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Ex-post-Evaluierung — Usbekistan

D

KASACHSTAN

Sektor: Finanzintermediare des formellen Sektors (CRS Code: 2403000)
Vorhaben: Finanzsektorprogramm (KMU-, Mikro- und Hypothekenfinanzierung)
BMZ-Nr.: 2005 65 242* , USBEKISTAN
Trager des Vorhabens: Ministerium fur auf3enwirtschaftliche Beziehungen, In-
vestitionen und Handel Usbekistan (MFERIT)

TURKMENISTAN
Ex-post-Evaluierungsbericht: 2015

Vorhaben  Vorhaben

(Plan) (Ist) AFGHANISTAN
Investitionskosten (gesamt) Mio. EUR 17,30 17,30 (
BegleitmaRnahme Mio. EUR 1,50 1,50
davon BMZ-Mittel Mio. EUR 18,80 18,80

*) Vorhaben in der Stichprobe 2015

Kurzbeschreibung: Im Rahmen des Programms wurden zwei private usbekische Banken (jeweils KMU- (kleine und mittlere
Unternehmen) und Mikrokredit-Komponente, insg. ca. 12,3 Mio. EUR) und eine staatliche usbekische Bank (Wohnraumfinan-
zierungskomponente, ca. 5 Mio. EUR) refinanziert. Nach anfanglichen Verzégerungen bei den Vertragsverhandlungen wurden
die in Euro Gber den Trager (Ministerium fur aul3enwirtschaftliche Beziehungen, Investitionen und Handel) bereitgestellten
Mittel ab 2012 zligig umgesetzt. Die Mittel wurden von den Partnerbanken genutzt, um Kredite in Fremdwahrung (KMU-
Komponente) und Lokalwéhrung (Mikrokredit- und Wohnraumfinanzierungskomponente) bereitzustellen.

Zielsystem: Ubergeordnetes Ziel des Programms war es, einen Beitrag zur Schaffung von Einkommen und Beschéftigung
sowie zur Verbesserung der Wohnsituation Uiber die Verbreiterung und Vertiefung des usbekischen Finanzsektors zu leisten.
Das Programmziel bestand darin, die Mikrokredit- und KMU-Kreditvergabe bei den usbekischen Partnerbanken als integralen
Bestandteil ihres Kreditgeschéaftes zu etablieren und Hypothekendarlehen auf Pilotbasis effizient zu vergeben.

Zielgruppe: Die unmittelbare Zielgruppe des Programms waren die usbekischen Partnerbanken. Die mittelbare Zielgruppe der
KMU- und Mikrokredit-Komponente waren kleinste, kleine und mittlere Unternehmen. Mittelbare Zielgruppe der Wohnraumfi-
nanzierungskomponente waren private Haushalte, die zuvor keinen Zugang zu geeigneten Finanzierungsmoglichkeiten hatten.

Gesamtvotum: Note 3 Gesemvotum

Begrindung: Die KMU-Komponente hatte einen positiven Wachstumseffekt auf Nachhaltigkeit
usbekische KMU, da tber diese Komponente wegen Devisenbewirtschaftung drin-

gend bendtigte Fremdwahrung fur KMU bereitgestellt wurde. Die Mittel sorgten bei

im Rahmen der Evaluierung besuchten KMU fir mehr Investitionen und fiur die

Schaffung von Arbeitsplatzen. Die Wirkung der Wohnraumfinanzierungskomponen-

te ist nicht messbar, da diese weder eine "Leuchtturmfunktion” einnehmen konnte, Effizienz \
noch komplementér zu anderen Aktivitaten der FZ in diesem Marktsegment war

und auch keinen Pilot-Charakter hatte. Der Einsatz von Fremdwahrungsrefinanzie-

rung fiir Mikrokredite in Lokalwahrung war fiir die Banken durch das entstehende %?.?ﬁiﬁ'fn"g?

Wechselkursrisiko nicht attraktiv. politische Wirkung

——a— \orhaben
- -@ -~ Durchschnittsnote Sektor (ab 2007)
- -@~-- Durchschnittsnote Region (ab 2007)
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Bewertung nach DAC-Kriterien

Gesamtvotum: Note 3

Rahmenbedingungen und Einordnung des Vorhabens

Usbekistan unterhalt auch heute noch ein System multipler Wechselkurse mit de facto strikten Beschran-
kungen von Fremdwahrungstransaktionen. Neben den offiziellen Markten fir Fremdwahrung, deren Nut-
zung auf Unternehmen bestimmter Sektoren beschréankt ist, gibt es einen illegalen, aber lebendigen
Schwarzmarkt fur Fremdwahrung. Die Divergenz zwischen den verschiedenen offiziellen und dem
Schwarzmarktpreis fur Fremdwahrung ist ein MaR fiir die Uberschussnachfrage nach Fremdwéhrung.
Zum Zeitpunkt der Evaluierung ist die Uberschussnachfrage hoch: Wahrend man zum offiziellen Zentral-
bank-Wechselkurs knapp 3000 Usbekische Som (UZS) fir einen Euro erhalt (Oktober 2015), kauft ein
Euro fast doppelt so viele Usbekische Som auf dem Schwarzmarkt.

Dem Vorhaben sind drei KMU-Vorhaben in Usbekistan (hier Phasen genannt) mit einem Gesamtvolumen
von 13 Mio. EUR vorausgegangen (BMZ-Nr.: 1995 67 124, 1998 66 740, 2003 65 221). Eine der hier un-
terstutzten Partnerbanken war bereits Teil dieser Vorgéngervorhaben.

Relevanz

Das Ziel der KMU-Komponente des Vorhabens, durch die Férderung von Kreditvergabe an KMU den pri-
vaten Teil des usbekischen Finanzsektors zu starken, war zum Zeitpunkt der Programmprtifung (2008) re-
levant. Zuvor lag der Fokus des zum groéRten Teil staatlich gelenkten Finanzsektors auf gro3en staatli-
chen Betrieben, wodurch der KMU-Sektor auch 2008 in seinem Wachstum gehemmt war. KMU wurden
folglich richtigerweise als wichtiges Medium angesehen, um Arbeitsplétze fiir die junge und wachsende
Bevdlkerung Usbekistans zu schaffen. Die Unterstiitzung privater Banken (die einen geringeren Fokus auf
Staatsbetriebe haben) ist komplementér zu der seit Anfang der 2000er Jahre beschleunigten Diversifizie-
rung der usbekischen Volkswirtschaft. Auch wenn eine der drei Partnerbanken bereits in den vorherigen
Phasen der KMU-Fo6rderung in Usbekistan unterstiitzt worden war, bestand zum Zeitpunkt der Pro-
grammprifung weiterhin Unterstitzungsbedarf, auch im Rahmen von begleitenden Mal3nahmen zur Ver-
besserung der Prozesse.

Die hier evaluierte Phase des Vorhabens versuchte neben KMU-Krediten in Fremdwéahrung insbesondere
auch die Kreditvergabe im Mikrokredit-Segment und in der Wohnraumfinanzierung (jeweils in Lokalwéh-
rung) anzuschieben. Richtigerweise sollten Mikrokredite in Lokalwahrung vergeben werden, da die zu er-
wartende Nachfrage nach Mikrokrediten in Fremdwahrung deutlich kleiner war als im KMU-Bereich.
Kleinste Unternehmen importieren selten Ware aus dem Ausland, die sie in Fremdwéahrung bezahlen
mussten. Allerdings hétte die letztlich geringe Bereitschaft der Banken, Fremdwé&hrung fiir die Finanzie-
rung von Mikrokrediten einzusetzen, bei Programmbeginn antizipiert werden kénnen. Fir die Banken war
der Einsatz von Fremdwahrungsrefinanzierung zur Vergabe von Krediten in Lokalwahrung mit Wechsel-
kursrisiko verbunden. Zudem war der Anreiz hoch, die knappe Fremdwéahrungsrefinanzierung fir KMU
einzusetzen, die hohen Bedarf an Fremdwahrungskrediten hatten.

Das Ziel der Wohnraumfinanzierungskomponente des Vorhabens, den Markt fir Hypothekendarlehen im
unteren Einkommensbereich der Bevolkerung zu stérken, war zum Zeitpunkt der Programmprifung
grundsatzlich relevant. Bei Programmprifung (und bis heute) wuchs die usbekische Bevolkerung stetig
und die erwartete Nachfrage nach Wohnraumfinanzierung war hoch. Die Aktivitat internationaler Entwick-
lungsfinanzierungsinstitutionen war zu diesem Zeitpunkt in diesem Markt noch begrenzt. Allerdings war
auch schon zum damaligen Zeitpunkt offensichtlich, dass in dem Sektor staatlich geférderte Finanzierung
eine groRe Rolle spielt und spielen wird. Die Rolle der FZ in diesem hoch subventionierten Markt wurde
zu Programmbeginn nicht klar definiert. Dartiber hinaus war die Komponente nicht komplementér zu an-
deren Vorhaben der FZ oder zu einem besonderen Interesse der FZ an diesem Sektor. Das Volumen der
Wohnraumfinanzierungskomponente war fiir ein einzelstehendes ,Leuchtturmprojekt” zu klein und hatte
auch keinen innovativen Pilot-Charakter.
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Aus heutiger Sicht bewerten wir die Relevanz der drei Komponenten (KMU, Mikrokredite und Wohnraum-
finanzierung) trotz der hohen Relevanz der KMU-Komponente insgesamt nur mit zufriedenstellend, da die
in der aktuellen Phase hinzugefiigten Komponenten von deutlich geringerer Relevanz waren.

Relevanz Teilnote: 3

Effektivitat

Die Euro-Refinanzierung an die privaten Banken der KMU-Komponente wird von diesen vorwiegend ge-
nutzt, um Kredite in Fremdwahrung (EUR oder USD) auszulegen, welche die Kunden in UZS begleichen.
Die Kredite werden nicht bar ausgezahlt, sondern haufig direkt an einen (auslandischen) Lieferanten wei-
tergeleitet. Die Banken sind durch einen entsprechenden Erlass in der Lage, die erhaltenen UZS wieder
in EUR oder USD zu tauschen (garantiert bis zur ersten Revolvierung der Kredite des Tragers an die
Banken). Der maximale Kreditbetrag betréagt 200.000 EUR. Da viele KMU unter einem Mangel an Fremd-
wéahrung zum Kauf von Waren im Ausland leiden, war die Nachfrage nach den Krediten hoch und die
Kredite wurden nach dem verzdgerten Start des Vorhabens nach Ende 2012 rasch ausgelegt. Die Kredit-
prozesse wurden im Rahmen der FZ-BegleitmalRnahme weiter verbessert. Der Anteil notleidender Kredite
ist trotz wirtschaftlicher Krisen in den Volkswirtschaften einiger der wichtigsten usbekischen Handels-
partner gering, auch weil viele KMU fir den heimischen Markt produzieren. Nur ein kleiner Teil der Mittel
wurde von den Banken zur Vergabe von Mikrokrediten eingesetzt, wovon die wenigsten in Barmitteln
ausgezahlt wurden (die in bar ausgezahlten Kredite sind teurer).

Die Euro-Refinanzierung an die staatliche Bank in der Wohnraumfinanzierungskomponente wird von die-
ser zum offiziellen Wechselkurs in UZS umgewandelt und an die Kunden ausgereicht (Hypothekenkredite
in diesem Segment dirfen nicht in Fremdwahrung ausgereicht werden). Der maximale Kreditbetrag be-
tragt umgerechnet 20.000 EUR. Dieser maximale Betrag ist bisher nicht angepasst worden und es ist
auch keine Anpassung vorgesehen. Gleichzeitig sind die Immobilienpreise in Usbekistan seit 2008 rapide
gestiegen. Der maximale Kreditbetrag erreicht vor allem im stédtischen Bereich nicht, wie bei Projektpru-
fung vorgesehen, die usbekische Mittelschicht bzw. reicht nur noch aus, um einen kleineren Teil einer ge-
samten Investition zu finanzieren.' Die Kredite werden vor allem von Kunden aufgenommen, die sich nicht
fur Kredite aus gunstigeren staatlichen Programmen qualifizieren (die z.B. junge Familien oder landliche
Immobilien adressieren). Durch das geringe Volumen der Kredite sind diese fur die Bank kein attraktives
Geschéftsfeld. Nach Ende der tilgungsfreien Zeit sind noch bei keinem der Kredite ernsthafte Zahlungs-
schwierigkeiten aufgetreten.

Die Erreichung der bei Programmprifung definierten Programmziele kann wie folgt zusammengefasst
werden:

Indikator? Ex-post-Evaluierung

(2) Der jahrliche Zuwachs des an KMU her- Teilweise erfiillt.

ausgelegten Kreditportfolios liegt iber dem

Durchschnitt des Zuwachses des gesamten Anteil von KMU am gesamten Portfolio 16 %
Kreditportfolios der Partnerbanken. 2008 und 81 % 2014 fur Bank A (Wachstum des

gesamten Kreditportfolios ca. 440 %).

Anteil von KMU am gesamten Portfolio 48 %
2009 und 48 % 2014 fur Bank B (Wachstum des
gesamten Kreditportfolios ca. 260 %).

(2) KMU und Hypothekendarlehen Portfolio at Erfallt.
Risk (Saumigkeit > 90 Tage) an zwei aufei-

' Dieser Effekt wird durch die Tatsache verstarkt, dass Hauspreise inoffiziell haufig in USD denominiert sind. Das heif3t, dass ein in UZS
ausgezahlter Kredit effektiv noch weniger Kaufkraft hat, wenn er zunachst von den Kunden auf dem Schwarzmarkt in USD umge-
tauscht werden muss.

2 Ein Indikator wurde im Rahmen der Evaluierung gestrichen.
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nanderfolgenden Quartalen < 5 % (separat).

(4) Partnerbanken bieten KMU- und Mikro- Erfullt.
kredite oder Wohnraumfinanzierung nach Ab-
lauf der Férderung weiterhin an.

Insgesamt bewerten wir die Effektivitat der KMU- und Mikrokredit-Komponente mit gut und die der Wohn-
raumfinanzierungskomponente mit zufriedenstellend. Angesichts der Mittelverteilung ergibt sich daraus
eine insgesamt gute Effektivitat.

Effektivitat Teilnote: 2

Effizienz

Die Effizienz der privaten Banken der KMU- und Mikrokredit-Komponente ist im nationalen Vergleich
hoch. Die Prozesse der Kreditvergabe wurden im Laufe der BegleitmalRnahme vereinfacht und entspre-
chen internationalen Standards. Die einfacheren Prozesse sind fiir die Kunden ein Grund, sich fur die
Kreditaufnahme bei den Privatbanken zu entscheiden, auch wenn die Kredite u.U. marginal teurer sind
als im staatlichen Bankensektor.

Dem eigentlichen Start des Vorhabens ist eine lange Zeit der Verhandlungen zwischen deutscher und us-
bekischer Seite vorausgegangen. Nachdem die Mittel nach Ende 2012 schlie3lich ausgezahlt werden
konnten, wurden diese sehr schnell und schneller als erwartet von den Banken ausgelegt. Die griindliche
Vorbereitung miindete also in einer effizienten Abwicklung der Mittel. AuBerdem sind im Rahmen der
Vorauswahl sehr gute Partnerbanken fir die KMU- und Mikrokredit-Komponente ausgewahlt worden. An-
dererseits waren die wesentlichen Grunde fur die Verzégerung der Vertragsverhandlungen Problemfelder,
die letztlich kaum fur die Durchfiihrung relevant gewesen sind - wie z.B. die Barauszahlung von Mikrokre-
diten (von denen nur ein geringer Teil bar ausgezahlt wurde) - und das Programm so z.T. unnétig verzo-
gerten. Bestehende Strukturen aus den vorangegangen KMU-Vorhaben konnten so nicht optimal genutzt
werden.

Die Effizienz der staatlichen Bank in der Wohnraumfinanzierungskomponente ist im Verlauf des Vorha-
bens gestiegen, obwohl sich die Umsetzung der Begleitmaflinahme bei einer staatlichen Bank als schwie-
rig erwies. Die notwendigen Schritte zur Aufnahme eines Hypothekenkredites sind im Rahmen der Be-
gleitmalRnahme etwas vereinfacht worden, bleiben aber dennoch, auch im Vergleich zu dem geringen
Kreditvolumen von 20.000 EUR, zu hoch. Die Effizienz der Wohnraumkomponente wird auch durch die
Tatsache verringert, dass die Banken die erhaltenen Euro-Mittel zun&chst einmal in UZS umwandeln
mussen. Die in anderen Teilen der Volkswirtschaft dringend benétigte Finanzierung in Fremdwéahrung
wird so nicht bestméglich eingesetzt.

Alle Banken berichten, dass die Durchleitung tber das Ministerium und der von der KfW eingerichtete
Mechanismus zur Rickerstattung an die Banken gut funktionierten.

Insgesamt bewerten wir die Effizienz beider Komponenten zusammen als zufriedenstellend.

Effizienz Teilnote: 3

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

Die Mittel der KMU- und Mikrokredit-Komponente sind vor allem zur Finanzierung von KMU eingesetzt
worden. Die Banken legen keinen besonderen Fokus auf das Mikrokredit-Segment, auch weil es subven-
tionierte Forderung fur Mikrokredite durch staatliche Banken gibt. Die Evaluierung stellt fest, dass dieser
Fokus auf KMU fur die Wirkung des Vorhabens aus drei Griinden vorteilhaft ist: Erstens importieren KMU
Guter aus dem Ausland und benétigen dafur Finanzierung in Fremdwéhrung. Viele der KMU exportieren
wiederum nicht genug, um die Importe mit den Fremdwéahrungserldsen bezahlen zu kdnnen. Der Um-
tausch von Wéahrung auf den offiziellen Méarkten, deren Zugang beschrankt wird, dauert fur KMU oft lange.
Im Rahmen des Vorhabens wird dieser Zugang erleichtert. Zweitens ist davon auszugehen, dass die Min-
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derung des Problems der Fremdwahrungsbeschaffung bei KMU zu mehr offizieller Beschaftigung fihrt als
die Foérderung von Kleinstunternehmen, die meist als Familienbetriebe organisiert und oft durch einen Fo-
kus auf landwirtschaftliche Ertrage volatiler sind. Drittens entstand den Banken bei KMU-Krediten, anders
als bei den Mikrokrediten in Lokalwahrung, kein Wechselkursrisiko.

Wie bereits in den Evaluierungen der friheren Phasen des Vorhabens angemerkt, beinhalten die Fremd-
wahrungskredite, welche in UZS (zu offiziellem Wechselkurs) zurtickgezahlt werden, eine Subventionie-
rungskomponente fir die Empfanger-KMU, im Vergleich zu anderen KMU, die keinen offiziellen Zugang
zu Fremdwahrung zum offiziellen (und gtinstigsten) Wechselkurs haben oder im Vergleich zu exportie-
renden KMU, welche ihre Fremdwahrungserlése in der Regel zum offiziellen Kurs eintauschen mussen.
Durch den direkten Subventionierungscharakter besteht die Mdglichkeit, dass Investitionen lohnend wer-
den, welche ohne die Subvention keine positive Rendite generiert hatten. Die Moglichkeiten der direkten
Wahrungsarbitrage auf dem Schwarzmarkt fir Devisen sind aber durch die Nicht-Barauszahlung einge-
schrankt. Die Evaluierung stellt fest, dass das bestehende System multipler Wechselkurse und starker
Einschrankung der Wéhrungstransaktionen marktverzerrend wirkt, die Forderung von KMU mit Fremd-
wahrungskrediten aber dennoch positive Impulse auf die Wirtschaft austibt und das bestehende System
nicht in besonderer Weise festigt. Die besuchten KMU haben im Rahmen der aufgenommenen Finanzie-
rung deutliches Wachstum realisiert. Die Wirkung der KMU-Komponente des Vorhabens beruht somit auf
der Adressierung der kiinstlich geschaffenen Knappheit fir Fremdwahrung.

Die Banken der KMU-Komponente haben tber den Zeitraum des Vorhabens ein bedeutsames Wachstum
erreicht. Auch wenn die Banken Universalbanken sind, ist fuir beide der Markt fir KMU ein zentraler Bau-
stein der Unternehmensstrategie. Berichten zufolge setzt die Aktivitdt der Banken im Markt fir KMU auch
die staatlichen Banken unter Druck, ihr Angebot in diesem Segment attraktiver und moderner zu gestal-
ten. Nichtsdestotrotz bleibt der Anteil der privaten Banken am gesamten Bankensektor gering. Die Nach-
frage nach Fremdwahrungsrefinanzierung ist weiterhin hoch.

Das Kredit-Portfolio der Bank, die die Wohnraumfinanzierungskomponente durchfiihrt, ist zwischen 2008
und 2014 mehr als siebenfach gewachsen. Der Anteil der Wohnraumfinanzierung im Portfolio liegt 2014
leicht unter dem Wert von 2008. Die Bank &hnelt damit dem restlichen staatlichen Bankensektor. Zwar
gibt es eine positive Wirkung auf die Kunden, die im Rahmen des Vorhabens einen Wohnraumkredit auf-
genommen haben, doch ist es unwahrscheinlich, dass die FZ durch die geringe Mittelausstattung der
Komponente im Vergleich zum gesamten Markt fur Wohnraumfinanzierung additionale Kreditvergabe an-
stoRen konnte. Der Einfluss eines isolierten Vorhabens von geringer Grof3e in einem Markt, in dem die FZ
auch sonst keine komplementéren Mal3nahmen ergreift, ist nicht messbar. Die minimale Wirkung ist letzt-
lich Ausdruck der fehlenden strategischen Positionierung und Relevanz der MaRnahme im Markt.

Insgesamt bewerten wir die Wirkung der KMU-Komponente als knapp gut und die der Wohnraumfinanzie-
rungskomponente als nicht zufriedenstellend.

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen Teilnote: 3

Nachhaltigkeit

Alle im Rahmen des Vorhabens unterstiitzten Banken befinden sich weiterhin auf einem schnellen
Wachstumspfad. Bislang fiihrte die VergroRerung des Portfolios bei keiner Bank zu mehr Kreditausféllen.
Es gibt aktuell keine Anzeichen, dass die finanzielle Nachhaltigkeit der Banken geféhrdet ist, auch wenn
das rapide Wachstum gewisse Risiken birgt. Alle Banken sind in gewissem MaR (ber verschiedene Pro-
duktkategorien diversifiziert und scheinen insgesamt geriistet, um moégliche Ausfélle, die im Rahmen der
wirtschaftlichen Krisen in den Volkswirtschaften der wichtigsten Handelspartner Usbekistans auftreten
koénnen, auffangen zu kdnnen.

Die Nachhaltigkeit des Vorhabens beziglich der privaten Banken der KMU-Komponente wird dartber
hinaus durch die Tatsache gestérkt, dass beide Banken nach der Unterstitzung durch die FZ mittlerweile
durch die Deutsche Investitions- und Entwicklungsgesellschaft (DEG) finanziert werden bzw. sich in Ver-
handlungen mit der DEG befinden. Die Banken haben aul3erdem in der Zwischenzeit weiteres Kapital von
internationalen Financiers attrahieren kénnen.
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Da die Banken nach einem gewissen Zeitraum Uber die Verwendung der Mittel nicht mehr an die FZ be-
richten, ist nicht sichergestellt, dass die Mittel auch zukiinftig zum urspriinglichen Zweck vergeben wer-
den. Bei den privaten Banken der KMU-Komponente ist das Risiko, dass die Banken andere Zielgruppen
wahlen, gering. Dass die staatliche Bank der Wohnraumfinanzierungskomponente auch weiterhin Wohn-
raumkredite kleinerer Volumina bereitstellt, ist nicht gesichert und hangt vor allem von der zukinftigen
Entwicklung am Markt ab.

Aus heutiger Sicht bewerten wir die Nachhaltigkeit der KMU-Komponente mit sehr gut, da beide Banken
professionelle internationale Investoren anziehen konnten, ohne dass dies ein Ziel des Vorhabens gewe-
sen ware. Die Nachhaltigkeit der Wohnraumfinanzierungskomponente bewerten wir mit zufriedenstellend.
Insgesamt bewerten wir die Nachhaltigkeit mit gut.

Nachhaltigkeit Teilnote: 2
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Erlauterungen zur Methodik der Erfolgsbewertung (Rating)

Zur Beurteilung des Vorhabens nach den Kriterien Relevanz, Effektivitat, Effizienz, ibergeordnete
entwicklungspolitische Wirkungen als auch zur abschlieBenden Gesamtbewertung der entwicklungs-
politischen Wirksamkeit wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die Skalenwerte sind wie folgt belegt:

Stufe 1 sehr gutes, deutlich Gber den Erwartungen liegendes Ergebnis
Stufe 2 gutes, voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Méngel

Stufe 3 zufriedenstellendes Ergebnis; liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren die positi-
ven Ergebnisse

Stufe 4 nicht zufriedenstellendes Ergebnis; liegt deutlich unter den Erwartungen und es dominie-
ren trotz erkennbarer positiver Ergebnisse die negativen Ergebnisse

Stufe 5 eindeutig unzureichendes Ergebnis: trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren die
negativen Ergebnisse deutlich

Stufe 6 das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Stufen 1-3 kennzeichnen eine positive bzw. erfolgreiche, die Stufen 4-6 eine nicht positive bzw. nicht
erfolgreiche Bewertung.

Das Kriterium Nachhaltigkeit wird anhand der folgenden vierstufigen Skala bewertet:

Nachhaltigkeitsstufe 1 (sehr gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische Wirksamkeit
des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit unveréndert fortbestehen oder sogar zunehmen.

Nachhaltigkeitsstufe 2 (gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische Wirksamkeit des
Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nur geringfiigig zuriickgehen, aber insgesamt deutlich
positiv bleiben (Normalfall; ,das was man erwarten kann®).

Nachhaltigkeitsstufe 3 (zufriedenstellende Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische
Wirksamkeit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit deutlich zurtickgehen, aber noch positiv
bleiben. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die Nachhaltigkeit eines Vorhabens bis zum Evaluierungs-
zeitpunkt als nicht ausreichend eingeschétzt wird, sich aber mit hoher Wahrscheinlichkeit positiv ent-
wickeln und das Vorhaben damit eine positive entwicklungspolitische Wirksamkeit erreichen wird.

Nachhaltigkeitsstufe 4 (nicht ausreichende Nachhaltigkeit): Die entwicklungspolitische Wirksamkeit des
Vorhabens ist bis zum Evaluierungszeitpunkt nicht ausreichend und wird sich mit hoher Wahrscheinlich-
keit auch nicht verbessern. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die bisher positiv bewertete Nachhaltig-
keit mit hoher Wahrscheinlichkeit gravierend zurtickgehen und nicht mehr den Anspriichen der Stufe 3
geniigen wird.

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriindenden
Gewichtung der funf Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung kennzeichnen ein
serfolgreiches®, die Stufen 4—6 ein ,nicht erfolgreiches” Vorhaben. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass ein
Vorhaben i. d. R. nur dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich” eingestuft werden kann, wenn die Pro-
jektzielerreichung (,Effektivitat*) und die Wirkungen auf Oberzielebene (,Ubergeordnete entwicklungs-
politische Wirkungen*) als auch die Nachhaltigkeit mindestens als ,zufriedenstellend” (Stufe 3)
bewertet werden.
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