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Ex-post-Evaluierung — Ukraine

D

Sektor: Finanzsektor (CRS 24030)
Vorhaben: Unterstitzungsprogramm ukrainische Banken, 2009 66 549*
Tréager des Vorhabens: Drei private ukrainische Geschaftsbanken

® Kiew

UKRAINE

Ex-post-Evaluierungsbericht: 2015

Vorhaben Vorhaben

(Plan) (Ist)

Investiionsko sten (gesamt)Mio. EUR 30,00 30,00
Eigenbeitrag Mio. EUR 0,00 0,00
Finanzierung Mio. EUR 30,00 30,00
davon BMZ-Mittel Mio. EUR 30,00 30,00

*) Vorhaben in der Stichprobe 2014

Kurzbeschreibung:Im Rahmen des Vorhabens wurde 2009 drei privaten ukrainischen Finanzinstitutionen mit Fokus auf klei-
ne und mittlere Unternehmen (KMU) Eigenkapital in Form von Stammkapital und eigenkapitaléhnlichen Darlehen im Gegen-
wertvon 30 Mio. EUR bereitgestellt (Treuhandbeteiligung/ Nachrangdarlehen).

Das Vorhaben hatte zum Ziel, das ukrainische Finanzsystem zu stabilisieren, das im Zuge der w eltw eiten Wirtschafts - und
Finanzkrise ab 2008 stark unter Druck geriet. Die Starkung des Eigenkapitals sollte den Finanzinstitutionen ermdglichen, ihre
Kreditvergabe im KMU-Sektor aufrechtzuerhalten bzw . auszudehnen und so die negativen Ausw irkungen der Krise auf die
Realw irtschaft abzufedern.

Zielsystem: Entw icklungspolitische Ziele (Oberziele): Beitrag zur Stabilisierung des ukrainischen Finanzsystems in Zeiten der
Krise sow ie dessen Verbreiterung und Vertiefung nach deren Uberw indung und damit Beitrag zur Forderung der Privatw ir t-
schaft sow ie Beschéftigungs- und Einkommensentw icklung.

Programmziele: Beitrag zur Uberw indung der Kreditklemme in der Ukraine durch Stabilisierung der Kapitalausstattung ukraini-
scher Banken mit gezielter KMU-Ausrichtung und Mobilisierung zusatzlicher Finanzierungen.

Zielgruppe: Unmittelbar: Finanzinstitutionen mit Fokus auf KMU; mittelbar: ukrainische KMU.

Gesamtvotum: Note 2

Gesamtvotum
1

Begrundung: Die Ziele des Vorhabens konnten aufgrund der langer als antizipiert

anhaltenden Finanzkrise, der politischen Verw erfungenund der resultierenden Nachhaltigkeit
regulatorischen Eingriffe in den Bankensektor nicht durchgehend erreicht w erden.

Dank ihrer starken Anteilseigner, aber auch aufgrund ihres tragfahigen Geschéfts-

modells, enger Kundenbindungen und einer vergleichsw eise komfortablen Liquidi-

tatslage haben die Banken die Krisensituation 2008/2009 vergleichsw eise gut Uiber-

standen. Wir erw arten, dass sie auch aus der aktuellen politischen Krise als Gew in-

ner hervorgehen. Das Vorhaben erhélt deshalb eine noch gute Gesamtbew ertung.

Relevanz

Effizienz Effektivitat

Bemerkenswert: Zw eider drei Partnerbanken w eiteten, im Gegensatz zu ihren

Wettbew erbern und unter schw ierigsten Bedingungen (anhaltende politische Insta- Ubergeordnete

bilitat, Wahrungsabw ertung, Einlagenabzug, erzw ungene SchlieBung von Filialen poﬁﬂéﬂ?ﬂiﬁng

auf der Krim/in den 6Ostlichen Gebieten), im ersten Halbjahr des Jahres 2014 die

Kreditvergabe bew usstaus und sicherten dadurch dem KMU-Sektor die dringend

benétigte Liquiditét. Sie leisten damit einen w esentlichen Beitrag zur Stabilisierung —e— Vorhaben

der Wirtschaftslage und zur Enkommens- und Beschaftigungsentw icklung. —-®-- Durchschnittsnote Sektor (ab 2007)
=-=#==-Durchschnittsnote Region (ab 2007)
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Bewertung nach DAC-Kriterien

Gesamtvotum: Note 2

Rahmenbedingungen und Einordnung des Vorhabens

Im Rahmen des Vorhabens w urde 2009 drei privaten ukrainischen Finanzinstitutionen Eigenkapital in
Form von Stammkapital und eigenkapitalahnlichen Darlehen im Gegenw ert von 30 Mio. EUR bereitge-
stellt (Treuhandbeteiligung / Nachrangdarlehen).

Das Vorhaben hatte zum Ziel, das ukrainische Finanzsystem zu stabilisieren, das im Zuge der w eltw eiten
Wirtschafts- und Finanzkrise ab 2008 stark unter Druck geriet. Die Starkung des Egenkapitals sollte den
Finanzinstitutionen ermbglichen, ihre Kreditvergabe an Kleinst-, kleine und mittelgrof3e Unternehmen
(KKMU) aufrechtzuerhalten bzw . auszudehnen und so die negativen Ausw irkungen der Krise auf die Re-
alw irtschaft abzufedern.

Relevanz

Die bei der Prifung unterstelite Wirkungskette, nach der eine Erhdhung des Eigenkapitals von Banken die
Kreditvergabe an Kleinst-, kleine und mittlere Unternehmen beférdert und damit zur Uberw indung der Fi-
nanzkrise und spateren Verbreiterung und Vertiefung des Finanzsektors beitragt, hat aus heutiger Sicht
unverandert Bestand. Gleichzeitig tragt der Erhalt des Zugangs der Privatw irtschaft zu Finanzdienstleis-
tungen positiv zur Enkommens- und Beschéaftigungsentw icklung in der Ukraine bei.

Bei der Beurteilung des Vorhabens muss bertcksichtigt w erden, dass mehr als 75 % der Kleinst- bzw.
Mikrounternehmen in der Ukraine aus steuerlichen Grinden als selbsténdige Auftragnehmer auftreten, in
Realitdt jedoch Arbeitnehmer eines groBeren Unternehmens sind (Scheinselbsténdigkeit). Um den Erfolg
des Vorhabens angemessen beurteilen zu kdnnen, muss daher primér auf kleine und mittlere Unterneh-
men (KMU)' abgestellt w erden.

Laut Einschatzung des SME Banking Club, einer seit 2010 bestehenden Interessensvereinigung des uk-
rainischen KMU-Sektors, stellt neben einer unzureichenden Steuergesetzgebung, hohen behérdlichen
Auflagen und Korruption der unzureichende Zugang zu Fremdkapital w eiterhin eine w esentliche Huirde fiir
KMU dar. Von 180 registrierten Banken (Stand 01.01.2014) bieten lediglich rund 20 Banken KMU-
Finanzierungen an, davon sind w eniger als 10 Banken tatsachlich in diesem Segment aktiv. Dieser Eng-
pass wird durch die hohe politische und daraus folgende w irtschaftliche Instabilitat des Landes seit An-
fang 2014 w eiter verscharft. Derzeit befinden sich 50 der 180 Banken im Liquidationsverfahren, die Ubri-
gen Banken haben die Kreditvergabe, bedingt u.a. durch fehlende Refinanzierungsmdglichkeiten, zum
Zeitpunkt der Evaluierung w eitestgehend eingestellt. Die w enigen Banken, die noch aktiv sind, haben ihre
Anforderungen an Kreditantrage deutlich erhdht und dréngen KMU mit Liquiditdtsengpassen dadurch in
den nicht regulierten und Uberteuerten informellen Finanzmarkt (Sayapin, Alexey 2014).

Die Zielsetzung des Vorhabens entsprach den entw icklungspolitischen Zielen und Richtlinien des BMZ im
Schw erpunkt ,Nachhaltige Wirtschaftsentw icklung® und unterstiitzte die strategische Forderung von KMU
durch die ukrainische Regierung. Diese verabschiedete 2012 ein Gesetz zur "Forderung und staatlichen
Unterstitzung von KMU in der Ukraine", das zum Ziel hat, die Rahmenbedingungen fir KMU u.a. durch
Steuererleichterungen und Deregulierung zu verbessern. Dieses Ziel w urde bisher nur teilw eise erreicht,
ukrainische KMU sehen sich noch immer mit hohen birokratischen und steuerlichen Hirden konfrontiert.
Das Vorhaben ergéanzte die MaRnahmen anderer Geber wie der European Bank for Reconstruction and
Development und des Internationalen Wahrungsfonds (IWF), die als Reaktion auf die Bankenkrise
2008/2009 umfangreiche Mittel fir die Rekapitalisierung ukrainischer Banken bereitstellten.

" In der Ukraine fallen Unternehmen in die Kategorie KMU wenn sie, angelehnt an die EU-Definition, max. 250 Mitarbeiter beschaftigen
und einen jahrlichen Umsatz von bis zu 50 Mio. EUR aufweisen. Wahrend die Pivdennyi Bankihren Aktivitaten im KMU-Segment die-
se Definition zugrunde legt, weichen Megabank und ProCredit Bank davon nach unten ab.
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Insgesamt wird die Relevanz des Vorhabens als gut bew ertet.

Relevanz Teilnote: 2

Effektivitat

Angesichts der sich seit Anfang 2014 Uberschlagenden Ereignisse durch den ungeldsten politischen Kon-
flikt zw ischen Russland, Européischer Union und Ukraine wird die Effektivitdt des Vorhabens zum
30.12.2013, d.h. vor dem Beginn der aktuellen Krise, sow ie auf Basis der Halbjahreszahlen zum
30.06.2014 bew ertet.

Per 31.12.2013 lag das Volumen des Kreditportfolios bei zw eivondrei Banken auf bzw . tber Vorkrisenni-
veau (Programmzielindikator 1). Besonders hervorzuheben ist das bei zw eiBanken deutlich gestiegene
Kreditvolumen im Teilsegment KMU das maf3geblich auf die Ausw eitung der Geschéftsaktivitaten im Jahr
2013 zurlickzufiihren ist. Lediglich eine Bank verfehlte ihr Zielvolumen zum Jahresende 2013 sehr deut-
lich, da die Bank insgesamt ihre Strategie zu einer qualitativ hochw ertigen Mischbank geandert hat. Ge-
messen in Lokalw &hrung w eisen alle drei Banken zum 30.06.2014 nochmals einen leichten bis deutlichen
Zuw achs des Kreditvolumens auf.? Dies ist insbesondere bemerkensw ert, da der Bankensektor selbstim
ersten Halbjahr mit einem massivem Einlagenabzug konfrontiert w urde®, w &hrend gleichzeitig der Zugang
zu anderen Refinanzierungsquellen sow ohlin der Lokalw ahrung Hryvnia als auch in Fremdw &hrung w eit-
gehend austrocknete. Insgesamt erschw ertw ird das Bankgeschaft durch neue aufsichtsrechtliche Rege-
lungen, die zum Ziel haben, einer w eiteren Risikokonzentration von Fremdw &hrungs-Krediten in den
Bankbilanzen vorzubeugen. Diese Regelungen sehen bspw. seit 2009 die Beschrankung der Kredit-
vergabe in Fremdw ahrung auf Kreditnehmer mit regelmaRigem Enkommen in Fremdw ahrung vor. Jingst
sind zusatzlich die Zw angsumw andlung von Fremdw ahrungskonten in Hryvnia sow ie Einschréankungen
bei der Bargeldabhebung beschlossen w orden.

Bei der Analyse des Kreditportfolios der unterstiitzten Banken zeigt sich, dass diese die Kreditvergabe an
KMU in Lokalw &hrung seit 2009 deutlich ausgew eitet haben. Der Anteil an KMU-Krediten in Relation zum
Gesamtkreditportfolio liegt heute bei 50 % (Bank 1), 70 % (Bank 2) bzw . 95 % (Bank 3). Auch 2014 sind
die genannten Banken trotz erheblicher Schw ierigkeiten (Einstellung der Geschéftsaktivitaten auf der
Krim/in den Oblasten Donetsk und Lugansk, extrem starke Abw ertungder Lokalw &hrung, signifikanter
Einlagenabfluss) weiterim KMU Segment aktiv. Bedingt durch enge Kundenbeziehungen und speziell fir
KMU entw ickelte Produkte und Prozesse konnten die Banken ihr Kreditvolumen im ersten Halbjahr erneut
steigern.

Die Zielvorgabe fir die Steigerung der jahrlichen Kreditauslage an KMU (Programm zielindikator 2) w ur-
de lediglich von einer Bank seit 2011 durchgehend erflllt. Dies geht u.a. darauf zuriick, dass eine grol3e
Anzahl an Kunden Uber Enkommen in Fremdw &hrung (US-Dollar) verfligt und die Bank daher, trotz di-
verser Auflagen durch die ukrainische Zentralbank, ihr Portfolio an US-Dollar-Krediten w eiter ausbauen
konnte. Die anderen zw eiBanken konnten die Kreditvergabe an KMU in Lokalw &hrung zw ar ebenfalls
deutlich steigern, dieses Wachstum w urde jedoch durch das stark riicklaufige Kreditvolumen im Fremd-

w ahrungssegment kompensiert, so dass beide Banken die jahrliche Wachstumsrate erstmalig 2013 erfdll-
ten. Angesichts der Ausw eitung des Lokalw ahrungsportfolios, der regulatorischen Engriffe und der volati-
len Wirtschaftslage kann der Indikator auch bei diesen beiden Banken als w eitestgehend erfllt
angesehen werden, zumal die Frage zu stellen ist, ob die einheitliche Vorgabe eines Kreditportfoliow achs-
tums von 15 % p.a. fur alle drei Partnerbanken angesichts der 6konomischen Situation der Ukraine und
der unterschiedlichen strategischen Ausrichtung der Banken angemessen war.

Festzuhalten bleibt, dass die zeitichen Vorgaben in Bezug auf die Steigerung des Kreditvolumens (Pro-
grammzielindikator 1 und 2) vor dem Hintergrund des Ausmalles der Wirtschafts- und Finanzkrise zu
knapp bemessen waren.

2 Dies gilt auch fur diese Bank, deren Kreditportfolio, gemessen in Lokalwéhrung, auch nach Bereinigung um die jiingste erhebliche Ab-
wertung der Hry vnia gegenuber dem US-Dollar deutlich angestiegen ist.

*Nach Aussage der Zentralbank wurden zwischen Januar und August landesweit ca. 30 % aller Einlagen abgezogen. Der Einbruch von
Einlagen betrifft die durch den Konflikt betroffenen Gebiete Krim, Donetsk und Lugansk besonders stark.
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Die Kreditportfolioqualitdét (Programmzielindikator 3) lag bei allen drei Banken zum Jahresende 2013 im
Rahmen der Vorgaben. Zum 30.06.2014 haben sich die Indikatoren allerdings deutlich verschlechtert, die
Portfolioqualitdt einer Bank liegt bereits leicht Uber der ZielgroRe. Dies geht auf sdumige Kredithehmer auf
der Krim sow iein den von anhaltenden Kampfen erschutterten dstlichen Regionen Donetsk und Lugansk
zurlick. Solite der schw elende Konflikt nicht kurzfristig und nachhaltig beigelegt w erden kénnen, ist davon
auszugehen, dass die Kreditportfolioqualitdt, auch angesichts von drohenden Zw eitrundeneffekten (Rick-
gang der Wirtschaftsleistung auch in den nicht direkt betroffenen Gebieten) w eiter abnimmt. Zu beachten
ist, dass nach Definition der Zentralbank bei der Berechnung des Indikators Portfolio at Risk PAR > 30
Tage nicht zwischenrestrukturierten und nicht-restrukturierten Krediten unterschieden wird. Das bedeutet,
dass die im Zuge der Finanzkrise 2008/2009 deutlich gestiegene Anzahl an restrukturierten Krediten nur
dann erfasstw ird, wenndie Kreditnehmer auch nach Restrukturierung tber 30 Tage im Verzug sind. Inso-
fern ist ein Vergleich der Kreditportfolioqualitit mit anderen Landern nur eingeschrénkt moglich.

Ein deutlich positiveres Bild zeigt sich bei der Kapitaladdquanz (Programmzielindikator 4). Diese w urde
durch das von der KfW bereitgestellte Eigenkapital/Nachrangkapital signifikant gestarkt und liegt, durch-
gehend seit 2009, sow ohlzum 31.12.2013 als auch zum 30.06.2014 bei allen drei Partnerbanken deutlich
Uber den vereinbarten 12 %. Angesichts der jingsten Krise und der sich verschlechternden Portfolioquali-
tat ziehen die drei Partnerbanken proaktiv eine Starkung der Kapitalbasis in Betracht, um die Kreditverga-
be an KMU aufrechterhalten zu kdnnen.*

Fur die angestrebte Mobilisierung zusatzlicher Finanzierungen in Form von Egenkapital oder Fremdkapi-
tal wurde kein Indikator gew &hlt. Dies ist vertretbar, da dieses Ziel aus Programmsicht w linschenswert,
aber nur bedingt beeinflussbar ist.

Insgesamt w ird die Effektivitat des Vorhabens als gut eingestuft.

Effektivitat Teilnote: 2

Effizienz

Die Bereitstellung von Egenkapital bzw.von auf das Eigenkapital anrechenbaren Nachrangdarlehen er-
mdglicht Banken nicht nur die Ausw eitungihres Kreditgeschéftes, sondern stéarkt auch deren Kreditw tr-
digkeit und ist damit die erfolgversprechendste und effizienteste Herangehensw eise, um eine effiziente
Kreditvergabe an die Wirtschaft zu férdern, ohne den Banken bei ihren Geschéftsaktivitaten die erforderli-
che Flexibilitat zu nehmen. Dies gilt umso mehr in einem sich stark verandernden w irtschaftlichenund po-
litischen Umfeld.

Die Profitabilitat der Partnerbanken w urde durch die Finanzkrise 2008/2009 deutlich in Mitleidenschaft
gezogen, jedoch erzielten alle drei Partnerbanken durchgéngig einen, wennauch zeitw eise sehr gerin-
gen, Jahresliberschuss. Im Vergleich zum Gesamtmarkt liegen sie, in Bezug auf die Rentabilittskenn-
zahlen ,Return on average Assets“und ,Return on average Equity“, seit 2011 fastausnahmslos Uber dem
Durchschnitt ihrer Wettbew erber. Dazu trugen neben der ErschlieBung zusatzlicher Ertragsquellen (im
Wesentlichen Provisionsertrage) auch die klare Fokussierung der Banken auf die Zielgruppe der KMU

bei.

Die unterstitzten Banken sind mit Ausnahme der Krim (erzw ungene FilialschlieBungen nach der Annekti-
on durch Russland) mittlerw eile in allen KMU-relevanten Regionen des Landes mit Niederlassungen ver-
treten. Dies ermdglichte den Partnerbanken, die Kreditvergabe an KMU w eiter auszubauen. In der Ukrai-
ne fallen Unternehmen in die Kategorie KMU, w enn sie, angelehnt an die EU-Definition, max. 250
Mitarbeiter beschéftigen und einen jahrlichen Umsatz von bis zu 50 Mio. EUR aufw eisen. Eine Bank ge-
hort zu den 20 grof3ten Banken der Ukraine und steigerte das Kreditvolumen an KMU gemessen am Ge-
samtkreditvolumen der Bank nach obiger Definition zwischen 2009 und 2014 von 60 % auf Uber 70 %.
Die zw eite Bank w eitete den Anteil an KMU-Krediten von 11 % im Jahr 2009 auf heute 50 % aus. Diese
Bank zahlt Unternehmen mit max. 250 Mitarbeitern und einem jahrlichen Umsatz von bis zu 10 Mio. USD
zur Zielgruppe der KMU. Die dritte — deutlich kleinere - Bank legte zuletzt 95 % ihrer Kredite an kleine und

4 Zum Zeitpunktder Evaluierung lag der KfW ein Antrag einerBank fiireine Kapitalerhdhung vor, die anderen zwei Banken dul3erten
entsprechende Uberlegungen in bilateralen Gespréachen.

Bewertung nach DAC-Kriterien | 3



KFW

mittlere Unternehmen aus. Dabei gilt als kleines Unternehmen, w er einen Umsatz von max. 3 Mio. EUR
und ein ausstehendes Kreditvolumen von w eniger als 250 TEUR aufw eist.

Dass die unterstltzten Banken ihre KMU-Aktivitdten gerade im Nachgang der Krise w eiter ausbauen
konnten, ist Beleg fir den engen Kundenkontakt, den alle drei Banken betonen. Auch w enn angesichts
der hohen Anzahl an restrukturierten Krediten im Portfolio der Banken nicht auszuschlieen ist, dass ein-
zelne Kunden mit der Riickzahlung ihrer Kredite Uberfordert sind, ist die Allokationseffizienz des Vorha-
bens insgesamt als gut zu beurteilen.

Die Banken veroffentlichen keine Angaben zur Produktivitéat ihres Personals, so dass sich eine Bew ertung
der Produktionseffizienz auf verfligbare Daten w ie die Anzahl der Mitarbeiter und das Volumen des Kre-
ditportfolios stiitzen muss. Die Mitarbeiterfluktuation liegt bei zw eider Banken bei durchschnittlich 14 %
und damit unter dem européischen Durchschnitt von 18,3 % (Hay Group, 2013). Da alle Banken ihr Kre-
ditportfolio bei vergleichbarem oder gar deutlich geringerem Mitarbeiterstamm zw ischen 2009 und 2013

w eitgehend stabil halten oder sogar steigern konnten, kann davon ausgegangen w erden, dass die durch
die Banken angestof3enen Optimierungs maBnahmen zur Standardisierung von Produkten und Verschlan-
kung von Ablaufen erfolgreich umgesetzt wurden. So konnten die Banken nach eigenen Angaben die Zeit
zw ischen Kreditantrag und Kreditgenehmigung fir kleine und mittlere Unternehmen auf etw azehn Bank-
arbeitstage verkirzen, w dhrend Wettbew erber noch immer bis zu zw ei Monate benétigen. Die Cost Inco-
me Ratio liegt, ohne Bertcksichtigung von Rickstellungen zur Risikovorsorge, bei noch akzeptablen 60 %
bis 70%. Die Produktionseffizienz des Vorhabens ist damit als zufriedenstellend zu beurteilen.

Insgesamt wird die Effizienz des Vorhabens als zufriedenstellend eingestuft.

Effizienz Teilnote: 3

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

Das Vorhaben hatte zum Ziel, das ukrainische Finanzsystem zu stabilisieren, das im Zuge der w eltw eiten
Wirtschafts- und Finanzkrise ab 2008 stark unter Druck geriet. Die Starkung des Eigenkapitals sollte den
Finanzinstitutionen ermbglichen, ihre Kreditvergabe im KMU-Sektor aufrechtzuerhalten bzw . auszudeh-
nen und so die negativen Ausw irkungen der Krise auf die Realw irtschaft, insbesondere den KMU-Sektor
abzufedern. Weiterhin sollte das Vorhaben einen Beitrag zur Verbreiterung und Vertiefung des Finanzsek-
tors (Oberziel 1) und damit auch einen Beitrag zur Forderung der Privatw irtschaft sow ie Beschaftigungs -
und Einkommensentw icklung leisten (Oberziel 2).

Im Rahmen der Evaluierung w urde zundchst geprift, inw iefern ein aussagekréaftiges und praktikables
Oberziel zur Bew ertung der Stabilitat des Bankensektors aufgenommen w erden kann. Hierfiir bietet sich
grundséatzlich die einheitichen Berechnungsvorgaben folgende Capital Adequacy Ratio an, die monatlich
von der Zentralbank erhoben und als Durchschnitt Uber alle Banken offiziell veréffentlicht wird. Allerdings
verliert die Capital Adequacy Ratio Tier 1+Tier 2, die Ende 2013 im Durchschnitt bei 18 % und damit kom-
fortabel Uber der erforderlichen Mindestgréf3e von 10 % lag, im aktuellen, instabilen Umfeld deutlich an
Aussagekraft. Ein kirzlich durchgefiihrter Stresstest bei den finfzehn gré3ten Banken des Landes ergab,
dass neun davon zusétzliches Eigenkapital bendtigen w erden, um die Mindestanforderung auch w eiterhin
zu erfillen. Ein w eiterer denkbarer Indikator ist die Hohe der Spar- und Termineinlagen. Da der ukraini-
sche Finanzsektor noch immer w eitgehend von externen Finanzierungsquellen abgeschnitten ist und
gleichzeitig mit einer erneut dramatischen Abw ertung der Landesw &hrung zu k&mpfen hat, tragen zeitlich
gebundene Spar- und Termineinlagen zur Stabilisierung der Refinanzierungsseite der Banken und damit
des gesamten Sektors bei. Da Spar- und Termineinlagen in der Ukraine jedoch per Gesetz keiner Min-
desthaltefrist unterliegen und unabhéngig von der vorab festgelegten Laufzeit fur Privatkunden jederzeit
abrufbar sind, ist auch dieser Indikator nur w enig aussagekraftig. Es wird daher kein zusétzlicher Indikator
zur Bew ertung der Stabilitat des Bankensektors aufgenommen. Unabhéngig von der Eignung der aufge-
fuhrten Indikatoren ist der Beitrag der unterstiitzten Banken zur Stabilisierung des ukrainischen Finanz-
sektors mit seiner Vielzahl an Instituten nur schw er einzuschéatzen. Es ist jedoch davon auszugehen, dass
die Banken als w esentliche regionale Akteure das Finanzierungsangebot fiir die Zielgruppe der KMU sta-
bilisiert haben.

Zur Bew ertung des Oberzielindikators 1 (Steigerung der Kreditvergabe in Lokalw &hrung) wird auf die offi-
ziell veroffentlichte Statistik der Zentralbank zurtickgegriffen. Oberzielindikator 1 kann insgesamt als erfillt
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angesehen w erden. Die ausstehenden Kredite an private Unternehmen stiegen von 2009 bis Juni 2014
um 61 % auf 380 Mio. UAH, w ahrend das Volumen von USD-Krediten lediglich leicht um 5 % zulegte
(NBU, 0.J.). Dazu haben die unterstutzten Banken, wenngleich unterschiedlich stark, beigetragen. Eben-
falls kann davon ausgegangen w erden, dass die Banken durch die Entwicklung von speziell auf KMU zu-
geschnittene Produkte und Prozesse, wie bspw . Agrarkredite, zur Verbreiterung des Produktangebotes
und damit zur strukturellen (Weiter-) Entwicklung des Sektors beigetragen haben.

Fir Oberzielindikator 2 (Steigerung des Anteils von KMU am BIP) liegen keine Daten vor, so dass dieser
Indikator nicht bew ertetw erden kann. Generell ist festzuhalten, dass KMU Ende 2013 trotz hoher biro-
kratischer und steuerlicher Hirden noch immer knapp 95 % (2009: 99 %) aller Unternehmen in der Ukrai-
ne stellen und knapp 68 % (2009: 61%) der arbeitsfahigen Bevolkerung beschéftigen. KMU spielen un-
verandert vor allem im Bausektor, im Handel sow e in der Agrarw irtschaft eine w esentliche Rolle und
tragen zwischen 70 % und 90 % zum Umsatz in diesen Sektoren bei (BFC 2013). Damit leistet der ukrai-
nische KMU-Sektor, obw ohl er mit ca. 15 % einen eher kleinen Anteil des Bruttoinlandsproduktes (BIP)
erw irtschaftet (Prodan, Oksana 2012), einen wichtigen Beitrag fur die Beschéaftigungs- und Einkommens-
entw icklung in der Ukraine (BFC 2013).

Obw ohl zw eider unterstiitzten Banken im Vergleich zu ihren Wettbew erbern als eher kleinere Institute zu
bezeichnen sind, kann davon ausgegangen w erden, dass das Vorhaben strukturell positive Ausw irkungen
sow ohlauf den Finanzsektor als auch die Enkommens- und Beschaftigungsentw icklung der Ukraine hat.
Im ersten Halbjahr des Jahres 2014 haben zw eivon drei Banken, im Gegensatz zu ihren Wettbew erbern
und unter den genannten schw ierigen Bedingungen, die Kreditvergabe an KMU ausgew eitet und damit
zahlreichen Kunden die Existenz und Arbeitsplatze im KMU-Segment gesichert.

Indikator Ausgangswert Vergleichswert EPE
09/2009 12/2013 06/2014
(1) Kreditvergabe in Lokalw &hrung an 236 Mio. UAH 418 Mio. UAH 380 Mio. UAH

privaten Wirtschaftssektor stabilisiert
sich und steigt nach Uberw indung der
Finanzkrise wieder an (NBU, 2013)

Insgesamt w erden die tibergeordneten entw icklungspolitischen Wirkungen des Vorhabens als gut einge-
stuft.

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen Teilnote: 2

Nachhaltigkeit

Aus entw icklungspolitischer Sicht zeigt sich die Nachhaltigkeit des Vorhabens besonders in der jetzigen
Krise. Die instabilen politischen Rahmenbedingungen und die daraus resultierenden Implikationen fir die
ukrainische Wirtschaft stellen auf absehbare Zeit eine groRe Herausforderung fir den Bankensektor und
die Partnerbanken dar, deren Ausmaf3 bei Programmkonzeption nicht abgesehen w erden konnte. Der uk-
rainische Bankensektor ist im Zuge der seit Dezember 2013 um zeitw eise bis zu 75 % abgew erteten Lo-
kalw &hrung erneut stark unter Druck geraten. Diverse lokale Banken befinden sich bereits in Ligquidation,
auslandische Banken verlassen aufgrund der anhaltend hohen Risiken den ukrainischen Markt bzw . stel-
len die KMU-Finanzierung ein. Eine w eitere Bereinigung des Bankensektors ist zu erw artenund grund-
satzlich auch zu begriiRen. Voraussetzung dafir ist, dass der Einlagensicherungsfonds ausreichend kapi-
talisiert werden kann und die Zentralbank Utber den entsprechenden Handlungsspielraum, die
erforderliche Unabhéngigkeit und die Kapazitaten verfiigt, die strukturelle Anpassung des Marktes fundiert
zu begleiten. Im Moment ergreift die Zentralbank, getrieben durch die unterschiedlichen Interessen der
Stakeholder (IWF, Regierung, Marktdruck), Uberwiegend reaktive Ad-hoc-MaRnahmen zur kurzfristigen
Stabilisierung der Situation, wie bspw . die Bereitstellung von Liquiditatslinien, die Beschrankung der freien
Wahrungskonvertierung oder die Zw angsverpflichtung von Banken und Exporteuren zum Verkauf von
Fremdw ahrungen zu einem festgelegten Kurs. Parallel unterzieht sie die gré3ten Banken in Zusammen-
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arbeit mit dem IWF einem Stresstest. Erste Ergebnisse zeigen bei den meisten Banken massiven Bedarf
an zusatzlichem Kapital.

Die unterstutzten Partnerbanken haben die Krise 2008/2009 auch dank der durch die FZ bereitgestellten
Mittel vergleichsw eise gut Uberstanden. Dabei spielte neben der gestarkten Eigenkapitalbasis und Liquidi-
tatslage insbesondere die Reputation der deutschen FZ eine Rolle, die den Banken die Mobilisierung zu-
satzlicher, dringend bendtigter Mittel erst ermdglichte.

Die Partnerbanken haben dank ihrer starken Anteilseigner, aber auch aufgrund ihres tragfahigen w eil
ausbalancierten Geschaftsmodells, enger Kundenbindungen und einer vergleichsw eise komfortablen Li-
quiditatslage gute Chancen, als Gew inner aus dieser Krise hervorzugehen. Selbst w ahrend der w eltw ei-
ten Finanzkrise 2008/2009, deren Ausw irkungen den Finanzsektor in der Ukraine insgesamt stark negativ
beeinflussten, konnten die Banken ihre Geschaftstatigkeit erfolgreich w eiterfiihren. Die jew eiligen Eigen-
timer stehen hinter ihren Institutionen und sind nach aktuellem Stand bereit, das Portfoliow achstum der
Banken mit zusétzlichem Eigenkapital zu unterstitzen.

Jedoch haben auch die Partnerbanken mit dem auferst schwierigen Umfeld zu kdmpfen. Sollte sich die
Situation nicht bald beruhigen, ist damit zu rechnen, dass die ausgelegten Kredite auf der Krim sow iein
den Ostlichen Regionen komplett abgeschrieben werden missen. Die Rickstellungen fir Forderungsaus-
falle sind zum Zeitpunkt der Evaluierung auf dem Niveau des Vorjahres und w erden die im Falle des
Komplettausfalls eintretenden Verluste nicht decken kdnnen. Zw eider Partnerbanken haben daher fir
2015 bereits eine Kapitalerhéhung vorgesehen. Es ist jedoch nicht auszuschlieBen, dass auch zukinftig
w eiteres Kapital bendtigt wird. Die Banken stellen bei der Refinanzierung ihrer Geschéftsaktivitaten mitt-
lerw eile deutlich stérker auf Einlagen ab. Sie sind dadurch unabhéngiger vom Interbankenmarkt, jedoch
driickt der harte Wettbew erb um die knappe Kapitalressource die Margen und ein plotzlicher Abzug von
Einlagen, w ie beispielsw eise aufgrund der politischen Krise im ersten Quartal 2014 oder der Eskalation im
Osten im ersten Quartal 2015, trifftdie Banken besonders hart. Insgesamt befinden sich die Banken in
der Ukraine auch ein Jahr nach Ausbruch des Konfliktes in einer au3erst angespannten Liquiditatssituati-
on. Die Kreditvergabe ist praktisch stillgelegt. Die Banken bleiben bis auf w eiteres auf die Finanzierung
Uber die Zentralbank und auslandische Geber angew iesen.

Insgesamt wird die Nachhaltigkeit des Vorhabens aufgrund der unsicheren politischen Aussichten als zu-
friedenstellend eingestuft.

Nachhaltigkeit Teilnote: 3
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Erlauterungen zur Methodik der Erfolgsbewertung (Rating)

Zur Beurteilung des Vorhabens nach den Kriterien Relevanz, Effektivitat, Effizienz, ibergeordnete
entwicklungspolitische Wirkungen als auch zur abschlieBenden Gesamtbew ertung der entw icklungs-
politischen Wirksamkeit w ird eine sechsstufige Skala verw andt. Die Skalenw erte sind w ie folgt belegt:

Stufe 1 sehr gutes, deutlich Gber den Erw artungen liegendes Ergebnis
Stufe 2 gutes, voll den Erw artungen entsprechendes Ergebnis, ohne w esentliche Mangel

Stufe 3 zufriedenstellendes Ergebnis; liegt unter den Erw artungen, aber es dominieren die positi-
ven Ergebnisse

Stufe 4 nicht zufriedenstellendes Ergebnis; liegt deutlich unter den Erw artungen und es dominie-
ren trotz erkennbarer positiver Ergebnisse die negativen Ergebnisse

Stufe 5 eindeutig unzureichendes Ergebnis: trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren die
negativen Ergebnisse deutlich

Stufe 6 das Vorhaben ist nutzlos bzw . die Situation ist eher verschlechtert

Die Stufen 1-3 kennzeichnen eine positive bzw . erfolgreiche, die Stufen 4—6 eine nicht positive bzw . nicht
erfolgreiche Bew ertung.

Das Kriterium Nachhaltigkeit wird anhand der folgenden vierstufigen Skalabew ertet:

Nachhaltigkeitsstufe 1 (sehr gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entw icklungspolitische Wirksamkeit
des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit unverandert fortbestehen oder sogar zunehmen.

Nachhaltigkeitsstufe 2 (gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entw icklungspolitische Wirksamkeit des
Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nur geringflgig zurlickgehen, aber insgesamt deutlich
positiv bleiben (Normalfall; ,das was man erw arten kann®).

Nachhaltigkeitsstufe 3 (zufriedenstellende Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entw icklungspolitische
Wirksamkeit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit deutlich zurtickgehen, aber noch positiv
bleiben. Diese Stufe ist auch zutreffend, w enn die Nachhaltigkeit eines Vorhabens bis zum Evaluierungs-
zeitpunkt als nicht ausreichend eingeschatzt wird, sich aber mit hoher Wahrscheinlichkeit positiv ent-

w ickeln und das Vorhaben damit eine positive entw icklungspolitische Wirksamkeit erreichen wird.

Nachhaltigkeitsstufe 4 (nicht ausreichende Nachhaltigkeit): Die entw icklungspolitische Wirksamkeit des
Vorhabens ist bis zum Evaluierungszeitpunkt nicht ausreichend und wird sich mit hoher Wahrscheinlich-
keit auch nicht verbessern. Diese Stufe ist auch zutreffend, w enndie bisher positiv bew ertete Nachhaltig-
keit mit hoher Wahrscheinlichkeit gravierend zurtickgehen und nicht mehr den Ansprichen der Stufe 3
gentgen wird.

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriindenden
Gew ichtung der fUnf Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbew ertung kennzeichnen ein
serfolgreiches”, die Stufen 4—6 ein ,nicht erfolgreiches® Vorhaben. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass ein
Vorhaben i. d. R. nur dann als entw icklungspolitisch ,erfolgreich® eingestuft w erden kann, w enn die Pro-
jektzielerreichung (,Effektivitat*) und die Wirkungen auf Oberzielebene (,Ubergeordnete entw icklungs -
politische Wirkungen®) als auch die Nachhaltigkeit mindestens als ,zufriedenstellend* (Stufe 3)

bew ertetw erden.
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