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SUDSUDAN

Sektor: Wasser-, Sanitarversorgung und Abwassermanagement (CRS-Code
140200) UGANDA
Vorhaben: Unterstitzung der Fazilitat zur Entwicklung der Wasser- und Sanitér- DEMOKRATISCHE

versorgung in Nord- und Ostuganda (BMZ Nr.: 2010 66 042)* REPUBLIK KONGO «;g
Trager des Vorhabens: Ministerium fir Wasser und Umwelt, Uganda

Kampala KENIA

Ex-post-Evaluierungsbericht: 2020

Alle Angaben in Mio. EUR Vorhaben A Vorhaben A )
(RUANDA| TANSANIA

(Plan) (Ist)
Investitionskosten (gesamt) 23,00 32,16
Eigenbeitrag 2,00 3,95
Finanzierung 21,00 28,21 ““’
davon BMZ-Mittel 20,00 20,00

*) Vorhaben in der Stichprobe 2019; **) Die Finanzierung der Investitionskosten wurde durch zusétzliche
Mittel der ADA und ein EU Mandat (6,8 Mio. EUR) erhoht.

Kurzbeschreibung: Das Vorhaben umfasste in einem offenen und nachfrageorientierten Programmansatz die Finanzierung
von MalRnahmen zur Rehabilitierung und Erweiterung von Anlagen der Wasserversorgung (Aufbereitung, Speicherung und
Verteilung) und der Sanitarversorgung (z.B. 6ffentliche Sanitéareinrichtungen und Demonstrationstoiletten) in ausgewahlten
Gemeinden einschlieRlich der zugehorigen Consultingleistungen. Die Umsetzung erfolgte Giber einen Geberkorb, in den auch
eine Finanzierung der EU/Austrian Development Agency (ADA) eingeflossen ist. In enger Verzahnung mit der deutschen TZ
und der ADA sollte Uiber die personelle Unterstlitzung des Projekttragers zu einer erh6hten Leistungsfahigkeit, einer nachhalti-
gen Nutzung der geforderten Infrastrukturkapazitaten sowie einer transparenten Mittelverwendung beigetragen werden. Pro-
jekttrager war das Ministerium fur Wasser und Umwelt, das die Investition Uber die zugeordneten regionalen Wasserentwick-
lungsfazilitaéten (WSDF) fir Nord- und Ostuganda umgesetzt hat.

Zielsystem: Das Ziel auf der Outcome-Ebene war die Sicherstellung einer ausreichenden, hygienisch einwandfreien, 6kono-
misch tragfahigen Wasser- und Sanitarversorgung fur die Bevolkerung in ausgewahlten Kleinstadten und landlichen Wachs-
tumszentren in der Post-Konflikt-Region in Nord- und Ostuganda. Entwicklungspolitisches Ziel des Programms (impact) war es,
einen wesentlichen Beitrag zur Verbesserung der Gesundheitssituation der Bevolkerung im Interventionsgebiet zu leisten und
somit deren Lebensbedingungen zu verbessern.

Zielgruppe: Zielgruppe des Vorhabens war die Bevdlkerung in ausgewdhlten Kleinstadten und landlichen Wachstumszentren
in einer Postkonfliktregion.

Gesamtvotum: Note 3 Gesamivotum
1

Begrindung: Die Programmindikatoren auf Outcome Ebene sind weitgehend
erfullt und die Zielgruppe bestatigt den positiven Impact auf Gesundheit, Lebensbe-
dingungen und wirtschaftliches Wachstum. Die spezifischen Kosten der Maf3nah-
men sind angemessen und es wurden standardisierte Designs implementiert. Aller-
dings gibt es derzeit unter anderem Méangel bei Betrieb und Wartung und der der-
zeitige Betrieb ist nur bedingt technisch und 6konomisch nachhaltig. Die Pro-Kopf- Effizienz
Verbrauche sind mit 5 I/d sehr niedrig. Der Betrieb der Demonstrationssanitaranla-

gen im offentlichen Raum funktioniert unzureichend. Auch deuten E.coli Tests da-

rauf hin, dass die Chlorierung des Wassers in einigen Systemen nicht ausreichend

Nachhaltigkeit

Ubergeordnete
Entwicklungs-
Ist. politische Wirkung

Bemerkenswert: Im Rahmen des Vorhabens wurde auf Grundlage von festgestell- ~—®— Vorhaben

.. . . .. . . . -=-@-=Durchschnittsnote Sektor (ab 2007)
ten Schwachen im Finanzmanagement des Tragers ein datenbankbasiertes Monito- ) }
X L . i i X ==@==Durchschnittsnote Region (ab 2007)
ringsystem fir die Investitionen und das operative Management implementiert, das
nun erfolgreich flachendeckend und transparent die weitere Umsetzung unterstutzt.
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Bewertung nach DAC-Kriterien

Gesamtvotum: Note 3

Teilnoten:

Relevanz

Effektivitat

Effizienz

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

W[N] WwW|lw| N

Nachhaltigkeit

Rahmenbedingungen und Einordnung des Vorhabens

Das Vorhaben Unterstlitzung der Fazilitat zur Entwicklung der Wasser- und Sanitérversorgung in Nord-
und Ostuganda Phase | war Teil einer Korbfinanzierung als Teil des "Joint Water and Sanitation Sector
Support Programme" der ugandischen Regierung. Weitere in diesem Sektorprogramm tatige Geber bzw.
Institutionen sind bzw. waren die ADA, EU, DANIDA, AfDB, SIDA, DIFID und GIZ. Es erfolgte eine enge
Zusammenarbeit und z.T. gemeinschatftliche Finanzierung mit der GIZ und ADA/EU. Zwischenzeitlich
wurde die Phase Il des Vorhabens ebenfalls abgeschlossen und Phase Il befindet sich in Durchfuhrung.

Relevanz

Die in der Prufung identifizierten Kernprobleme der Wasser- und Sanitarversorgung in den Kleinstadten
und landlichen Wachstumszentren in den Post-Konflikt-Regionen im Norden und Osten Ugandas liegen
im mangelnden und ungleichen Zugang, im geringen Versorgungsgrad und in der mangelnden Verflig-
barkeit von Wasserversorgungs- sowie Sanitarversorgungsanlagen, unzulanglichen Dienstleistungen und
der zunehmenden Verschmutzung der Wasserressourcen und daraus resultierenden Gesundheitsrisiken
durch die Nutzung von unsauberem Wasser.

Verbesserungen hinsichtlich dieser Probleme sollten durch Investitionen in Wassergewinnungs- und Auf-
bereitungsanlagen, Netze, Sanitarversorgungsanlagen, eine Starkung der Trager sowie Aufklarungsmalfi-
nahmen der Bevdlkerung erreicht werden. Dies sollte zu einer erhéhten Versorgung und Wasserqualitat,
einer verbesserten Abwasserentsorgung sowie Hygieneverhalten der Zielgruppe bei gleichzeitiger Sozial-
vertraglichkeit und einem nachhaltigen Betrieb flihren. Damit sollte ein Beitrag zum entwicklungspoliti-
schen Ziel der Reduzierung von Gesundheitsrisiken der Zielgruppe geleistet werden.

Die vorgenannte Wirkungskette ist insgesamt schliissig und die Konzeption des Vorhabens war grund-
satzlich geeignet, die Kernprobleme zu adressieren. Dies gilt insbesondere auch fiir das koordinierte Zu-
sammenwirken von deutscher FZ und TZ sowie ADA und EU mit einer abgestimmten Intervention auf den
verschiedenen Ebenen (national, regional, lokal) und Beteiligten (u.a. Ministerium, Tréger, Betreiber, Ziel-
gruppe). Das Vorhaben steht insbes. in Bezug auf die Verbesserungen des Zugangs zur Wasserversor-
gung und der Hygiene im Einklang mit den ugandischen Programmen und dem BMZ-Sektorkonzept. Aus
Interviews geht hervor, dass die Verbesserung der Wasserversorgung und das damit induzierte wirt-
schaftliche Wachstum eine stabilisierende und konfliktreduzierende Wirkung in den Flichtlinge aufneh-
menden Gemeinden hat und zum friedlichen Zusammenleben der unterschiedlichen Gruppen beitragt.

Aus heutiger Sicht war die im urspringlichen Konzept vorgesehene Einbeziehung und Starkung des Pri-
vatsektors beim Betrieb der Anlagen nicht schliissig und es erfolgte zwischenzeitlich eine Anpassung mit
Betriebsflihrung durch das nationale Wasserversorgungsunternehmen NWSC sowie dem regionalen Be-
treiber UO. Insgesamt beurteilen wir die Relevanz noch als gut.

Relevanz Teilnote: 2

Effektivitat

Die Erreichung der Ziele auf der Outcome-Ebene kann wie folgt zusammengefasst werden:
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Anmerkung: Die Ermittlung der Indikatoren erfolgte ohne den Finanzierungsanteil von ADA/EU.

Das Erreichend des Indikators (1) zur Wasserversorgung ist insbesondere auf die Implementierung von
Haus- und Hofanschliissen sowie Wasserkiosken und die anhaltende Erweiterung des Versorgungsys-
tems durch zusétzliche Hausanschliisse zurtickzufiihren. Der durchschnittliche spezifische Wasserver-
brauch pro Einwohner liegt bei ca. 17 I/Tag, wobei darin auch die Nutzung von Wasser aus unsicheren al-
ten Systemen wie Bohrlochern und nicht aufbereitetem Oberflachenwasser insbesondere fur Brauch-
wasserzwecke enthalten ist. Der tatsachliche spezifische Wasserverbrauch aus den neuen Systemen ist
deutlich niedriger und liegt bei ungeféhr 5 I/Tag.

Das Erreichen des Indikators (2) zur Sanitarversorgung ist insbesondere auf die Nutzung von verbesser-
ten Latrinen in den Haushalten zuriickzufuhren, die im Rahmen der MalZnahme durch Aufklarung und De-
monstrationsanlagen geférdert wurden und eine Voraussetzung fur die Einrichtung von Wasserhausan-
schliissen waren. Die finanzierten 6ffentlichen Toiletten tragen nur wenig zur Verbesserung der Sanitéar-
versorgung bei, da die Frequentierung nur gering ist. Schultoiletten werden hingegen sehr gut genutzt.

Das Erreichen des Indikators (3) in Bezug auf die Wasserversorgung ist fragil, weil es regelmaRig z.B.
durch Stromausfélle zu Unterbrechungen der Wasserversorgung kommt und oft kein Treibstoff fir die
Notstromaggregate bereitsteht. Hier wurden nur Ausfélle von mehr als einem Tag beriicksichtigt. Weiter-
hin besteht in Bezug auf die Funktionalitat insbesondere bei der Chlorierung des Wassers ein Defizit mit
temporaren Auswirkungen auf die Wasserqualitét (Bakterienindikator: E. coli). Auf Basis der zur Verfi-
gung gestellten Statistiken sind etwa 90% der jahrlichen Proben von ausreichender Qualitat. Die Probe-

Bewertung nach DAC-Kriterien |2



KFW

nahmesystematik (Anzahl und geografische Verteilung) der Proben ist jedoch verbesserungswiirdig. Ins-
gesamt wird die Effektivitat deswegen als zufriedenstellend bewertet.

Da nach heutiger Praxis bei Wasserversorgungsprojekten die Wasserqualitat immer als Indikator verwen-
det wird, wurde der Indikator (5) "Wasserqualitat bei 90% der Stichproben entspricht nationalen Anforde-
rungen” bei der EPE neu aufgenommen. Die Erfilllung wurde auf Basis von Daten der Betreiber und
stichprobenhaft anhand von einfachen Wassertests (Beuteltests, siehe Anlage 4) beziiglich Bakterien an
besuchten Standorten Uberpruift.

Effektivitat Teilnote: 3

Effizienz

Die Gesamtkosten der Phase | betragen 32,1 Mio. EUR wovon 26,6 Mio. EUR Investitionskosten sind.
Der durch die FZ und die ADA programmbezogen bereitgestellte Technical Assistance (TA) bzw. Consul-
tinganteil betrégt 7,7 % und kann neben den administrativen Kosten von 9,6% als angemessen bewertet
werden. Durch die Erfahrungen mit dem Korbansatz konnte eine Aufstockung der Finanzierungsmittel ef-
fizient umgesetzt werden

Die Einheitskosten bei der Implementierung der Wasserversorgung betragen 55 EUR/versorgtem Ein-
wohner. Sie liegen im Bereich der Empfehlungen des ugandischen Wasserministeriums und kénnen als
angemessen bewertet werden. Die Einheitskosten der Sanitarversorgung betragen 33 EUR/Einwohner
und sind vor dem Hintergrund der eher geringen Investitionstiefe (insbesondere die Beschrankung auf 6f-
fentliche Toiletten und Demonstrationsanlagen) ebenfalls angemessen (siehe Diskussion des Indikators 2
oben). Das Vorhaben wurde ohne grofRe Verzdgerungen umgesetzt.

Die Ausgestaltung der MaBnahmen erfolgte jeweils auf Grundlage einer Machbarkeitsstudie, wobei die
nationalen Designstandards zugrunde gelegt wurden und eine sinnvolle Standardisierung des Designs
(z.B. Wassertanks oder Pumpengebaude) erfolgte. Allerdings wurden im Rahmen der Evaluierung (zwei
Jahre nach Inbetriebnahme) bereits nachlassende Férdermengen in einigen Brunnen festgestellt (Versan-
dung), Chlorierungsanlagen waren defekt und es kommt zu erheblichen Wasserverlusten durch Rohrbri-
che, was auf eine unzureichende Planung bzw. Ausfiihrung und Wartung hindeutet. Auch scheinen einige
Pumpen fir das derzeitige Netz bzw. den aktuellen Wasserverbrauch tiberdimensioniert und werden nur
an wenigen Stunden pro Tag betrieben. Insgesamt wird die Produktionseffizienz als zufriedenstellend be-
wertet.

Die Wasserverluste in den durch die UO betriebenen Systemen betragen ca. 30 - 40 %, was fur neue
Netze eher hoch und teilweise ggf. auch auf illegale Anschlisse zuriickzufiihren ist. Die Gebuhrenein-
zugseffizienz in den durch die UO betriebenen Netzen ist mit 60 - 70 % niedrig. Fir von der NWSC be-
triebene Anlagen liegen keine Daten vor. Die dennoch gemaR den Statistiken bei 100 % - 140 % liegende
Betriebskostendeckung durch Tarife erscheint vor dem Hintergrund geringer Gebuhreneinzugseffizienz
und hoher Verluste eher fraglich und I&sst sich ggf. durch zu niedrige Betriebskosten (z.B. durch man-
gelnde Wartung und Einsparen von Diesel beim Betrieb) erklaren.

Der Haushaltstarif in den durch die UO betriebenen Systeme betragt zwischen 2.500 und 3.600 UGX/m3
(0,6 - 0,9 EUR/m3) und ist damit im Durchschnitt etwas niedriger, als der Standardtarif in den von der
NWSC betriebenen Netzen (3.500 UGX/m?3) obwohl Letztere im Regelfall Uber mehr Anschlusse verfliigen
und deswegen effizienter betrieben werden kénnen. Gemaf der Ergebnisse der Haushaltsbefragung ge-
ben 94 % der Haushalte weniger als 5.000 UGX/ Monat (1,22 EUR) fur die Wasserversorgung aus. Aller-
dings geben ca. 46 % der Befragten an, lediglich Uber ein monatliches Haushaltseinkommen von weniger
als 60.000 UGX (14,7 EUR) zu verfugen. Dies ist ein vergleichsweise niedriger Wert und auf die Subsis-
tenzwirtschaft mit nur geringen Einkunften zurlickzufiihren. Der Anteil der Ausgaben fiir Wasser am Ein-
kommen betragt im Median rund 8 % und fur arme Haushalte noch deutlich dartber. Es ist zu beachten,
dass der Wassertarif an den insbesondere fir arme Bevdélkerungsschichten intendierten Zapfstellen und
Wasserkiosken zumindest in den von der UO betriebenen Systemen im Regelfall doppelt so hoch ist, wie
an den Hausanschlissen. Das Betriebs- und Tarifkonzept dieser Anlagen sollte deswegen Uberdacht
werden (Tarifanpassung und Vergitung des Betreibers). Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass die
(armen) Nutzer den Wasserverbrauch aus dem neuen System aus Kostengriinden beschrénken und vor-
wiegend fur Brauchwasserzwecke weiterhin auf andere nicht sichere Wasserquellen zugreifen. Die Allo-
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kationseffizienz wird auch vor dem Hintergrund von fehlenden erfolgsversprechenden Alternativen fur das
Umsetzungskonzept als zufriedenstellend bewertet, sodass die Gesamteffizienz ebenfalls zufriedenstel-
lend ist.

Effizienz Teilnote: 3

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

Das Ziel auf der Outcome-Ebene war die Sicherstellung einer ausreichenden, hygienisch einwandfreien,
o6konomisch tragfahigen Wasser- und Sanitarversorgung fir die Bevolkerung in ausgewahlten Kleinstad-
ten und landlichen Wachstumszentren in der Post-Konflikt-Region in Nord- und Ostuganda. Entwick-
lungspolitisches Ziel des Programms (Impact) war es, einen wesentlichen Beitrag zur Verbesserung der
Gesundheitssituation der Bevdlkerung im Interventionsgebiet zu leisten und somit deren Lebensbedin-
gungen zu verbessern. Fur die Zwecke der Evaluierung wird diese Zielsetzung um die Verbesserung der
Lebensbedingungen der Zielgruppe erganzt.

Diese Zielsetzung deckt sich mit den damaligen Zielen zur Erreichung der MDGs und des nationalen
Entwicklungsplans. Explizit wurden damals das MDG 7c (Halbierung des Bevolkerungsanteils ohne Zu-
gang zu sicherem Wasser und Basissanitarversorgung) und MDG 7d (signifikante Verbesserung der Le-
bensbedingungen der armen Bevolkerung) aufgefihrt.

Es wurden keine Indikatoren auf impact-Ebene definiert. Daher werden anléasslich der EPE die folgenden
Indikatoren festgelegt:

Das Vorhaben kam grundsétzlich der gesamten Bevolkerung zugute, wobei die Zielgruppe in den Klein-
stadten und landlichen Entwicklungsgebieten im Vergleich zum Landesdurchschnitt vergleichsweise arm
ist [']. Die Gestaltung des Vorhabens mit der Implementierung von 6ffentlichen Zapfstellen sollte auch die

' GemanR UNHS (UBOS, 2016/17) haben die Haushalte in den Regionen Nord und Ost das geringste verfligbare Haushaltseinkommen

Bewertung nach DAC-Kriterien |4



KFW

Bedurfnisse von besonders armen Bevdlkerungsgruppen adressieren, die sich nicht durch einen eigenen
Haus- oder Hofanschluss versorgen kdnnen.

In Bezug auf die Indikatoren (1) und (3) sind die sehr positiven Ergebnisse der Befragung jedoch etwas zu
relativieren, da in einigen Gemeinden das Wasser mit E.coli Bakterien verunreinigt war, was auf den un-
zureichenden Betrieb der Chlorierung zurtickzufiihren ist.

Die urspringlich intendierte Férderung der Privatsektorbeteiligung war nicht erfolgreich und zwischenzeit-
lich werden die Systeme von einem im 6ffentlichen Eigentum befindlichen Unternehmen NWSC bzw. 6f-
fentlichen Trager UO betrieben.

Dartiber hinaus wurde von einer Vielzahl der Befragten angegeben, dass das Vorhaben weitere positive
Effekte hat, da insbesondere Frauen und Kinder nicht mehr Ubergriffen beim Wasserholen ausgesetzt
sind. Weiterhin gaben die Befragten an, dass die verbesserte Wasserversorgung einen Beitrag zur wirt-
schaftlichen Entwicklung in der entsprechenden Gemeinde leistet oder sogar eine Voraussetzung fur die-
se ist (Ansiedlung von Hotels und Restaurants, Krankenhausern und héherwertigen Laden). Die Giberge-
ordnete entwicklungspolitische Wirkung kann auf der Basis der Befragung als gut bewertet werden.

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen Teilnote: 2

Nachhaltigkeit
Die Evaluierung zeigt in Bezug auf die Nachhaltigkeit ambivalente Ergebnisse:

Einerseits ist festzustellen, dass der technische Zustand der Infrastruktur sich im Vergleich zu den Ergeb-
nissen der Abschlusskontrolle bereits signifikant verschlechtert hat und ein kontinuierlicher Betrieb der
Wasserversorgung einschlielich der notwendigen Chlorierung des Wassers oder dem kurzfristigen Aus-
tausch defekter Aggregate nicht immer gewahrleistet ist. Es ist ein Mangel an proaktiver Wartung und der
Bereitstellung von Betriebsmitteln (z.B. Diesel fur die Generatoren) festzustellen. Die technische Kompe-
tenz und das Monitoring durch die Betreiber sind nicht ausreichend. Arbeitssicherheitsstandards werden
nicht immer eingehalten. Die Nachhaltigkeit der Sanitarversorgungsanlagen, insbesondere der offentli-
chen und EcoSan Toiletten sind nicht gesichert (Entsorgung des Fakalschlamms, teilweise bereits ge-
schlossene Toiletten). Eine Integration der derzeit noch durch die Gemeinden und Konzessionére betrie-
benen Anlagen in das Wasserversorgungssystem erscheint erforderlich und wird derzeit diskutiert.

Anderseits befindet sich das Versorgungsystem noch im Aufbau und in Bezug auf den erst vor kurzem er-
folgten Ubergang der Betriebsfiihrung von Privatunternehmen auf die UO noch im Ubergang und kann
deswegen noch nicht abschlieend bewertet werden. Auf Basis der vorliegenden Kennwerte gibt es deut-
liche Hinweise, dass die negative Entwicklung gestoppt werden kann. Der dauerhafte Betrieb h&ngt von
der Quersubventionierung der Betriebskosten ab, die fur die NWSC unternehmensintern aus der lukrati-
veren Versorgung in groReren Stadten sichergestellt werden kann und fur die UO staatlicher Zuschisse
(z.B. durch Finanzierung von Personal und Ausriistung) bedarf. Derzeit werden umfangreiche Netzerwei-
terungen mit Wasseranschlussen durchgefiihrt, was auch die Wirtschaftlichkeit des Betriebs erhoht. Fur
den Systemausbau hat der Staat in den nachsten 5 Jahren jeweils 12 Mio. EUR/Jahr eingeplant. In der
laufenden Programmphase Il sind eine weitere Starkung der Betreiber und ein verbessertes Performance
Monitoring vorgesehen.

Insgesamt wird die Nachhaltigkeit deswegen als noch zufriedenstellend angesehen.

Nachhaltigkeit Teilnote: 3
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Erlauterungen zur Methodik der Erfolgsbewertung (Rating)

Zur Beurteilung des Vorhabens nach den Kriterien Relevanz, Effektivitat, Effizienz, ibergeordnete
entwicklungspolitische Wirkungen als auch zur abschlieRenden Gesamtbewertung der entwicklungs-
politischen Wirksamkeit wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die Skalenwerte sind wie folgt belegt:

Stufe 1 sehr gutes, deutlich Gber den Erwartungen liegendes Ergebnis
Stufe 2 gutes, voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Méngel

Stufe 3 zufriedenstellendes Ergebnis; liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren die positi-
ven Ergebnisse

Stufe 4 nicht zufriedenstellendes Ergebnis; liegt deutlich unter den Erwartungen und es dominie-
ren trotz erkennbarer positiver Ergebnisse die negativen Ergebnisse

Stufe 5 eindeutig unzureichendes Ergebnis: trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren die
negativen Ergebnisse deutlich

Stufe 6 das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Stufen 1-3 kennzeichnen eine positive bzw. erfolgreiche, die Stufen 4-6 eine nicht positive bzw. nicht
erfolgreiche Bewertung.

Das Kriterium Nachhaltigkeit wird anhand der folgenden vierstufigen Skala bewertet:

Nachhaltigkeitsstufe 1 (sehr gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische Wirksamkeit
des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit unverandert fortbestehen oder sogar zunehmen.

Nachhaltigkeitsstufe 2 (gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische Wirksamkeit des
Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nur geringfiigig zuriickgehen, aber insgesamt deutlich
positiv bleiben (Normalfall; ,das was man erwarten kann®).

Nachhaltigkeitsstufe 3 (zufriedenstellende Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische
Wirksamkeit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit deutlich zurtickgehen, aber noch positiv
bleiben. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die Nachhaltigkeit eines Vorhabens bis zum Evaluierungs-
zeitpunkt als nicht ausreichend eingeschétzt wird, sich aber mit hoher Wahrscheinlichkeit positiv ent-
wickeln und das Vorhaben damit eine positive entwicklungspolitische Wirksamkeit erreichen wird.

Nachhaltigkeitsstufe 4 (nicht ausreichende Nachhaltigkeit): Die entwicklungspolitische Wirksamkeit des
Vorhabens ist bis zum Evaluierungszeitpunkt nicht ausreichend und wird sich mit hoher Wahrscheinlich-
keit auch nicht verbessern. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die bisher positiv bewertete Nachhaltig-
keit mit hoher Wahrscheinlichkeit gravierend zurtickgehen und nicht mehr den Anspriichen der Stufe 3
genigen wird.

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriindenden
Gewichtung der funf Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung kennzeichnen ein
serfolgreiches®, die Stufen 4—6 ein ,nicht erfolgreiches” Vorhaben. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass ein
Vorhaben i. d. R. nur dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich” eingestuft werden kann, wenn die Pro-
jektzielerreichung (,Effektivitat*) und die Wirkungen auf Oberzielebene (,Ubergeordnete entwicklungs-
politische Wirkungen*) als auch die Nachhaltigkeit mindestens als ,zufriedenstellend” (Stufe 3)
bewertet werden.
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