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Ziele und Umsetzung des Vorhabens

Das

bensgrundlagen von Gefllichteten sowie Bewohnerinnen und Bewohnern aufneh-

Vorhaben zielte auf Impact-Ebene auf die temporére Verbesserung der Le-

mender Gemeinden und des friedlichen Zusammenlebens in Norduganda. Auf
Outcome-Ebene sollte die Nutzung sozialer Infrastruktur verbessert und das fried-

liche

chen WASH (u.a. Betrieb von Wasserversorgung, Bau von offentl. Zapfstellen),
Bildung (u.a. Bereitstellung von Lehrmaterial, Finanzierung von Lehrergehéltern,

Bau
Radi

erfolgreich

eingeschrankt

Zusammenleben geférdert werden. Dazu wurden MaBnahmen in den Berei- el

eher nicht
erfolgreich

von Unterkunftsraumen fur Lehrkréfte) und zum friedlichen Miteinander (u.a.
oprogramme, Gemeindedialoge, Sportaktivitdten) finanziert.

Wichtige Ergebnisse

Das

Vorhaben wird in Anbetracht seines temporaren Ansatzes im fragilen Kontext insge-

samt als ,eingeschréankt erfolgreich* bewertet:

Fur das Vorhaben wurde ein eingeschrankter Nachhaltigkeitsanspruch zugrundege-
legt, dieser wurde Uber die Ex-post-Evaluierung aufgrund der eingeschrankten Kapa-
zitaten der staatlichen Partner sowie der Ausrichtung des Vorhabens an akuten Be-
darfen und vorrangig auf schnelle Wirksamkeit bestéatigt.

Das Vorhaben war klar an nationalen Politiken und Prioritdten ausgerichtet. Das
Kernproblem wurde richtig erkannt und die Wirkungskette war grundsétzlich plausi-
bel. Die ggl. der Projektprifung abweichende Entwicklung der Fliichtlingssituation
und eine Mittelallokation auf eine Vielzahl von Manahmen und Regionen schrankte
die zu erwartende Wirkung ein.

Aufgrund der engen Abstimmung mit anderen deutschen EZ-Projekten und der weit-
gehenden Abgrenzung ggu. AA-finanzierten MalRhahmen wurde die interne Koha-
renz und durch die Ko-Finanzierung des UNHCR Programms auch die externe Kohé-
renz positiv bewertet.

Temporare positive Wirkungen wurden festgestellt, die Wirksamkeit auf Outcome-
und Impact-Ebene als eingeschrénkt erfolgreich bewertet. Externe Faktoren (wie CO-
VID-19, geringere Geberunterstiitzung) reduzierten erwartete Wirkungen.

Die Nachhaltigkeit wird als eher nicht erfolgreich bewertet. Zwar ist die Anschlussfa-
higkeit der finanzierten Malinahmen grundséatzlich gegeben, die schwierige Finanz-
austattung von UNHCR sowie der ugandischen Regierung erschweren die Transition
der Basisdienstleistungen in staatliche Systeme deutlich. Aufgrund des einge-
schrankten Nachhaltigkeitsanspruchs fliel3t diese Bewertung nicht in die Gesamtbe-
wertung des Vorhabens ein.

sehr erfolgreich

BMZ, Sonderinitiative Fluchtursachen bekampfen - Fliichtlinge integrieren

2024

Gesamtbewertung:
eingeschrankt erfolgreich

iberwiegend
nicht erfolgreich

ganzlich erfolglos

Koharenz  Effektivitat  Effizienz Impact  Nachhaltigkeit

Schlussfolgerungen

Die Zusammenarbeit mit UNHCR
bietet sich bei hoher Dringlichkeit
(wie hier) oder bei grof3eren Infra-
strukturinvestitionen an.

Eine Orientierung an den jahrli-
chen Planungszyklen von UN-
HCR hilft, als FZ in die Pro-
grammplanung einwirken zu kén-
nen. Wichtige FZ-Projektelemente
sollten mit Zweckbindung verein-
bart werden.

Alternativ kénnte man aus Effizi-
enz- und Effektivitatsgriinden im
Flichtlingskontext mit grofRen in-
ternationalen NROen direkt zu-
sammenarbeiten.

Angesichts des hohen Bedarfs an
Basisdienstleistungen und wach-
senden Konfliktpotentials sollte
die ugandische Regierung in den
Fluchtlingsgebieten bei der Uber-
fuhrung in die nationalen Systeme
weiter unterstitzt werden.
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Ex-post-Evaluierung — Bewertung nach OECD DAC-Kriterien

Ubersicht der Teilbewertungen:

Relevanz

2
Kohérenz 2
Effektivitat 3
3
3

Effizienz

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen
Nachhaltigkeit 4)

Gesamtbewertung: 3

Rahmenbedingungen und Einordnung des Vorhabens

Uganda ist aufgrund seiner geografischen Lage und relativer Stabilitat seit Jahrzehnten Zielland von Gefliichte-
ten aus den Nachbarstaaten (Demokratische Republik Kongo (DRC), Stidsudan, Sudan und Burundi). Die an-
dauernden und immer wieder in neuer Form aufkommenden Konflikte in den Nachbarlandern Ugandas haben
dazu gefiuhrt, dass die Zahl der Gefliichteten in Uganda seit Jahren kontinuierlich zunimmt. Im September 2024
betrug die Anzahl der Gefliichteten im Land 1,75 Mio. bei einer Bevdlkerungszahl von rund 49 Mio. Menschen.
Die Uiberwiegende Anzahl davon stammt aus dem Sudsudan (55 %) und aus der DRC (31 %).! Ein Drittel davon
sind Kinder unter 12 Jahren und Uber die Hélfte Kinder und Jugendliche bis 18 Jahre (54 %). Uganda hélt an sei-
ner fortschrittlichen ,Politik der offenen Tur" fur Geflichtete bis heute fest: Geflichtete durfen sich frei bewegen
und arbeiten, Flichtlingslager sind nicht vorgesehen, vielmehr wird Gefllichteten in Siedlungen eine Landparzelle
zugewiesen, auf der sie sich niederlassen dirfen und die zur Sicherung des eigenen Lebensunterhalts bewirt-
schaftet werden soll. In dieser Evaluierung wird deshalb von Flichtlingsgebieten gesprochen, wenn eine Sied-
lung oder Gemeinde stark durch den Zuzug von Gefllichteten gepragt wurde, also ein gro3er Teil der Bewohne-
rinnen und Bewohner Gefliichtete sind. Gleichzeitig ist der Zugang zu 6ffentlichen, sozialen Basisdiensten wie
Gesundheitsversorgung und Bildung unentgeltlich. Die ugandische Regierung setzt damit auf entwicklungsorien-
tierte Unterstlitzung von Gefliichteten und darauf, diese moglichst schnell in die Lage zu versetzen, fir sich
selbst zu sorgen.

Den politischen Rahmen fiir die Koordinierung der Fliichtlingsarbeit bildet seit 2016 der von den UN ins Leben
gerufene Comprehensive Refugee Response Framework (CRRF). Der CRRF in Uganda zielt darauf ab, die
Fluchtlingskrise durch einen integrativen Ansatz zu bewéaltigen.? UNHCR beteiligte sich wahrend der Projekt-
durchftihrung unter Leitung des Office of the Prime Minister (OPM) im Norden Ugandas an der Koordinierung
aller Geberbeitrage im Fluchtlingskontext Uber die Teilnahme an der CRRF-Steuerungsgruppe, durch die Abstel-
lung von Personal fiir das Sekretariat des CRRF sowie durch die Unterstiitzung der Koordinierungsstrukturen auf
Distriktebene. In diesem Zusammenhang wurden auch die weiteren Beitrdge der deutschen EZ koordiniert, ins-
besondere das FZ-Vorhaben ,Refugee Response Fund“ (BMZ-Nr. 2016 66 995) und die MaRnahmen zur Unter-
stiitzung des Betriebs der Wasserversorgungsanlagen durch die Northern Umbrella Authority (NUWS), die von
der GIZ durch das Vorhaben ,Wasser- und Sanitarversorgung fir Fliichtlingssiedlungen und aufnehmende Ge-
meinden in Norduganda“ (BMZ-Nr. 2018 49 512) unterstiitzt wird.

1 UNHCR Uganda - Refugee Statistics September 2024

2 Damit sind vor allem die Integration von Gefliichteten in der Gesellschaft (Zugang zu Land, Bildung und Gesundheitsdiens-
ten), ein gemeinschaftsorientierter Ansatz (die Zusammenarbeit zwischen Gefliichteten und der lokalen Bevélkerung wird ge-
fordert) und ein multisektoraler Ansatz gemeint, die durch die internationale Zusammenarbeit (UN, NGOS, Geberlander) unter-
stutzt werden sollen.
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Das hier evaluierte Vorhaben wurde 2017 geprift. Die Projektmal3nahmen wurden von UNHCR koordiniert und
von internationalen Nichtregierungsorganisationen (NROs) als Durchfiihrungspartner umgesetzt und waren in
den drei Bereichen WASH,? Bildung sowie Forderung des friedlichen Zusammenlebens vorgesehen. Der Finan-
zierungsbeitrag fir UNHCR in Uganda belief sich auf insgesamt 15 Mio. EUR mit einer Laufzeit von 48 Monaten
zur Umsetzung in den Jahren 2018 bis 2021. Damit wurden vor allem folgende MaRBnahmen je Teilbereich finan-
ziert:

Kurzbeschreibung des Vorhabens

(1) WASH: Wartung und Betrieb von kleinen Wasserversorgungsanlagen sowie dazugehdrige Notfallgene-
ratoren und Handpumpen; Beschaffung und Einbau notwendiger Ersatzteile sowie Chlorungsanlagen
fur die Wasserversorgung; Netzwerkerweiterungen und Bau von 6ffentlichen Zapfstellen; Aus- und Fort-
bildung von Pumpenmechanikern und Wasserkomitees.

(2) Bildung: Bau von Unterkunftsraumen fir Lehrkrafte, Klassenraumen und Latrinen; Bereitstellung von
Lehrmaterial, Schulmobiliar und Schulbibliotheken; Ubernahme der Priifungsgebiihren fiir Schilerinnen
und Schuler; Finanzierung von Lehrergehéltern und -fortbildungen; Ausstrahlung von Bildungssendun-
gen im Radio wahrend der COVID-19 Pandemie.

(3) Forderung des friedlichen Zusammenlebens: Durchfiihrung von Radioprogrammen, Gemeindedialo-
gen, Kulturveranstaltungen, Sportaktivitdten und -turnieren; Einrichtung von Friedensclubs an Schulen;
Durchfiihrung von Fortbildungsmanahmen im Bereich friedliche Zusammenarbeit; Schulungen zum
konfliktfreien Miteinander; Bau von solarbetriebenen 180 StralRenlaternen zur Gewaltpravention.

Zielgruppe fir alle MalRnahmen waren die Gefliichteten sowie die Bewohnerinnen und Bewohner der aufneh-
menden Gemeinden, bei der Nutzung wurde kein Unterschied gemacht und festgestellt.*

Vereinbarungsgemaf bildete der deutsche Beitrag einen Zuschuss zum Gesamtbudget von UNHCR in Uganda.
Dabei war der FZ-Beitrag fur die folgenden sieben Fliichtlingsgebiete und die o0.g. drei Sektoren EWASH, Bildung
und friedliches Zusammenleben vorgesehen: Adjumani, Imvepi, Palabek, Palorinya, Rhino Camp (ohne WASH),
Bidibidi (ohne Bildung) und Kiryandongo.

Aufschlisselung der Gesamtkosten

UNHCR finanziert sich ausschlieB3lich aus Geberbeitragen (im Durchschnitt der Jahre 2019-2021 waren dies rund
400 Mio. USD), Eigenbeitrage sind nicht vorgesehen.

In Mio. EUR Inv. Inv. BM BM
(Plan) (Ist (Plan) (Ist)

Investitionskosten (gesamt) 15 15 - -
Eigenbeitrag - - - -
Fremdfinanzierung 15 15 - -
davon BMZ-Mittel 15 15 - -

8 Unter WASH versteht man Wasser, Abwasser und Hygieneversorgung.
4 Das Monitoring durch UNHCR umfasst allerdings ausschlie3lich Zahlen Uber Gefluchtete.
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Uganda und die Projektgebiete

Die Karte zeigt die durch das Vorhaben unterstitzten sieben Siedlungen fur Gefluchtete in Uganda: Adjumani, Imvepi, Palabek,
Palorinya, Rhino Camp (WASH ausgenommen), Bidibidi (Bildung ausgenommen) and Kiryandongo.

Bewertung nach OECD DAC-Kriterien

Relevanz
1. Ausrichtung an Politiken und Prioritaten

Das Vorhaben “Unterstiitzung von Geflichteten und aufnehmenden Gemeinden in Norduganda tiber UNHCR*
wurde im Rahmen der Sonderinitiative ,Fluchtursachen bekampfen - Fliichtlinge integrieren finanziert. Urspriing-
liches Ziel des Vorhabens war es, einen Beitrag zur Sicherung der Lebensgrundlagen sowie zur Verbesserung
der soziobkonomischen Entwicklung der Gefliichteten und der Bewohner/innen der aufnehmenden Gemeinden in
Norduganda zu leisten. Hintergrund des Vorhabens war der plétzliche, grof3e Zustrom an Gefliichteten im Jahr
2016 und die Absicht, die ugandische Regierung bei ihrer offenen Fluchtlingspolitik® und den damit verbundenen
Herausforderungen tber das UN-Fliichtlingshilfswerk UNHCR als Projekttrager zu unterstiitzen. Originare Ziel-
gruppe waren die etwa 640.000 Personen, die in der Region West Nile in den aufnehmenden Distrikten zum Zeit-
punkt der Priifung (2017) lebten, davon 448.000 Gefliichtete sowie ca. 192.000 Uganderinnen und Ugander. Im
Zuge der Projektimplementierung hat sich die Zahl der Gefliichteten zum Projektende am 31.12.2021 auf
957.276 erhoht. Die Zielgruppe vergroRerte sich also mit ca. 1,15 Millionen Personen deutlich.

5 Das ugandische Fliichtlingsmodell wird oft als Vorbild fiir andere Lander angesehen, da es versucht Gefliichtete in die Gesell-
schaft zu integrieren, anstatt in Fliichtlingslagern zu isolieren. Hauptmerkmale des Modells sind (1) eine offene-Tur-Politik, ((2)
Landverteilung an Gefliichtete, (3) Gefliichtete erhalten ahnliche Rechte wie ugandische Staatsbirger/innen, (4) gemein-
schaftsorientierte Ansatze zwischen Gefllichteten und der einheimischen Bevolkerung sowie (5) eine Unterstiitzung bei der
Umsetzung durch internationale Organisationen.
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UNHCR seit Jahrzehnten in Uganda aktiv. Uganda wurde 2017 als erstes Pilotland weltweit fir die Umsetzung
des ,Comprehensive Refugee Response Framework" (CRRF) ausgewahlt, um die Integrations- und Entwick-
lungsperspektive von Gefliichteten zu starken. UNHCR hat dabei die flihrende Rolle zusammen mit der ugandi-
schen Regierung, vertreten durch das Office of the Prime Minister (OPM). Im CRRF spiegeln sich die global giilti-
gen Standards der UN (u.a. SPHERE Standards®) und die international anerkannten Zielsetzungen zu Men-
schenrechten, Beteiligung von Frauen, Inklusion und Armutsbekampfung wider. Im Rahmen des CRRF-Prozes-
ses wurden sogenannte ,Sektor Response Plans" mit den wichtigsten Zielen und Finanzierungsbedarfen fiir die
nachsten Jahre entwickelt, wobei mit den Sektoren Wasser und Bildung begonnen wurde. Das bestétigt die hohe
Relevanz der auch in diesem Vorhaben unterstitzten Sektoren Wasser und Bildung. Auf diesen positiven Erfah-
rungen und der vertrauensvollen Zusammenarbeit mit UNHCR und der internationalen Gebergemeinschaft auf-
bauend wurden Gefliichtete zum ersten Mal von der ugandischen Regierung in den nationalen Entwicklungsplan
Il fur den Zeitraum 2020-25 aufgenommen.

2. Ausrichtung an Bedurfnissen und Kapazitaten der Beteiligten und Betroffenen

Der stetige Zuzug von weiteren Gefliichteten stellte Uganda vor hohe Herausforderungen. Zum Zeitpunkt der
Prufung Mitte 2017 belief sich die Zahl der Gefliichteten in den sieben Zielflichtlingsgebieten auf 955.000 (1,32
Mio. Geflichtete in Uganda insgesamt).” Als Kernproblem bei Vorhabensprifung wurde die unzureichende und
bisher nur kurzfristig angelegte Bereitstellung von sozialen Basisdienstleistungen fiir die Gefllichteten und die
Bevdlkerung der aufnehmenden Gemeinden identifiziert. Insbesondere wurde die Wasserversorgung sowie die
vollig unzureichende Infrastruktur fir qualitativ angemessenen Schulunterricht genannt. Zudem sollte praventiv
darauf hingearbeitet werden, dass die Mehrbelastung nicht zu massiven Spannungen zwischen Gefliichteten und
Einheimischen fiihrt.

Um Konflikte mit aufnehmenden Gemeinden zu vermeiden, hatte die ugandische Regierung (im Sinne von ,do no
harm“) vorgegeben, dass die internationale Hilfe zu 70 % den Gefliichteten und zu 30 % der lokalen Bevdlkerung
im Projektgebiet zugutekommen sollte. Immer wieder kam es zu gewaltsam ausgetragenen Konflikten auch zwi-
schen unterschiedlichen Gruppen von Gefliichteten u.a. Angehdrigen unterschiedlicher Konfliktparteien aus dem
Siidsudan oder unterschiedlichen Herkunftslandern. Trotzdem hielten Uganda und UNHCR grundsatzlich an ge-
meinsamen Siedlungen fir alle Gefliichteten fest. Im Jahr 2022 gab es einzelne Unruhen in Fluchtlingssiedlun-
gen im Norden Ugandas, die sogar Umsiedlungen in den Siiden Ugandas notwendig machten.

Der Zugang zu Wasser und Bildung ist sowohl fur die Gefliichtete als auch fiir die Aufnahmegemeinschaften
nach wie vor von entscheidender Bedeutung. Zum Zeitpunkt der Priifung lag der Wasser-Versorgungsgrad bei
16 Liter pro Tag und Person (I/d/c) 8, und zusétzliche Hunderttausende Fliichtlingskinder mussten in Schulen un-
terrichtet werden, was zu einer extremen Uberlastung fiihrte.® Die Férderung der friedlichen Koexistenz ist auf-
grund der hohen Zahl von Frauen und Jugendlichen unter den Geflichteten und ihrer potenziellen Gefahrdung
von besonderer Bedeutung.

Gleichzeitig war die Finanzierung zur Unterstiitzung der Gefllichteten in Uganda bei weitem nicht sichergestellt,

im Jahr 2018 konnten immerhin noch rund 500 Mio. USD von UNHCR mobilisiert werden (was einem Anteil von
rund 57% des ermittelten Bedarfs entsprach). In den Folgejahren gingen die Finanzierungen sukzessive immer

weiter zurlick bis auf 343 Mio. USD in 2022 (nur noch knapp 30% des ermittelten Bedarfs). Die FZ-Finanzierung
sollte folglich einen Beitrag zur SchlieBung von erheblichen Finanzierungsengpéassen leisten.

5 SPHERE: The Sphere standards are a set of principles and minimum humanitarian standards in four technical areas of hu-
manitarian response: Water supply, sanitation, and hygiene promotion (WASH); Food security and nutrition; shelter and settle-
ment and health.

”Im September 2024 betrug die Anzahl der Gefliichteten im Land 1,75 Mio. bei einer Bevolkerungszahl von rund 49 Mio. Men-
schen.

8 Die WHO empfiehlt einen Mindestwasserverbrauch von mindestens 50 Litern pro Person und Tag fur grundlegende Bedrf-
nisse wie Trinken, Kochen und Hygiene. Die in humanitaren Krisensituationen angelegten ,Sphere Standards* empfehlen, dass
jeder Mensch mindestens 15 Liter Wasser pro Tag fur den personlichen Gebrauch zur Verfigung haben sollte.

9 Verhaltnis von Schiiler pro Klassenraum von rund 55, in landlichen Gebieten konnte dieses Verhaltnis jedoch deutlich hoher
sein, oft mit bis zu 70 oder mehr Schilern in einem Klassenraum. Quelle: Statistical Abstract 2023, Uganda Bureau of Statistics
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Entwicklung der Finanzaustattung von UNHCR in Uganda

927M
(66,1%) 863M
% 810M
(69,4%) 767M 846M

(70,2%)
(69,6%} (76,4%)

380M 335M 343M

(30,6%) (30,4%) (29,8%) 261

(23,6%)

2019 2020 2021 2022 2023-Q3

M Erhaltene Finanzmittel H Erforderliche Finanzmittel
Quelle: UNHCR Uganda Country Refugee Response Plan in Mio. USD - Detailed planning 2024-2025 (December 2023)

Dieser Trend hat auch weiter Bestand, 2023 gehorte Uganda zu den 13 am starksten unterfinanzierten Lander-
portfolios von UNHCR.1° Die finanziellen Bedarfe fiir stidsudanesische Gefliichtete in Uganda insgesamt werden
fiir 2020 von UNHCR fur den Bildungssektor mit rund 64 Mio. USD beziffert, fir den WASH-Sektor mit rund 62
Mio. USD, fir alle Sektoren zusammen auf rund 460 Mio. USD. Die Bedarfe sind derzeit nur etwa zu 40 % ge-
deckt. Insgesamt ist im Fluchtkontext in Uganda ein drastischer Riickgang des Geberengagements zu verzeich-
nen. Dies betrifft sowohl die Kofinanzierung des UNHCR-Landesprogramms als auch Programme anderer Ak-
teure. Hier ist der Riickgang im WASH-Sektor besonders grol3.

Vor dem Hintergrund der vorliegenden akuten Krisensituation im betrachteten Zeitraum und insbesondere der
stark eingeschrénkten Leistungsféhigkeit der staatlichen Partnerinstitutionen (institutionelle Schwéachen, be-
grenzte Fahigkeiten zur ordnungsgeméaflen Wartung und Unterhaltung und zur Finanzierung von laufenden Kos-
ten etc.) sowie der Ausrichtung des Vorhabens an akuten Bedarfen und vorrangig auf eine schnelle Wirksamkeit
wird hier ein eingeschrankter Nachhaltigkeitsanspruch als angemessen betrachtet und der Evaluierung zu
Grunde gelegt.

3. Angemessenheit der Konzeption

Das ursprungliche Ziel des Vorhabens (Impact-Ebene) war es, einen Beitrag zur Sicherung der Lebensgrundla-
gen der Geflichteten und der aufnehmenden Gemeinden in Uganda sowie zu ihrer sozio-6konomischen Entwick-
lung zu leisten. Dieses Ziel wird als zu ambitioniert und wenig konkret fiir eine realistische Betrachtung der Wir-
kungen dieses Vorhabens betrachtet. Deswegen wurde es bei der Ex-post-Evaluierung angepasst und folgender-
mafen formuliert: Lebensgrundlagen von Gefliichteten und Bewohnerinnen und Bewohnern aufnehmender Ge-
meinden in Norduganda werden temporar verbessert und einen Beitrag zum friedlichen Zusammenlegen in die-
ser Region geleistet. Das Modulziel war, den Betrieb und die Nutzung sozialer Infrastruktur zu verbessern und
das friedliche Zusammenleben zwischen Gefliichteten und aufnehmenden Gemeinden zu férdern. Im fragilen
Kontext soll auf Projektzielebene neben der Nutzungsmessung der Infrastruktur auch die krisen- bzw. friedensre-
levanten Entwicklungen, sog. ,soft components®, bewertet werden. Hier wird eine passende duale Zielsetzung
angelegt. Wir halten die Projektzieldefinition daher fiir angemessen.

Die daflr vorgesehenen Outputs waren geeignet, die Nutzung von verbesserten Wasser- und Bildungsdienstleis-
tungen zu steigern sowie einen Beitrag zu einem friedlichen Zusammenleben zu leisten. Durch die Finanzierung

von Erweiterung und Betrieb / Wartung der Wassersysteme konnte der Zugang zu Wasser sichergestellt werden
(Output). Die Investitionen in die Ausristung und den Betrieb der Wasserquellen sowie die begrenzten

10 The implications of underfunding UNHCR’s activities in 2023, UNHCR June 2023
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Erweiterungen der Speicherkapazitaten, der Verteilungsnetze und der Zapfstellen waren notwendig, um die Kon-
tinuitét der Wasserversorgung der Fliichtlings- und Aufnahmegemeinschaften zu gewahrleisten, und sollten zur
Abschaffung der teuren Wassertransporte beitragen. Durch die Durchfiihrung von Grund- und Sekundarschulbil-
dungsaktivitaten (Output) sollten Kinder beschult werden (Outcome) und damit Bildung sichergestellt bzw. ver-
bessert werden (Impact). An den angebotenen Veranstaltungen zur friedlichen Koexistenz (Output) sollten Ge-
flichtete und Einheimische teilnehmen und damit das friedliche Zusammenleben geférdert werden (Outcome).
Damit wiederum sollte das friedliche Miteinander in den lokalen Gemeinschaften gestarkt werden (Impact). Die
Forderung von Bildungsaktivitaten und des friedlichen Zusammenlebens berlcksichtigte den hohen Anteil von
Jugendlichen (im schulpflichtigen Alter) und sollte zur teilweisen Verbesserung der Lernbedingungen sowie zur
Bewaltigung der Spannungen zwischen Flichtlings- und Aufnahmegemeinschaften beitragen. Die Wirkungslogik
wird als nachvollziehbar und die Konzeption wird als angemessen fur die Situation bewertet.

Basis fur die geplanten Verbesserungen war die Flichtlingssituation zum Prifungszeitpunkt. Gleichzeitig waren
die Fluchtbewegungen volatiler als angenommen, was die Wirksamkeit einschrankte. Die Wirkungslogik ist
grundsatzlich plausibel, jedoch war zusatzlich von eingeschrankten Wirkungen auszugehen angesichts der Ver-
teilung des Mittelvolumens auf eine Vielzahl von Aktivitdten (3 Komponenten) in unterschiedlichen Regionen und
7 Fliichtlingsgemeinden.

Indikatoren wurden sowohl fir die Impact-Ebene (durchschnittliche Anzahl von Litern Trinkwasser pro Person
und Tag, Bruttoeinschulungsraten im Primar- und im Sekundarbereich sowie Anzahl der erfassten Zwischenfalle
zwischen der Aufnahme- und der Flichtlingsgemeinschaft) als auch fur Outcome-Ebene definiert (Anzahl Ge-
flichteter, die an das Wassersystem angeschlossen sind, Anzahl der Schiler/innen pro Lehrkraft in der Primar-
schule, Anzahl der Aktivitaten zur Férderung der friedlichen Koexistenz). Zur Bewertung der Indikatoren siehe
Abschnitte zu Effektivitat und Impact.

Die Wahl des Projekttragers UNHCR ist aufgrund der damals hohen Dringlichkeit und politischen Priorisierung
sowie der Sicherstellung einer hohen Relevanz und Kohéarenz nachvollziehbar. Aufgrund positiver vorliegender
operativer Erfahrungen bei FZ-Vorhaben z.B. in der MENA-Region (Libanon, Jemen, Irak, Syrien) in der direkten
Zusammenarbeit mit internationalen Nicht-Regierungsorganisationen (ausreichend robuste Verfahren z.B. bei
Vergaben, Compliance, etc. einerseits und technische Fachlichkeit fir InfrastrukturmafZnahmen andererseits)
koénnte dies zukinftig eine prifenswerte Alternative zur Zusammenarbeit mit UN-Organisationen sein. Das ab
2018 parallel implementierte FZ-Vorhaben ,Refugee Response Fund“ arbeitete bereits verstarkt mit ausgewahl-
ten internationalen NROs zusammen (Oxfam, Save the Children), allerdings wurde auch dort zur Koordinierung
und Sicherstellung von FZ-Standards eine Zwischenstruktur etabliert (OPM bzw. Durchfiihrungsconsultant).

4. Reaktion auf Verdnderungen / Anpassungsfahigkeit

Naturgemalf sind bei Vorhaben im Eilverfahren Anpassungen wéahrend der Implementierung notwendig. Wah-
rend bei Projektprifung ein Vierjahreszeitraum beplant wurde, arbeitet UNHCR grundsatzlich mit jahrlichen Pla-
nungszyklen. Im Verlauf der Projektumsetzung kam es daher zu Verschiebungen insbesondere wegen des Zu-
zugs weiterer Gefliichteter und zurtickgehender Finanzierung fir UNHCR Uganda insgesamt. Die Anpassungsfa-
higkeit war somit gegeben, allerdings anders als urspriinglich geplant: Aufgrund der jahrlichen UNHCR-Bepla-
nung wurde ein im Rahmen der FZ-Priifung fiir 2018 vorgesehener Mid-Term-Review mit einer einmaligen An-
passung der MaRnahmen nicht durchgefihrt und war in Anbetracht der Jahresplanungen von UNCHR auch nicht
notwendig. Zudem wurde nicht nur wie urspriinglich geplant die Anzahl der bei Projektprifung identifizierten
MalRnahmen geéndert, sondern auch die MalRnahmen selbst (z.B. Finanzierung laufender Bildungskosten an-
stelle von Baumalinahmen).

Zusammenfassung der Benotung

Das Vorhaben war stark an nationalen Politiken und Prioritaten sowie vorliegenden Bedarfen ausgerichtet. Das
Kernproblem sowie der akute und anhaltende Bedarf der Zielgruppen wurde richtig erkannt und die Wirkungs-
kette ist plausibel. Die sich verstarkende Entwicklung der Fllchtlingssituation steigerte die Relevanz des Vorha-
bens. Die Mittelallokation auf eine Vielzahl von MaRnahmen und Fliichtlingsregionen schwéchte dieses ex-ante,
durch vorgenommene Anpassungen und Mittelverschiebungen konnte das wiederum abgefedert werden??,

' Um als FZ inhaltlich in die Programmdurchfiihrung einwirken zu kénnen, ist es notwendig sich an die jahrlichen Planungszyk-
len von UNHCR zu orientieren und die Projektsteuerung danach auszurichten.
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Die Relevanz wird insgesamt als erfolgreich bewertet.

Relevanz: 2

Kohéarenz
5. Interne Koharenz

Das aus Mitteln der Sonderinitiative ,Fliichtlingsursachen bekdmpfen- Fliichtlinge reintegrieren” des BMZ finan-
zierte Vorhaben war eingebettet in die deutsche Entwicklungszusammenarbeit im Fluchtkontext in Uganda mit
einem Fokus auf den Norden des Landes. Parallel wurden bzw. werden drei weitere EZ-Vorhaben fiir Gefllich-
tete und aufnehmende Gemeinden in Uganda in Zusammenarbeit mit der ugandischen Regierung umgesetzt,
einerseits Uber das Office of the Prime Minister (OPM) das Vorhaben ,Unterstiitzung von siidsudanesischen
Flichtlingen und aufnehmenden Gemeinden in Norduganda”, BMZ-Nr. 2016 68 995 andererseits mit dem Was-
ser- und Umweltministerium (MWE) ,Unterstiitzung der Wasser- und Sanitarversorgung in aufnehmenden Ge-
meinden in Norduganda" Phase | und Il, BMZ-Nrn. 2016 68 383 und 2018 68 827. Das Projekt steht in Verbin-
dung mit dem GIZ-Programm zur Unterstiitzung des Wassersektors (,Water and Sanitation for Refugee Settle-
ments and Host Communities in Northern Uganda“, BMZ-Nr. 2018 49 512), in dessen Rahmen die Kapazitéat des
Wasserversorgers ,Northern Umbrella for Water and Sanitation (NUWS)“ gestérkt und einige der zuvor geforder-
ten Wassersysteme modernisiert wurden, um die Funktionalitét zu sichern und die Betriebskosten zu senken.

Uberschneidungen mit anderen von Deutschland finanzierten Projekten wurden vermieden. Durch einen Aus-
schluss von einzelnen Aktivitéaten in einzelnen Camps (Rhino Camp: WASH, Bidibidi: Bildung) wurde sicherge-
stellt, dass es keine Uberlappungen zum FZ-Vorhaben ,Refugee Response Fund* (BMZ-Nr. 2016 66 995) gibt.
Das Auswartige Amt finanzierte UNHCR zwischen 2017 und 2019 ebenfalls mit 16 Mio. EUR, konzentrierte sich
aber hauptséachlich auf andere Aktivitaten wie die Unterstiitzung der Kosten fiir Wassertransporte oder den Bau
von provisorischen Klassenraumen. Allerdings finanzierte das AA auch 13 Wassersysteme, die von der NRO
.Malteser" implementiert wurden und bis heute immer noch von der NRO betrieben werden.

Zeitlich vorgelagert wurde UNHCR Uganda in den Jahren 2016-18 mit 3 Mio. EUR geférdert im Rahmen eines
Regionalvorhabens Ostafrika tiber insgesamt 15 Mio. EUR, das in den Landern Athiopien (BMZ-Nr. 2016 40 549,
EUR 5 Mio.), Sudan (BMZ-Nr. 2016 40 481, EUR 9 Mio.) und Uganda (BMZ-Nr. 2016 40 473) umgesetzt wurde.
Dabei wurden in funf Fliichtlingssiedlungen im Westen und Stidwesten Ugandas (Kyangwali, Kyaka Il, Nakivale,
Oruchinga, Rwamwanja) MaRnahmen zur Verbesserung von Basisgesundheitsdienstleistungen, Trinkwasserver-
sorgung und einkommensschaffende MaRnahmen finanziert. Zielgruppe waren insbesondere Gefliichtete aus
Burundi im Siiden und Stdwesten Ugandas aber auch aus anderen Herkunftslandern und Bewohner der aufneh-
menden Gemeinden.

6. Externe Koharenz

Die Sicherstellung externer Koharenz und effizienter Koordination sind grof3e Herausforderungen im unbestandi-
gen Fluchtlingskontext. Dazu braucht es adaquate Strukturen sowie verbindliche Abstimmungen zwischen den
verschiedenen Akteuren. Der Uganda Country Refugee Response Plan (UCRRP, letzte Aktualisierung fiir 2022-
2025) wurde im Jahr 2017 erstmalig erstellt, um die Bedarfsermittiung und die Ressourcenmobilisierung zwi-
schen der Regierung, den UN-Organisationen einschlie3lich UNHCR und internationalen Nichtregierungsorgani-
sationen zu koordinieren. Es wurden ,Sector Response Plans” mit Zielvorgaben und Finanzierungsbedarf formu-
liert, unter anderem fur die Bereiche Wasser, Bildung und Gesundheit. Das Projekt war ein Beitrag zu diesen Pla-
nen. Geflichtete wurden von der ugandischen Regierung erstmals in den nationalen Entwicklungsplan 11l fir den
Zeitraum 2020-25 aufgenommen. Das FZ-Vorhaben setzte an diesen relevanten politischen Rahmenbedingun-
gen an und stand im Einklang mit der internationalen Unterstiitzung fur Flichtlings- und Aufnahmegemeinschaf-
ten in Uganda, die sich auf die Verbesserung der Lebensbedingungen in diesen Gebieten einschlieBlich der For-
derung des friedlichen Zusammenlebens konzentrierte.

Das Projekt war in die UNHCR-Landerprogrammierung 2018-2021 eingebettet und profitierte von der Rolle des

UNHCR als wichtigste Koordinierungsstelle fur die internationale Unterstiitzung von Fliichtlingsangelegenheiten
in Uganda. Die Finanzmittel verschiedener Geber (vor allem USA; EU, verschiedene européische Geber, Japan,
Korea) wurden tber das UNHCR geleitet, was eine Priorisierung und Koharenz innerhalb seiner Aktivitaten und

mit anderen Akteuren garantierte. UNHCR trat dabei mehr als koordinierende Zwischenstruktur denn als
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Umsetzungspartner auf. Die Umsetzung der ProjektmafRnahmen selbst erfolgte in erster Linie durch internatio-
nale Nichtregierungsorganisationen. Die Koordinierung der Malinahmen war und ist dabei aufgrund der Vielzahl
der Akteure herausfordernd, im Durchfiihrungszeitraum waren bis zu 60 unterschiedliche Umsetzungspartner in
einzelnen Interventionsgebieten téatig (siehe hierzu Anlage 2 - Umsetzungspartner von UNHCR je Fluchtlingsge-
biet).

Das Vorhaben war darauf ausgelegt, die vorhandenen staatlichen Strukturen unter Koordination durch UNHCR
und OPM zu nutzen. Eine Evaluierung des CRRF aus 2022 bestatigt den Erfolg des Ansatzes eine Vielzahl von
Akteuren zusammenzubringen, wobei die Koordinierungsmechanismen effizienter werden sollten. Die Evaluie-
rung mahnte gleichzeitig weitere Anstrengungen an u.a., um die Koharenz von Anséatzen zur Unterstitzung von
Gefluchteten und Distriktentwicklungsplanen bzw. die Koharenz von Sektorplanen weiter zu stérken sowie An-
satze zur BerUcksichtigung der Bedarfe von aufnehmenden Gemeinden zu vereinheitlichen. Die Evaluierung kam
aulRerdem zu dem Schluss, dass ein einheitliches Monitoring der Aktivitaten fur Geflichtete und aufnehmende
Gemeinden fehlte und dass keine der steuernden Institutionen einen umfassenden Uberblick tiber Finanzierun-
gen, Akteure und implementierten Ma3nahmen hatte. Dies kdnnte die Koharenz zusatzlicher MaRnahmen noch
verbessern.

Zusammenfassung der Benotung:

Aufgrund der engen Abstimmung mit anderen deutschen FZ/TZ-Projekten vor allem vor Ort und der weitgehen-
den Abgrenzung ggu. AA-finanzierten MaRhahmen ist die interne Koharenz gegeben. Die externe Koharenz des
Vorhabens durch die Ko-Finanzierung von UNHCR und die enge Abstimmung von UNHCR mit der ugandischen
Regierung und die Umsetzung in Abstimmung mit staatlichen Strukturen Uber weitere Umsetzungspartner ist als
erfolgreich zu bewerten. Die verschiedenen Vorhaben und ProjektmaBnahmen der verschiedene wirkten komple-
mentar. Herausfordernd blieb die Gesamtkoordination der zahlreichen Akteure und Partner und ein transparentes
Monitoring aller Aktivitaten fehlte. Insgesamt kann die Koh&renz noch als erfolgreich bewertet werden, da UN-
HCR eine starke Rolle in der Koordination in Zusammenarbeit mit der Regierung zukam.

Zusammenfassend wird die Koharenz des Vorhabens als erfolgreich bewertet.

Koharenz: 2

Effektivitat
7. Erreichung der (intendierten) Ziele

Das Ziel auf Outcome-Ebene war, den Betrieb und die Nutzung sozialer Infrastruktur zu verbessern und das
friedliche Zusammenleben zwischen Gefliichteten und aufnehmenden Gemeinden zu férdern. Folgende Indikato-
ren wurden zur Messung der Zielerreichung herangezogen: Anzahl der Geflichteten mit Anschluss an Wasser-
versorgung, Schiler/Lehrer-Verhaltnis in der Primarbildung und die Anzahl an Projekten zur Férderung des fried-
lichen Zusammenlebens.

Bewertung nach OECD-DAC Kriterien | 8



Die Erreichung des Ziels auf Outcome-Ebene kann wie folgt zusammengefasst werden??:

Tabelle Zielerreichung Outcome:

IKFW

Indikator Status bei PP Zielwert It. Ist-Wert bei AK Ist-Wert bei EPE
PP/EPE
1) Anzahl Geflichteter, Baseline 2019: Gesamte Dezember 2021: Dezember 2023:
die verbesserte Wasser-  602.000 Flichtlingsbe- 826,442 775.000%3
versorgung nutzen volkerung im -
Projektgebiet teilweise erfullt
Ziel: 2021
bis zu 937.766
2) Verhaltnis von Schi- Baseline 2019:  Ziel 2021: 1:65 Dezember 2020: 2023: 70
lern zu Lehrkraften inder  1:75 1:71 (Quelle: Primary Edu-
Grundbildung cation Gap Analysis
2023)
nicht erfillt
3) Anzahl der MaRnah- Baseline 2019:  Ziel 2021: 350 Dezember 2021: k. A.
men zur Férderung des 0 350 o 5
friedlichen Zusammenle- teilweise erfullt
bens

Bewertung der Indikatoren: Im Rahmen der EPE wurde der 1. Indikator ,Anzahl Gefllichteter mit verbesserter
Wasserversorgung“ in ,Anzahl Gefliichteter, die verbesserte Wasserversorgung nutzen“, geandert, da die Nut-
zung der Wasserversorgung festgestellt werden konnte. Der Indikator ,Anzahl der Mal3nahmen zur Férderung
des friedlichen Zusammenlebens" ist zunachst ein Outputindikator. Fir die Betrachtung des Outcomes wére ein
Indikator, der die tatséachlichen Teilnehmendenzahlen beinhaltet, aussagekréftiger, wobei auch dieser das friedli-
che Zusammenleben nicht misst. Hierzu lie3en sich im Rahmen der EPE aber keine Angaben finden. Es wurde
allerdings dazu berichtet, dass an den Veranstaltungen zahlreiche Geflichtete und Anwohner und Anwohnerin-
nen teilnahmen. Es ist plausibel, dass die Aktivitaten zu positiven Effekten hinsichtlich des friedlichen Zusam-
menlebens gefiihrt haben. Der Indikator ,Verhéltnis von Schiler/innen pro Lehrkraft in der Grundbildung” ist ein
Indikator fur die Qualitat der Bildung, wobei das Zielniveau dem herausfordernden Kontext entsprechend sehr
konservativ gewahlt wurde. Das UNESCO Institute of Statistics sieht als Benchmark fur die Erreichung der SDGs
ein Verhaltnis von 40:1 im Primaschulbereich.

Ein Projektziel (Output-Ebene) war es, die Wasserversorgung fur die gesamte Fluchtlingsbevélkerung in der Pro-
jektregion sicherzustellen. Die Nutzung der Trinkwasserversorgung hat sich zunachst etwas verbessert. Auch
konnte die vergleichsweise teure Versorgung mit Wassertankwagen im Jahr 2018 laut UNHCR beendet werden.
Bei der Abschlusskontrolle (Dezember 2021) konnte die Wasserversorgung fur 826.442 Menschen (gegenuber
einer Gesamtzahl von Gefllchteten von 957.276) sichergestellt werden. Bei der Zahl der versorgten Geflichteten
ist zu berticksichtigen, dass UNHCR zwischenzeitlich den Betrieb und die Verantwortung einzelner Anlagen an
die Northern Umbrella Authority (NUWS) tbergeben konnte und die versorgten Gefliichtete deshalb aus der Zah-
lung herausgefallen sind. Die Verflgbarkeit von Trinkwasser ist aufgrund der steigenden Anzahl an Gefliichteten
von 19,4 (2019) auf 18,7 Liter pro Person und Tag gesunken (Ziel: 20 Liter). Insbesondere in Hinblick auf die
deutliche, unerwartete Steigerung der Flichtlingszahlen, betrachten wir das Projektziel als teilweise erfiillt. In der
Folge blieb eine Sicherstellung der Wasserversorgung angesichts der angespannten Finanzlage von UNHCR
allerdings sehr schwierig. Ende 2023 wurden noch rund 775.000 Gefluchtete erreicht.

Wahrend der Laufzeit des Projekts konnte die Zahl der erreichten Gefliichteten jedoch von Jahr zu Jahr gestei-
gert werden (2018: 602.000 - 2021: 826.000). Ende 2023 wurden rund 775.000 Gefliichtete versorgt. Die

12 UNHCR fuhlt sich fir die aufnehmenden Gemeinden gemaR Mandat nicht zustandig, deswegen keine Monitoringdaten bzgl.
Dariiber hinaus gehender Begunstigter vorhanden.

13 Bei der zahl der versorgten Gefliichteten ist zu beriicksichtigen, dass UNHCR zwischenzeitlich den Betrieb und die Verant-

wortung einzelner Anlagen an die Northern Umbrella Authority (NUWS) Gibergeben konnte und die versorgten Gefliichtete des-
halb aus der Z&hlung herausgefallen sind.
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Zielerreichung war daher als teilweise erfiillt bewertet. Da der Schwerpunkt der Wasserkomponente auf einer
Sicherstellung des Betriebs und der Wartung der Wassersysteme lag, hatten einige Operation & Maintenance-
Indikatoren (O&M-Indikatoren) in die Ergebnismatrix aufgenommen werden kénnen (z. B. die Ausfallzeiten von
Wasserversorgungssystemen aufgrund schlechter Wartung).

Ein weiteres Projektziel (Outcome-Ebene) war eine verbesserte Versorgung mit Bildungsdienstleistungen als Teil
der Nutzung der sozialen Infrastruktur und Bildung: Auf Output-Ebene konnte der Betrieb an allen 118 Primar-
schulen und allen 27 Sekundarschulen, die von Gemeinde- und Elternvertretern berwacht werden, aufrecht-
erhalten werden. Vor der COVID-19 Pandemie war das Schuler-Lehrer-Verhaltnis von 75:1 auf 68:1 gesunken
(Stand Mérz 2020). Fur die nachfolgenden Jahre liegen wegen der COVID-19 Pandemie keine Zahlen vor. Ende
2023 lag das Verhaltnis bei 70:1 und bleibt hinter der urspriinglichen Zielsetzung (65:1) zurtick. Es erreichte we-
der den nationalen Standard von 53:1 geschweige denn den internationalen Standard von 40:1, um eine qualita-
tiv hochwertige Bildung zu gewahrleisten. Auch weitere Zahlen (rund 1.700 fehlende Primarschullehrer, tiber
4.000 fehlende Klassenraume, ein Verhaltnis von Schiiler/Klassenrdume von 140:1, 6 Schiler teilen sich ein Pult
statt 3, etc.) zeigen insgesamt, dass sich die Bildungssituation nicht substanziell verbessert hat und weiterhin
sehr schwierig ist. Bei der Unterstiitzung der Bildung stand die Verbesserung der Qualitat der Bildung im Fokus
(Lehrerfinanzierung, Schulmaterial usw.), daher hatten auch hier einige qualitative Indikatoren in die Ergebnis-
matrix aufgenommen werden kénnen.

Schlief3lich war die Férderung eines friedlichen Zusammenlebens ein Gibergeordnetes Projektziel. Der geplante
MafRnahmenumfang von 350 Aktivitaten zur Férderung des friedlichen Zusammenlebens wurde umgesetzt, ihre
Wirkung auf das friedliche Zusammenleben im Sinne geringerer Konflikte wurde nicht gemessen. Aktuelle Zahlen
zur Fortfihrung dieser Aktivitaten konnten zum Zeitpunkt der EPE nicht erfasst werden, aber es ist davon auszu-
gehen, dass dieser Bereich besonders unter den Finanzierungsengpassen des UNHCR Landesprogramms in
Uganda leidet. Per Juni 2024 waren erst knapp 145 Mio. USD von einem Finanzierungsbedarf i. H. v. rund 870
Mio. USD gedeckt. Zum friedlichen Zusammenleben sollten auch rund 180 solarbetriebe Straf3enlampen beitra-
gen. Allerdings war im Rahmen der értlichen EPE festzustellen, dass schatzungsweise mehr als die Halfte mitt-
lerweile kaputt sind (Vandalismus, Diebstahl) und UNHCR sich auch nicht in der Lage sah, das Problem kurzfris-
tig zu l6sen (Finanzierung Ersatzbeschaffung, Sicherstellung des Betriebs).

8. Beitrag zur Erreichung der Ziele
Der Anteil der FZ-Mittel in den drei Sektoren am UNHCR Landesprogramm lag zwischen 25 % fur Bildung und

61 % fur Wasser. Wahrend der Umsetzung kam es zu Verschiebungen der Mittelallokation zwischen den einzel-
nen Projektkomponenten und innerhalb dieser zwischen den einzelnen MalZnahmen.

Projektkomponenten Gesamtkosten UNHCR Finanzierung FZ Anteil FZ an
Gesamtkosten (%)
1. Wasser 8.938.500 EUR 5.449.829 EUR 61 %
2. Bildung 29.585.435 EUR 7.384.132 EUR 25 %
3. Friedliches Zusam- 3.994.994 EUR 1.695.044 EUR 42%
menleben
Gesamt 42.518.929 EUR 14.529.005 EUR 34 %

Die Ziele der UNHCR-Jahresplane kénnen oftmals aufgrund mangelnder Finanzierung nicht realisiert werden.
Die tatséchlich durchgefiihrten Malinahmen der UNHCR-Jahresplane hangen von den Finanzierungszusagen
der Gebergemeinschaft ab. UNHCR selbst weist regelméafig auf die negativen Folgen der chronischen Unterfi-
nanzierung hin, auch in anderen Bereichen wie die Reduzierung des Zugangs zu Basisdienstleistungen (z.B. Ge-
sundheit u.a. aufgrund von Personalengpassen oder fehlendem Material) oder auch die Verstetigung der Abhan-
gigkeit von humanitarer Hilfe (z.B. durch fehlende Mittel fir die Unterstiitzung einkommensschaffender Maf3nah-
men). UNHCR warnte auch vor den damit einhergehenden, zunehmenden Spannungen innerhalb der Gefliichte-
ten und mit aufnehmenden Gemeinden. Es ist davon auszugehen, dass sich die anhaltende, deutliche Unterfi-
nanzierung von UNHCR auch negativ auf die Zielerreichung der FZ-finanzierten Malnahmen ausgewirkt hat.
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Fir UNHCR war die Beplanung des FZ-Vorhabens Uber einen 4-Jahres-Zeitraum nur annaherungsweise mog-
lich, da die Arbeitsweise von UNHCR auf jahrlichen Planungszyklen beruht und damit nicht auf die Finanzierung
von vorab Uber mehrere Jahre festgelegten Outcomes und Outputs ausgelegt ist. Zudem implementiert UNHCR
nur wenige Aktivitaten selbst und beauftragt meist Nichtregierungsorganisationen mit der Durchfiihrung. Dieses
mehrstufige System hat Herausforderungen in der Sicherstellung einer guten technischen Umsetzung, der Mittel-
verwendungskontrolle sowie bei der Berichterstattung. So ist z.B. der UNHCR-Abschlussbericht in Teilen sehr
allgemein und nicht spezifisch fir das hier betrachtete VVorhaben. Detaillierte Informationen zu einzelnen Mal3-
nahmen und deren Wirkung fehlen.

9. Qualitat der Implementierung

Die Arbeit von UNHCR ist durch einen ganzheitlichen Managementansatz verbunden mit vergleichsweise gerin-
ger Sektor-Fachlichkeit und durch einen i.d.R. stark humanitaren Charakter gepragt. Eine Zusammenarbeit mit
UNHCR lohnt sich vor allem bei gro3en Infrastrukturvorhaben oder groRer Dringlichkeit zur Sicherstellung der
Koharenz von EinzelmaRnahmen, beinhaltet allerdings auch die Gefahr von Qualitatsunterschieden in der Um-
setzung und im nachhaltigen Betrieb. Dies lieR sich hier beobachten.

Grundsatzlich wurde eine befriedigende Qualitat der ProjektmalZnahmen vorgefunden, teilweise wurden grol3e
Unterschiede zwischen den Standorten und den sie betreuenden Implementierungspartnern von UNHCR beo-
bachtet. UNHCR hat es weder in der sehr dynamischen Ausbauphase der Fliichtlingsgemeinden vor 2018 noch
wahrend der Projektlaufzeit 2018-21 geschafft, eine einheitliche Bau- und Betriebsqualitat der NRO sicherzustel-
len.t

Das Monitoring von UNHCR wurde als schwach wahrgenommen, was u.a. auf die aktuell schwierige finanzielle
Situation und eine reduzierte Personalausstattung von UNHCR zuriickgeftihrt werden kann. Erfolgsentscheidend
war daher die institutionelle Starke der jeweiligen Implementierungspartner.

Nicht direkt dem Vorhaben zuzurechnen, sondern virulent in der Fliichtlingsunterstiitzung sind erwiesene Korrup-
tionsfalle in den letzten Jahren, die sich vor allem auf staatliche Stellen im OPM, aber auch auf UNHCR selbst
bezogen haben. Die Falle wurden konsequent untersucht und in den Organisationen wurden entsprechende per-
sonelle Konsequenzen gezogen. Aufgrund der Covid 19 Pandemie konnten ortliche Mittelverwendungsprifungen
durch die FZ nicht standardmaRig durchgefuhrt werden, die Kontrolltiefe war reduziert. Die UNHCR-Audits erga-
ben fur das Vorhaben keine Feststellungen.

10. Nicht-intendierte Wirkungen (positiv oder negativ)

Aufgrund der Eilbedurftigkeit wurde zum Zeitpunkt der Prufung keine ,do no harm“-Analyse erstellt, dies wurde
auch wahrend der Durchfiihrung nicht nachgeholt. UNHCR hat in der Vorhabenlaufzeit aussagegemal, entspre-
chend den eigenen Regularien, auf eine konfliktsensible und ausgewogene Implementierung geachtet, um nega-
tive Wirkungen zu vermeiden. Insbesondere die Vorgabe der ugandischen Regierung zu einer anteiligen Foérde-
rung von Gefliichteten und aufnehmenden Gemeinen im Verhéaltnis 70:30 soll dazu beigetragen haben, dass die
Spannungen zwischen diesen Gruppen abnahmen und sich der soziale Zusammenhalt verbesserte. Diese Ver-
teilung der Mittel war die planerische Grundlage fiir den Zuschnitt der Projektgebiete, auf der Ebene der Einzel-
maflnahmen wurden diese pragmatisch umgesetzt. Aus Sicht der Evaluierung war dieser Modus angemessen
und verhinderte Konflikte.

Die Evaluierung des CRRF insgesamt hat aufgezeigt, dass die praktische Verankerung von genderbezogenen
Aspekten noch weiter verbessert werden muss, auch wenn sie theoretisch in allen beteiligten Institutionen, spezi-
ellen Gender-Arbeitsgruppen und den relevanten Strategiedokumenten Beriicksichtigung findet. Nicht unmittelbar
dem Vorhaben zurechenbar, sondern Folge des jahrelangen Zuzugs von Gefllichteten nach Uganda, sind die in
diversen Quellen berichteten 6kologischen Folgen durch Ubernutzung der landwirtschaftlich genutzten Flachen.
Negative Wirkungen durch das Vorhaben konnten aber im Rahmen der EPE nicht beobachtet werden.

Nicht-intendierte positive Wirkungen konnten im Rahmen der ortlichen EPE bei Projektbesuchen festgestellt wer-
den u.a. bei einem Wassersystem, in dessen unmittelbarer Nachbarschatft ein vergleichsweise groRes

14 Der Betrieb wird bis zur Ubernahme durch den ugandischen Staat weiter durch die NRO sichergestellt. Dazu erhalten sie
eine Betriebskostenfinanzierung die den Basisbedarf abdeckt. Allerdings sind regelmaRig auch Eigenbeitrage der NRO erfor-
derlich um ganzjahrig einen reibungslosen Betrieb und dringende Wartungsarbeiten zu gewébhrleisten.
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landwirtschaftliches Anbaugebiet angelegt wurde, welches Einkommensmadglichkeiten auch fur Gefliichtete
schafft und zur Akzeptanz und Sicherheit der Anlage beitragt. AuRerdem beeindruckten bei der 6rtlichen EPE die
unter der dritten Komponente als ,Peace Mentors" geschulten Jugendlichen durch ihre groRe Persénlichkeitsent-
wicklung und ihre Akzeptanz / Verwurzelung in den Gemeinden trotz vielfaltiger Herausforderungen (u.a. Mobili-
tat).

Zusammenfassung der Benotung

Die gesetzten Ziele konnten nicht oder nur teilweise erreicht werden, was auch durch unerwartete externe Fakto-
ren (wie die COVID-19 Pandemie) beeinflusst wurde. Dazu kam die hohe Zahl der neu hinzugekommenen Ge-
flichteten sowie die Abhangigkeit von anderen Geberbeitragen zur Erreichung der UNHCR-Landesprogramm-
ziele. Insgesamt leistete das Vorhaben aber temporér einen wichtigen Beitrag, die Wasserversorgung zu verbes-
sern und den Schulbetrieb aufrechtzuerhalten. Die Aktivitaten zur friedlichen Koexistenz wurden plangeman um-
gesetzt und das Zusammenleben scheint trotz vorhandener, besonders punktuell auch hoher Spannungen,
grundsatzlich friedlich gewesen zu sein.

Zusammenfassend wird die Wirksamkeit als eingeschrankt erfolgreich bewertet.

Effektivitat: 3

Effizienz
11. Produktionseffizienz

Die Mittelverwendung von UN-Organisationen kann nach dem Single-Audit-Prinzip nur eingeschrankt Uberpruft
werden. GemaR zertifiziertem finalem Finanzbericht fir das FZ-Vorhaben entfielen rund 14 Mio. EUR auf direkte
Projektkosten und 0,98 Mio. EUR wurden als pauschale Verwaltungskosten abgerechnet (6,5 % der Gesamtkos-
ten). Die UNHCR-Standardverwaltungskosten liegen damit im Vergleich mit anderen UN-Organisationen (z.B.
UNRWA mit 11 % der direkten Kosten oder UNICEF und UNDP mit jeweils 8 %) am unteren Ende und sind an-
gesichts des grofR3en Projektgebiets in Uganda als glinstig zu beurteilen. Allerdings erfolgte kein Ausweis der Per-
sonalkosten an den direkten Projektkosten (im PV aus 2017 wurden als Programm-Managementkosten knapp
1,4 Mio. angesetzt), auch der Beitrag des Vorhabens zur Kostendeckung des UNHCR Landesbiros Uganda
bleibt unklar. Ebenso fehlen Informationen zu den Verwaltungskosten bei den NROen, die die Umsetzung der
MafRnahmen tbernommen haben. Trotzdem kann die Implementierungs- und Kostenstruktur iber UNHCR als
etablierten Akteur in Uganda als effizient angenommen werden. Eine klassische FZ-Vorhabensstruktur mit staat-
lichem Trager und (internationalem) Durchfiihrungsconsultant wéare hier nicht effizienter gewesen.

In der Laufzeit zwischen 2018-2021 wurden fiir die Komponente 1 (Wasser) 39 % der Projektmittel eingesetzt, fur
Komponente 2 (Bildung) 43 % und Komponente 3 (friedlichen Zusammenleben) 11 % der Projektmittel. UNHCR
fihrte nur wenige Programmaktivitaten selbst durch, vielmehr wurden regelmaRig neue internationale oder natio-
nale Nichtregierungsorganisationen mit der Durchflihrung beauftragt auf Basis standardisierter Vergabe- und
Vertragsregularien, wobei es auch Wechsel bei den durchfihrenden Nichtregierungsorganisationen gab. Es ist
davon auszugehen, dass dieser wettbewerbsorientierte Ansatz die Effizienz der Projektdurchfihrung erhohte.

Fundierte Aussagen uber das Verhaltnis zwischen Input und Outcome in dem FZ-Vorhaben wurden in der AK
nicht formuliert. Ersatzweise wurden in der Ex-post-Evaluierung Aussagen zur Allokationseffizienz indirekt abge-
leitet, indem die Zahl beglnstigter Personen als Indikator der Outcome-Nutzung aus der Perspektive der Ziel-
gruppe interpretiert wird, und zudem davon ausgegangen wird, dass die Nutzung der Outputs positive Wirkungen
fur die Zielgruppe hatte. Fiir die Unterstiitzung der Wasserversorgung bedeutet dies, dass mit Gesamtkosten von
rund 8,6 Mio. EUR (davon 61% oder rund 5,5 Mio. EUR (ber das FZ-Vorhaben finanziert) im Projektzeitraum
durchschnittlich 734.000 Menschen versorgt wurden, mit direkten Pro-Kopf-Kosten von 12 EUR p.a.'® Bei den
beiden anderen Projektkomponenten war einerseits die Vielzahl der EinzelmalZnahmen hoch (friedliches

15 Die Kosten fiir einen Wasseranschluss pro Kopf und Jahr kénnen stark variieren, abhangig von verschiedenen Faktoren wie
dem Land, der Region, der Art des Wasseranschlusses, der Infrastruktur und den spezifischen Bedingungen vor Ort. In vielen
Entwicklungslandern liegen die jahrlichen Kosten fir Wasser i.d.R. zwischen 12 bis 60 USD pro Person. In Industrielandern
sind die Kosten fur Wasser in der Regel hoher, jahrliche Kosten reichen von 200 bis 1.000 USD pro Person. Die sehr glinstigen
Kosten im vorliegenden Fall begriinden sich u.a. aus der Tatsache, dass es sich bei den Wasseranschliissen um Sammelzapf-
stellen handelt und nicht um Hausanschlisse.
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Zusammenleben umfasste neben dem Training von Jugendlichen und der Durchfiihrung von Veranstaltungen
u.a. auch den Bau von 180 solarbetriebenen Straenlampen) und andererseits die Kostenaufstellung von UN-
HCR wenig detailliert ungeeignet, so dass keine spezifischen Kosten berechnet werden kdnnen.

Die Betriebs- und Wartungskosten fiir die WASH-Aktivitdten ergaben sich hauptsachlich aus den installierten
Systemen und konnten nur teilweise beeinflusst werden (beispielsweise wurde das Personal der Durchfiihrungs-
partner an den Standorten aufgrund von Finanzierungsengpassen zuletzt von 4 auf 2-3 reduziert). Diese Dienst-
leistungen wurden ausgeschrieben und an ein privates Unternehmen als Durchfiihrungspartner fiir den Betrieb
der Generatoren und den Kraftstoff vergeben, was zu einer weiteren Effizienzsteigerung gefiihrt haben durfte.

Im Bildungsbereich finanzierte UNHCR die Gehalter der Grundschullehrkrafte - derzeit in Hohe von rund 149
USD/Monat, was dem Einstiegsgehalt der nationalen Gehaltsskala flr Lehrkrafte entspricht.

Die Laufzeit war auf vier Jahre ausgelegt und das Vorhaben wurde trotz der COVID-19 Pandemie fristgerecht
abgeschlossen, wobei der Schwerpunkt der Ausgaben in den ersten beiden Jahren lag (9,5 Mio. EUR). Vor die-
sem Hintergrund wird die Zeiteffizienz des Vorhabens als erfolgreich bewertet. Unter Beriicksichtigung der
schwierigen Rahmenbedingungen lasst sich die Produktionseffizienz des Vorhabens aus heutiger Sicht als ein-
geschrankt erfolgreich bewerten, da die Ergebnisse ohne gravierende Mangel sind und den Erwartungen ent-
sprechen.

12. Allokationseffizienz

UNHCR finanziert sich ausschlieflich aus festen multilateralen Beitrdgen der Gebergemeinschaft (Kernfinanzie-
rung), weiteren bilateralen Zusagen fiir die Programmfinanzierung sowie Spenden und verfiigt Gber keine Eigen-
mittel. In vielen Fallen ist die Finanzierung der Jahresplans von UNHCR nicht vollstandig gesichert, so auch in
Uganda wahrend der Umsetzung der FZ-finanzierten Manahmen (siehe auch unter Effektivitat und Nachhaltig-
keit) und ganz besonders in der aktuellen Situation 2024.

Angesichts rucklaufiger Geberunterstiitzung sowie knapper Haushaltsmittel der ugandischen Regierung waren
die MaRnahmen ohne das FZ-Vorhaben wahrscheinlich nicht finanziert worden, die finanzielle Additionalitat war
gegeben. Die Frage, ob die erreichten Wirkungen kostenschonender tiber alternative Projektstrukturen hatten
erreicht werden kénnen, lasst sich nicht abschlieRend verifizieren. Da UNHCR die Federfuhrung fiir Unterstut-
zungsmafinahmen fir Geflichtete innehat und in Uganda im Rahmen von CRRF eine zentrale Rolle spielt und
die Umsetzung Uber Nichtregierungsorganisationen koordiniert, ist die Umsetzung tiber UNHCR insbesondere in
sehr dynamischen Fluchtsituationen zur Sicherstellung von Relevanz und Kohérenz nachvollziehbar.

Die geschaffenen Kapazitaten bei der Wasserversorgung kénnen nur eingeschrankt kostendeckend angeboten
werden. Fiur die Nutzung der Wasserstellen wird monatlich je Haushalt ein symbolischer Preis von 1.000 UGX
(Ugandische Schilling) (ca. 0,25 EUR) erhoben. Gefliichtete, die von kommerziellen Anbietern versorgt werden
oder die eine Hausanschlussleitung besitzen, zahlen die geltenden Tarife der Wasserbehorde, die deutlich hdher
sind, genau wie die Bewohnerinnen und Bewohner der aufnehmenden Gemeinden.

Das ab 2018 parallel vergleichbare implementierte FZ-Vorhaben ,Refugee Response Fund“ zur Umsetzung von
ProjektmalRnahmen im Bereich Wasser und Bildung konzentrierte sich auf die Fliichtlingssiedlungen Bidibidi und
Rhino Camp und wurde in Zusammenarbeit mit OPM umgesetzt. Projektumsetzungspartner waren Oxfam und
Save the Children. Als Unterstiitzung wurde ein Management Consultant und begleitende Audits finanziert mit
Kosten i.H.v. rund 19 %. Die gegentber dem vorliegenden Vorhaben mit UNHCR hoheren Kosten sind mit einer
gréReren Steuerungsfahigkeit, einer hdheren Transparenz der ProjektmaRnahmen und deren Qualitat sowie ei-
ner einfacheren Mittelverwendungskontrolle verbunden. Welche Finanzierungs- und Implementierungsstruktur
aus allokativer Perspektive effizienter ist, kann ohne Evaluierung der Wirkungen beider Vorhaben nicht beurteilt
werden. Aus Effizienzgesichtspunkten ware auch eine direkte Zusammenarbeit mit internationalen Nichtregie-
rungsorganisationen prufenswert gewesen, neuere Erfahrungen in FZ-Vorhaben z.B. in der MENA-Region dazu
sind positiv (ausreichend robuste Verfahren z.B. bei Vergaben, Compliance, etc. einerseits und technische Fach-
lichkeit fir Infrastrukturmafnahmen andererseits).

Die Allokationseffizienz wird insgesamt als eingeschrankt erfolgreich bewertet.
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Die Tragerstruktur tber UNHCR als zentraler Partner der ugandischen Regierung in der Versorgung der Gefllich-
teten und die Implementierung tiber Nicht-Regierungsorganisationen im Rahmen von wettbewerbsorientierten
Verfahren konnte als effizient angenommen werden. Die Umsetzung Uber mehrere Ebenen und eine Vielzahl an
Akteure fuhrte zu Einschrankungen in der Steuerbarkeit und Transparenz bei der Projektumsetzung und damit
auch zu Abstrichen in der Effizienz. Die anhaltend mangelnde Finanzierung von UNHCR sowie die Mittelknapp-
heit des ugandischen Staates lassen von einer klaren Additionalitat der MaBnahmen ausgehen.

Zusammenfassung der Benotung

Zusammenfassend wird die Effizienz als eingeschrankt erfolgreich bewertet.

Effizienz: 3

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen
13. Ubergeordnete (intendierte) entwicklungspolitische Veranderungen

Urspriungliches Ziel des Vorhabens war es, einen Beitrag zur Sicherung der Lebensgrundlagen sowie zur sozio-
okonomischen Entwicklung der Gefliichtete und der Bewohner/innen der aufnehmenden Gemeinden in
Norduganda zu leisten (Impact). Die Zielerreichung sollte gemessen werden an der verfigbaren Wassermenge
pro Kopf/Tag, der Einschulungsraten und der Haufigkeit von Zwischenfallen.

Aus heutiger Sicht wird das Impact-Ziel auf die ,temporare Sicherstellung der Lebensgrundlagen” fokussiert und
die duale Zielsetzung fur ein friedliches Zusammenleben ergénzt, da damit die wichtigsten intendierten Projekt-
wirkungen abgebildet werden. Ziel des Vorhabens war es somit, temporar die Lebensgrundlagen von Gefliichte-
ten und Bewohner/innen aufnehmender Gemeinden in Norduganda zu sichern und einen Beitrag zum friedlichen
Zusammenleben in dieser Region zu leisten (Impact). Die Indikatoren wurden beibehalten.

Die Erreichung des Ziels auf Impact-Ebene kann wie folgt zusammengefasst werden.

Tabelle Zielerreichung Impact:

Indikator Status bei PP Zielwert It. Ist-Wert bei AK Ist-Wert bei EPE
PP/EPE
1) Durchschnittliche zur 16,4 (2017) Ziel: 20 2018:19.4 2022: 18
Verfliigung stehende 2019:17.7 2023: 17
Wassermenge in Liter 2020: 19.5 04/2024: 16
pro Kopf und Tag 2021: 18.7
teilweise erfillt
2a) Einschulungsrate Pri-  79% (2018) Ziel: 85% 2019: 84% 2022: 87%
marbildung (GER)6 2020: 88% 2023: 95%
2021: 88% erfullt
2b) Einschulungsrate Se- 16% (2018) Ziel: 18% 2019: 13% 2022: 10%
kundarbildung (GER)*’ 2020: 7% 2023: 12%
2021: 7% nicht erfullt
3a) Anzahl von Konflikten Keine Daten Schatzung:*® 2019: 174 2022: 45
| Zwischenfallen zwi- vor 2019 vor- 2021: 230 2020: 91 2023: 33
schen Geflichteten und handen 2021: 426 teilweise erfullt
aufnehmenden Gemein-
den

16 Hier werden durch UNHCR abweichend zur vorliegenden Logik nationale Daten zugrunde gelegt.

7 Siehe FuRnote 10

18 Aufgrund fehlender Baseline-Daten zur Konfliktsituation vor Ort setzte UNHCR als ZielgroRe diesen Schatzwert an. Die kon-
krete Ableitung dieser Schatzung ist nicht bekannt.
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3b) Anzahl von Konflikten Schatzung: 2021: 2019: 230 2022: 238

| Zwischenféllen innerhalb  Keine Daten 230 2020: 193 2023: 175

von Flichtlingsgemeinden vor 2019 vor- 2021: 949 teilweise erfillt
handen

Indikator fiir die Zielerreichung in der Wasserkomponente war die taglich verflighare Wassermenge pro Kopf; der
Indikator ist geeignet neben dem Zugang und der Nutzung auf Outcome-Ebene hier auf der Impact-Ebene die
hinreichende Versorgung zu messen. Trotz der steigenden Zahl von Gefllichteten nahm die Wasserproduktion zu
und die Ausfallzeiten gingen zurtick. Die Pro-Kopf-Wassermenge blieb bei steigender Bevolkerungszahl niedrig.
Die derzeitige tagliche Wasserversorgung pro Kopf liegt unter dem humanitaren Standard des UNHCR von 20
I/d/c, konnte aber wahrend der Projektlaufzeit voriibergehend gesteigert werden.

Indikatoren fur die Zielerreichung in der Bildungskomponente waren die Einschulungsrate fur Primar- und Sekun-
darschulen (Zielwerte 85% und 18%). Der reguléare Schulbetrieb in den Fliichtlingsgebieten konnte bis zum Ende
des Vorhabens aufgrund der COVID- 19 Pandemie nicht vollstandig wieder aufgenommen werden. Es liegen da-
her keine aussagekraftigen Zahlen zum Schulbesuch fir die Jahre 2020 und 2021 zur Messung der Zielerrei-
chung zum Projektende vor. Die Zielerreichung wurde durch die weltweite COVID-19 Pandemie deutlich beein-
trachtigt. Wahrend der Pandemie wurden deshalb von UNHCR Instrumente des Fernunterrichts wie die Aus-
strahlung von Bildungssendungen iber das Radio etabliert. Ende 2020 hatten angabegemaf rund 480.000 Kin-
der Zugang zu verschiedenen Formen des Fernunterrichts in den Fliichtlingsgebieten. 2023 konnte eine Einschu-
lungsraten von 95% im Priméarschulbereich und von 12 % im Sekundarschulbereich gemessen werden, die Ziel-
erreichung ist damit teilweise erfiillt.

Indikatoren fur die Zielerreichung in der Komponente zur Férderung des friedlichen Zusammenlebens waren die
Anzahl von Zwischenféllen zwischen Flichtlings- und Gastgemeinden sowie innerhalb der Fliichtlingsgemein-
schaft selbst. Hierzu gab es aber keine Baseline und die Festlegung des Zielwerts von 230 Zwischenféllen je Ka-
tegorie und Jahr ist nicht plausibel nachvollziehbar, wird aber aus Mangel eines alternativen Indikators betrach-
tet. 2021 konnte ein drastischer Anstieg der Zwischenfalle verzeichnet werden, der weit iber der Zielmarke von
230 Zwischenféllen je Kategorie und Jahr lag. Laut UNHCR war dies auf eine neue und systematische Methodik
zur Erfassung und Bewertung solcher Zwischenfalle zuriickzufiihren. In den Folgejahre sind die Werte deutlich
zurlickgegangen und liegen weit unter den urspriinglichen Zielwerten — dass dieser Riickgang mit den Projekt-
maflnahmen allein zusammenhangt, erscheint wenig plausibel. Im Rahmen von Projektbesuchen wurde jedoch
zurlickgemeldet, dass die Veranstaltungen sehr relevant und gut besucht waren und es gab einige Aussagen
zum friedlichen Miteinander, was auf positive Effekte der Malnahmen schlieen lasst. So konnten insbesondere
Sportveranstaltungen nach anfanglich problematischen Verlaufen weitgehend friedlich umgesetzt werden und
Spannungen reduzieren. Aber zumindest punktuell bestanden erhebliche Spannungen fort und 2021-2024 ka-
men Uber 400 Gefliichtete gewaltsam ums Leben'®, was die positiven Beobachtungen wieder in Frage stellt. Die
Zielerreichung wird deshalb als teilweise erfiillt bewertet.

UNHCR hat sich in den letzten Jahren zunehmend mit dem Thema beschéftigt und mittlerweile ein Interactive
Dashboard Conflict Mapping eingefiihrt, mit einem Peak mit 800 Vorfallen im Jahr 2022 und eine Reduktion auf
147 bis Ende September 2024. Eine Ann&herung an den aktuellen Stand liefert das UNHCR Participatory Asses-
sment 2022: rund 75 % der Befragten bewerteten die Beziehungen zur Gastgemeinde als gut oder sehr gut und
rund 12 % bewerteten dieses Verhéaltnis als okay. Allerdings berichten mehr Befragte Uiber schlechte oder sehr
schlechte Beziehungen in den auch durch das Vorhaben unterstiitzten Flichtlingssiedlungen Rhino Camp

(18 %), Adjumani (17 %) und Bidibidi (14 %). Griinde hierfir seien vor allem der Wettbewerb um Ressourcen so-
wie besonders in der Westnil-Region auch kulturelle Missverstéandnisse. Die Beziehungen innerhalb der Fliicht-
lingsgemeinschaften werden grundsatzlich ahnlich positiv bewertet mit Zustimmungsraten von 70-90% je Flicht-
lingssiedlung, allerdings gibt es auch hier regionale Hot-Spots (Oruchinga, Kiryandongo and Rwamwanja). Ne-
ben der Ressourcenkonkurrenz wurden hier als haufigsten Griinde kulturelle Missverstandnisse und das Nicht-
Sprechen der gleichen Sprache genannt.

Die grofite Herausforderung in Bereich friedliches Zusammenleben ist nach wie vor der Wettbewerb um knappe
Ressourcen. Durch die Bereitstellung von Dienstleistungen im Bereich Bildung und Wasserversorgung konnte
das Vorhaben einen Beitrag zur Reduzierung dieses Spannungspotentials beitragen. Allerdings hat die Verringe-
rung der Nahrungsmittelbereitstellung durch das World Food Programme (WFP) in Verbindung mit den

1% Die Zahl umfasst alle gewaltsamen Todesfélle bei Geflichteten
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begrenzten Mdglichkeiten, den Lebensunterhalt zu sichern, dieses Potential deutlich erhdht. Finanzierungseng-
passe veranlassten das WFP dazu die Nahrungsmittelrationen ab April 2020 zunéachst auf 70 Prozent und ab
Februar 2021 auf 60 Prozent der Standards zu reduzieren. Konsequenzen daraus waren ein Anstieg von Krimi-
nalitét, Kinderheirat, Schulabbruch, Prostitution, da die Familien versuchen, die Liicken zu fiillen, die durch die
Kurzungen der Rationen und der Bargeldunterstiitzung entstanden sind.?°

14. Beitrag zu Ubergeordneten (intendierten) entwicklungspolitischen Veranderungen

Es ist plausibel anzunehmen, dass das FZ-Vorhaben in geringem Mal3e positiv zu den Entwicklungen im Bil-
dungsbereich und zu einer voriibergehenden Ausweitung und weiteren Stabilisierung der Wasserversorgung bei-
getragen hat. Ebenso dirfte das Vorhaben einen Beitrag zu einem friedlichen Zusammenleben geleistet haben,
aber erst im Rahmen der Projektumsetzung wurde das Instrumentarium und die Messung verfeinert und tiberle-
benswichtige Fakten wie eine mangelnde Nahrungsmittelversorgung schmalern die Wirkung konfliktmindernder
MafRnahmen.

Verflighbare Wirkungsdaten von UNHCR beziehen sich ausschlieBlich auf Gefliichtete. Aussagen zu entwick-
lungspolitischen Wirkungen fur die aufnehmende Gemeinden konnten aber externe Studien belegen: ' Aufnah-
megemeinden mit einer hdheren Flichtlingsprasenz verzeichneten erhebliche Verbesserungen in der lokalen
Entwicklung und es konnten keine Hinweise darauf ermittelt werden, dass die Anwesenheit von Gefllichteten mit
einer negativeren (oder positiveren) Einstellung gegentiber Migranten oder der Migrationspolitik verbunden ist.

15. Beitrag zu Ubergeordneten (nicht-intendierten) entwicklungspolitischen Veranderungen

Der stetige Zuzug von neuen Gefliichteten nach Uganda hat soziobkonomische und 6kologische Folgen, die je-
doch nicht der hier evaluierten EinzelmaRnahme zugeordnet werden kénnen und deshalb nicht ndher ausgefuhrt
werden.

Zusammenfassung der Benotung

Die meisten Indikatoren konnten nicht erreicht werden, trotzdem lieBen sich deutliche temporare Wirkungen be-
obachten. Die Versorgung mit Wasser hat sich im Umsetzungszeitraum voriibergehend verbessert, die Situation
hélt aber voraussichtlich nicht an. Im Bildungsbereich sind die Einschulungszahlen im Primarschulbereich gestie-
gen, im Sekundarbereich jedoch gesunken, was auf soziokonomische Herausforderungen schlieen lésst. Die
MalRnahmen zum friedlichen Zusammenleben haben punktuell und temporéar nach Berichten im Rahmen der Ex-
post-Evaluierung Wirkung entfaltet, die Datenlage ist aber wenig valide und deutet auf anhaltend signifikante
Herausforderungen hin.

Damit wird die Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkung des Vorhabens vor dem Hintergrund des tempora-
ren Ansatzes noch als eingeschrankt erfolgreich bewertet.

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen: 3

Nachhaltigkeit
16. Kapazitaten der Beteiligten und Betroffenen

Mit der temporéaren Finanzierung von tberwiegend laufenden Kosten héangen die Fortfihrung der Ma3nahmen
und der Betrieb von der weiteren Finanzierung ab. Sowohl UNHCR als auch die ugandische Regierung verfiigen
aber nicht Uber hinreichende Mittel die wachsenden Budgetliicken zu schlieRen. Damit bleiben die positiven Wir-
kungen bei der Zielgruppe von zukiinftigen externen Finanzierungen abhangig. Zudem ist die Versorgung vom
Verbleib der Zielgruppe in dem Interventionsgebiet abhangig. Durch die ProjektmalRnahmen konnte die Resilienz
der Zielgruppe mit Bildungsangeboten und sozialen Aktivitaten voriibergehend gesteigert werden und es ist plau-
sibel anzunehmen, dass diese Wirkung zumindest ansatzweise auf geringerem Niveau, fortbesteht. Bruttoein-
schulungsquoten im Primarschulbereich liegen auf gutem Niveau, sagen aber nichts zum Bildungserfolg aus. Die
Wasserversorgung ist weiterhin defizitar, so dass zusétzliche Unterstiitzung neben dem Betrieb auch fiir den

20 How a WFP food aid revamp has gone wrong for refugees in Uganda, The New Humanitarian, 15.12.2023.
2! Inclusive refugee-hosting can improve local development and prevent public backlash, World Development June 2023
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Ausbau erforderlich ist. Ebenso ist das friedliche Zusammenleben weiterhin zu férdern - hier sind aufgrund der
notwendigen Priorisierung besonders wenig Mittel von Seiten UNHCR vorhanden. Die finanzielle Situation von
UNHCR bleibt in hohem Maf3e abhéngig von Zuwendungen der internationalen Gebergemeinschaft und liegt wei-
terhin auf auflRerst niedrigem Niveau, mit Konsequenzen auch fiir die Nachhaltigkeit der Bildungs- und WASH-
Angebote. Vor diesem Hintergrund war die bei Projektpriifung formulierte Erwartung an eine reibungslose Transi-
tion in die Hande der ugandischen Institutionen unrealistisch.

17. Beitrag zur Unterstiitzung nachhaltiger Kapazitaten

Das FZ-Vorhaben ermdglichte es UNHCR, Bildungsdienstleistungen und die Wasserversorgung aufrecht zu er-
halten und punktuell zu verbessern sowie zeitlich begrenzt MalRnahmen zur Férderung des friedlichen Zusam-
menlebens durchzufiihren. Ohne externe finanzielle Unterstiitzung wére der ugandische Staat zur Durchfiihrung
und Weiterfiihrung der Malinahmen nicht in der Lage gewesen. Zu Unterstlitzung nachhaltiger Kapazitaten trug
die Konzeption des Vorhabens insofern bei, als sie dessen Anschlussfahigkeit und Kompatibilitat zu anderen FZ-
Vorhaben ermdglicht. Dazu betreibt UNHCR die Anlagen weiter und diese sukzessive an ugandische Betreiber.
Soweit unter den dynamischen Fliichtlingsbewegungen mdglich, war der Beitrag des Vorhabens zur temporaren
Unterstiitzung der Kapazitaten erfolgreich, und mit dem Vorhaben geschaffene Kapazitaten werden zunachst
weiter genutzt: Wassersysteme sind weiter in Betrieb (wenngleich zunehmend Betriebsprobleme auftreten),
ebenso die unterstiitzen Schulen inklusive der Schulbibliotheken. Die Jugendlichen und jungen Erwachsenen,
die als Multiplikatoren/innen fiur ein friedliches Zusammenleben (Peace Mentors) in Fortbildungsmaflinahmen un-
terstltzt wurden, setzen ihre erworbenen Kenntnisse weiterhin ein und sind anerkannte Gemeindemitglieder.

18. Dauerhaftigkeit von Wirkungen uber die Zeit

Der Projektvorschlag vom Oktober 2017 hatte die besondere Eilbedtrftigkeit des Vorhabens betont, um zeitnah
zur Verbesserung der Lebenssituation in den Projektregionen beizutragen. Zudem wurde aufgrund der Heraus-
forderungen im Flichtlingskontext (Notwendigkeit einer schnellen Implementierung, unvorhersehbare Dauer des
Aufenthalts der Gefllichteten in Uganda, geringe Zahlungsféahigkeit der Zielgruppe) auf einen nur eingeschrank-
ten Nachhaltigkeitsanspruch des FZ-Vorhabens verwiesen. Als eine MitigationsmafBnahme wurde die verstarkte
Koordination mit staatlichen Strukturen (OPM, Fachministerien, Distrikte, CRRF-Sekretariat) angestof3en. Im Be-
reich Wasserversorgung ist UNHCR bestrebt, die Versorgungssysteme an die ugandischen Wasserversorger zu
Uibergeben, was teilweise bereits erfolgt ist und den nachhaltigen Betrieb sicherstellen soll. Da auch andere Anla-
gen im Rahmen von abgeschlossenen und laufenden FZ-MaRhahmen an NUWS ubergeben werden sollen, sind
Unterstitzungsleistungen wie der Aufbau und die Umsetzung eines Konzepts fir die regelmafRlige Wartung von
Pumpenanlagen und Hochbehéltern, aber auch der Aufbau eines zentralen Betriebshofs mit entsprechenden La-
germdoglichkeiten fUr Ersatzteile und Reparaturmaterial fir NUWS vorgesehen. Auch im Bildungssektor sind erste
Schulen in den Flichtlingsgemeinden an das Bildungsministerium Gibergeben worden, allerdings ist dieser Tran-
sitionsprozess langsam und muihselig: die Ausstattung der Schulen im staatlichen Betrieb ist durch den Mangel
an adaquater Infrastruktur, Lehrkraften und Unterrichtsmaterial gepragt.

Im Programmvorschlag wurde auf das Risiko eines weiteren Zustroms und die damit einhergehende Steigerung
der Zahl der Gefliichteten hingewiesen. Dieses Risiko ist eingetreten. Generell ist die Erreichung der Projektziele
vor diesem Hintergrund zu betrachten. Dieses Risiko besteht in der aktuellen Situation weiterhin fort und kann zu
einer Verschlechterung der Lage filhren. Als weiteres Risiko wurde die Ubernutzung der Grundwasserressourcen
erwahnt, dieses Risiko ist zum Zeitpunkt der EPE angabegemal? nicht eingetreten.

Werden zur Beurteilung der Nachhaltigkeit einerseits die dynamische Fluchtlingssituation und andererseits die
dramatische Unterfinanzierung der Projektgebiete inklusive des UNHCR-Landesprogramms, die zu einer fortge-
setzten Priorisierung von laufenden Kosten (ggu. Investitionen) fiihrte, herangezogen, so gilt fir dieses FZ-Vor-
haben: Trotz positiver Aspekte liegen die Ergebnisse insgesamt unter den Erwartungen. Geber und die ugandi-
sche Regierung arbeiten derzeit gemeinsam an einer Ubernahme der Basisdienstleistungen in den Fliichtlings-
gebieten in die staatlichen Systeme, allerdings ist der Fortschritt langsam und die Perspektive unklar. Erst nach
einer erfolgreichen Transition kdnnen die durch das evaluierte Vorhaben erzielten positiven Wirkungen ceteris
paribus erhalten bleiben.

Zusammenfassung der Benotung

Fur dieses Vorhaben gilt ein eingeschrankter Nachhaltigkeitsanspruch (siehe oben). Dieser wurde durch diese
Ex-post-Evaluierung aufgrund des fragilen Kontexts, der limitierten Kapazitaten sowie der steigenden Zahl der
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Gefluchteten und der temporéren Ausrichtung der MaRnahmen mit hohem Anteil an laufenden Kosten bestatigt.
Insgesamt wird die Nachhaltigkeit als eher nicht erfolgreich bewertet. Zwar ist die Anschlussfahigkeit der finan-
zierten MaRnahmen grundséatzlich gegeben, aber angesichts der schlechten Finanzausstattung von UNHCR und
des geringen Geberinteresses einerseits und knappen Haushaltsmittel der ugandischen Regierung andererseits
ist eine erfolgreiche und zeitnahe Transition der Basisdienstleistungen in den Fliichtlingsgebieten in die staatli-
chen Systeme derzeit aulBerst fraglich.

Zusammenfassend wird die Nachhaltigkeit als eher nicht erfolgreich bewertet. Aufgrund des eingeschréankten
Nachhaltigkeitsanspruchs fihrt die hier festgestellte Bewertung fiir Nachhaltigkeit nicht zu einer negativen Ge-
samtbewertung des Vorhabens.

Nachhaltigkeit: (4)

Gesamtbewertung:

Insgesamt ist das Vorhaben eingeschrankt erfolgreich. Die Konzeption war fiir den Fliichtlingskontext mit eher
temporarer Ausrichtung der MaBnahmen und die Tragerstruktur tber UNHCR in Koordination mit der ugandi-
schen Regierung an den Bedurfnissen und Kapazitdten angepasst. Die Mal3nahmen waren kohé&rent zu weiteren
MalRnahmen der deutschen EZ in Zusammenarbeit mit der ugandischen Regierung ebenso wie mit anderen Akt-
euren und den gegebenen Strukturen. Die Implementierung tber diverse Nicht-Regierungsorganisationen bildete
eine Herausforderung fiir die Projektsteuerung und Uberwachung, dennoch konnten die beabsichtigten tempora-
ren Wirkungen in der Versorgung Geflichteter und aufnehmender Gemeinden mit Basisdienstleistungen im Be-
reich WASH und Bildung zumindest teilweise erreicht werden. Die Flankierung der MalZnahmen mit Aktivitaten
zur Férderung des friedlichen Zusammenlebens wurde als erfolgreich wahrgenommen, auch wenn hier keine
strukturellen Wirkungen ableitbar sind. Die temporare Ausrichtung der MaBnahmen im fragilen Kontext begrin-
dete eine eingeschrankte Nachhaltigkeit und entsprechend kénnen die Wirkungen nur Uber anschlie@ende Finan-
zierungen und MaRBnahmen fortwahrend sichergestellt werden, was aufgrund der Finanzierungsengpéasse bei
Staat und UNHCR sowie auf Ebene der Nicht-Regierungsorganisationen in Frage steht. Aus diesen Griinden
wird das Vorhaben als noch eingeschrankt erfolgreich bewertet.

Gesamtbewertung: 3

Beitrage zur Agenda 2030

Universaler Geltungsanspruch: Das Vorhaben leistete einen Beitrag zur Erreichung nachhaltiger Entwicklungs-
ziele, insbesondere zu SDG 1 — Keine Armut, SDG 4 — Hochwertige Bildung, SDG 5 — Sauberes Wasser und
Sanitareinrichtungen, SDG 16 — Frieden, Gerechtigkeit.

Gemeinsame Verantwortung und Rechenschaftslegung: Das Vorhaben war Teil der internationalen Geberunter-
stiitzung fir Uganda. Die MalRnahmen waren komplementar zu FZ-Vorhaben in Uganda. Das Vorhaben war auf
die Projektumsetzung von UNHCR Uber nationale und lokale Nichtregierungsorganisationen ausgelegt und
wurde entsprechend realisiert. Die Rechenschaftslegung von UNHCR erfolgte entsprechend dem Single-Audit-
Prinzip der Vereinten Nationen.

Zusammenspiel 6konomischer, 6kologischer und sozialer Entwicklung: Mit der Aufrechterhaltung sozialer Basis-
dienstleistungen fiir besonders benachteiligte Personen inklusive eines sparsamen Umgangs mit den Wasserres-
sourcen (diesbezliglich wurde u.a. bei der Einrichtung von Wasserkommittees sensibilisiert) sowie mit der Forde-
rung von MaRnahmen zum friedlichen Zusammenleben wurden positive Wechselwirkungen zwischen sozialen,
okologischen und ékonomischen Wirkungen angestol3en.

Inklusivitat / Niemanden zuriicklassen: Das Vorhaben mit dem Fokus auf Gefliichtete zielte auf besonders vul-

nerable Gruppen inklusive Kinder und Jugendliche ab und adressierte zudem die aufnehmenden Gemeinden,
damit auch hier vulnerable Gruppen entsprechend profitieren.
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Projektspezifische Starken und Schwachen sowie projektibergreifende Schlussfolge-
rungen und Lessons Learned

Zu den Starken und Schwachen des Vorhabens zahlen insbesondere:

e Mit UNHCR als zentralem Akteur in der Koordination von Unterstiitzungsleistungen fiir Gefliichtete konnte in
einer dynamischen Situation eine hohe Relevanz und Koharenz des FZ-Vorhabens sichergestellt werden.

e Einerseits erlaubte die nur geringe Zweckbindung (Festlegung der drei Sektoren WASH, Bildung, friedliches
Zusammenleben) und eine spatere Anpassung der ProjektmalBnahmen eine flexible Reaktion auf die Be-
darfe vor Ort und die volatile Finanzierungssituation von UNHCR. Andererseits beeintrachtigte dies die
Nachvollziehbarkeit, welche MalRnahmen mit FZ-Finanzierung umgesetzt wurden und begrenzte die Ein-
flussnahme der FZ sowie den Charakter des Vorhabens als FZ-MaRRnahme.

e UNHCR trat im Vorhaben in seiner Funktion als Projekttrager als koordinierende Zwischenstruktur auf, die
Umsetzung der ProjektmalRnahmen erfolgte durch eine Vielzahl internationaler NROen. Damit waren
Schwierigkeiten in der technischen Qualitatssicherung, eines regelmaRigen Monitorings und einer fokussier-
ten Berichterstattung verbunden.

e Die in der Abschlusskontrolle vorgeschlagene Unterstiitzung des regionalen Wasserversorgers ,Northern
Umbrella Water and Sanitation" (u.a. Aufbau eines zentralen Betriebshofs inklusive Ersatzteile und Repara-
turmaterial) sollte im Neuvorhaben ,Klimaresilienz* umgesetzt werden, um diesen fur die Ubernahme der
Wassersysteme in der Region vorzubereiten.

Schlussfolgerungen und Lessons Learned:

e In der Kooperation mit UNHCR sind die konzeptionellen Steuerungsméglichkeiten der FZ auch im Vergleich
mit anderen UN-Organisationen besonders deutlich beschrankt. Daher ist es gut abzuwagen, welche inhaltli-
chen Vereinbarungen sinnvollerweise getroffen werden sollten, so dass die Mal3nahmen im Laufe der Um-
setzung dem sich wandelnden Kontext hinreichend angepasst werden kénnen und ggf. spezifische Interes-
sen der FZ (Finanzierung von Investitionen statt Betriebsmittel, Beispiel hier: statt geplanten Schulerweite-
rungen wurden Lehrergehélter finanziert) dennoch beriicksichtigt werden. Um als FZ inhaltlich in die Pro-
grammdurchfiihrung einwirken zu kdnnen, ist es notwendig sich an die jahrlichen Planungszyklen von UN-
HCR zu orientieren und die Projektsteuerung danach auszurichten.

e Alternativ zur Zusammenarbeit mit UNHCR bietet es sich vor allem aus Effizienz- und Effektivitdtsgesichts-
punkten (Implementierungsqualitat) vor allem im Fluchtlingskontext an mit grof3en internationalen Nicht-Re-
gierungsorganisationen als Projekttrager (und ggf. Empféanger) direkt zusammen zu arbeiten. Die operativen
Erfahrungen bei FZ-Vorhaben z.B. in der MENA-Region (Libanon, Jemen, Irak, Syrien) sind positiv: die Ver-
fahren (Vergaben, Compliance, etc.) sind robust und die technische Fachlichkeit fiir InfrastrukturmaRnahmen
i.d.R. ausreichend vorhanden. Aufgrund ihrer zielgruppennahen Arbeit erscheinen sie besonders geeignet
die dualen Zielsetzungen von FZ-Vorhaben im fragilen Kontext (inklusive soziale Kohasion, Friedensférde-
rung, 0.4.) umzusetzen. Schlie3lich bringen sie sich auch aktiv in die (Sektor-)Koordinationsgruppen vor Ort
ein und Gbernehmen nicht selten Co-Leads zusammen mit UN-Organisationen, so dass auch Relevanz und
Kohéarenz der MaRnahmen sichergestellt werden kdnnen.

e Angesichts des hohen Bedarfs und des latenten und wachsenden Konfliktpotentials zwischen Gefliichteten

und aufnehmenden Gemeinden sollte die Regierung weiter darin unterstitzt werden, die in den Flichtlings-
siedlungen aufgebauten Basisdienstleistungen in die nationalen Systeme zu tberflihren.
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Evaluierungsansatz und Methoden

Methodik der Ex-post-Evaluierung

Die Ex-post-Evaluierung folgt der Methodik eines Rapid Appraisal, d.h. einer datengestitzten, qualitativen Kontri-
butionsanalyse und stellt ein Expertenurteil dar. Dabei werden dem Vorhaben Wirkungen durch Plausibilitatsuber-
legungen zugeschrieben, die auf der sorgfaltigen Analyse von Dokumenten, Daten, Fakten und Eindriicken beru-
hen. Dies umschlie3t — wenn moglich — auch die Nutzung digitaler Datenquellen und den Einsatz moderner Tech-
niken (z.B. Satellitendaten, Online-Befragungen, Geocodierung). Ursachen flir etwaige widersprichliche Informa-
tionen wird nachgegangen, es wird versucht, diese auszurdumen und die Bewertung auf solche Aussagen zu
stiitzen, die — wenn méglich — durch mehrere Informationsquellen bestatigt werden (Triangulation).

Diese Ex-post-Evaluierung wurde mit Unterstiitzung eines ugandischen Consultants durchgefiihrt und damit lokale
Perspektive in Wert gesetzt.

Dokumente:
KfW-Projektdokumente, UNHCR-Reports, sekundare Fachliteratur, Ex-post-Evaluierungen vergleichbarer FZ-Vor-
haben mit UNHCR als Projekttrager.

Datenquellen und Analysetools:
UNHCR Refugee Data Finder; Projektbesuche und ergdnzender Consultantbericht zu den Flichtlingsgebieten
Palorinya und Adjumani, World Development Indicators, Medienberichte

Interviewpartner:
KfW-Mitarbeitende des operativen Bereichs, Mitarbeitende von UNHCR und den Implementierungspartnern

Der Analyse der Wirkungen liegen angenommene Wirkungszusammenhénge zugrunde, dokumentiert in der be-
reits bei Projektpriifung entwickelten und ggf. bei Ex-post-Evaluierung aktualisierten Wirkungsmatrix. Im Evaluie-
rungsbericht werden Argumente dargelegt, warum welche Einflussfaktoren fur die festgestellten Wirkungen identi-
fiziert wurden und warum das untersuchte Projekt vermutlich welchen Beitrag hatte (Kontributionsanalyse). Der
Kontext der EntwicklungsmalRnahme wird hinsichtlich seines Einflusses auf die Ergebnisse bericksichtigt. Die
Schlussfolgerungen werden ins Verhaltnis zur Verfligbarkeit und Qualitat der Datengrundlage gesetzt. Eine Eva-
luierungskonzeption ist der Referenzrahmen fur die Evaluierung.

Die Methode bietet fur Projektevaluierungen ein — im Durchschnitt - ausgewogenes Kosten-Nutzen-Verhéltnis, bei
dem sich Erkenntnisgewinn und Evaluierungsaufwand die Waage halten, und tber alle Projektevaluierungen hin-
weg eine systematische Bewertung der Wirksamkeit der Vorhaben der FZ erlaubt. Die einzelne Ex-post-Evaluie-
rung kann daher nicht den Erfordernissen einer wissenschaftlichen Begutachtung im Sinne einer eindeutigen Kau-
salanalyse Rechnung tragen.

Folgende Aspekte limitierten die Evaluierung:

unzureichender Detailgrad der Aufstellung tber die Projektkosten und Monitoringdaten auch von Ebene der
durchfuihrenden Nichtregierungsorganisationen.
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Zur Beurteilung des Vorhabens nach den OECD DAC-Kriterien wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die Ska-
lenwerte sind wie folgt belegt:

Methodik der Erfolgsbewertung

sehr erfolgreich: deutlich tber den Erwartungen liegendes Ergebnis
erfolgreich: voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Méngel
eingeschrankt erfolgreich: liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren die positiven Ergebnisse

eher nicht erfolgreich: liegt deutlich unter den Erwartungen und es dominieren trotz erkennbarer po-
sitiver Ergebnisse die negativen Ergebnisse

Uberwiegend nicht erfolgreich: trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren die negativen Ergeb-
nisse deutlich

ganzlich erfolglos: das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriindenden Gewich-
tung der sechs Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung kennzeichnen ein ,erfolgreiches”,
die Stufen 4-6 ein ,nicht erfolgreiches" Vorhaben. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass ein Vorhaben i. d. R. nur
dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich“ eingestuft werden kann, wenn die Projektzielerreichung (,Effektivitat”)
und die Wirkungen auf Oberzielebene (,Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen*) als auch die Nach-
haltigkeit mindestens als ,eingeschrankt erfolgreich” (Stufe 3) bewertet werden.

Abkurzungsverzeichnis:

AK Abschlusskontrolle

BIP Bruttoinlandsprodukt

BMZ Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
CRRF Comprehensive Refugee Response Framework
DAC Development Assistance Committee

EPE Entwicklungspolitische Evaluierung

EUR Euro

Fz Finanzielle Zusammenarbeit

FZE FZ Evaluierung

HDI Human Development Index

NROs Nichtregierungsorganisationen

NUWS Northern Umbrella Authority

OPM Office of the Prime Minister

PP Projektpriifung

PPB Projektpriifungsbericht

PV Projektvorschlag

TZ Technische Zusammenarbeit

UNHCR United Nations High Commissioner for Refugees
WASH Water, Sanitation, Hygiene

usbD US Dollar
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Impressum

Verantwortlich

FZE

Evaluierungsabteilung der KfW Entwicklungsbank
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KfW Bankengruppe

Palmengartenstrae 5-9
60325 Frankfurt am Main, Deutschland
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Anlage 1 — Ubersicht zur Herkunft und Verteilung der Gefliichteten in Uganda

Quelle: UNHCR Uganda Refugee Response, Refugees and Asylum Seekers in Uganda, 31. Dezember 2021.
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Anlage 2 - Umsetzungspartner von UNHCR in den ugandischen Distrikten

Quelle: Operational Presence, UNHCR - Uganda Country Refugee Response Plan 2019/20



KFW

Anlage 3 - Konfliktmonitoring durch UNHCR

Quelle: UNHCR Interactive Dashboard Conflict Mapping (Daten wurden erst seit 1.1.2021 erfasst) abgerufen unter https://data.unhcr.org/en/documents/details/110113, .




Anlage 4 - Zielsystem und Indikatoren
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Bei Projektprufung: Ziel des Vorha-
bens ist es, den Betrieb und die Nut-
zung sozialer Infrastruktur zu verbes-
sern und das friedliche
Zusammenleben zwischen Flichtlin-
gen und aufnehmenden Gemeinden zu
fordern.

Projektzieldefinition beinhaltet Nutzungsmessung und aufgrund des fragilen Kontextes auch eine du-
ale Zielsetzung (Infrastruktur und friedliches Zusammenleben)

Bewertung der Indikatoren: Im Rahmen der EPE wurde der 1. Indikator ,,Anzahl Geflichteter mit ver-
besserter Wasserversorgung“ in ,Anzahl Geflichteter, die verbesserte Wasserversorgung nutzen®,
geandert, da die Nutzung der Wasserversorgung festgestellt werden konnte. Der Indikator ,Anzahl
der MaRBnahmen zur Férderung des friedlichen Zusammenlebens* ist zunéchst ein Outputindikator.
Fur die Betrachtung des Outcomes ware ein Indikator, der die tatsachlichen Teilnehmendenzahlen
beinhaltet, aussagekraftiger, wobei auch dieser das friedliche Zusammenleben nicht misst. Hierzu
lieRen sich im Rahmen der EPE aber keine Angaben finden. Es wurde allerdings dazu berichtet, dass
an den Veranstaltungen zahlreiche Gefliichtete und Anwohner und Anwohnerinnen teilnahmen. Es ist
plausibel, dass die Aktivitaten zu positiven Effekten hinsichtlich des friedlichen Zusammenlebens ge-
fuhrt haben. Der Indikator ,Verhaltnis von Schiler/innen pro Lehrer in der Grundbildung* ist ein Indi-
kator fur die Qualitat der Bildung.

Bei EPE (falls Ziel modifiziert): -

Indikator 1 (PP)

water system

# of refugees and asy-
lum seekers served by

angemessen Standardindikatoren Target: Entire ref- | Baseline Jan December 2021: Aktuelle Zahlen ver-
fur Wirkungsebene ugee population 2019: 602,000 826,442 fugbar (Quelle: UN-
under this funding HCR)?

(up to 937,766)
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Indikator 2 (PP) angemessen Standardindikatoren Target 2021:1:65 | Baseline December Zahlen fur 2022/23
# of students per fur Wirkungsebene (Due to school 2019:1:75 2020:1:71 verfugbar? Quelle:
teacher in primary edu- closures in 2021, UNHCR oder Uganda
cation pre-covid status Bureau of Statistics
guo/data re-
mained)
Indikator 3 (PP) Teilweise angemes- | Standardindikatoren Target 2021: 350 | Baseline 2019: December
# of activities aimed at sen fur Wirkungsebene, 0 2021:350

fostering peaceful coex-
istence

zusatzlich Messung
von Einstellungsande-
rungen o.a. ggf sinn-
voll

Programmeziel (im Sinne des Ubergeordneten
entwicklungspolitischen Ziels):

Das Ziel des Vorhabens ist es, einen Beitrag zur
Sicherung der Lebensgrundlagen sowie zur Ver-
besserung der sozio-6konomischen Entwicklung
der Fluchtlinge und der Bewohner aufnehmen-
der Gemeinden in Norduganda zu leisten.

angemessen (Quelle: BE 2019)

Bei Projektprifung (in Wirkungsmatrix nicht definiert): ,Damit wird ein Beitrag zum UNHCR-Programm in
Uganda geleistet, das darauf abzielt, den Schutz der Fluchtlinge, die Sicherung der Lebensgrundlagen sowie
langfristig die Verbesserung der sozio-6konomischen Entwicklung der Flichtlinge und der Bewohner/-innen
der aufnehmenden Gemeinden zu férdern.

Die Zielerreichung sollte gemessen werden an der verfigbaren Wassermenge pro Kopf/Tag, der Einschu-
lungsraten und der Haufigkeit von Zwischenfallen.

Im Rahmen der Ex-post-Evaluierung wurde das Ziel angepasst. Aus heutiger Sicht wird das Impact-Ziel auf
die ,temporéare Sicherstellung der Lebensgrundlagen” fokussiert und die duale Zielsetzung ftir ein friedliches
Zusammenleben erganzt, da damit die wichtigsten intendierten Projektwirkungen abgebildet werden. Ziel des
Vorhabens war es somit, temporér die Lebensgrundlagen von Gefliichteten und Bewohner/innen aufnehmen-
der Gemeinden in Norduganda zu sichern und einen Beitrag zum friedlichen Zusammenleben in dieser Re-
gion zu leisten (Impact). Die Indikatoren wurden beibehalten.

Bei EPE (falls Ziel modifiziert):
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Indikator 1 (PP) angemessen Standardindikatoren Target values: 20 litres | Baseline value: | 18,7 (gemessen Aktuelle Zahlen
Average # of liters of po- fur Impact Ebene - per person per day 16.4 litres per 12/2021) verfugbar (Quelle:
table water available Nutzung der installier- person per day UNHCR)?
per person per day ten Wasserversorgung -> aber deutliche
wird gemessen durch Ausweitung der
Wasserverbrauch in Zielgruppe!
Liter / Kopf und Tag Baseline Jan
(20l sind UNHCR- 2019: 602,000
Standard, nicht vorha- Dec 2021:
benspezifisch) 826,442
NEU: wasserinduzierte
Krankheiten als weite-
ren Proxy mitaufneh-
men?
Indikator 2 (PP) angemessen Standardindikatoren Target values: Primary | Baseline value: | Wegen COVID Zahlen fur
e Primary Gross En- fur Impact Ebene, wer- | GER 85% Primary GER liegen keine Zah- | 2022/23 verfiig-
rolment Rate den auch Lernleistun- | Secondary GER 18% 79% len zum Schulbe- | bar? Quelle
e Secondary Gross gen gemessen? (Her- Secondary GER | such fur 2020 und | Uganda Bureau of
Enrolment Rate ausforderung COVID- 19% 2021 zur Mes- Statistics

Pandemie)

sung der Zielerrei-
chung zum Pro-
jektende vor.

Indikator 3 (PP)
# of Incidents between
host and refugee com-
munity recorded

Teilweise angemes-
sen

Interpretation schwie-
rig, hatten qualitative
Ziele zu Anderung von
Einstellung etc. er-
ganzt werden kénnen?

Target: 230

Baseline Jan
2019: 0

December 2021:
426

Interpretation der
vielen Incidents?




Anlage 5 - Risikoanalyse

IKFW

Risiko

Relevantes OECD-DAC Kriterium

Risiko fir die e-pol. Wirkung

Ex-ante (PV 2017): Das Vorhaben hat einen eingeschrankten Nachhaltigkeitsanspruch. Es besteht ein mittleres Risiko bzgl. der
Quialitat der konstruierten Infrastruktur, das mittels der engmaschigen Uberwachung des Baufortschritts durch die Fachleute der
NRO bzw. des UNHCR in Kollaboration mit den Fachministerien im mittleren Bereich beinflussbar ist.

Ex-post (EPE 2024): Aufgrund des spezifischen Fliichtlingskontextes ist der eingeschrankte Nachhaltigkeitsanspruch nachvollzieh-
bar, die grundsatzliche Anschlussfahigkeit an weitere EZ-Vorhaben oder eine Eingliederung in staatliche Strukturen ist plausibel.

Effektivitat, Nachhaltigkeit

Risiko fur die Wirksamkeit

Ex-ante (PV 2017): Im Programmvorschlag wurde auf das Risiko eines Zustroms von Neuankémmlingen und die damit einherge-
hende Steigerung der Zahl der Fluchtlinge hingewiesen.

Ex-post (2024): Dieses Risiko ist eingetreten. Generell ist die Erreichung der Projektziele vor diesem Hintergrund zu betrachten.

Effektivitat

Risiko geringer Beeinflussbarkeit des Projekttragers

Ex-ante (PV 2016): Es besteht die Gefahr, dass die Personalkapazitadten von UNHCR nicht ausreichen, gleichzeitig den weiteren
téglichen Zustrom an Neuankémmlingen zu versorgen und in den &lteren Siedlungen den Ubergang zu nachhaltigen Versorgungs-
strukturen zu begleiten

Ex-post (EPE 2024): UNHCR war nur begrenzt in der Lage einheitliche Standards in allen Sektoren und Fliichtlingsgebieten sicher-
zustellen. Angesichts der aktuellen Unterfinanzierung verscharft sich das Problem derzeit weiter.

Effektivitat
Effizienz

Ubergeordnete entwicklungspolitische
Wirkung

Politische Risiko

Ex-ante (PV 2017): Es besteht ein hohes Risiko, dass die Veranderungen in den Zusténdigkeiten und Abléaufen, die mit dem CRRF
intendiert sind, deutlich l1&nger brauchen als derzeit erhofft.

Ex-post (EPE 2024): Die Abstimmung mit staatlichen Stellen lief insgesamt langsam und hat vor allem Auswirkungen auf die nur
schleppende Transition in staatliche Strukturen. Im Umsetzungszeitraum konnte UNHCR die MaRBnahmen aber fristgerecht umge-
setzt werden.

Ubergeordnete entwicklungspolitische
Wirkung

Nachhaltigkeit




Anlage 6 - Evaluierungsfragen entlang der OECD-DAC-Kriterien/ Ex-post Evaluierungsmatrix
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Relevanz: 2
Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage fur vorliegen- Datenquelle (oder Begrundung falls Frage | Note | Gewichtung Begrundung fur
des Vorhaben nicht relevant/anwendbar) (-/o/l+) Gewichtung
2 0
1.1 Sind die Ziele der MaRnahme an Hat sich grundsatzlich positive Stim- - nationale Entwicklungsstrategien (Na-
den (globalen, regionalen und lander- mungslage zu Fliichtlingen in Uganda im tional Development Plan 11 2015-2020
spezifischen) Politiken und Prioritéaten, Zeitverlauf geandert? und NDP [l 2020-2025)
insbesondere der beteiligten und be- - Settlement Transformative Agenda
troffenen (entwicklungspolitischen) Wie sind die Koordinierungseffekte des (STA)
Partner und des BMZ, ausgerichtet? CRRF zu bewerten? Was bedeutet ,ent- - Pilotland fir die Umsetzung des
wicklungsorientierter* und wurde dies im ~.comprehensive Refugee Response
Projekt berticksichtigt? Framework" (CRRF), dabei u.a. Sec-
tor Response Plans erstellt
Wie wurden die beiden ZG Gefliichtete
und aufnehmende Gemeinden ,gleichbe- | Uganda Country Refugee Response Plan
rechtigt” beriicksichtigt? (PV: Die ugandi- | (RRP), 2022-2025
sche Regierung fordert, dass von allen
HilfsmalRnahmen 30% den Gastgemein-
den zugutekommen sollen.)
1.2 Beriicksichtigen die Ziele der MaR- | War keine Unterstiitzung der Fluchtlinge Gesprach mit UNHCR und umsetzenden
nahme die relevanten politischen und in Rechtsfragen (Aufenthalt, zivilrechtli- NGOs
institutionellen Rahmenbedingungen che Dokumente, etc.) erforderlich?
(z.B. Gesetzgebung, Verwaltungskapa-
zitaten, tatsachliche Machtverhaltnisse | Spannungsverhéltnis zwischen OPM (po-
(auch bzgl. Ethnizitat, Gender, etc.))? litische Fuhrungsrolle, aber finanziell ab-
hangig von UNHCR) und UNHCR — wie
hat sich das entwickelt?
2 0
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2.1 Sind die Ziele der MaZnahme auf
die entwicklungspolitischen Bedurfnisse
und Kapazitaten der Zielgruppe ausge-
richtet? Wurde das Kernproblem kor-
rekt identifiziert?

Wie wurde Ko-Finanzierung des UNHCR
Landerprogramms und Aufteilung der
Sektoren organisiert (DEU: WASH, lau-
fende Bildungskosten, Friedensforde-
rung)?

Wer hat andere Bedurfnisse (Nahrung,
Gesundheit, einkommensschaffende
MafRnahmen, etc.) adressiert?

Wie wird bei knappen UNHCR Finanzmit-
tel Uber die Priorisierung entschieden?

UNHCR Bedarfsanalyse fiir Landespro-
gramm

2.2 Wurden dabei die Bedurfnisse und
Kapazitaten besonders benachteiligter
bzw. vulnerabler Teile der Zielgruppe
(maogliche Differenzierung nach Alter,
Einkommen, Geschlecht, Ethnizitét,
etc.) beriicksichtigt? Wie wurde die
Zielgruppe ausgewahlt?

Wann und wie erfolgte die Auswahl der
Fliichtlingslager (Ausschluss von
WASH/Rhino Camp, Bildung/Bidibidi we-
gen paralleler OPM-Projekte)?

Wie wurde festgelegt welche angrenzen-
den Gemeinden profitieren?

Gab es Konflikte hinsichtlich benachteilig-
ter Ethnien?

Region West Nile - Ubersichtskarten in AK
versus Flichtlingscamps - 7 Camps:

1) Adjumani

2) Imvepi

3) Kiryandongo
4) Palabek

5) Palorinya

6) Rhino Camp
7) Bidibidi

2.3 Hatte die MalRBnahme (aus ex-post
Sicht) durch eine andere Ausgestaltung
der Konzeption weitere nennenswerte
Genderwirkungspotenziale gehabt? (FZ
E spezifische Frage)

Viele Frauen leiden bereits unter den Fol-
gen sexualisierter Gewalt - > warum wur-
den keine GBV-Malinahmen integriert?
Weitere Ansatzpunkte waren z.B. geringe
Reprasentation von ugandischen Frauen
in Flichtlingsraten und bei Gesprachsfo-
ren zur Siedlungsverwaltung.

Gesprach mit UNHCR und umsetzenden
NGOs

3.1 War die Konzeption der Malnahme
angemessen und realistisch (technisch,
organisatorisch und finanziell) und

Trotz dynamischen Umfelds und damit
verbundener Planungsunsicherheit

Gesprach mit UNHCR und umsetzenden
NGOs




grundsétzlich geeignet zur Losung des
Kernproblems beizutragen?

Warum und wie gab es regelmafige An-
passungen der ProjektmalRnahmen?

Wie wurden friedensférdernde MafRnah-
men in UNHCR Arbeit integriert (wirken
isoliert bei 500 Aktivitaten)?

3.2 Ist die Konzeption der MaRnahme
hinreichend préazise und plausibel
(Nachvollziehbarkeit und Uber-priifoar-
keit des Zielsystems sowie der dahin-
terliegenden Wirkungsannahmen)?

Keine Ubersicht der MalRnahmen je
Fliichtlingslager vorhanden

Gesprach mit UNHCR und umsetzenden
NGOs

3.3 Waren die gewahlten Indikatoren
und deren Wertbestlickung in ihrer Ge-
samtheit angemessen (zur Beantwor-
tung eine der folgenden Angaben aus-
wahlen: Indikatoren und
Wertbestiickung waren angemessen /
teilweise angemessen / nicht angemes-
sen)? Die Begriindung erfolgt differen-
ziert nach Indikatoren in Anlage 1. (FZ
E spezifische Frage)

Indikatoren und Wertbestiickung waren
teilweise angemessen, z.B. noch Fragen
zu wegen Messung peaceful coexistence
oder Beteiligung der aufnehmenden Ge-
meinden (nicht in Wirkungsmatrix aufge-
nommen)

Quelle AK

3.4 Bitte Wirkungskette beschreiben,
einschl. BegleitmaRnahmen, ggf. in
Form einer grafischen Darstellung. Ist
diese plausibel? Sowie originéres und
gof. angepasstes Zielsystem unter Ein-
bezug der Wirkungsebenen (Outcome-
und Impact) nennen. Das (angepasste)
Zielsystem kann auch grafisch darge-
stellt werden. (FZ E spezifische Frage)

3.5 Inwieweit ist die Konzeption der
MalRnahme auf einen ganzheitlichen
Ansatz nachhaltiger Entwicklung (Zu-
sammenspiel der sozialen, 6kologi-
schen und 6konomischen Dimensionen
der Nachhaltigkeit) hin angelegt?

... heben den geflichteten Sudsudanes/-
innen gibt es auch viele Tausende von
zwangsweise zurlickgekehrten Einheimi-
schen, die im Siidsudan im Rahmen ei-
nes Kleingewerbes oder kleinen Ge-
schéfts ein Auskommen verdient hatten
und in Uganda ihre Existenz nun wieder
neu aufbauen missen.

IKFW



Zwangsruckkehrer wurden im Projekt
nicht unterstiitzt, sondern ausschlieR3li-
cher Fokus auf UNHCR-registrierte
Fliichtlinge? Aus Armutssicht ggf. nach-
vollziehbar, aber auch aus sozialer Koha-
sion?

3.6 Bei Vorhaben im Rahmen von EZ-
Programmen: ist die MaBhahme ge-
maf ihrer Konzeption geeignet, die
Ziele des EZ-Programms zu erreichen?
Inwiefern steht die Wirkungsebene des
FZ-Moduls in einem sinnvollen Zusam-
menhang zum EZ-Programm (z.B. Out-
come-Impact bzw. Output-Outcome)?
(FZ E spezifische Frage)

Kein EZ-Programm vorhanden

IKFW

4.1 Wurde die MaRnahme im Verlauf
ihrer Umsetzung auf Grund von veran-
derten Rahmenbedingungen (Risiken
und Potentiale) angepasst?

Ja regelméaRige Anpassung, wie ist das
abgelaufen (Priorisierung, Aufteilung Ge-
bermittel)?

Keine projektgebundene Finanzierung, E-
armarking durch Ausschluss von Camps
oder Sektoren (wegen RRF oder AA-Fi-
nanzierung).

Welcher Mehrwert der KfW ggii BMZ/UN-
HCR Direktfinanzierung?

Siehe BE und AK




Kohéarenz: 2
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Evaluierungsfrage

Konkretisierung der Frage fir vorlie-
gendes Vorhaben

Bewertungsdimension 5: Interne
Kohérenz (Arbeitsteilung und
Synergien der deutschen EZ):

5.1 Inwiefern ist die MaRnahme inner-
halb der deutschen EZ komplementar
und arbeitsteilig konzipiert (z.B. Einbin-
dung in EZ-Programm, Lander-/Sek-
torstrategie)?

Ist eine Sektorstrategie Wasser
Uganda vorhanden (keine Beziige
dazu in PV oder AK)? Nein.

Abstimmung mit AA-Finanzierung er-
folgt, (PV: AA-Mittel werden flr tem-
porére bzw. semi-permanente Klas-
senrdume, fur Notquartiere und fur
die Finanzierung der Wasser-Tank-
laster verwendet.) —>

gute Abgrenzung, gab es trotzdem
regionale oder inhaltliche Schnitt-
punkte?

Abstimmung mit bilateralem Flicht-
lingsvorhaben RRF erfolgt.

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage nicht

relevant/anwendbar)

intern

5.2 Greifen die Instrumente der deut-
schen EZ im Rahmen der MaRnahme
konzeptionell sinnvoll ineinander und
werden Synergien genutzt?

Synergien mit TZ und FZ-Vorhaben
mit NUWS?

z.B. Anschluss der Fluchtlingsnetze
an die weitere Wasserversorgung,
Quersubventionierungen, CB, etc.

Quelle: intern, GIZ

5.3 Ist die MaRnahme konsistent mit in-
ternationalen Normen und Standards,
zu denen sich die

deutsche EZ bekennt (z.B. Menschen-
rechte, Pariser Klimaabkommen etc.)?

Bewertungsdimension 6: Ex-
terne Koharenz (Komplementa-
ritat und Koordinationsleistung

Quelle: UNHCR bzw. Sphere-Standards

Note Gewichtung Begrindung fir
(-/o/+) Gewichtung
0

2 0




im zum Zusammenspiel mit Akt-
euren aul3erhalb der dt. EZ):

6.1 Inwieweit erganzt und unterstutzt
die MaRnahme die Eigenanstrengun-
gen des Partners (Subsidiaritatsprin-
zip)?

Wichtigster und starker staatlicher
Partner ist das Office of the Prime
Minister (OPM): wie effektiv arbeitet
OPM? Koordination mit UNHCR und
Akkreditierung mit NGOPs lauft gut?

Nationale Entwicklungspléane
Gesprache mit UNHCR und NGOs
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6.2 Ist die Konzeption der MaRnahme
sowie ihre Umsetzung mit den Aktivita-
ten anderer Geber abgestimmt?

Im Grunde handelte es sich um eine
Gemeinschaftsfinanzierung des UN-
HCR Landesbudgets in den Jahren
2018-21

-> Korbfinanzierung: wie ist Kohéa-
renz und Alignment positiv zu bewer-
ten? Wir funktioniert Geberabstim-
mung? Effizienz?

Ja, Koordinierung durch OPM und UNHCR fe-
derfihrend

6.3 Wurde die Konzeption der Maf3-
nahme auf die Nutzung bestehender
Systeme und Strukturen (von Part-
nern/anderen Gebern/internationalen
Organisationen) fur die Umsetzung ih-
rer Aktivitaten hin angelegt und inwie-
weit werden diese genutzt?

6.4 Werden gemeinsame Systeme (von
Partnern/anderen Gebern/internationa-
len Organisationen) fur Monitoring/Eva-
luierung, Lernen und die Rechen-
schaftslegung genutzt?

Quelle: UNHCR

Effektivitat: 3

Evaluierungsfrage

Bewertungsdimension 7: Errei-
chung der (intendierten) Ziele

Konkretisierung der Frage fur vorliegen-
des Vorhaben

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

Note Gewichtung Begriindung fur
(-/o/+) Gewichtung
0




7.1 Wurden die (ggf. angepassten)
Ziele der MaflRnahme erreicht (inkl. PU-
MalRnahmen)?

Indikatoren-Tabelle: Vergleich Ist/Ziel

Bewertung Zielerflullung WASH-Benfici-
aries: Insbesondere in Hinblick auf die
deutliche, unerwartete Steigerung der
Fluchtlingszahlen, betrachten wir das
Projektziel als annéhernd erreicht?

Bewertung Schiler/Klassenraum an-
hand aktueller Daten

Quelle: AK

KFW

8.1 Inwieweit wurden die Outputs der
MaRnahme wie geplant (bzw. wie an
neue Entwicklungen angepasst) er-
bracht? (Lern-/Hilfsfrage)

Zuordnungsschwierigkeiten der KfW-Fi-
nanzierung

8.2 Werden die erbrachten Outputs und
geschaffenen Kapazitaten genutzt?

Quelle: UNHCR, site visits

8.3 Inwieweit ist der gleiche Zugang zu
erbrachten Outputs und geschaffenen
Kapazitaten (z.B. diskriminierungsfrei,
physisch erreichbar, finanziell er-
schwinglich, qualitativ, sozial und kultu-
rell annehmbar) gewéhrleistet?

Kostenstruktur fir Wasserversorgung?

Nutzung durch Gefliichtete und aufneh-
mende Gemeinden?

8.4 Inwieweit hat die MalRnahme zur
Erreichung der Ziele beigetragen?

8.5 Inwieweit hat die Ma3nahme zur
Erreichung der Ziele auf Ebene der in-
tendierten Begunstigten beigetragen?

8.6 Hat die MaRnahme zur Erreichung
der Ziele auf der Ebene besonders be-
nachteiligter bzw. vulnerabler beteiligter
und betroffener Gruppen (mdgliche Dif-
ferenzierung nach Alter, Einkommen,
Geschlecht, Ethnizitét, etc.), beigetra-
gen?




8.7 Gab es MaRRnahmen, die Gender-
wirkungspotenziale gezielt adressiert
haben (z.B. durch Beteiligung von
Frauen in Projektgremien, Wasserkom-
mittees, Einsatz von Sozialarbeiterin-
nen fur Frauen, etc.)? (FZ E spezifische
Frage)

Wie gender-spezifisch wurden MaR3nah-

men aus GG-Begriindung umgesetzt:

- Internatsschlafraume ermdglichen
alteren Madchen, die Sekundar-
schule zu besuchen

Solarbetriebene Beleuchtung an wichti-

gen Sammelpunkten (Wasserstellen,

Mérkten) verbessern den Schutz von

Frauen und Médchen vor sexuellen

Ubergriffen

Quelle: Gesprache mit UNHCR und ZG

8.8 Welche projektinternen Faktoren
(technisch, organisatorisch oder finan-
ziell) waren ausschlaggebend fiir die
Erreichung bzw. Nicht-Erreichung der
intendierten Ziele der MalRnahme?
(Lern-/Hilfsfrage)

8.9 Welche externen Faktoren waren
ausschlaggebend fir die Erreichung
bzw. Nicht-Erreichung der intendierten
Ziele der MaflRnahme (auch unter Be-
ricksichtigung der vorab antizipierten
Risiken)? (Lern-/Hilfsfrage)

Einfluss COVID auf projektmaf3nah-
men, vor allem Bildung friedliche Ko-
Existenz?

Wann wurden Maflnahmen durchge-
fuhrt, die ja auf physische Begegnun-
gen setzen?

Gesprach mit UNHCR und umsetzenden
NGOs
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9.1 Wie ist die Qualitat der Steuerung
und Implementierung der Mal3nahme
im Hinblick auf die Zielerreichung zu
bewerten?

Wie hoch ist der Anteil an Versorgungs-
unterbrechungen bei Trinkwasser?

Quelle: UNHCR, site visits

9.2 Wie ist die Qualitat der Steuerung,
Implementierung und Beteiligung an
der MaRnahme durch die Partner/Tra-
ger zu bewerten?

Wurden Defizite ggiit UNHCR nachge-
halten und Nachbesserungen mit UN-
HCR vereinbart?

Quelle: intern, UNHCR, site visits

9.3 Wurden Gender Ergebnisse und
auch relevante Risiken im/ durch das
Projekt (genderbasierte Gewalt, z.B. im




Kontext von Infrastruktur oder Em-
powerment-Vorhaben) wahrend der Im-
plementierung regelméaRig gemonitored
oder anderweitig berlcksichtigt)? Wur-
den entsprechende MaRnahmen (z.B.
im Rahmen einer BM) zeitgeman um-
gesetzt? (FZ E spezifische Frage)

Bewertungsdimension 10: Nicht-
intendierte Wirkungen (positiv
oder negativ)

10.1 Sind nicht-intendierte positive/ne-
gative direkte Wirkungen (sozial, 6ko-
nomisch, 6kologisch sowie ggf. bei vul-
nerablen Gruppen als Betroffene)
feststellbar (oder absehbar)?

IKFW

10.2 Welche Potentiale/Risiken erge-
ben sich aus den positiven/negativen
nicht-intendierten Wirkungen und wie
sind diese zu bewerten?

1) Mittleres Risiko, dass zu wenig Men-
schen der aufnehmenden Gemeinden
von den MalRnahmen profitieren (70/30)
— Entwicklung?

2) Mittleres Risiko, dass Infrastruktur
nicht mehr genutzt wird wegen Migra-
tion — Entwicklung?

3) Hohes Risiko, dass die Veranderun-
gen in den Zustandigkeiten durch
CRRF zu Verzdgerungen filhren — wie
ist der Stand der Einbindung von Dis-
triktverwaltungen und Fachministerien?

Konfliktrisiken bestehen sowohl zwi-
schen den einzelnen ethnischen Grup-
pen (Gruppen Dinka und Nuer) — Ent-
wicklung?

Quelle: OPM, UNHCR

10.3 Wie hat die MaRnahme auf Poten-
tiale/Risiken der positiven/negativen
nicht-intendierten Wirkungen reagiert?




Effizienz: 3
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Evaluierungsfrage

Konkretisierung der Frage fiir vorliegen-
des Vorhaben

Bewertungsdimension 11:
Produktionseffizienz

11.1 Wie verteilen sich die Inputs (fi-
nanziellen und materiellen Ressourcen)
der MalBnahme (z.B. nach Instrumen-
ten, Sektoren, TeilmaRnahmen, auch
unter Bertcksichtigung der Kostenbei-
trage der Partner/Tréger/andere Betei-
ligte und Betroffene, etc.)? (Lern- und
Hilfsfrage)

Wie ist Auswahl von NGOs und Umset-
zung der ProjektmalRnahmen durch
NGOs zu bewerten? Mehrere NGOs pro
Siedlung: Effizienz, Koharenz, etc.?

Effizienz der NGO-Auswahl? Wie war
das Beschaffungswesen zwischen UN-
HCR und NGOs organisiert?

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

Note Gewichtung Begriindung fir
(-/o/+) Gewichtung
0

11.2 Inwieweit wurden die Inputs der
MalRnahme im Verhéltnis zu den er-
brachten Outputs (Produkte, Investiti-
onsguter und Dienstleistungen) spar-
sam eingesetzt (wenn maoglich im
Vergleich zu Daten aus anderen Evalu-
ierungen einer Region, eines Sektors,
etc.)? Z.B. Vergleich spezifischer Kos-
ten.

Spezifische Investitionskosten fiir Pro-
jektmalRnahmen vorhanden?

11.3 Ggf. als erg&nzender Blickwinkel:
Inwieweit hatten die Outputs der Maf3-
nahme durch einen alternativen Einsatz
von Inputs erhdht werden kénnen
(wenn moglich im Vergleich zu Daten
aus anderen Evaluierungen einer Re-
gion, eines Sektors, etc.)?

11.4 Wurden die Outputs rechtzeitig
und im vorgesehenen Zeitraum erstellt?

11.5 Waren die Koordinations- und Ma-
nagementkosten angemessen? (z.B.
Kostenanteil des Implementierungscon-
sultants)? (FZ E spezifische Frage)

Bewertung der UNHCR Verwaltungs-
kosten (Landesbiiro, HQ)




Bewertungsdimension 12: Allo-
kationseffizienz

12.1 Auf welchen anderen Wegen und
zu welchen Kosten héatten die erzielten
Wirkungen (Outcome/Impact) erreicht
werden kénnen? (Lern-/Hilfsfrage)

Vergleich zu RRF, auch Zwischenstruk-
tur mit OPM und Durchfiihrungsconsul-
tant

Direkte Untervertragnahme von NGOs
maoglich?

RRF: eindeutige Mittelverwendung, gute
Steuerung und Transparenz der NGOs,

aber auch aufwandige Zwischenstruktur
mit OPM und Consultant
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12.2 Inwieweit hatten — im Vergleich zu
einer alternativ konzipierten Mal3hahme
— die erreichten Wirkungen kostenscho-
nender erzielt werden kdnnen?

12.3 Ggf. als erganzender Blickwinkel:
Inwieweit hatten — im Vergleich zu einer
alternativ konzipierten Malinahme — mit
den vorhandenen Ressourcen die posi-
tiven Wirkungen erhdht werden kén-
nen?

12.4 In welcher Hinsicht war der Ein-
satz offentlicher Mittel finanziell additio-
nal?

Keine Konkretisierung notwendig




Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen: 3
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Evaluierungsfrage

Bewertungsdimension 13: Uber-
geordnete (intendierte) entwick-
lungspolitische Veranderungen

Konkretisierung der Frage fir vorliegen-
des Vorhaben

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

13.1 Sind Ubergeordnete entwicklungs-
politische Veranderungen, zu denen die
MalRnahme beitragen sollte, feststell-
bar? (bzw. wenn absehbar, dann még-
lichst zeitlich spezifizieren)

Bewertung Uber 0.g. Indikatoren hinaus zu
~Sicherung der Lebensgrundlagen sowie zur
Verbesserung der sozio-6konomischen Ent-
wicklung“

13.2 Sind Ubergeordnete entwicklungs-
politische Veréanderungen (sozial, 6ko-
nomisch, dkologisch und deren Wech-
selwirkungen) auf Ebene der
intendierten Begunstigten feststellbar?
(bzw. wenn absehbar, dann méglichst
zeitlich spezifizieren)

» Wasser: weniger krankheitsinduzierte
Krankheiten?

* Bildung: héhere Einschulungsraten, bes-
sere Lernergebnisse?

« Konflikt: bessere Lésungsmechanismen
etabliert?

« Beleuchtung: Sicherheit verbessert? Haus-
aufgaben mit Stralenbeleuchtung oder auch
private Beleuchtung?

13.3 Inwieweit sind Ubergeordnete ent-
wicklungspolitische Veranderungen auf
der Ebene besonders benachteiligter
bzw. vulnerabler Teile der Zielgruppe,
zu denen die MalRnahme beitragen
sollte, feststellbar (bzw. wenn abseh-
bar, dann mdoglichst zeitlich spezifizie-
ren)

Bewertungsdimension 14: Bei-
trag zu Ubergeordneten (inten-
dierten) entwicklungspolitischen
Veranderungen

14.1 In welchem Umfang hat die Mal3-
nahme zu den festgestellten bzw.

Note Gewichtung Begrundung fur
(-/o/+) Gewichtung
0
0




absehbaren tbergeordneten entwick-
lungspolitischen Veranderungen (auch
unter Berlcksichtigung der politischen
Stabilitét), zu denen die MaBhahme
beitragen sollte, tatsachlich beigetra-
gen?

14.2 Inwieweit hat die MaRnahme ihre
intendierten (ggf. angepassten) ent-
wicklungspolitischen Ziele erreicht?
D.h. sind die Projektwirkungen nicht nur
auf der Outcome-Ebene, sondern auch
auf der Impact-Ebene hinreichend spur-
bar? (z.B. Trinkwasserversorgung/Ge-
sundheitswirkungen)

14.3 Hat die Malinahme zur Erreichung
ihrer (ggf. angepassten) entwicklungs-
politischen Ziele auf Ebene der inten-
dierten Beglinstigten beigetragen?

14.4 Hat die Malinahme zu Ubergeord-
neten entwicklungspolitischen Verande-
rungen bzw. Veranderungen von Le-
benslagen auf der Ebene besonders
benachteiligter bzw. vulnerabler Teile
der Zielgruppe (mdgliche Differenzie-
rung nach Alter, Einkommen, Ge-
schlecht, Ethnizitat, etc.), zu denen die
MalRnahme beitragen sollte, beigetra-
gen?

14.5 Welche projektinternen Faktoren
(technisch, organisatorisch oder finanzi-
ell) waren ausschlaggebend fur die Er-
reichung bzw. Nicht-Erreichung der in-
tendierten entwicklungspolitischen Ziele
der Malinahme? (Lern-/Hilfsfrage)

14.6 Welche externen Faktoren waren
ausschlaggebend fir die Erreichung
bzw. Nicht-Erreichung der intendierten

KFW



entwicklungspolitischen Ziele der Maf3-
nahme? (Lern-/Hilfsfrage)

14.7 Entfaltet das Vorhaben Breiten-
wirksamkeit?

- Inwieweit hat die MalBnahme
zu strukturellen oder institutio-
nellen Veranderungen gefiihrt
(z.B. bei Organisationen, Sys-
temen und Regelwerken)?
(Strukturbildung)

- War die MalRnahme modellhaft
und/oder breitenwirksam und
ist es replizierbar? (Modellcha-
rakter)

14.8 Wie ware die Entwicklung ohne
die MalRnahme verlaufen? (entwick-
lungspolitische Additionalitét)

Bewertungsdimension 15: Bei-

trag zu Ubergeordneten (nicht-

intendierten) entwicklungspoliti-
schen Veranderungen
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15.1 Inwieweit sind Ubergeordnete
nicht-intendierte entwicklungspolitische
Veranderungen (auch unter Berlck-
sichtigung der politischen Stabilitét)
feststellbar (bzw. wenn absehbar, dann
mdglichst zeitlich spezifizieren)?

15.2 Hat die MaRnahme feststellbar
bzw. absehbar zu nicht-intendierten
(positiven und/oder negativen) tiberge-
ordneten entwicklungspolitischen Wir-
kungen beigetragen?

15.3 Hat die MalRnahme feststellbar
(bzw. absehbar) zu nicht-intendierten
(positiven oder negativen)




Ubergeordneten entwicklungspoliti-
schen Veranderungen auf der Ebene
besonders benachteiligter bzw. vul-
nerabler Gruppen (innerhalb oder au-
Rerhalb der Zielgruppe) beigetragen
(Do no harm, z.B. keine Verstarkung
von Ungleichheit (Gender/ Ethnie,
etc.)?

Nachhaltigkeit: (4)

IKFW

Evaluierungsfrage

Konkretisierung der Frage fir vorlie-
gendes Vorhaben

Bewertungsdimension 16: Kapa-
zitaten der Beteiligten und Be-
troffenen

16.1 Sind die Zielgruppe, Trager und
Partner institutionell, personell und fi-
nanziell in der Lage und willens (Ow-
nership) die positiven Wirkungen der
MalRnahme uber die Zeit (nach Beendi-
gung der Forderung) zu erhalten?

Was bedeutet eingeschréankter Nach-
haltigkeitsanspruch (1) allgemein und
(2) wie wirkt sich das in diesem Vorha-
ben aus?

Wasser: Wie viele Anlagen wurden an
NUWS (ibergeben und wie gut hat die
Ubergabe geklappt (Zusatzinvestitio-
nen notwendig, unmittelbarer Weiterbe-
trieb, Kostenstruktur)?

Finanzierung Betriebskosten (WASSH,
Bildung) bereits wahrend Durchfiih-
rung.

Héhe und Anteil laufender Personal-
kosten? War oder ist jetzt eine Exit-
Strategie vorhanden?

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

Note Gewichtung Begrindung fir
(-/o/+) Gewichtung
0

16.2 Inwieweit weisen Zielgruppe, Tra-
ger und Partner eine

Bewertung NWUS Unterstiitzung ins-
gesamt aus FZ und auch TZ




Widerstandsfahigkeit (Resilienz) ge-
genilber zukiinftigen Risiken auf, die
die Wirkungen der MalRnahme gefahr-
den konnten?

Bewertungsdimension 17: Bei-
trag zur Unterstitzung nachhal-
tiger Kapazitaten:

17.1 Hat die MaRnahme dazu beigetra-
gen, dass die Zielgruppe, Trager und
Partner institutionell, personell und fi-
nanziell in der Lage und willens (Ow-
nership) sind die positiven Wirkungen
der MalRnahme Uber die Zeit zu erhal-
ten und ggf. negative Wirkungen einzu-
dammen?

Wurde AK-Empfehlung umgesetzt? Da
auch andere Anlagen im Rahmen von
abgeschlossenen und laufenden FZ-
MaRnahmen an NUWS ubergeben
werden sollen, sind im Rahmen von an-
deren FZ- Malinahmen deshalb Unter-
stlitzungsleistungen wie der Aufbau
und die Umsetzung eines Konzepts fiir
die regelmaRige Wartung von Pumpen-
anlagen und Hochbehaltern, aber auch
der Aufbau eines zentralen Be-
triebshofs mitentsprechenden Lager-
moglichkeiten flr Ersatzteile und Repa-
raturmaterial fir NUWS vorgesehen.

17.2 Hat die Malinahme zur Starkung
der Widerstandsfahigkeit (Resilienz)
der Zielgruppe, Trager und Partner, ge-
genulber Risiken, die die Wirkungen der
MalRnahme gefahrden kdnnten, beige-
tragen?

Rolle der Wasserkommittees?
Ruckgang 2020-> 2021, warum?
zunéachst fur Betrieb in den UNHCR-
Wassersystemen eingeplant aber jetzt
haben Rolle dann geandert hin zu Auf-
sicht / Verwaltung?
Wasserkommittees

wie nachhaltig oder besser utility ap-
proach?

Hat geplanter Wissenstransfer bzgl.
Betriebskosten stattgefunden zwischen
3 FZ-Programmen?

17.3 Hat die MalRnahme zur Stérkung
der Widerstandsfahigkeit (Resilienz)
besonders benachteiligter Gruppen, ge-
geniber Risiken, die die Wirkungen der

IKFW




MalRnahme gefahrden kdnnten, beige-
tragen?

Bewertungsdimension 18: Dau-
erhaftigkeit von Wirkungen tber
die Zeit

18.1 Wie stabil ist der Kontext der Maf3-
nahme) (z.B. soziale Gerechtigkeit,
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, politi-
sche Stabilitat, 6kologisches Gleichge-
wicht) (Lern-/Hilfsfrage)

Beschreibung des dynamischen Fliicht-
lingskontextes, Prognose moglich?

IKFW

18.2 Inwieweit wird die Dauerhaftigkeit
der positiven Wirkungen der Mal3-
nahme durch den Kontext beeinflusst?
(Lern-/Hilfsfrage)

18.3 Inwieweit sind die positiven und
ggf. negativen Wirkungen der Mal3-
nahme als dauerhaft einzuschatzen?

18.4 Inwieweit sind die Gender-Ergeb-
nisse der MaRnahme als dauerhaft ein-
zuschatzen (Ownership, Kapazitaten,
etc.?) (FZ E-spezifische Frage)
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