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Ziele und Umsetzung des Vorhabens

Das Ziel des Vorhabens auf der Outcome-Ebene war eine effizientere Nutzung der
Wasserressourcen und Boden im Projektgebiet. Auf der Impact-Ebene sollte ein
nachhaltiger Beitrag zur Erhéhung der landwirtschaftlichen Einkommen der in
Wassernutzergruppen organisierten Betriebe geleistet werden. Im Rahmen des
Vorhabens wurde im unteren Medjerdatal in Tunesien auf einer Flache von ca.
4.396 Hektar das veraltete und nur noch auf wenigen Teilflachen nutzbare
Schwerkraftbewésserungssystem durch ein modernes Druckbewéasserungssystem
ersetzt.

Wichtige Ergebnisse

Das Vorhaben konnte durch die Modernisierung der Bewéasserungsperimeter zwar die
Grundlagen fir eine effizientere und ressourcenschonendere Bewasserung im Projektge-
biet leisten. Die Wirkungen sowie die Nachhaltigkeit des Vorhabens sind durch eine dras-
tische Verschlechterung der generellen Wasserverfugbarkeit nach Ende des Implemen-
tierungszeitraums jedoch erheblich beeintrachtigt.

— Das Kernproblem der hohen Wasserverluste und des ineffizienten Wasserressourcen-
managements wurde korrekt identifiziert und angemessen adressiert. Allerdings fanden
die Risiken von Diirrephasen konzeptionell nicht ausreichend Bertiicksichtigung.

— Das Vorhaben fugte sich sinnvoll in die tunesische Sektorpolitik sowie die deutsch-tu-
nesische Zusammenarbeit ein. Potenzielle Synergien mit TZ-Vorhaben blieben unge-
nutzt.

— Die Outcome-Ziele wurden nur zum Teil erreicht. Die Landnutzungsintensitat, Ertrags-
lage und Hebeeffizienz der Wassergebihren blieben hinter der Zielsetzung zuriick.
Das Vorhaben trug aber zur Reduktion von Wasserverlusten bei.

— Es konnten keine signifikanten Einkommensverbesserungen festgestellt werden. Aller-
dings wurden wichtige infrastrukturelle und verwaltungskapazitare Voraussetzungen
geschaffen, die sich bei besserer Wasserverfligbarkeit materialisieren kénnten.

— Wassermangel und die Folgen des Klimawandels wirken sich negativ auf die Nachhal-
tigkeit der Ergebnisse des Vorhabens aus.
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Schlussfolgerungen

— Die Entscheidung fiir eine Moder-
nisierung bereits bestehender Be-
wasserungsperimeter statt einer
ErschlieBung neuer Gebiete ist
positiv hervorzuheben.

— Die Integration der Begleitmaf3-
nahme in das Vorhaben lasst sich
als gewinnbringend fir die Ziel-
gruppe sowie den Projekttrager
beurteilen.

— Eine starkere Integration von
MaRnahmen zur Anpassung an
den Klimawandel héatte die Wir-
kungen des Vorhabens ggf. erh6-
hen bzw. absichern kénnen.

— Partizipative Ansatze kénnen die
Akzeptanz von MaRnahmen in
sich verandernden Kontexten for-
dern und zu mehr Ownership in-
nerhalb der Zielgruppe beitragen.
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Ex-post-Evaluierung — Bewertung nach OECD DAC-Kriterien

Rahmenbedingungen und Einordnung des Vorhabens

Tunesien verfligt wie die meisten Lander in der Region des Nahen Ostens und Nordafrikas (MENA) nur tber be-
grenzte erneuerbare Wasserressourcen und wird mit einer Wasserverfugbarkeit von 470 Kubikmetern pro Kopf
als Wasserstressland eingestuft.! Das sparliche Wasserangebot ist ungleichmaRig tber das Land verteilt und
wird intensiv genutzt. Dies hat bereits zu einer zunehmenden Verknappung der Wasserressourcen gefuhrt, wel-
che durch die Auswirkungen des Klimawandels (bspw. hdufig auftretende Durreperioden) zusatzlich verscharft
wird. Der Agrarsektor ist mit 80 % der Hauptverbraucher der vorhandenen Wasserressourcen im Land.?

Schon in den friihen 2000er Jahren stand der Wassersektor in Tunesien vor erheblichen Herausforderungen.
Das Land litt bereits damals unter Wasserknappheit aufgrund begrenzter nattirlicher Ressourcen und eines ari-
den Klimas.® Von 1999 bis 2002 erlebte Tunesien zudem die schlimmste Diirre seit 50 Jahren, von der insbeson-
dere die landwirtschaftlichen Erzeuger betroffen waren.* Vor allem die Verwendung veralteter Bewasserungsme-
thoden fuhrte zu einer ineffizienten Wassernutzung, was wiederum die Wasserknappheit verstarkte und zu 6kolo-
gischen Problemen wie Landdegradation fiihrte. Sowohl in stadtischen als auch in landlichen Gebieten war die
Wasserverschwendung ein Problem, welches durch veraltete Infrastruktur und Leckagen verschérft wurde. Zu-
satzlich belastete die unzureichende Abwasserbehandlung in urbanen Gebieten die Wasserqualitat.® Vor diesem
Hintergrund wurde 2003 das hier evaluierte Vorhaben konzipiert, welches von Februar 2006 bis Herbst 2014 im-
plementiert wurde. Im Oktober 2014 wurde die ortliche Abschlusskontrolle durchgefihrt.

Hinsichtlich der Projekttrager-Struktur ergaben sich im Rahmen des Vorhabens einige Besonderheiten. Koordi-
niert wurde das Vorhaben durch die Fachabteilung DG/GREE (Direction Générale du Génie Rural et de I'Exploi-
tation des Eaux) des Landwirtschaftsministeriums in Tunis. Projekttrager war jedoch die in dem Gouvernorat Ma-
nouba ansassige regionale Landwirtschaftsbehérde (Commisariat Régional au Développement Agricole; CRDA).
Die Durchfihrung des Modernisierungsvorhabens wurde wiederum einer von der CRDA gegriindeten Durchfiih-
rungsorganisation (Unité de Gestion du Projet; UGP) Ubertragen.

Kurzbeschreibung des Vorhabens

Im Rahmen des Vorhabens wurde im unteren Medjerdatal in Tunesien auf einer Flache von ca. 4.396 Hektar das
veraltete und nur noch auf wenigen Teilflachen nutzbare Schwerkraftbewasserungssystem durch ein modernes
Druckbewasserungssystem ersetzt. Die InvestitionsmalRnahmen umfassten den Riickbau der bestehenden Be-
wasserungsinfrastruktur, den Neubau von Pumpstationen, Ausgleichsbecken und des unteririschen Transport-
bzw. Verteilernetzes, sowie die Rehabilitation und Erweiterung der bestehenden Drainageeinrichtungen und des
landwirtschaftlichen Wegenetzes. Die Modernisierung sollte sowohl den Einsatz wassersparender Bewasse-
rungsmethoden als auch eine nachfrageorientierte, permanente Wasserbereitstellung ermdglichen. Zielgruppe
des Vorhabens waren die in Wassernutzergruppen (Groupements de Développement Agricole; GDA) organisier-
ten landwirtschaftlichen Betriebe im Projektgebiet, denen nach Projektabschluss der Betrieb sowie Unterhalt der
Anlagen Ubertragen wurde. Die modernisierten Bewasserungsflachen umfassen flinf Bewasserungs-Sektoren
(Mansoura, Sidi Néji, Habibia, Bir Aouini und Mehrine) mit insgesamt sechs GDAs in dem westlich der Haupt-
stadt Tunis gelegenen Gouvernorat Manouba. Zur Absicherung des Projekterfolgs wurden die GDAs und der
Projekttrager zudem im Rahmen einer BegleitmaRhahme sowie einer AusbildungsmaRnahme (A+F Malinahme)
unterstitzt. Die ModernisierungsmaflRnahmen sollten eine effizientere Nutzung der Wasserressourcen und Béden
im Projektgebiet gewéhrleisten (Outcome-Ziel) und einen nachhaltigen Beitrag zur Erhéhung der landwirtschatftli-
chen Einkommen im Projektgebiet leisten (Impact-Ebene).

1 World Bank (2007). Evaluation du Co(t de la Dégradation de I'eau en Tunisie. Rapport n° 38856—TN, p. 68.

2 Souissi, A., Mtimet, N., McCann, L., Chebil, A., & Thabet, C. (2022). Determinants of Food Consumption Water Footprint in the MENA Region:
The Case of Tunisia. Sustainability, 14(3), 1539.

3 Gaaloul, N. (2011). Water resources and management in Tunisia. International Journal of Water, 6(1-2), 92-116.

4 Ghoneim, E., Dorofeeva, A., Benedetti, M., Gamble, D., Leonard, L., & AbuBakr, M. (2017). Vegetation drought analysis in Tunisia: A geospatial
investigation. J. Atmos. Earth Sci, 1, 1-9.

5 Gaaloul, N. (2011). Water resources and management in Tunisia. International Journal of Water, 6(1-2), 92-116.
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Aufschlisselung der Gesamtkosten

Inv. Inv. BM BM
(Plan)  (Ist) (Plan) (Ist)
Investitionskosten (gesamt) Mio. EUR 25.00 23.07 1.74 2.02
Eigenbeitrag Mio. EUR 9.75 9.25 0 0
Fremdfinanzierung  Mio. EUR 15.30 14.455 1,74 2,02
davon BMZ-Mittel Mio. EUR 51 4.82 1.74 2.02

Bewertung nach OECD DAC-Kriterien

Relevanz
Ausrichtung an Politiken und Prioritaten

Die Wasserpolitik in Tunesien hat sich im Laufe der Jahre stark verandert und weiterentwickelt. Von den 1960er
bis zu den 1990er Jahren lag der Schwerpunkt der politischen Strategien hauptsachlich auf der Angebotsgestal-
tung, insbesondere durch den Bau von Wassereinrichtungen und einer zentralisierten Ressourcenverwaltung.
Das Land engagierte sich in der Identifizierung des Wasserpotenzials, der Mobilisierung der ermittelten Ressour-
cen und der hydraulischen Entwicklung. Die Tarifpolitik spielte ebenfalls eine wichtige Rolle, aber Tariferhdhun-
gen wurden nach 2003 nicht mehr umgesetzt, was zu geringer Kostendeckung fihrte.”

Die Jahre 1990-2010 umfassten eine verstarkte Mobilisierung des Angebots (u.a. durch den Bau grof3er Stau-
damme, Hiigelseen, Wasserbrunnen und Auffang- und Verteilungsanlagen) sowie den Beginn des Ubergangs
zum Nachfragemanagement, mit dem Ziel, ein Gleichgewicht zwischen Nachfrage und Ressourcenverfligbarkeit
zu schaffen. Die Ziele der umgestalteten Wasserpolitik umfassten ferner die optimale Nutzung der verfiigbaren
Ressourcen und gingen mit bedeutenden institutionellen (Férderung von Nutzervereinigungen, Dezentralisierung
der Wasserwirtschaft), rechtlichen (Internalisierung von Externalitdten nach dem Verschmutzer-zahlt- und Nut-
zer-zahlt-Prinzip) und wirtschaftlichen Reformen (Ziel eines ,wahren Preises”, Begrenzung staatlicher Interventio-
nen) einher.®

Seit den 2010er Jahren hat sich die Wasserpolitik in Tunesien in Richtung einer nachhaltigen und effizienten
Wasserversorgung weiterentwickelt. Ein gréReres Augenmerk wurde auf die Férderung dezentraler Anséatze un-
ter starkerer Einbeziehung der verschiedenen Entscheidungsebenen gelegt. Die neuen Verfassungen von 2014
und 2022 legen besonderen Wert auf den Schutz der Wasserressourcen und das Recht auf eine saubere Um-
welt. Strategien zur nachfrageorientierten Wasserbewirtschaftung wurden entwickelt, darunter die Modernisie-
rung von Bewdasserungsgruppen, MalRnahmen zur Anpassung an den Klimawandel und die Férderung von um-
weltfreundlichen Landwirtschaftstechniken. Das langfristige Wasserstrategieprojekt "EAU 2050" soll eine holisti-
sche, partizipative und innovative Vision fur die Wasserressourcenbewirtschaftung bieten, um eine nachhaltige
und effiziente Wasserversorgung fiir Tunesien bis 2050 sicherzustellen.®

Konzeptionell richtete sich das hier evaluierte Vorhaben demnach zum Zeitpunkt der Priifung sowie wéahrend der
Implementierungsphase an den Politiken und Prioritdten des Partners aus und war geeignet, einen Beitrag zur
nachhaltigeren Nutzung der vorhandenen Wasserressourcen zu leisten. Die vorhandenen Rahmenbedingungen
im Wassersektor in Tunesien wurden dabei beriicksichtigt. Auch im Agrarsektor stimmten die konzeptionell ge-
setzten Ziele des Vorhabens mit denen des 10. Entwicklungsplans (2002 — 2006) sowie darauffolgender Plane
der tunesischen Regierung Uberein.

% Die Fremdfinanzierung setzt sich aus einem Haushaltsmitteldarlehen i.H.v. 4,81 Mio. EUR und einem KfW Darlehen i.H.v.
9,63 Mio. EUR zusammen.

" MARHP (Ministére de I'agriculture, des ressources hydrauliques et de la péche) (2016). Rapport national du secteur de I'eau.
Année 2016.

8 FAO (2023). Analyse de la gouvernance de I'eau dans la basse vallée de la Medjerda — Tunisie.
 Ebd.
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Das Vorhaben reiht sich zudem konzeptionell sinnvoll in das langjéhrige deutsche EZ-Engagement fir die Nut-
zung und den Schutz der Wasserressourcen Tunesiens ein.'® Zum Zeitpunkt des MV 2003 gab es noch keinen
gemeinsamen Programmvorschlag fir EZ-Programme in Tunesien.'! Das damalige EZ-Portfolio im Schwerpunkt
L~Umwelt und Wasser" basierte stattdessen auf einem Schwerpunktstrategiepapier, das 2003 mit der tunesischen
Regierung verabschiedet wurde und als Oberziel einen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung Tunesiens fest-
setzte. Eine Modifizierung des Schwerpunktes und seine kiinftige Ausgestaltung wurde zwischen BMZ und der
tunesischen Seite im Protokoll des sogenannten ,Comité de Suivi* vom Dezember 2009 festgehalten und um-
fasste eine Fokussierung auf die Themenbereiche Wasser und Klima sowie die Verfolgung eines thematisch-
regionalen Ansatzes. Als Teil des Portfolios wurden unter anderem auch ,integriertes Wasserressourcenmanage-
ment“ sowie ,Bewasserung” definiert. Damit stand das hier evaluierte Vorhaben auch mit der modifizierten
Schwerpunktsetzung und dem zum Ende der Implementierungsphase neu aufgesetzten EZ-Programms ,Was-
ser* im Einklang, welches auf die ,Verbesserung der Lebensbedingungen der Bevdlkerung in benachteiligten
stadtischen und landlichen Regionen Tunesiens auf der Grundlage einer ausgeglichenen Wasserbilanz und ¢ko-
logischer Nachhaltigkeit* abzielt. Auch aus heutiger Sicht fligt sich das Vorhaben in die deutsche Schwerpunkt-
setzung in der Zusammenarbeit mit Tunesien nahtlos ein, die unter anderem das Kernthema ,Umwelt und natirli-
che Ressourcen“ umfasst. Im Rahmen dieses Schwerpunktthemas fokussiert Deutschland insbesondere im Akti-
onsfeld Wasser eine nachhaltige Nutzung der begrenzten Wasserressourcen, beispielsweise durch die Rehabili-
tierung vorhandener Bewasserungssysteme oder durch die Einfihrung effizienter Bewasserungstechniken.'?

Ausrichtung an Bedurfnissen und Kapazitaten der Beteiligten und Betroffenen

Tunesien ist ein Land mit begrenzten Wasservorkommen. Das verfligbare Wasser wird auf etwa 4,9 Milliarden
Kubikmeter pro Jahr geschatzt. Damit zahlt Tunesien zu den sogenannten "severely water-stressed countries",
also zu den Landern, die unter erheblichem Wasserstress leiden.*® Dies hat groRBen Einfluss auf die Landwirt-
schaft, die zu den wichtigsten Wirtschaftssektoren des Landes zahlt. Die bewéasserte Landwirtschaft macht etwa
35 bis 40 % des landwirtschatftlichen Produktionswerts, 20 % der landwirtschaftlichen Beschéaftigung und 20 %
des Werts der landwirtschaftlichen Exporte aus.'* RegelmaRige Wasserknappheiten bei Oberflachenwasser, die
Ausdehnung der bewéasserten Flachen sowie der legale und illegale Bau von Tiefbrunnen fiihren zu einer Uber-
nutzung der Grundwasserressourcen.'® An diesem Problem setzte das Vorhaben an, indem eine effizientere und
ressourcenschonendere Wassernutzung erreicht werden sollte. Das vorliegende Vorhaben sah die Modernisie-
rung von fiinf geographisch zusammenhéngenden Sektoren (siehe Karte der Projektgebiete) des Basse Vallée
de la Medjerda (unteres Medjerdatal) vor. Die Auswahl der Sektoren erfolgte im Rahmen einer Machbarkeitsstu-
die auf Basis soziotkonomischer und technischer Auswahlkriterien.*® Dort wurde ebenfalls die Umwandlung der
bestehenden angebotsorientierten Schwerkraftbewédsserung in ein nachfrageorientiertes Bewasserungssystem,
das die Anwendung moderner, effizienter Technologien auf der Parzelle erlaubt, vorgeschlagen.

Zielgruppe des Vorhabens waren die in sechs Wassernutzergruppen (Groupement de Développe-ment Agricole;
GDA) organisierten landwirtschaftlichen Betriebe in den finf Sektoren Mansoura, Sidi Néji, Habibia, Bir Aouini
und Mehrine des tunesischen Gouvernorats Manouba, westlich der Hauptstadt Tunis. Manouba ging im Jahr
2000 als Ergebnis einer Gebietsreform aus dem ehemaligen Gouvernorat Ariana hervor und erstreckt sich tiber
eine Gesamtflache von 105.150 Hektar, wovon 97,4 % als landwirtschaftliche Nutzflache und 87,6 % der LN als
Ackerland klassifiziert sind. Innerhalb dieser Landnutzung dominieren hauptsachlich Getreidekulturen mit etwa
47 %, gefolgt von Obst- und anderen Dauerkulturen, die etwa 26 % ausmachen, sowie Futterkulturen, die etwa
18,5 % der Gesamtnutzflache einnehmen. Die Landnutzung wies zum Zeitpunkt der Prifung insgesamt lediglich
eine Intensitat von rund 88 % auf.'’

Von der gesamten Bewasserungsflache des Gouvernorats (25.516 ha) entfielen 2003 ca. 20.940 ha (82 %) auf
offentliche Bewasserungsperimeter unter der Verwaltung des CRDA Manouba. Diese waren fast ausschlie3lich

10 Kfw (2003). MV - Modernisierung von Bewasserungsperimetern im Medjerdatal.
1 KfW / GIZ (2011): Gemeinsame Berichterstattung (BE) zum EZ-Programm ,Umwelt und Wasser".

2 KfW (2023). Tunesien. Online: https://www.kfw-entwicklungsbank.de/Internationale-Finanzierung/KfW-Entwicklungsbank/Weltweite-
Pr %C3 %A4senz/Nordafrika-und-Nahost/Tunesien/.

13 KfW (2023). Online: https:/iwww.kfw-entwicklungsbank.de/Internationale-Finanzierung/KfW-Entwicklungsbank/Weltweite-
Pr %C3 %A4senz/Nordafrika-und-Nahost/Tunesien/; FAO (2023).

4 STUDI (2019). Collecte et analyse préliminaire des données existantes et recadrage méthodologique. Rapport de démarrage, étape 1.
5 FAO (2023). Analyse de la gouvernance de I'eau dans la basse vallée de la Medjerda — Tunisie.
16 Kfw (2003): MV - Modernisierung von Bewdasserungsperimetern im Medjerdatal.

1 Kfw (2003). MV - Modernisierung von Bewasserungsperimetern im Medjerdatal. Die Auswahlkriterien waren: (1) Vorherrschen einer kleinbau-
erlichen BetriebsgroRenstruktur, wegen der damit i. d. R. verbundenen, hoheren Nutzungsintensitat; (2) geringes Risiko zukiinftiger Flachenver-
luste durch Ausdehnung der stadtischen Agglomerationen im Projektgebiet; (3) Existenz einer Groupement d'Intérét Collectif (GIC); (4) geringe
Probleme hinsichtlich Bodenrechts und gegenwartiger Verschuldungslage der Betriebe
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Teil des seit Beginn der 1950er Jahre geschaffenen Schwerkraft-Bewasserungssystems des unteren Medjerda-
tals, welches eine zusammenhangende Bewasserungsflache von ca. 27.000 ha umfasst. Aufgrund des schlech-
ten Zustands der Bewasserungssysteme und der daraus resultierenden Einschrankungen fur die Bewasserungs-
wirtschaft wurde diese Flache jedoch nicht vollumfanglich genutzt. Der Bewasserungssektor spielt eine herausra-
gende Rolle fir die landwirtschaftliche Produktion, die Beschaftigung und das Einkommen im ganzen Land und
insbesondere innerhalb des Projektgebiets.

Die vorgesehene Zielgruppe des Vorhabens bestand tiberwiegend aus kleinbauerlichen Betrieben: ca. 40 % der
Zielgruppe verfugten zum Zeitpunkt der Prufung Uber weniger als 5 Hektar Land und ca. 82 % uber weniger als
10 Hektar. Insgesamt sollten 601 Betriebe mit einer DurchschnittsgréRe von 6,8 ha erreicht werden. Fir die
groRe Mehrheit der begtinstigten Personen (89 %) stellten landliche sowie insbesondere landwirtschaftliche Akti-
vitaten die Hauptbeschéaftigung und primare Einnahmequelle dar. Lediglich 4 % der beginstigten Betriebe wurde
von Pachtern betrieben.'® Zum Zeitpunkt der Priifung kam es in der Projektregion haufig zu Konflikten um den
Wasserzugang zwischen Kleinbauern und Grof3besitzer sowie Ober- und Unterliegern des Bewasserungssys-
tems. Ein mangelnder Zugang zu Bewasserung kann zu einer Marginalisierung wirtschaftlich ohnehin benachtei-
ligter Landwirte fihren.*® Um solche Konflikte zu verhindern oder zu Isen, ist eine nachhaltige und gerechte
Wasserressourcenverwaltung entscheidend. Dies erfordert die Zusammenarbeit aller Beteiligten, klare Regelun-
gen und Institutionen sowie MaRnahmen zur Steigerung der Wasserressourceneffizienz und -qualitat.

Mit dem Ziel, die Wasserverfuigbarkeit und Effizienz der Wassernutzung zu steigern, und somit einen Beitrag zu
héheren Ernteertragen bei gleichzeitig geringerem Wasserverbrauch zu leisten, setzten die angedachten Moder-
nisierungsmaflnahmen an den oben geschilderten Herausforderungen und dem Kernproblem an. Das Vorhaben
war an den Bedarfen der Zielgruppe ausgerichtet. Es hatte konzeptionell das Potential, die Marginalisierung von
Kleinbauern im wasserarmen Projektgebiet zu verringern, ihre Fahigkeit zur nachhaltigen Bewirtschaftung von
Wasserressourcen zu starken und somit zu einer Verbesserung der Lebensbedingungen der Zielgruppe zu fih-
ren.

Angemessenheit der Konzeption

Zum Zeitpunkt der Priifung war die bestehende Bewasserungsinfrastruktur aufgrund des fortgeschrittenen Alters
und unzureichender Wartung der Anlagen in einem desolaten Zustand. Dieser ermdglichte in den finf Sektoren
lediglich einen angebotsorientierten Bewasserungsbetrieb mit sehr hohen Wasserverlusten und niedrigen Be-
wasserungswirkungsgraden. Neben der Ineffizienz des Verteilungssystems fuihrte der sehr schlechte Unterhalts-
und Funktionszustand auch zunehmend zu gravierenden Problemen zwischen Ober- und Unterliegern des Sys-
tems, da fur erhebliche Flachenanteile keine regelméafige sowie ausreichende Versorgung mehr méglich war.
Die Entscheidung, bereits bestehende Bewasserungsperimeter zu modernisieren bzw. rehabilitieren, anstatt bei
der bereits sehr angespannten Wasserausgangssituation neue Perimeter zu erschlie3en, erscheint auch aus
heutiger Sicht sinnvoll. Die ErschlieBung neuer Bewasserungsperimeter erfordert normalerweise zusatzlichen
Landverbrauch, was die Umweltbelastungen erhéhen und zu Landkonflikten filhren kann, wenn die Gebiete be-
reits besiedelt sind. Die Modernisierung bestehender Perimeter kann somit zur Nachhaltigkeit und zum Schutz
der Umwelt beitragen sowie soziale Auswirkungen geringhalten. Auch ist eine Modernisierung in den meisten
Fallen kostenglinstiger und weniger zeitintensiv als eine NeuerschlieBung, da letztere erhebliche Planungsauf-
wande sowie Investitionen in Infrastruktur und Landbeschaffung mit sich bringen. Dennoch lasst sich der dem
Vorhaben bei Konzeption zugrundeliegende Zeitplan aus heutiger Sicht als zu optimistisch bezeichnen. Darliber
hinaus wurde von allen relevanten Gesprachspartnern der Interviews im Rahmen der Evaluierung bestatigt, dass
es sich bei der vorgesehenen Lésung bzw. der Umstellung auf ein Druckbewéasserungssystem um die damals
technisch am sinnvollsten anzusehende Losung gehandelt hat.

Die dem Vorhaben zugrundeliegende Wirkungskette knupft am korrekt identifizierten Kernproblem einer man-
gelnden Wasserverfugbarkeit und ineffizienten Wassernutzung an, indem das nur noch auf wenigen Teilflachen
nutzbare und Uberalterte Schwerkraftbewasserungssystem durch ein moderneres Druckbewasserungssystem
ersetzt werden sollte. Konkret sah das Vorhaben den Riickbau der bestehenden Bewasserungsinfrastruktur, den
Neubau von Pumpstationen, Ausgleichsbecken und eines unterirdischen Transport- und Verteilernetzes, sowie
die Rehabilitierung und Erweiterung der bestehenden Drainageeinrichtungen und des landwirtschaftlichen Wege-
netzes vor. Mit diesen Investitionsmafinahmen sowie der erganzenden Einfiihrung wassersparender Techniken
auf Parzellenebene (durch die Betriebe selbst) sollten die technischen Voraussetzungen fir eine

18 Kfw (2003). MV - Modernisierung von Bew&sserungsperimetern im Medjerdatal.; KfW (2014): Bericht der Abschlusskontrolle (AK).
9 FAO (2023). Analyse de la gouvernance de I'eau dans la basse vallée de la Medjerda — Tunisie.
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ressourcensparende sowie effizientere Wasser- und Bodennutzung (Outcome-Ziel) geschaffen werden. Darauf
basierend sollte Uber Ertragssteigerungen in der landwirtschaftlichen Produktion als Gibergeordnetes Ziel (Impact)
eine Erhdéhung der landwirtschaftlichen Einkommen der Zielgruppe im Projektgebiet sowie damit einhergehend
eine Verbesserung der sozialen Lebensbedingungen der landlichen Haushalte erméglicht werden (siehe auch
graphische Darstellung der Theory of Change). Schulungs- und Bildungsmafnahmen sollten den Kleinbauern
zudem helfen, effiziente landwirtschaftliche Praktiken zu erlernen und umzusetzen, um den Wasserverbrauch
weiter reduzieren und den Betrieb der modernisierten Anlagen spater selbst tibernehmen zu kénnen. Ferner
zielte das Vorhaben auf eine Starkung der sozialen und politischen Verhandlungsmacht der kurz vor Vorhaben-
beginn neu gegriindeten Wassernutzungsgruppen ab, indem ihnen durch den partizipativen Ansatz eine aktivere
Beteiligung an der Wasserressourcenverwaltung und einer gerechteren Verteilung der knappen Wasserressour-
cen ermoglicht werden sollte.?°

Die Wirkungskette ist sowohl aus damaliger als auch aus heutiger Sicht grundsatzlich plausibel und nachvollzieh-
bar, wenn eine stetige Wasserverfligharkeit im System vorausgesetzt wird. Neben der Wasserverfligbarkeit — die
aulBerhalb des Einflussbereichs des Vorhabens liegt aber fir dessen Erfolg essenziell ist- beeinflussen weitere
Faktoren die Plausibilitdt und insbesondere die Starke der Wirkungszusammenhéange. So hangt das Ausmaf3
einer effizienteren Ressourcennutzung (Outcome) neben den Modernisierungsmalnahmen u.a. davon ab, ob (1)
die illegale (Grund)Wasserentnahme gestoppt/reduziert wird, (2) der CRDA Uber ausreichend hohe personelle
und finanzielle Ressourcen verfligt um regelmafige Betriebs- und Wartungsmafnahmen durchfiihren zu kénnen,
(3) das Tarifsystem gentigend Anreize fur eine ressourcenschonende Wasserentnahme setzt und ausreichend
Einnahmen generiert, und (4) die Betriebe Kredite fiir die Einfihrung wassersparender Techniken nachfragen
und erhalten. Der postulierte Zusammenhang zwischen Ertragssteigerungen und einer Verbesserung der Le-
bens- und Einkommenssituation ist plausibel und empirisch vielfach belegt. Die Starke dieses Zusammenhangs
hangt von den weiteren externen Faktoren ab: 1) Die Landwirte verfligen tiber nétige Inputfaktoren, die die Ern-
teertrage beeinflussen (gentigend Arbeitskraft, Saatgut, Dinge- und Pflanzenschutzmittel), sowie Uber geeignete
Vertriebswege, 2) die Produzentenpreise sinken nicht, 3) Landrechtsfragen sind geklart, und 4) schwerwiegende
Umwelt- und Klimakatastrophen bleiben aus.

Zur Messung der Zielerreichung auf Outcome-Ebene (effizientere Wasserressourcennutzung) wurden zum Zeit-
punkt der Priifung quantitative Indikatoren zur a) durchschnittlichen Landnutzungsintensitét, b) Deckungsgraden
der Betriebs- und Unterhaltungskosten, ¢) Bewasserungseffizienz des Netzes und d) Ausstattungsgrad mit was-
sersparender Technologie definiert. Die Wirksamkeit des Vorhabens auf Impact-Ebene sollte durch die Verande-
rung des Pro-Kopf-Einkommens gemessen werden. Grundsétzlich war das formulierte Zielsystem schlissig und
die bei Prufung formulierten Indikatoren fur die Zielerreichungsmessung geeignet. Aufgrund mangelinder Daten-
verflugbarkeit waren dennoch Anpassungen zum Zeitpunkt der Evaluierungen notig (siehe Effektivitéat). Zudem
war das Anspruchsniveau im Hinblick auf die Einkommensentwicklung und Nutzungsintensitat riickblickend zu
ambitioniert formuliert. Eine konzeptionelle Schwéche ist, dass fiir die Bestimmung der Einkommensentwicklung
keine Baseline-Datenerhebung vorgesehen war.

Neben der Investitionsmafinahme sollten Projekttrager sowie die Zielgruppe parallel durch eine Begleitmalf3-
nahme unterstiitzt und dazu befahigt werden, den Betrieb und Unterhalt der Anlagen nach Beendigung des Vor-
habens zu tibernehmen. Um die Kompetenzen des nationalen und regionalen Tragerpersonals weiter aufzu-
bauen, sollte auBerdem eine A+F Malinahme im Rahmen des Vorhabens durchgefiihrt werden. Beide Mafl3nah-
men erscheinen auch aus heutiger Sicht als sinnvolle Erganzung des Vorhabens sowie essenziell fiir die Auf-
rechterhaltung der im Rahmen des Vorhabens angestrebten Ziele auch Uber das Vorhabenende hinaus. Ebenso
essenziell fir den nachhaltigen Betrieb der Anlage ist der Aufbau eines Tarifsystems, aus dessen Ertrdgen Be-
triebs- und Unterhaltskosten sowie ein Teil der Ersatzinvestitionen finanziert werden kénnen.

2 Insgesamt ist die Starkung der sozialen und politischen Handlungsmacht von Wassernutzungsgruppen ein wesentlicher
Schritt zur Férderung nachhaltiger Entwicklung, sozialer Gerechtigkeit und des Umweltschutzes im Zusammenhang mit der
nachhaltigen und effizienten Nutzung knapper Wasserressourcen.
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Abbildung 1: Theory of Change (ToC)
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Dariiber hinaus sollte die Modernisierung der Bewasserungsperimeter unter Einbezug der Nutzer/innen bzw.
Wassernutzungsgemeinschaften im Rahmen eines partizipativen Ansatzes gemeinsam entwickelt werden, bei-
spielsweise in Bezug auf den Verlauf der sekundaren und tertiaren Infrastruktur oder die Lage der Hydranten.
Der technische Entwurf sah in allen Sektoren vor, dass die landwirtschaftlichen Betriebe trotz der vorwiegend
kleinteiligen Flachenstruktur ihre Parzellen individuell bewassern kénnen. Da die Wassernutzungsgruppen be-
reits vor Planungsbeginn des Vorhabens bestanden und nach Fertigstellung der Bewasserungsinfrastruktur den
Betrieb und Unterhalt der modernisierten Anlagen tibernehmen sollten, erscheint ein partizipativer Ansatz auch
aus heutiger Sicht zielfuhrend. Die aktive Einbeziehung zukunftiger Nutzer/innen bietet zudem das Potenzial, lo-
kales Wissen und Bedurfnisse besser zu beriicksichtigen und zu nutzen, und die Akzeptanz, Beteiligung und Ei-
genverantwortung der Beguinstigten zu fordern.?!. All diese Aspekte kénnen die Konfliktminderung und nachhal-
tige Ressourcennutzung beglnstigen.??. Folglich lasst sich die Entscheidung fiir die Nutzung eines partizipativen
Ansatzes als besonders positiv beurteilen.

Reaktion auf Veranderungen / Anpassungsféahigkeit

Die Umsetzung des Vorhabens erfolgte groRtenteils gemaR der Konzeption. Eine wesentliche Anderung betraf
jedoch die technische Konzeption der Wasserversorgung der Bewasserungsflachen. Wahrend bei Priifung eine
dezentrale Wasserversorgung und -behandlung vorgesehen war, bei der die Bewéasserungsflachen in zwei unab-
hangige Blocke unterteilt werden sollten, wurde auf Empfehlung des mit der technischen Planung beauftragten
Consultingkonsortiums die Trennung in zwei unabhéngige Bewasserungssysteme zugunsten einer zentralen
Wasserversorgung und -behandlung fiir das gesamte Bewasserungsgebiet verworfen. Abgesehen von erforderli-
chen Anpassungen an ortliche Gegebenheiten und Anderungen aufgrund ungenauer Katasterplane und unklarer
Eigentumsverhéltnisse, blieben die Ubrigen Anlagen des Bewdsserungssystems (insbesondere jene auf den Fel-
dern) weitgehend unverandert.?®

Insbesondere die Unterstiitzung der Wassernutzergruppen erforderte einen breiteren Umfang als bei der Pla-
nung vorgesehen.?* Laut Projektunterlagen lag dies vor allem daran, dass die Nutzergruppen zuvor tiber keine
umfangreichen Erfahrungen mit der Verwaltung groRer Bewasserungsgebiete verfligten, die bislang zentral von
der Agrarverwaltung administriert wurden. Das Vorhaben konnte diese Erkenntnis durch die Verlangerung und
Aufstockung der BegleitmafZnahme in die Umsetzung einflieBen lassen.

Eine drastische Verschlechterung der Wasserverfiigbarkeit, wie sie in der Dirrephase von 2016/2017 und erneut
ab September 2022 eingetreten ist und zu einem Bewdasserungsstopp gefihrt hat, ware zum Zeitpunkt des MV
zwar als schlimmstmdgliches Szenario vorhersehbar, wenn auch nicht zwingend erwartbar gewesen. Obwohl
sich niederschlagsbedingte Wasserengpéasse auf nicht modernisierte Perimeter vermutlich noch negativer ausge-
wirkt hatten, beeintrchtigt diese Verschlechterung die Plausibilitdt der Wirkungskette aus heutiger Sicht, da
diese auf der Annahme einer stetigen Wasserverflgbarkeit ohne langanhaltende Durrephasen beruhte. Eine al-
ternative Planung bzw. Konzeption hatte dieses Szenario nicht verhindern kénnen, da die Wasserknappheit auch
auf mehrere nicht bzw. nur sehr bedingt durch das Vorhaben beeinflussbare Faktoren, wie niedrige Nieder-
schlagsmengen oder den Klimawandel, zurtickfiihrbar ist.

Zwischen Dezember 2010 und Januar 2011 kam es in Tunesien zur Jasminrevolution, die den Beginn des soge-
nannten Arabischen Friihlings, einer Welle von Protesten und politischen Veranderungen in mehreren Landern
des Nahen Ostens und Nordafrikas, markiert. Wahrend und nach der Revolution kamen die zielgruppennahen
Werte des Vorhabens wie Partizipation, Eigenverantwortung und Demokratisierung besonders zum Tragen.
Diese Werte trugen wesentlich zur erfolgreichen Umsetzung des Vorhabens bei, selbst in turbulenten Zeiten.?®

Zusammenfassung der Benotung:

Das zum Zeitpunkt der Konzeption bestehende Kernproblem der veralteten und ineffizienten Bewé&sserungsanla-
gen wurde korrekt identifiziert und sollte mit der damals technisch sinnvollsten Lésung eines Umstiegs auf ein

L Ccarr, D. S., & Halvorsen, K. (2001). An evaluation of three democratic, community-based approaches to citizen participation: Surveys, conver-
sations with community groups, and community dinners. Society & Natural Resources, 14(2), 107-126.

22 Carr, D. S., & Halvorsen, K. (2001). An evaluation of three democratic, community-based approaches to citizen participation: Surveys, conver-
sations with community groups, and community dinners. Society & Natural Resources, 14(2), 107-126.

23 KfW (2014): Bericht der Abschlusskontrolle (AK).
24 KfW (2010): BE
25 kw (2014). Bericht der Abschlusskontrolle.
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Druckbewasserungssystem sowie der Einfiihrung wassersparender Technologien behoben werden. Damit flgte

sich das Vorhaben konzeptionell in die Ziele und Strategien des Partnerlandes sowie der deutschen EZ in Tune-
sien ein. Der partizipative Ansatz sollte zudem zu einer hoheren Akzeptanz der Zielgruppe unter Nutzung lokaler
Kapazitaten und Kompetenzen beitragen. Die Wirkungskette des Vorhabens erscheint aus heutiger Sicht plausi-
bel. Insbesondere der Kontext hdufiger Dirren seit 2016 hat jedoch gezeigt, dass die fur die Einkommenssteige-
rung notwendige Landnutzungsintensitat und Ertragsverbesserung im erheblichen Maf3e auch von externen Fak-
toren (Wasserverfiigbarkeit) abhangt, die bei der Konzeption nicht ausreichend beriicksichtigt wurden. Dennoch

lasst sich die Relevanz des Vorhabens insgesamt als hoch beurteilen.

Relevanz: 2

Kohéarenz

Interne Kohéarenz

Das Vorhaben war Teil des langjahrigen und bis heute andauernden FZ-Engagements im Bereich der landwirt-
schaftlichen Bewasserung in Tunesien und sinnvoll in das Gibergeordnete (erst wahrend der Implementierungs-
phase gebildete) EZ-Programm ,Umwelt und Wasser" sowie in dessen Nachfolgeprogramm ,Wasser" eingebet-
tet.?® Aufgrund der Ausrichtung des evaluierten Vorhabens auf die Steigerung der Bewasserungseffizienz, des
Ressourcenschutzes sowie des partizipativen Ansatzes unter Einbezug der Nutzergruppen, fihrte das Vorhaben
das im Programm ,Kleinbewdasserung Zentraltunesien“ begonnene FZ-Engagement im l&ndlichen Raum stringent
fort.?” Dabei handelt es sich bei dem Vorhaben um das erste der FZ in Tunesien, das auf die Rehabilitierung von
Bewdasserungsperimetern auf grofReren Flachen abzielte. Zuvor erfolgte im Rahmen von FZ-Vorhaben die Reha-
bilitierung eher kleinerer Flachen mit ca. 100 Hektar.?® Die zweite Phase des hier evaluierten Vorhabens erwei-
terte raumlich sowie inhaltlich die bereits gemachten Fortschritte im Rahmen der ersten Phase.

Hinsichtlich potenzieller Synergie-Effekte und Komplementaritat der MaRnahmen zwischen TZ und FZ, bestan-
den wahrend der Implementierungsphase der evaluierten Malinahme laut Aussage relevanter Projektbeteiligter
ungenutzte Potentiale. So hat eine strukturierte Koordinierung zwischen TZ und FZ zur damaligen Zeit kaum
stattgefunden, da die TZ in anderen Gebieten Tunesiens aktiv gewesen ist. Potentiale hatten vor allem im Be-
reich des Ausbaus regionaler Strukturen, weiterer Trainings mit der Zielgruppe hinsichtlich der Vermarktung ihrer
Produkte und einer Verbesserung der Bodenqualitat (z.B. hinsichtlich der Versalzungsgefahr) bestanden. Dass
die Potenziale ungenutzt blieben, liegt auRerhalb des Einflussbereichs des Vorhabens und ist diesem daher nicht
direkt anzulasten. Bei der Bewertung werden die nicht realisierten Synergieeffekte daher nicht als wesentlicher
Mangel bewertet.

Insgesamt war das Vorhaben konsistent mit internationalen Normen und Standards, insbesondere mit den
Grundprinzipien der internationalen Entwicklungsagenda 2030. Das Vorhaben bertiicksichtigt die sechs Qualitats-
merkmale der deutschen EZ, wobei es besondere Relevanz fir die Qualitatsmerkmale ,Menschenrechte und In-
klusion* sowie ,Umwelt- und Klimavertraglichkeit* hat. Durch die fiir das Vorhaben erforderliche Griindung der
Wassernutzergemeinschaften, ihre Unterstiitzung im Rahmen der BegleitmaRnhahme und ihre Beteiligung an der
Planung und Durchfiihrung der ProjektmaBnahmen wird die partizipative landliche Entwicklung und Dezentrali-
sierung gefordert. Aufgrund der Effizienzsteigerung der Bewéasserungssysteme und Reduktion des Wasserver-
brauchs leistet das Vorhaben zudem einen Beitrag zu den Klimaschutzverpflichtungen im Rahmen des Pariser
Klimaabkommens.

Externe Koharenz

Im Wasser- und Abwassersektor in Tunesien sind und waren neben Deutschland eine Vielzahl weiterer Geber
aktiv. Als wichtigste Geber im Bereich der landlichen Wasserversorgung, insbesondere Trinkwasserversorgung
und Bewasserung, sind die EU, Weltbank, Agence Francaise de Développement (AFD), Japan International

% Beispiele umfassen. ,Bewasserung Badrouna“, BMZ-Nr. 1966 65 418; ,Bewasserung Bou Heurtma“, BMZ-Nr. 1969 65 628;
.Bewasserung unteres Medjerdatal und Ras Djebel“, BMZ-Nr. 1984 65 353; ,Rehabilitierung der Oasen von Gafsa“, BMZ-Nr.
1985 65 087; ,Kleinbewasserung Zentraltunesien®, BMZ-Nr. 1996 66 280 und die aktuelleren Vorhaben ,Verbesserung des
Wasserressourcenmanagements (IWRM Mornag und Modernisierung des Bewasserungsgebiets Sidi Thabet)*, BMZ-Nr. 2005
65 721 sowie der Phase Il des hier evaluierten Vorhabens, ,Modernisierung Bewésserungsperimeter Medjerdatal 11, BMZ-Nr.
2011 66 784).

27 KfW (2014). Bericht der Abschlusskontrolle.
28 Anekdotische Evidenz aus Interviews mit Kf\W Stakeholdern.
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Cooperation Agency (JICA) sowie die Banque Africaine de Développement (BAD) zu nennen.? In den letzten
zwei Jahrzehnten lag der Schwerpunkt auf der Verbesserung des Nachfragemanagements im Wassersektor,
was Maflinahmen wie die Steigerung der Bewasserungseffizienz, die Einfilhrung von gestaffelten Tarifen sowie
die Forderung von Wassernutzergruppen einschloss. Beispielsweise erhielt die tunesische Regierung Unterstt-
zung durch zwei landesweite Sektorinvestitionsprogramme ,PISEAU | und II* (Projet d'Investissement dans le
Secteur de I'Eau), welche von Weltbank und AFD kofinanziert wurden sowie durch das EU-finanzierte Pro-
gramme d'Appui aux Politiques Publiques de Gestion des Ressources en Eau pour le Développement Rural et
Agricole (PAPS-Eau).?° Das hier evaluierte Vorhaben war integraler Bestandteil des PISEAU und dessen Kom-
ponente des Bewasserungsmanagements bzw. Ausbaus der Bewésserungsinfrastruktur.>* Im Rahmen der
PISEAU Sektorinvestitionsprogramme fanden ebenfalls erstmals regelméaRige Gebertreffen statt, um relevante
Rahmenbedingungen des Subsektors, darunter Tarifsysteme und die Uberwachung der Sektoraktivitaten abzu-
stimmen. Gesprache mit Projektverantwortlichen ergaben, dass sich regelmaRige Abstimmungstreffen aber erst
wahrend der Implementierungsphase langsam institutionalisierten und vor allem von der Weltbank angestof3en
wurden. Dariiber hinaus erfolgte eine enge Koordination der Geber im Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie fr
den landlichen Wassersektor, die mit Hilfe der deutschen EZ entwickelt wurde und die Férderung von Was-
sernutzergruppen einschliet.*?

Nicht alle Geber teilten den partizipativen und nutzergruppenorientierten Ansatz des KfW-Vorhabens. Stattdes-
sen wurden beispielsweise von der Weltbank Projekte aufgesetzt, die zunachst auf die Schaffung neuer, zentra-
ler Bewasserungsverwaltungseinheiten im oberen Medjerdatal abzielten. Durch kontrére Anséatze kann die Konti-
nuitat bestehender partizipativer Strukturen und Erfolge gefahrdet werden, was zu Lasten der Koharenz und Ef-
fektivitdt gehen kann. Im konkreten Fall hat die Weltbank im Jahr 2023 allerdings die Forderung nach zentralen
Bewdasserungsverwaltungseinheiten wieder zuriickgenommen, so dass etwaige negative Auswirkungen einer
fehlenden Geberharmonisierung ausblieben. Deshalb, und da der vom Vorhaben gewéhlte Ansatz einer Star-
kung dezentraler Strukturen im Einklang mit der damaligen (und heutigen) Zielsetzung der dt. EZ steht, wirkt sich
dies nicht negativ auf die Bewertung aus.

Zusammenfassung der Benotung:

Hinsichtlich der internen Koharenz lasst sich schlussfolgern, dass sich das evaluierte Vorhaben in die Schwer-
punkte und Strategien der deutschen EZ in Tunesien einfligte und die Anstrengungen der Bundesregierung im
Bereich der landwirtschaftlichen Bewasserung sinnvoll erganzte. Jedoch blieben Synergiepotentiale zwischen TZ
und FZ weitgehend ungenutzt. Bezuglich der externen Koharenz unterstiitze das Vorhaben die Anstrengungen
des Partners sowie anderer im Wassersektor aktiver Geber. Allerdings wurden Verfahren der Geberabstimmung
erst spat im Vorhabenverlauf etabliert. Insgesamt lasst sich die Kohérenz als eingeschréankt erfolgreich beurtei-
len.

Kohéarenz: 3

29 KfW / GIZ (2017). Gemeinsame Berichterstattung (BE) zum EZ-Programm ,Wasser".
30 KfW (2014). Bericht der Abschlusskontrolle.

31 Kfw (2003). MV - Modernisierung von Bewasserungsperimetern im Medjerdatal.

32 KfW / GIZ (2017). Gemeinsame Berichterstattung (BE) zum EZ-Programm ,Wasser".
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Effektivitat

Erreichung der (intendierten) Ziele

Das im Rahmen der EPE angepasste Ziel auf Outcome-Ebene des Vorhabens lautet: ,Die Wasserressourcen
und Boden im Projektgebiet werden effizienter genutzt®. Die Zielerreichung auf Outcome-Ebene kann wie folgt

zusammengefasst werden:

Zu Indikator (1): , Anstieg der durchschnittlichen Landnutzungsintensitat auf 117 % 6 Jahre nach Fertig-
stellung der Bauarbeiten“. In der AK wurde die Intensitat der Landnutzung durch den Vergleich der auf den
bewasserten Flachen angebauten Kulturen mit der gesamten, bewdasserungsfahigen Flache im Vorhabengebiet
berechnet. Dasselbe Verfahren wurde daher auch im Rahmen der EPE mit den vom Tréager erhaltenen Daten
durchgefiihrt, die aber nur bis zum Jahr 2021 reichen®®. Die Analyse ergibt fiir das Jahr 2021 eine Nutzungsin-
tensitat von lediglich ca. 70 % sowie einen Durchschnittswert von ca. 65 % fir den Zeitraum 2019-2021 (ent-
spricht einem Zeitraum von 6 Jahren nach der Inbetriebnahme des Systems). Der Zielwert fir diesen Indikator
wurde daher nicht erreicht. Fir den Gesamtzeitraum von 2013 bis 2021 lag die durchschnittliche Nutzungsinten-
sitat bei nur 59,5 % und somit ebenfalls weit hinter der Zielsetzung zurtck.

Die Analyse der Entwicklung der Nutzungsintensitat seit der Inbetriebnahme bis zum Jahr 2021 (Abbildung 2)
zeigt ferner, dass diese in den ersten 4 Betriebsjahren bis 2016 zuné&chst kontinuierlich gestiegen ist, dann aber
in den beiden Folgejahren auf ein Niveau von nur ca. 41,5 % im Jahr 2018 gefallen ist. Der starke Riickgang der
Intensitat in diesem Zeitraum fallt mit der Durreperiode im Projektgebiet zusammen, und lasst sich plausibel auf
diese und den damit verbundenen Wassermangel zuriickfihren. Im Umkehrschluss kann der Anstieg zwischen
2013 und 2015 (vorbehaltlich der Zuverlassigkeit der bereitgestellten Daten) als Beleg dafur herangezogen wer-
den, dass das modernisierte System potenziell in der Lage ist, die Landnutzungsintensitat unter optimalen

% In den Projektdokumenten gibt es eine Diskrepanz beim Status-Wert zum Zeitpunkt der Priifung, der beim urspriinglichen
Modulvorschlag mit 90 % und beim AK-Bericht mit 70 % angegeben war.

34 Daten von CRDA, nicht verifiziert.
% Leider wurden die quantitativen Daten dazu im Rahmen der EPE nicht vorgelegt.

3 Die Daten konnten zum Zeitpunkt der Evaluierung nicht verifiziert werden. Diese stimmen, wie bereits in der AK erw&hnt,
nicht immer mit anderen Daten Uberein.
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Bedingungen des Wasserzugangs zu fordern. Auch die befragten GDAs und Implementierungspartner bestatigen
eine positive Entwicklung fiir den Zeitraum 2013-2016, mit einer Zunahme der bewasserten Flachen und der An-
zahl der Wasserabnehmer und einer guten Wasserverfiigbarkeit tiber das System. Letztere hat Angabe geman
zu einer Zeitersparnis fir die Landwirte und héheren Ertragen gefiihrt, die insbesondere auf die Einfiihrung von
Tropfchenbewasserungssystemen zurtickgefihrt wird.

Abbildung 2: Landnutzungsintensitat seit Betriebsbeginn
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Abbildung 3: Landnutzungsintensitat pro GDA
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Quelle: Daten des CRDA, eigene Darstellung.

Zu (angepasstem) Indikator (2): ,zentrale lokale Stakeholder bestatigen eine gesteigerte Deckung der Be-
triebs- und Unterhaltskosten sowie eines Teils der Ersatzinvestitionen durch die Tarife*. Obwohl verschie-
dene MalRnahmen zur Sicherung des Fortbestands des Bewéasserungskomplexes und -netzes durch die Entwick-
lung eines Tarifsystems und dessen Anwendungsprozess umgesetzt wurden, konnte dieser Indikator nicht erfullt
werden.

Diese Beobachtung wird durch die im Rahmen der Evaluierung erhaltenen Daten Uber die Hebeeffizienz der
GDAs in den betroffenen Sektoren zwischen 2016 und 2022 sowie durch die Daten aus den qualitativen Inter-
views gestitzt. Im Rahmen der Interviews bestatigten zentrale Akteure und Stakeholder zudem die Verschuldung
der GDAs im Projektgebiet und berichteten von Akzeptanz- und Anwendungsschwierigkeiten seit Beginn des
Vorhabens. Diese wurden durch den Wassermangel ab 2016/2017 noch verscharft.

Der Prozess der Einfuhrung und Anwendung des Tarifsystems war und ist jedoch eine Herausforderung. Im ers-
ten Betriebsjahr wurden aufgrund von Schwierigkeiten bei der Inbetriebnahme des modernisierten
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Bewasserungssystems®’ zunachst Pauschaltarife fir den Wasserverbrauch auf Grundlage der Nutzung der Be-
wasserungsflachen eingefiihrt. Nach dem Austausch der Wasserzahler im Jahr 2014 wurden diese Pauschalta-
rife gréRRtenteils durch binomische Tarife ersetzt. Nach Gespréachen und Verhandlungen mit allen Beteiligten (da-
runter auch Vertreter/innen der Zielgruppe) wurde ein Tarif gewahlt, der von einem niedrigen Anfangsniveau aus-
gehend in den Folgejahren schrittweise auf das fur einen ordnungsgeméafen Betrieb und Unterhalt erforderliche
Niveau angehoben werden sollte (einschlieRlich eines Inflationsanteils).*® Nach der Intervention des tunesischen
Bauernverbands im Jahr 2013 war diese jahrliche Erhohung jedoch bis 2019 ausgesetzt worden.3° Derzeit wird
im Gouvernorat Manouba auf den modernisierten Perimetern die binomische Tarifgestaltung angewandt. Das
System besteht aus einer ersten festen Komponente, die von der Flachengrof3e des Betriebs abhéangt (74
TND/ha), und einer zweiten variablen Komponente, die von der verbrauchten Wassermenge abhéangt (0,062
TND/m3). Der Tarif ist derart ausgestaltet, dass die GDAs die Betriebskosten decken kdnnen (auch wenn die
Landwirte nicht oder weniger bewéassern). De facto weigern sich aber viel Betriebe, den fixen Anteil zu zahlen, da
sie gegenwartig kein oder kaum Wasser entnehmen koénnen.

Die Evaluierungsdaten zeigen, dass die GDAs in den betroffenen Perimetern verschuldet sind. Die niedrige De-
ckungsrate (die auch in einer FAO-Studie fiir das Gebiet des unteren Medjerdatals einschlie3lich des Gouvernor-
ats Manouba festgestellt wurde)*° hat in der Tat zu einer immer starkeren Verschuldung gefiihrt und beeintrach-
tigt die Féhigkeit der GDAs, die Instandhaltung der Netze und die Wasserversorgung der Mitglieder zu gewahr-
leisten. Dies macht ein Eingreifen des Staates unerlasslich und beeintrachtigt die Nachhaltigkeit des gesamten
Systems (siehe Nachhaltigkeit). Aufgrund der Dirren und des damit einhergehenden Wassermangels seit
2016/2017 hat sich die Verschuldungssituation durch die Einfiihrung von Quoten (die den verschiedenen Sekto-
ren bestimmte Wassermengen zuweisen) noch verscharft. So sind laut der FAO-Studie im Medjerda-Tal die
Landwirte bei den GDAs, die GDAs bei den CRDAs und die CRDAs bei dem landwirtschaftlichen Wasserversor-
ger verschuldet.*! Nach Ausbruch der Durre im Jahr 2016 lag die Hebeeffizienz zwischenzeitlich bei nur 15 %. In
den Folgejahren konnte sie trotz eines temporaren Anstiegs nicht annahernd ein kostendeckendes Niveau errei-
chen. Im Jahr 2022 lag die Hebeeffizienz bei 30 %.

Die Hebeeffizienz wird gemaR der Evaluierungsdaten stark durch die Durre beeintrachtigt, die zu einer geringe-
ren Wasserverfligbarkeit und einer geringeren Zahlungsbereitschaft, insbesondere fur den fixen Tarifanteil (der
sich nach der BetriebsgroR3e richtet), fihrt. Laut dem CRDA fordern die Landwirte weiterhin die Aufhebung der
Anwendung des Fixtarifs. Seit Ausbruch der aktuell noch andauernden Durre in 2022 wurde dieser nicht mehr in
Rechnung gestellt. Einige Befragte sind der Ansicht, dass dies aufgrund eines fehlenden Konsenses und wieder-
holter Durreperioden auch weiterhin so bleiben werde.

Tabelle 1: Hebeeffizienz

Jahr 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Hebeeffizienz

[») 0, 0, [») [») 0, [»)
CRDA-GDA in %22 101 % 15% 43 % 66 % 63 % 79 % 30%

Quelle: CRDA, eigene Darstellung. Anmerkungen: Die Uberschreitung von 100 % im Jahr 2016 entspricht dem Nachholen friiherer Jahre.

Zu Indikator (3): , Bewasserungseffizienz des Netzes betragt mehr als 90 %" .*3 Der Indikator ist mit einem
Wert von 89 % flir das Jahr 2022 nahezu erfuillt.** Im Projektgebiet ist eine gesteigerte Bewéasserungseffizienz
seit der Implementierung des modernisierten Bewasserungssystems zu verzeichnen. Vor den Modernisierungs-
mafRnahmen erfolgte die Bewasserung durch die Schwerkraftbewasserungsmethode. Dabei handelte es sich um
ein nicht unterirdisches System, das laut den im Rahmen der EPE befragten Hauptakteuren zu Verlusten von bis
zu 60 % fUhrte. Seit Abschluss der ModernisierungsmafRnahmen und der Installation von wassersparenden Sys-
temen, hat das Netz nach Angaben des CRDA im Zeitraum 2016-2022 eine durchschnittliche

37 Ausfall einer gro3en Anzahl von Wasserzéhlern in den Hydranten (AK, KfW 2014).

38 KfW (2014). Bericht der Abschlusskontrolle (AK).

39 AHP (2015). Projet de Modernisation des Périmetres Publics Irrigués de la Basse Vallée de la Medjerda Rapport Final
d’Exécution. Version finale, Décembre 2015.

40 FAO (2023). Analyse de la gouvernance de I'eau dans la basse vallée de la Medjerda — Tunisie.

41 Ebd.

46 Daten des CRDA Manouba.

43 Die Bewasserungseffizienz misst das prozentuale Verhaltnis zwischen der gepumpten Wassermenge und der verteilten
Wassermenge.

44 GemaR Daten des CRDA.
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Bewasserungseffizienz von 88 % erreicht und somit deutlich geringere Verlustraten. Die befragten Partner und
Mitglieder der GDAs bestatigten diese positive Entwicklung.

Abbildung 4: Netzwerkeffizienz
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Quelle: Daten des CRDA, eigene Darstellung

Zu Indikator (4): , Ausstattung von 80 % der Gesamtflache mit wassersparenden Technologien (Bereg-
nung und Tropfchenbewé&sserung)”. Die qualitativen Daten aus den Interviews mit den GDAs und dem CRDA
bestatigten die Zielerreichung fur diesen Indikator. Quantitative Daten, die die qualitativen Aussagen stltzen
kénnten, lagen zum Zeitpunkt der Evaluierung nicht vor. Die Nutzergruppen gaben ebenfalls an, dass zum einen
die Wasserverluste deutlich zurtickgegangen seien und zum anderen das Wasser gezielter eingesetzt werde.
Dennoch komme es durch einige wenige Landwirte weiterhin zu Wasserverschwendung im Projektgebiet, wenn
auch die im Rahmen des Vorhabens durchgefiihrten Sensibilisierungsmaflinahmen weitestgehend positive Aus-
wirkungen gehabt hatten.

Als Zwischenfazit lasst sich festhalten, dass die positiven Entwicklungen bei der Ausstattung mit wassersparen-
den Geraten und der Netzwerkeffizienz nicht ausreichen, um das Outcome-Ziel einer effizienteren Nutzung der
Wasserressourcen zu erreichen. Tatsachlich bleibt der Wasserverbrauch (unter normalen Zugangsbedingungen
zu Wasserressourcen) im Verhaltnis zur Intensitat der landwirtschaftlichen Nutzung relativ hoch.*® Wasserver-
schwendung, niedrige Geblihren sowie eine niedrige Hebeeffizienz sind nach Einschatzung der Interviewpartner
und Projektverantwortlichen wesentliche Griinde hierfir.

Beitrag zur Erreichung der Ziele

Einige Fortschritte, die in Bezug auf das Ziel der effizienteren Nutzung der Wasserressourcen und des Bodens
erreicht wurden, lassen sich direkt und plausibel auf die MaRnahmen des Vorhabens zurtickfihren.*¢ Durch die
Modernisierung der Infrastruktur im Rahmen des Vorhabens wurde das bestehende, veraltete und nur auf weni-
gen Teilflachen nutzbare Schwerkraftbewasserungssystem durch ein modernes Druckbewéasserungssystem er-
setzt. Die Modernisierungsmalinahmen umfassen eine Gesamtflache von 4.396 ha (8 % Steigerung gegeniber
der urspriinglichen Zielsetzung) und begtinstigen 838 landwirtschaftliche Betriebe mit einer mittleren Be-
triebsgréRRe von 5,2 ha. Sie ermdglichen sowohl die Reduktion von Wasserverlusten als auch den Einsatz was-
sersparender Bewasserungsmethoden und die bedarfsgerechte Wasserbereitstellung fur die ausgewahlten Kul-
turen (unter normalen Bedingungen des Zugangs zur Ressource). Dartiber hinaus erfordern die eingefihrten Be-
wasserungstechnologien einen geringeren Zeitaufwand fir die Bewéasserung und schaffen somit mehr Zeit fur
PflegemaRnahmen der Béden und Pflanzen. Damit hat das Vorhaben mit seinen Investitionsmafnahmen den
Grundstein fir eine effizientere Nutzung von Wasser- und Bodenressourcen gelegt.

Der anfangliche Anstieg der Landnutzungsintensitat nach der Inbetriebnahme des modernisierten Perimeters
(2013-2016) sowie jener nach der Durreperiode lassen den Schluss zu, dass die Anlage grundsatzlich zur Foérde-
rung der Landnutzungsintensitéat geeignet ist. Der fur diesen Zeitraum von der Zielgruppe bestétigte Anstieg der
Wasserverfiigbarkeit hat Angabe gemaR zu einer Zeitersparnis fir die Landwirte und héheren Ertragen gefihrt,
die von den Befragten insbesondere auf die Einfiihrung der Tropfchenbewéasserungssysteme zurlickgefihrt wird.
Durch Schulungen und die Unterstiitzung der Landwirte bei der Erstellung ihres Ausstattungsplans auf der Par-
zelle sowie bei den Antragsunterlagen beim Landwirtschaftsministerium, hat das Vorhaben plausibel zu einer

4 Kfw (2014). Bericht der Abschlusskontrolle (AK); KfW / GIZ (2016). Gemeinsame Berichterstattung (BE).
“6 Die MaRnahmen und Outputs des Vorhabens und ihren erwarteten Beitrag zu den jeweiligen Outcomes sind in der Theory of
Change detailliert dargestellt.
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Erh6hung der Ausstattungsrate mit wassersparendem Material und Wissen auf den betroffenen Perimetern bei-
getragen.

Das Vorhaben hat zudem auf mehreren Handlungsebenen Anstrengungen unternommen, um die Einflihrung ei-
nes kostendeckenden Tarifsystems zu beférdern. Hierunter fallen insbesondere im Rahmen der Begleitmaf3-
nahme die folgenden Leistungen: a) die Durchfiihrung einer Tarifstudie und einer Diagnose unter Beteiligung der
GDAs, b) die Zusammenstellung der Kostenelemente auf der Grundlage der Liefer- und Leistungsvertrage, c) die
Vorbereitung der Tarifkomponenten und die Ausarbeitung mehrerer Szenarien und Tarifplane mit Alternativen, d)
die Vorbereitung und Diskussion der Ergebnisse mit den GDAs und Landwirten, e) die Vorlage des Dossiers bei
der DGGREE sowie f) die Starkung der Kapazitaten der GDAs in der administrativen und buchhalterischen Ver-
waltung zur Einziehung der Tarife.*” Dass die MaRnahmen trotz deutlicher Zielverfehlung bei Indikator 2 nicht
wirkungslos waren, legen Evaluierungsdaten fiir den Zeitraum guter Wasserverfligbarkeit (2013-2016) nahe, fiir
welchen die Befragten eine gesteigerte Effizienz bei der Eintreibung der Tarifen bestatigen.

Daruiber hinaus hat das Projekt durch einen partizipativen Ansatz und eine Maflinahme zur Begleitung der Nut-
zergruppen auf mehreren Ebenen (Verwaltung, Finanzen, Technik, Material und Logistik) dazu beigetragen, die
Grundlagen fiir die Verwaltung des Systems durch die GDAs der betroffenen Sektoren zu legen.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass ein Bezug zwischen den Projektaktivititen und den Fortschritten bei der
Erreichung der Ziele plausibel ist. Wie aus den Erreichungsgraden der verschiedenen Indikatoren hervorgeht,
erfullt das Projekt allerdings nicht die Erwartungen in Bezug auf die Modulzielerreichung. Die Evaluationsdaten
unterstreichen, dass bislang vor allem externe, vom Vorhaben nur bedingt oder gar nicht beeinflussbare Faktoren
die Zielerreichung beeintrachtigten Diese Faktoren lassen sich in (1) institutionelle und politische, (2) soziodkono-
mische und (3) Umweltfaktoren unterschieden.

Die mangelnde, teilweise dirrebedingte Wasserverfligbarkeit, insbesondere ab 2016/2017, ist ein zentraler Ein-
flussfaktor, der die Verteilungs- und Bewasserungsmaglichkeiten (und somit die landwirtschaftlichen Nutzungs-
maoglichkeiten) erheblich beeintrachtigt. Die Wasserknappheit beeintrachtigt dartiber hinaus die Wartung, sowie
die Verwaltung und den Betrieb des Systems (da die GDAs von den Wassereinnahmen abhé&ngig sind, die dann
ebenfalls sehr gering sind). Ein weiterer Umweltfaktor, der insbesondere die Landnutzungsintensitéat beeintrach-
tigt hat, sind Pflanzenkrankheiten, welche in der Periode nach der Inbetriebnahme vor allem Baumkulturen befal-
len haben. Im Jahr 2015 hat z.B. das Feuerbrandbakterium einen Grof3teil der Birnenkulturen ausgeldscht.

Unter den institutionellen und politischen Faktoren unterstreichen die Evaluierungsdaten aus den Interviews so-
wie aus externen Berichten Uiber das Projektgebiet die Relevanz der Wassergovernance in Tunesien, insbeson-
dere hinsichtlich des rechtlichen und institutionellen Rahmens. Die Interviews mit Vorhabenverantwortlichen be-
tonen die Schwierigkeit, dass im Rahmen des Vorhabens keine aktualisierte Rechtsgrundlage zur Verfligung
stand, da das Wassergesetzbuch (Code des Eaux) aus dem Jahr 1975 seit 2008 immer noch Uberarbeitet wird.
Wie in der FAO-Studie*® und im Monitoring-Vermerk fiir das Folgevorhaben hervorgehoben®, ermdglicht der da-
malige und derzeitige Rechtsrahmen keine effektive Durchsetzung des Gesetzes und die Anwendung von Sank-
tionen im Wasserbereich in den betroffenen Gebieten. Gleichzeitig muss erwahnt werden, dass die Jasminrevo-
lution wéhrend der Umsetzung des Vorhabens stattgefunden hat und wiederholt Versuche unternommen wurden,
die Legitimitat der Wassernutzungsgruppen zu unterlaufen. Auch in einigen Interviews im Rahmen der EPE
wurde hervorgehoben, dass es in der Zeit nach der Revolution zu einem Anstieg des zivilen Ungehorsams kam,
was die Umsetzung des Vorhabens sowie die Zielerreichung teilweise erschwerte.

Soziobkonomische Faktoren wurden ebenfalls als Faktoren genannt, die den Einfluss des Vorhabens auf die Er-
reichung dieser Indikatoren, insbesondere der Indikatoren 1 und 2, eingeschrankt haben. Dazu gehéren die
Nahe zu Tunis, die vor allem bei der jiingeren Generation ein gewisses Desinteresse an landwirtschaftlichen Ak-
tivitaten verstarkt, Erbschaftsprobleme, die teilweise zur Aufgabe von Flachen fuhren, und das Fehlen von Eigen-
tumstiteln, die den Zugang zu staatlichen Subventionen erschweren. SchlieBlich wurden konfligierende Ansichten
hinsichtlich der Zugangsrechte zu Wasser in dem betreffenden Gebiet von den im Rahmen der EPE Befragten
mehrfach als zusatzlicher Faktor genannt, der die Einfihrung und Anwendung der geplanten Tarife zur Deckung
der Kosten fiir die Aufrechterhaltung und den Betrieb des Systems beeintrachtigt hat (Indikator 2).

Bezlglich etwaiger Auswirkungen des Vorhabens auf benachteiligte Bevolkerungsgruppen (z.B. armere landliche
Bevdlkerung, kleinere Bauern und Frauen) deuten die Evaluierungsdaten darauf hin, dass die Modernisierung
des Systems einen gleichméaRigeren Zugang und eine gleichméRigere Verteilung des Wassers in den

47 AHP (2015). Projet de Modernisation des Périmétres Publics Irrigués de la Basse Vallée de la Medjerda Rapport Final
d’Exécution. Version finale, Décembre 2015.

“ FAO (2023). Analyse de la gouvernance de I'eau dans la basse vallée de la Medjerda — Tunisie.

49 KfW (2013). Monitoringvermerk.
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betroffenen Gebieten ermdglicht hat. Den Daten aus den Interviews und der gesichteten Projektdokumente zu-
folge lag allerdings kein besonderes Augenmerk auf der Forderung benachteiligter Bevolkerungsgruppen. Klei-
nere Landwirte und diejenigen mit weniger Ressourcen sind jedoch starker von den oben genannten externen
Faktoren betroffen. Wer keinen Landetitel besitzt, erhélt z.B. mit geringerer Wahrscheinlichkeit staatliche Zu-
schusse fiir die Anschaffung wassersparender Technologien®®. Der Wassermangel betrifft auch besonders stark
kleine Betriebe. Denn in Zeiten von Diirre und Wassermangel haben diese weniger Zugang zu alternativen Was-
serquellen (z.B. durch (Brunnen-) Bohrungen), sie bewirtschaften mehrheitlich Kulturen, die in Durrezeiten nicht
bewassert werden und verfiigen in der Regel Uber keine alternativen Einkommensquellen. Auch die Erh6hung
der Wassertarife fur die Bewasserung trifft gem. einer FAO-Studie in erster Linie die kleinsten Produzent/innen
und weniger die grof3en, exportorientierten Betriebe.>*

Die Forderung von Frauenstand ebenfalls nicht im Fokus des Vorhabens. Laut einer 2014 durchgefiihrten Um-
frage zu den Arbeitsbedingungen von Frauen in landlichen Gebieten in Tunesien, wird die Erntearbeit zu 79 %
von Frauen erledigt, das Sardieren zu 70 % und die Aussaat zu 65 %°°. In den 33 bestehenden GDAs gibt es
keine weiblichen Mitglieder.>® Hingegen sind von den 25 technischen Direktoren der GDAs 11 Frauen, davon 9 in
Manouba und 2 in Bizerte. In den 6 GDAs, die zur Zielgruppe des Vorhabens zahlten, sind alle technischen Lei-
terinnen (Directrices techniques) Frauen. Es ist also eine Beteiligung der Frauen an der téglichen Verwaltung der

Landwirtschaft festzustellen, jedoch nicht auf der Entscheidungsebene.®*
Qualitat der Implementierung

In Bezug auf die Qualitat der Implementierung ist die Wahl eines partizipativen Ansatzes, trotz komplexer Rah-
menbedingungen, positiv zu bewerten. In den Interviews mit den Mitarbeitenden der KfW und des CRDA wurde
der Ansatz als ein Erfolgsfaktor des Vorhabens gesehen. Auch die Bemihungen des Projekts bei der Koordinie-
rung der verschiedenen Managementebenen wurden in den Interviews positiv hervorgehoben. Positive Effekte
hatte auch die BegleitmaBnahme. Durch diese wurden die GDAs sowie der Projekttrager sowohl administrativ als
auch technisch aus- und weitergebildet. Sie legte wichtige Grundlagen fiir eine spatere Ubernahme der Instand-
haltung und des Betriebs des modernisierten Bewasserungssystems (CRDA) sowie der unterirdisch verlegten
sekundaren und tertiaren Rohrleitungen und Hydranten an den Feldgrenzen (GDAS).

Die Daten Uber die Qualitat der Zusammenarbeit zwischen dem Durchfiihrungsconsultant, dem CRDA, der
DGGREE und den GDA basieren hauptsachlich auf der Projektdokumentation (insbesondere der AK) sowie auf
Interviews mit dem Durchfihrungsconsultant und in geringerem Maf3e mit KfW-Mitarbeitenden. Eine Einschran-
kung dieser Ex-post-Evaluierung besteht allerdings darin, dass fast 10 Jahre nach Abschluss der Arbeiten kaum
mehr Personen zur Verfligung stehen, die die Umsetzung selbst begleitet haben (die Mitarbeitenden der Kfw,
GDA, CRDA und DGGREE sind nicht mehr in denselben Positionen).

Insgesamt wurde die Kooperation als positiv und die Qualitat der Implementierung der Baumafnahmen als ada-
quat bewertet (AK). Dennoch gab es Defizite, die zu erheblichen Verzégerungen und Qualitatseinbuf3en fiihrten.
So hat die hohe Anzahl an Losen zu einem erhéhten Verwaltungsaufwand (in einem Kontext, der von birokrati-
schen Vergabeverfahren gepragt ist), zu Koordinationsproblemen zwischen den Unternehmen und zu einem
Mangel an angemessener Kontrolle der Umsetzung und der damit verbundenen Verfahren, gefuhrt. Ferner wur-
den in der AK und dem Abschlussbericht des Consultants die mangelnde Erfahrung des CRDA sowie der Perso-
nalmangel als Herausforderungen hervorgehoben.>® Dartiber hinaus wirkte sich die spate Mobilisierung von Bau-
tiberwachungspersonal durch den Projekttrager auf die Uberwachung der Baustellen und die Installation der Aus-
ristung aus. Die zu friih erfolgte Inbetriebnahme fiihrte zu Problemen mit der Wasserqualitat (die Auslaufe der
Baustelle wurden nicht ausreichend gereinigt, was zu Verstopfungsproblemen fuhrte). Wie von mehreren Inter-
viewpartner/innen erwahnt, habe dies das Vertrauen der Landwirte in das System beeintréchtigt. So begann die
Inbetriebnahme schlieRlich im April 2013 und erstreckte sich tiber etwa vier Monate.*® Auch die Schwierigkeiten
bei der Abgrenzung der Parzellen und den Eigentumstiteln wurden — anders als in der Konzeption und den be-
sonderen Vereinbarungen vorgesehen -nicht vollstadndig geldst. Auch dies zog Verzdgerungen nach sich.

50 FAO (2023). Analyse de la gouvernance de I'eau dans la basse vallée de la Medjerda — Tunisie.

5! Ebd.

2 Ebd.

53 Ebd.

54 Ebd.

5 Die Abteilung des CRDA wurden erst ab 2009 zusammengefasst und die Verfahren innerhalb der Institution erst ab 2011-
2012, gegen Ende des Vorhabens, konsolidiert (Abschlussbericht des Consultants).

56 Kfw (2013) Monitoringvermerk.
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Bei der Evaluierung stellten die Interviewpartner/innen keine nicht-intendierten Wirkungen fest. Die Auswertung
von Sekundardaten weist allerdings auf zwei mdgliche nicht-intendierte Wirkungen hin. Im Rahmen der Evaluie-
rungsmission in Tunesien hat sich gezeigt, dass ein aufféallig hoher Anteil an Frauen in der Rolle von technischen
Leiterinnen in den GDAs vertreten war, obwohl Frauen nicht gezielt durch das Vorhaben angesprochen oder ge-
férdert wurden. Die Forderung von Frauen kann daher als nicht-intendierter positiver Nebeneffekt des Vorhabens
bewertet werden. AuRerdem weist die Studie der FAO®” auf die Schwierigkeiten hin, die mit der Einfuhrung un-
terschiedlicher Tarifsysteme im Gebiet des Medjerdatals verbunden sind. Dem Bericht zufolge kdnnte diese Situ-
ation zu einem Geflihl der Ungerechtigkeit bei jenen Landwirten fiihren, die in nachgelagerten Gouvernoraten mit
héheren Geblhren konfrontiert sind. Ob dies die Wirksamkeit des Vorhabens beeintrachtigt, lasst sich zum Zeit-
punkt der Evaluierung nicht abschlieRend beurteilen.

Nicht-intendierte Wirkungen (positiv oder negativ)

Zusammenfassung der Benotung:

Mit der Modernisierung und Einfihrung der bedarfsgerechten Bereitstellung von Bewasserungswasser ermog-
lichte das Vorhaben eine Reduzierung von Wasserverlusten und den direkten Einsatz moderner, wassersparen-
der Bewasserungstechnologien an allen Standorten und legte damit die Grundlage fiir die Erreichung des Out-
come-Ziels. Allerdings reichen die positiven Entwicklungen bei der Erreichung der Indikatoren 3 und 4 mit der
Erh6éhung der Netzwerkeffizienz sowie der Ausstattung mit wassersparenden Geraten nicht aus, um das Out-
come-Ziel einer effizienteren Nutzung der Wasserressourcen zu erreichen. Trotz der Malinahme des Vorhabens
im Bereich der Entwicklung eines Tarifsystems und dessen Anwendungsprozess, konnte eine Deckung der Be-
triebs- und Unterhaltskosten sowie eines Teils der Ersatzinvestitionen durch die Tarife nicht erreicht werden.
Auch ist die Landnutzungsintensitét, trotz der initial nach Inbetriebnahme positiven Entwicklung, noch gering und
von einer Reihe anderen Faktoren, darunter Wassermangel, abhéngig. Die Evaluationsdaten unterstreichen da-
bei die Rolle externer Faktoren, die die Zielerreichung beeintrachtigt haben und auf die das Vorhaben nur wenig
Einfluss hatte.

Effektivitat: 4

Effizienz
Produktionseffizienz

Die urspriinglich angesetzte Vorhabenlaufzeit von sechs Jahren wurde deutlich Gberschritten. Der eigentliche
Beginn des Implementierungszeitraums mit Vertragsunterzeichnung fur die Leistungen der Planungsphase im
Februar 2006 bis zur Inbetriebnahme des gesamten modernisierten Bewasserungssystems im Herbst 2014 be-
trug acht Jahre. Mitte 2015 wurden noch letzte Arbeiten an den landlichen Wegen abgenommen.*® Mit einem Be-
ginn im Februar 2006 und einem Abschluss im Friihjahr 2015 dauerte die BegleitmalZnahme zudem insgesamt
rund 9 Jahre. Mehrere Grunde fuhrten zu den Verzdgerungen. Zum einen I&sst sich die bei Prifung anberaumte
Zeit fur die Planungs- und Implementierungsphase des Vorhabens riickblickend als zu optimistisch bezeichnen.
Auch wurde der Zeit- und Arbeitsaufwand fir die administrativen Prozesse im Zusammenhang mit der Ausschrei-
bung und Vergabe der Bauleistungen deutlich unterschétzt. Dies wurde zudem durch den Umstand erschwert,
dass der Projekttrager bei der Ausschreibung der Leistungen eine von der KfW nicht mitgetragene Anzahl von
insgesamt zehn Losen vergab, welche iber 6ffentliche Wettbewerbsverfahren ausgewahlt wurden. Dabei konn-
ten nicht in allen Fallen die aus Sicht der KfW und des Consultingkonsortium kompetentesten Firmen ausgewahlt
werden, da die vorgeschlagenen Kriterien fiir die Vorauswahl der Unternehmen durch den Projekttréager nieder-
schwelliger definiert wurden, um mdglichst vielen Unternehmen eine Teilnahme am Wettbewerb zu ermogli-
chen.>® Die Aufteilung in zehn Lose ging zu Lasten des Verwaltungsaufwands fiir den Projekttrager und erhebli-
chen Verzégerungen bei der Vergabe und Durchfiihrung.

Verzogerungen resultierten auch aus einer Anderung der urspriinglich vorgesehenen technischen Konzeption.
Statt einer dezentralen Wasserversorgung und -behandlung in den einzelnen Sektoren, die eine getrennte Ver-
sorgung der gesamten Bewasserungsflache in zwei unabhéangige Blécke vorsah, wurde auf Vorschlag des mit
der technischen Planung betrauten Consultingkonsortiums eine zentrale Wasserversorgung und —behandlung ftr

5" FAO (2023). Analyse de la gouvernance de I'eau dans la basse vallée de la Medjerda — Tunisie.
%8 KfW (2014). Bericht der Abschlusskontrolle (AK).
59 KfW (2014). Bericht der Abschlusskontrolle (AK).
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das gesamte Bewasserungsgebiet realisiert. Des Weiteren kam es wahrend des Implementierungszeitraums in
den Jahren 2010/2011 zur Jasminrevolution in Tunesien. Damit verbundene Personalwechsel und anderweitige
Verzogerungen beeinflussten ebenfalls den Ablauf der Aktivitaten.°

Die Gesamtkosten des Vorhabens lagen bei ca. TND 46,322 Mio. (ca. 23,703 Mio. EUR bei einem mittleren
Wechselkurs von 1,954 TND/EUR) und somit rund 32 % (in lokaler Wahrung) tber den eigentlich geplanten Kos-
ten in Héhe von TND 35,027 Mio. (25,009 Mio. EUR auf Basis des Wechselkurses bei MV von 1,401 TND/EUR).
Neben den oben aufgefuhrten, zeitlichen Verzdgerungen (durch die auch die Laufzeit der Consultingleistungen
mehrfach verlangert werden musste) hat auch der erhthte Leistungsumfang des Vorhabens (8 % grof3ere Be-
wasserungsflache und héhere Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe) zu Mehrkosten gefiihrt. Hauptsachlich liegt
der Kostenanstieg aber in der hohen Inflation in Tunesien und einer damit einhergehenden deutlichen Preisstei-
gerung fur Baumaterialien wahrend des Implementierungszeitraums begriindet, und somit au3erhalb des Ein-
flussbereichs des Vorhabens. Da sich wéhrend der Vorhabenlaufzeit gleichzeitig der Wechselkurs zugunsten des
Euro (reale Abwertung des TND) entwickelte, konnten trotz erheblicher Kostensteigerung in lokaler Wahrung die
auf Euro laufenden Gesamtkosten des Vorhabens im Rahmen gehalten werden.5t

Die Hauptkosten der Modernisierungsmaf3nahme entfielen auf die reinen Liefervertrage, die etwa 88 % der Ge-
samtkosten ausmachten. Andere Budgetlinien wie Flurbereinigung, Kompensation bei Enteignung®?, Verwaltung
und Ingenieurleistungen machten nur etwa 12 % der Kosten aus, wobei die Kosten fiir Ingenieurleistungen mit

7 % ungewdhnlich niedrig waren und in der restriktiven Politik des Projekttragers gegentber solcher Dienstleis-
tungen begrundet lag. Dies fuhrte jedoch im Zuge der Bauliberwachung zu QualitatseinbufRen und trug teilweise
auch zu den Schwierigkeiten bei der Inbetriebnahme des modernisierten Bewasserungssystems bei. Die spezifi-
schen Investitionskosten betrugen etwa 10.550 TND pro Hektar, was im Vergleich zu &hnlichen Vorhaben als
hoch angesehen werden kann.®® Hinzu kommen hohe Betriebs- und Wartungskosten. Um die Rentabilitat sowohl
auf volkswirtschaftlicher als auch auf betriebswirtschaftlicher Ebene zu gewahrleisten, wéaren laut AK héherwer-
tige Kulturen und eine erhéhte Nutzungsintensitat erforderlich gewesen.

Die Finanzierung der Modernisierungsmaf3inahme sollte urspriinglich zu 39 % von tunesischer Seite und zu 61 %
von FZ-Seite erfolgen. Der FZ-Anteil wurde Uber ein Darlehen finanziert, von dem 94 % der geplanten Mittel aus-
gezahlt wurden. Die Restmittel des FZ-Anteils betrugen 0,892 Mio EUR und wurden buchmaRig gekuirzt. Der
durch das tunesische Budget finanzierte Anteil lag bei etwa 40,1 %, und somit um 1,01 Prozentpunkte héher als
geplant.

Die BegleitmaBnahme wurde zu 100 % aus Zuschussmitteln der FZ finanziert, die Kosten beliefen sich schlief3-
lich auf 2,021 Mio. EUR (statt der urspriinglich geplanten 1,735 Mio. EUR).%* Die Zusatzkosten in der Begleit-
mafnahme wurden durch die Verlangerung der Projektlaufzeit um zwei Jahre verursacht, was zu hdheren Perso-
nal- und Betriebskosten fiihrte. Der FZ-Anteil der A+F-MalRnahme betrug 214.032 EUR und wurde ebenfalls aus
Zuschussmitteln finanziert. Der Anteil, der durch das nationale tunesische Budget finanziert wurde, ist nicht be-
kannt bzw. konnte bereits zum Zeitpunkt der AK nicht mehr hinreichend rekonstruiert werden.5®

Allokationseffizienz

Zum Zeitpunkt der Priifung wurde unter Annahme einer vollstdndigen Zielerreichung und einer 20-jahrigen Nut-
zungsdauer nach Fertigstellung der Bauarbeiten eine gesamtwirtschaftliche Rentabilitdt von 5 % prognostiziert,
sowie eine Verdopplung der durchschnittlichen Wertschopfung je m3 Wasser. Aufgrund der zum Zeitpunkt gerin-
gen Nutzungsintensitat und Ertragslage fallt die Allokationseffizienz diesbezlglich geringer aus als erwartet, lasst
sich aufgrund mangelnder Daten aber nicht genau beziffern. Bei der Bewertung dieses Umstands ist allerdings
zu berticksichtigen, dass durch die Modernisierungsmafnahmen und hohen Adoptionsraten wassersparender
Technologien eine deutlich effizientere Wassernutzung erfolgt als vor Beginn der MaRnahme. Unter Beibehalt

50 AHT (2015). Projet de Modernisation des Périmeétres Publics Irrigués de la Basse Vallée de la Medjerda Rapport Final d’Exé-
cution. Version finale, Décembre 2015.

61 KfW (2014). Bericht der Abschlusskontrolle (AK); AHP (2015). Projet de Modernisation des Périmétres Publics Irrigués de la
Basse Vallée de la Medjerda Rapport Final d’Exécution. Version finale, Décembre 2015.

62 Laut der Priifung des Folgevorhabens kam es in geringem Umfang durch die Neubaumaf3nahmen (z.B. in der Nahe der
Pumpstation) zu Flachenenteignungen, die jedoch entsprechend der maf3gebenden tunesischen Gesetze durchgefihrt und
gerecht kompensiert wurden. Umsiedlungen waren in keinem Fall notwendig.

5 Ebd. In einem Kleinbewasserungsvorhaben in Zentraltunesien lagen die Kosten bei 4.200 TND/ha. Aufgrund der einfacheren
Systeme ist dies aber nur bedingt vergleichbar

64 KfW (2014). Bericht der Abschlusskontrolle (AK).
5 Kfw (2014). Bericht der Abschlusskontrolle (AK).
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der vorherigen Schwerkraftbewasserung hatten die dirrebedingten Wasserengpasse vermutlich noch deutlich
gréReren Schaden angerichtet.

Nach Einschatzung von interviewten Vertretern und Vertreterinnen des Tragers und der KfW hatten die ange-
strebten Wirkungen nicht durch eine alternative Herangehensweise erreicht werden kdnnen. In den Interviews
mit diversen Stakeholdern wurde wiederholt bestétigt, dass es sich bei der realisierten Lésung hinsichtlich der
Modernisierung der bestehenden Bewasserungsanlage um die technisch sinnvollste handelte. Die urspriinglich
verwendete Halbschalentechnologie sei laut dem damaligen TSV nicht besonders wassersparend gewesen und
damals immer weniger verwendet worden. Auch ergebe sich bei dieser Art der Oberflachenbewésserung ein er-
heblicher Wasserverbrauch, da dieses nur weniger gezielt eingesetzt werden kdnnte. So haben sich auch zuneh-
mend Schwierigkeiten bei der Reparatur der Halbschalen ergeben, weil Ersatzteile immer seltener vorhanden
waren und kaum noch auf diese Technologie spezialisierte Firmen existiert hatten. Dariiber hinaus héatte ein Neu-
bau statt der Modernisierung erhebliche zuséatzliche Planungs-, LanderschlieRungs- sowie Investitionsaufwande
verursacht, die im Gegensatz zur realisierten Losung im Rahmen dieses Vorhabens keine Effizienzgewinne mit
sich gebracht hatten.

Die oben beschriebene Abweichung von der technischen Konzeption hin zu einer zentralen Wasserversorgungs-
anlage fiihrte zwar zu einem gréfReren Versorgungskomplex als urspriinglich vorgesehen, ermdglicht aber einen
potenziell kostenglinstigeren, effizienteren Betrieb und wirkt sich positiv auf die Allokationseffizienz aus. Neben
einer Erweiterung der landwirtschaftlichen Flache um etwa 8 % im Vergleich zur urspriinglichen Planung, ergab
sich ebenfalls eine hohere Anzahl begunstigter landwirtschaftlicher Betriebe (601 zum Prufungszeitpunkt, 838
tatséchlich begunstigte Betriebe) im Projektgebiet. Zudem wurden die im Rahmen dieses Vorhabens beglinstig-
ten Sektoren zuvor im Zuge einer Feasibility-Studie ausgewabhlt, in der neben dem damaligen Zustand der Be-
und Entwéasserungsinfrastruktur auch das 1) Vorherrschen einer kleinbauerlichen BetriebsgrolRenstruktur, wegen
der damit i. d. R. verbundenen, htheren Nutzungsintensitét; 2) ein geringes Risiko zukiinftiger Flachenverluste
durch Ausdehnung der stadtischen Agglomerationen im Projektgebiet; 3) die Existenz von Wassernutzungsgrup-
pen sowie 4) geringe Probleme hinsichtlich Bodenrecht und gegenwartiger Verschuldungslage der Betriebe zu
den Auswahlkriterien gehorten®®. Demnach wurden durch das Vorhaben die am besten geeigneten Sektoren mit
der zum damaligen Zeitpunkt technisch am sinnvollsten sowie effizientesten und wassersparendsten Losung be-
glnstigt, was sich positiv auf die Allokationseffizienz auswirkt.

Zusammenfassung der Benotung:

Wahrend des Implementierungszeitraums kam es zu erheblichen Verzégerungen, die die Produktionseffizienz
mindern. Teilweise lagen die Griinde fiir die Uberschreitung des eingeplanten Zeitranmens auRerhalb des Ein-
flussbereichs des Vorhabens. Insgesamt konnten die Kosten jedoch im Rahmen gehalten werden, was haupt-
sachlich auf eine Verschiebung des Wechselkurses zugunsten des Euros zuriickzufiihren ist. Die Allokationseffi-
zienz liegt etwas unter den Erwartungen. Da es sich bei der im Rahmen des Vorhabens gewahlten Operationali-
sierung aber um die technisch sinnvollste zum damaligen Zeitpunkt handelte, hatten durch alternative Vorge-
hensweisen keine Gewinne hinsichtlich der Allokationseffizienz erzielt werden kdnnen. Zusammenfassend l&asst
sich die Effizienz als eingeschrankt erfolgreich beurteilen.

Effizienz: 3

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

Das im Rahmen der EPE angepasste tibergeordnete entwicklungspolitische Ziel des Vorhabens lautet: Einen
nachhaltigen Beitrag zur Erhéhung der landwirtschaftlichen Einkommen im Projektgebiet zu leisten.®” Die Errei-
chung des Ziels auf Impact-Ebene kann wie folgt zusammengefasst werden:

8 Kfw (2003). MV - Modernisierung von Bewdasserungsperimetern im Medjerdatal.
57 Die zum Zeitpunkt der Priifung definierte Zielsetzung sah eine Verdopplung des Einkommens vor. Da keine quantitativen
Daten zur Einkommensentwicklung vorhanden sind, wurde der Indikator angepasst.
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Indikator Status PP Zielwert gemaR Ist-Wert bei AK Ist-Wert bei
PP EPE

(1) Zentrale lokale Sta- Durchschnittsbe- 100 %iger Anstieg Nicht angege- Quantitative
keholder bestatigen ei- trieb mit 6,8 ha ben (Messung Messung man-
nen Anstieg des land- im Mittel bei ca. 3  Fur die EPE: moglich erst 6 gels geeigneter
wirtschaftlichen Pro- 600 TND/a (mit qualitative Bewer- Jahre nach Fer- Daten nicht
Kopf-Einkommens ei- allerdings einer tung des Niveaus tigstellung der moglich.
nes Durchschnittsbe- relativ grof3en des landwirtschaft-  Bauarbeiten)
triebes 6 Jahre nach Schwankungs- lichen Pro-Kopf- Wert als nicht
Abschluss der Bauar- breite in den Einkommens erfullt geschatzt
beiten Sektoren (von

2.690 ha in Ha-

bibia bis 6.760

ha in Mehrine)
(durch Feasibility
Studie gemes-
sen)

Zu Indikator (1): Zentrale lokale Stakeholder bestatigen einen Anstieg des landwirtschaftlichen Pro-Kopf
Einkommens eines Durchschnittsbetriebes 6 Jahre nach Abschluss der Bauarbeiten.

Zum Zeitpunkt der Evaluierung liegen keine Monitoringdaten zur Entwicklung des Pro-Kopf-Einkommens (und
differenziert nach Betriebstyp) in den Bewasserungsperimetern vor. Die quantitativen Daten zur landwirtschaftli-
chen Nutzung des bewasserten Landes in den sechs betroffenen GDAs sowie die qualitativen Daten aus den
Interviews lassen jedoch den Schluss zu, dass das Einkommensziel nicht erreicht wurde.

Verschiedene Interviewte (aus dem CRDA und den GDAS) berichteten von punktuellen Verbesserungen der Ein-
kommen der landwirtschaftlichen Betriebe, zwischen 2013 und 2016. Diese fielen laut der Interviewten erwar-
tungsgeman mit Zeiten guter Wasserverfligbarkeit im System zusammen und schwankten in Abhangigkeit von
der (dirrebedingten) Wasserverflgbarkeit und anderen Faktoren. Diese aus den qualitativen Interviews gewon-
nenen Hinweise decken sich mit den vom CRDA erhaltenen quantitativen Daten Uber die Entwicklung des land-
wirtschaftlichen Anbaus im Projektgebiet, die als Approximation fir die Entwicklung der Ertragslage mangels al-
ternativer Daten herangezogen werden. Die Daten zur Entwicklung der Landnutzungsintensitéat (und damit hypo-
thetisch auch der Ertrage der landwirtschaftlichen Produktion und damit der Pro-Kopf Einkommen) kénnen zur
Analyse in zwei Hauptphasen unterschieden werden. Die erste Phase reicht von der Inbetriebnahme (ca. 2013)
bis zu den diirregepragten Jahren 2016/2017. Die zweite Phase beginnt im Anschluss und endet mit dieser Ex-
post-Evaluierung (2023). Die verfiigbaren quantitativen Daten reichen aber nur bis 2021.

Uber die erste Phase berichteten die Befragten von einer besseren Wasserverfiigbarkeit durch das System und
héheren Ertragen, die sie auf die guten Bedingungen fur den Zugang und die Verteilung des Wassers lber das
modernisierte System sowie die Anwendung von Wasserspartechniken mithilfe geeigneter Gerate zurlckfuhren.
Die vom CRDA verfligbaren Daten zum Wasserverbrauch, zur Netzwerkeffizienz und zur Landnutzungsintensitat
werden hier als Approximation fur die Entwicklung der Ernteertrdge herangezogen. Anhand dieser Daten lasst
sich zwischen 2013-2016 ein Anstieg beim Anbau landwirtschaftlicher Kulturen im Projektgebiet beobachten, der
in den beiden Folgejahren aber einbricht.

In der zweiten Phase (2018-2022) lasst sich ab 2018 zunachst eine gewisse Erholung der Wasserverflgbarkeit
sowie ein kontinuierlicher Wiederanstieg der Landnutzungsintensitat bis 2020 beobachten. Insgesamt war die
Wasserverfiigbarkeit meist geringer als fir den Optimalbetrieb der Anlage notwendig. Geringe Niederschlage seit
2020 und der Ausbruch einer weiteren Dirre in 2022, die bis zum Zeitpunkt der Evaluierung anhielt, fihrten zur
Einfihrung von Wasserquoten (die in einigen Fallen nur 30 % des Bedarfs der Pflanzen, hauptséachlich Baumkul-
turen, abdecken, um deren Uberleben zu sichern). Seit September 2022 konnte diirrebedingt kein Bewésse-
rungswasser mehr tiber das System verteilt werden.®® Den Interviewten zufolge hat dies zu einer Aufgabe sowie
zu Anbaurestriktionen bestimmter Kulturen gefuhrt (darunter Gemuse- und Futterpflanzen). Feuerbrand, eine
Pflanzenkrankheit, habe zudem dazu gefiihrt, dass in den letzten drei Jahren im betroffenen Gebiet 3000 ha Bir-
nenbdume gerodet wurden. Verschlimmert wurde die Situation durch anhaltend hohe Temperaturen, die zum
Verlust groRer Flachen von Baumkulturen (insbesondere Pfirsich) gefiihrt haben. Nach Angaben der Inter-
viewpartner/innen ist der Wiederanbau noch nicht abgeschlossen und schwierig umzusetzen, insbesondere vor
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dem Hintergrund regelmafiger Probleme der Wasserverfligbarkeit. Die Auswirkungen dieser Phdnomene auf
den Obstanbau lassen sich insbesondere an dem Riickgang der Obstbaumkulturen einiger GDAs ab 2018/2019
ablesen:

Abbildung 5: Bewasserte Anbauflachen der verschiedenen Sektoren

Obstanbau (in Hektar bewdsserten Anbauflache)
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Quelle: Daten des CRDA, eigene Darstellung

Trotz des Fehlens quantitativer Daten zur Entwicklung der Einkommen und Ertrage aus der landwirtschaftlichen
Produktion in dem betreffenden Gebiet (die eine differenzierte Analyse je nach Art des Betriebs, kleine vs. grof3e
Betriebe, ermdglichen kdnnte), lassen die qualitativen Daten in Verbindung mit der Analyse sekundarer Daten
vermuten, dass die kleinsten Betriebe am starksten von den negativen Konsequenzen der Diirre und des Krank-
heitsbefalls der Pflanzen betroffen waren und sind. Denn diese haben 1) keine finanziellen Mittel flr alternative
Wasserquellen (Bohrungen), 2) bauen meist Gemise an und 3) haben mit niedrigerer Wahrscheinlichkeit eine
alternative Einkommensquelle. Demzufolge lassen sich auch negative Auswirkungen der ausgebliebenen Ein-
kommenssteigerung auf Frauen plausibel schlussfolgern, da sie einen groBen Teil der Arbeitskrafte im landwirt-
schaftlichen Sektor in der Region stellen.

Beitrag zu Ubergeordneten (intendierten) entwicklungspolitischen Veranderungen

Aufgrund eingeschrankter Datenverflgbarkeit konnen die Wirkungen des Vorhabens nur anhand von Plausibili-
tatsabwagungen bewertet werden. Diese stiitzen sich auf qualitative Interviews und quantitative Sekundardaten,
die als Proxyindikatoren herangezogen werden. Eine kontrafaktische Analyse ist auf Grundlage der verfiigharen
Daten nicht méglich. Zur Einordnung der Bewertung ist ferner zu berticksichtigen, dass etwaige Einkommensstei-
gerungen aus der landwirtschaftlichen Produktion nicht nur von einem verbesserten Zugang zu Wasser und einer
effizienteren Bewasserung, sondern von weiteren wichtigen Faktoren abh&ngen. Zu nennen sind hier insheson-
dere klimatische Rahmenbedingungen, die Wasser- und Bodenqualitat, Techniken zur Ertragssteigerung durch
z.B. Wassereinsparung und Rotationanbau, die Umstellung auf Kulturen mit hdherer Wertschépfung (und gerin-
gerem Wasserverbrauch) sowie der Einsatz von effektiven Dingemitteln. Die landwirtschaftlichen Ertrage han-
gen zudem von Preisen flr Inputs (z.B. Saatgut) sowie der vorhandenen Ausriistung fir die Landwirte, ihrem Zu-
gang zu Finanzmitteln und staatlicher Unterstiitzung sowie den Verkaufspreisen fur landwirtschaftliche Produkte
ab, die wiederum externen wirtschaftlichen und geopolitischen Bedingungen unterliegen. Die Uberschneidung
der Sektoren Wasser und Landwirtschaft sowie die Bedeutung klimatischer und wirtschaftlicher Faktoren ist da-
her fur die Erreichung der Wirkungsziele von entscheidender Bedeutung.

Die verfligbaren Daten lassen derzeit keinen Schluss auf einen signifikanten Beitrag des Vorhabens auf Einkom-
menssteigerungen und folglich verbesserten Lebensbedingungen der Zielgruppe zu. Die Evaluierungsdaten las-
sen jedoch die begriindete Annahme zu, dass das Vorhaben in Zeiten guter bzw. ausreichender Wasserverfiig-
barkeit die Voraussetzungen fiir Ertrags- und Einkommenssteigerung verbessert bzw. verbessern kann. Erstens
bestatigten die erhobenen qualitativen Daten, dass die Verbesserung des Zugangs zu Wasser und der Bewasse-
rungseffizienz zu einer Zeitersparnis fur die Landwirte sowie zu einer groReren Flexibilitét hinsichtlich der Anbau-
und Bewdasserungszeiten geflihrt hatte. Diese Faktoren bilden eine Grundlage fiir eine héhere Produktionseffizi-
enz und fur eine bessere Pflege von Béden und Pflanzen und damit fur intensivere und effizientere
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Anbaubedingungen. Zweitens hat die Einfuhrung von wassersparenden Geraten im gesamten Gebiet, die durch
das Projekt gefordert wurde (durch Unterstiitzung bei der Erstellung von Férderantragen sowie technische Unter-
stiitzung durch Trainings), laut den befragten GDAs ebenfalls zu einer Verbesserung der Landnutzungsintensitat
gefiihrt. Diese beiden Faktoren scheinen also auf eine positive Entwicklung der Beziehung zwischen verbesser-
ter Bewasserungseffizienz, Arbeitszeit und landwirtschaftlichen Ertragen hinzudeuten.

Beitrag zu Ubergeordneten (nicht-intendierten) entwicklungspolitischen Veranderungen

Im Kontext der Ex-post-Evaluierung konnte kein Beitrag des Vorhabens auf nicht-intendierte entwicklungspoliti-
sche Veranderungen identifiziert werden. Weder die Projektverantwortlichen noch die Nutzergemeinschaften ga-
ben Hinweise auf unbeabsichtigte Veranderungen.

Zusammenfassung der Benotung:

Daten zur Einkommensentwicklung liegen nicht vor. Angaben der Zielgruppe sowie Daten zur Entwicklung der
landwirtschaftlichen Nutzung weisen allerdings nicht auf eine Verbesserung der Einkommenssituation der Ziel-
gruppe hin. Auf Basis von Erfahrungswerten aus den ersten Jahren der Betriebsphase lasst sich jedoch plausibel
folgern, dass das Vorhaben bei guter oder ausreichender Wasserverflgbarkeit zur Verbesserung des Einkom-
mens der beglnstigten Landwirte beigetragen hat. Aufgrund der dirrebedingten Wasserknappheit konnte dieses
Potenzial bislang aber nicht ausgeschopft werden. Das Vorhaben bleibt im Hinblick auf seine Gibergeordneten
entwicklungspolitischen Wirkungen deutlich hinter den Erwartungen zurtick.

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen: 4

Nachhaltigkeit
Kapazitaten der Beteiligten und Betroffenen

Wahrend der Projekttrager (CRDA) den Betrieb der Anlagen fiir die Wasserbereitstellung, die Wasseraufteilung
und den Transport des Wassers in die verschiedenen Sektoren sicherstellt, liegt die Verantwortung fir den Be-
trieb und die Instandhaltung der Anlagen in den Sektoren (unterirdische Sekundar- und Tertidrleitungen und Hyd-
ranten an den Feldgrenzen) bei den Nutzergemeinschaften (GDASs). Die eigentliche Bewéasserung auf den Fel-
dern liegt in der Verantwortung der landwirtschaftlichen Betriebe.

Uber den Betrieb und die Wartung der Anlagen fiir die Wasserversorgung, die Wasserverteilung und den Was-
sertransport in den verschiedenen Sektoren hinaus hat der CRDA die Aufgabe, die Koordinierung mit den GDAs
und deren Unterstlitzung und Betreuung zu gewahrleisten. Der CRDA stimmt sich mit den GDAs ab, insbeson-
dere in Bezug auf die Preisgestaltung und die Quoten. Wie im Abschlussbericht des Consultants beschrieben,
war CRDA von Manouba zu Beginn des Vorhabens personell und finanziell unzureichend ausgestattet. Da die-
ses 2002 durch die Aufteilung des Gebiets der CRDA von Ariana in zwei geografische Gebiete entstanden war,
waren die zugehdrigen Dienststellen noch auf mehrere Raumlichkeiten zwischen Manouba und Tunis verteilt. Die
internen Verfahren fiir die Arbeitsweise des CRDA waren nicht vollstandig institutionalisiert. Erst nach und nach
wurden das Management und die Abteilungen ab 2009 neustrukturiert und ab 2010-2011 (und damit gegen Ende
des Vorhabens) konsolidiert.

Im AK-Bericht wurden die Kapazitaten auf Ebene des CRDA als ausreichend fir die langfristige Wartung des
Systems angesehen. Die im Rahmen der Evaluierung gefiihrten Gesprache mit mehreren Abteilungen des
CRDA und den betroffenen GDAs bestatigten, dass das CRDA in der Lage ist, seine Funktion zu erfillen und bei
Bedarf in den Zusténdigkeitsbereichen der GDAs einzugreifen. In Bezug auf die Wartung und Instandhaltung
deuten die Angaben der Mitarbeitenden des CRDA und der KfW wahrend der Besichtigung der Anlagen im Rah-
men der Evaluierungsmission (zentrale Pumpstation, Wiederaufnahmestation und offene Becken - die jedoch
aufgrund der Einstellung der Wasserversorgung durch die Dirre seit September 2022 nicht in Betrieb waren) auf
eine allgemein gute Funktionsweise des Systems sowie eine als ausreichend erachtete Wartung hin. Es wurde
jedoch auch auf einige Mangel verwiesen, wie z. B. die Notwendigkeit haufigerer systematischer Reinigungsar-
beiten, insbesondere am Hauptpumpwerk und an den Kanalen sowie bei der Uberwachung der Wasserqualitét.
Die aktuell geringen Einnahmen aus den Wassernutzungsgebiihren sowie die Verschuldungssituation stellen
eine Gefahrdung fir den langfristigen Betrieb und die Instandhaltung der geschaffenen Infrastruktur dar.
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Die finanziellen und personellen Ressourcen des CRDA reichen nicht aus, um einen integralen Ansatz zur Koor-
dinierung auf mehreren Ebenen (Wartung, Unterstiitzung der GDAs, Unterstiitzung der Landwirte usw.) umzuset-
zen. So wurde die Notwendigkeit einer starkeren Begleitung der Landwirte, insbesondere in Bezug auf Aspekte
der Vorproduktion, hervorgehoben. Basierend auf der (iberwiegend anekdotischen Evidenz, die im Rahmen der
Vorortbefragungen und der Dokumentenrecherche gesammelt wurde, lasst sich folgern, dass CRDA dem An-
spruch einer ganzheitlichen Begleitung der Landwirte entlang der Produktionskette bis hin zur Vermarktung (ein-
schlieBlich der Aufwertung der Produktionskette, Bodenanalyse, Bildungsmaflinahmen zur landwirtschaftlichen
Bodennutzung) aufgrund knapper Ressourcen gegenwartig nicht gerecht werden kann.

Seit der Inbetriebnahme des modernisierten Systems und dem Ende des Vorhabens sind die GDAs formell regis-
triert und haben die Verantwortung fuir den Betrieb in den betroffenen Sektoren tlbernommen. Zum Zeitpunkt der
Evaluierung waren zwar noch alle GDAs funktionsfahig, doch ihre Handlungsféhigkeit wird durch zahlreiche Fak-
toren mitunter erheblich beeintrachtigt. Ferner zeigt sich, dass es unterschiedliche Auffassungen innerhalb der
tunesischen Verwaltung tber die Fahigkeiten der GDAs gibt. Wahrend manche Zweifel am rechtlichen Status
und der Organisationsform der GDAs innerhalb des Systems der Wasserverwaltung auf lokaler Ebene hegen,
halten andere das System grundsétzlich flr funktional, unterstreichen aber die Notwendigkeit einer weiteren Star-
kung der Managementkapazitaten.

Die befragten GDAs selbst schatzten ihre technischen und Managementkapazitaten als ausreichend ein, mit wei-
terem Bedarf an technischer Unterstiitzung fiir die Wartung des Systems. Derzeit verfiigen alle betroffenen
GDAs Uber eigene Gebaude mit Mdbeln, Computerausstattung und Buchhaltungssystemen (finanziert aus Vor-
habenmitteln). Zudem sind dort als bezahltes Personal mindestens eine technische Leiterin (directrice technique)
und ein Techniker pro GDA beschéftigt. Insbesondere das Vorhandensein von bezahltem Personal wurde bei
mehreren Gelegenheiten als wesentliches Element der derzeitigen Funktionsweise von GDAs erwahnt, deren
Vorsitzender und Vorstandsmitglieder ehrenamtlich tatig sind.

Laut den betroffenen GDAs und des CRDA wurden die erzielten Fortschritte beim Kapazitatsaufbau jedoch durch
die aufeinanderfolgenden Dirreperioden ab 2016-2017 erheblich beeintrachtigt. Die sich verscharfende Wasser-
knappheit beschrankt(e) die Mdglichkeit der GDAs, geniigend Wasser an die Landwirte zu verteilen und somit
die nétigen Wassereinnahmen fur die Instandhaltung zu erzielen. Ferner unterminiert(e) die Wasserknappheit
das Vertrauen der Landwirte in das System. Dies verdeutlicht die Vulnerabilitdt der GDAs. Tatséchlich haben die
Durreprobleme und der damit verbundene Wassermangel (insbesondere 2016/2017 und dann erneut ab Sep-
tember 2022) zur Vernachlassigung von Parzellen gefihrt, die nicht mehr bewassert werden konnten. Das hat
wiederum zu einem Vertrauensverlust in das System, zu einem Anstieg des Vandalismus und zu illegalen Boh-
rungen und Wasserentnahmen beigetragen (FAO). Einige GDAs erwahnten, dass sie in den letzten Jahren teil-
weise keine Generalversammlung (Assemblée Générale) mehr organisiert hatten. Die aktuelle Situation beein-
trachtigt die Fahigkeit der GDAs erheblich, als echte Koordinatoren der Wasserverwaltung auf lokaler Ebene zu
fungieren.

Dieses Risiko, das bereits in der AK als hoch eingestuft worden war, hat sich somit bestatigt. Wie in den Inter-
views mit den GDAs der betroffenen Sektoren, dem CRDA sowie den Mitarbeitenden der KfW und in den verfug-
baren Unterlagen und Daten hervorgehoben wurde, sind die GDAs derzeit verschuldet und auf staatliche Inter-
vention angewiesen, um ihre Aktivitaten fortzusetzen und das System angemessen zu warten. Den befragten
Akteuren zufolge besteht die Gefahr, dass die technischen Direktor/innen nicht mehr auf ihren Posten gehalten
werden koénnen, sollten ihre Léhne nicht weiterbezahlt werden kdnnen.

Dariiber hinaus ist zu beachten, dass der Interventionsbereich der GDAs eingeschrankt bleibt. Die GDAs fungie-
ren bei der Wasserverteilung als Vermittler zwischen dem CRDA und den angeschlossenen Landwirten. GDAs
kénnen Nutzern bei Zahlungsausfallen das Wasser abstellen. Sie haben aber kein Mandat zur Konfliktlésung.
Bereits zum Zeitpunkt der AK wurde auf die Notwendigkeit einer Reform der GDA-Satzung und der entsprechen-
den rechtlichen Rahmenbedingungen hingewiesen. Seither wurden diesbezlglich aber keine wesentlichen Fort-
schritte erzielt.

Beitrag zur Unterstiitzung nachhaltiger Kapazitaten

Bereits bei der Konzeption wurde erkannt, dass die Kapazitatsstarkung der verschiedenen Akteure entscheidend
fur die nachhaltige Verankerung der Ergebnisse und den dauerhaften Anlagenbetrieb ist. Der Kapazitatsaufbau
erfolgte hauptséachlich tGber die BegleitmalBnahme und die A+F Maflinahme und richtete sich an die Mitarbeiter*in-
nen der CRDA, der GDAs und in geringerem Mal3e an bestimmte Gruppen von Landwirten. Die Férderung der
Kapazitaten setzte auf technischer, administrativer und finanzieller Ebene an (Mehrebenenansatz) und umfasste
auch Bereiche, die Uber die reine Verwaltung und Instandhaltung der Infrastruktur hinausgehen, wie etwa Monito-
ring und Evaluierung sowie Schulungen zur landwirtschaftlichen Nutzung.
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Die Ergebnisse der Vorortbefragungen im Rahmen der Evaluierung ergaben, dass die ergriffenen Ma3nahmen
die institutionellen und personellen Kapazitaten des CRDA gestarkt haben. Beispielsweise wurde finf Abteilun-
gen des CRDA® Ausrustungen zur Verfligung gestellt sowie verschiedene Schulungen durchgefihrt (Verwaltung,
Buchhaltung, Erwerb und Nutzung von Bewasserungssystemen, Nutzung von GIS- und GPS-Systemen, techni-
sche Schulungen zur Instandhaltung von Netzwerken und deren Ausriistung, landwirtschaftliche ErschlieBung,
Vorschriften und Verfahren fiir die Vergabe 6ffentlicher Auftrage usw.). Das Vorhaben starkte auch die Kapazita-
ten des CRDA in seiner Rolle als Unterstutzer der GDAs durch die Bereitstellung von Ausriistung und die Ausbil-
dung der Cellule d'Appui aux GDAs. Die Unterstiitzung beim Kapazitatsaufbau wurde von Befragten wahrend der
Evaluierungsreise positiv bewertet und fand nach deren Einschatzung zu einem wichtigen Zeitpunkt der Struktu-
rierung und Einfihrung der CRDA-Prozesse statt. Die hohe Personalfluktuation beim CRDA wahrend der Imple-
mentierungsphase des Vorhabens schrankte allerdings die Moglichkeit des CRDA ein, Uber einen langeren Zeit-
raum von den neu erworbenen Fahigkeiten zu profitieren und beeintréchtigt somit die Nachhaltigkeit des Kapazi-
tatsaufbaus.

Im Rahmen des Vorhabens wurden zudem die Kapazitédten der GDAs auf institutioneller, materieller, administrati-
ver und technischer Ebene gestarkt. In den Vorortgesprachen bestatigten die Reprasentanten der GDAs, dass
das Vorhaben durch seine Malinahmen (z.B. Ausristung und Schulung fir die computergestiitzte Rechnungs-
stellung und Buchfiihrung) eine Institutionalisierung der Prozesse und eine bessere Organisation des Verwal-
tungs- und Gebiihrensystems ermdglicht hat.

Die Nachhaltigkeit des Systems sollte des Weiteren durch die Einflihrung eines tragfahigen Tarifsystems abgesi-
chert werden. Diese sollte mittels eines partizipativen Ansatzes umgesetzt werden, der eine langfristige, zwi-
schen allen Beteiligten ausgehandelte, Finanzierungslésung ermdoglicht. In der Theorie stellte dieser Ansatz eine
nachvollziehbare Nachhaltigkeitsstrategie dar. Die aktuelle Forschungsliteratur bestatigt die Wichtigkeit der Um-
setzung eines partizipativen Ansatzes und die Hauptrolle der GDAs im Integrierten Wasserressourcenmanage-
ment (IWRM)™°. Im Idealfall wiirde dieser Ansatz auch eine starkere Koordination zwischen allen Akteuren sowie
eine starkere Verbindung zwischen den GDAs und ihren Mitgliedern auf lokaler Ebene ermdglichen. Bei der Eva-
luierung wurde der partizipative Ansatz im Interventionskontext des Vorhabens als wesentlicher Bestandteil so-
wie als Treiber positiver Effekte im System der Wassergovernance auf lokaler Ebene bewertet. Allerdings (und
wie bereits im Kapitel Effektivitat erwahnt) gab und gibt es bei der Einfiihrung des Tarifsystems zahlreiche
Schwierigkeiten, sodass es gegenwartig nicht bzw. nicht vollstéandig funktionsfahig ist. Die zunachst ermutigen-
den Ergebnisse, die in einigen GDAs nach der Inbetriebnahme erzielt wurden (siehe Kapitel Effektivitat), werden
nun im Kontext der Wasserknappheit in Frage gestellt.

Dauerhaftigkeit von Wirkungen uber die Zeit

Die Wasserknappheit und die Auswirkungen des Klimawandels sind bedeutende Probleme, die die Fahigkeit der
Akteure beeintrachtigen, das System weiterhin nachhaltig zu betreiben und zu erhalten. Berichte tber die Klima-
entwicklung in Tunesien deuten auf eine Zunahme extremer Wetterereignisse, insbesondere von Dirreperioden
und eine ungiinstigere Wasserbilanz im gesamten Land hin. Es wird auch mit einem Anstieg der Wintertempera-
turen gerechnet, was sich negativ auf die Entwicklung der Kulturen und die Ertrége auswirken kann. Das moder-
nere Bewasserungssystem wurde eingerichtet, um die Nutzung der Wasserressourcen in Zeiten der Wasser-
knappheit zu verbessern. Im Vergleich zur Ausgangssituation vor der Modernisierung, hat das Vorhaben die
Resilienz gegenuber Wasserknappheit verbessert. Dennoch werden das System und seine administrative, finan-
zielle und technische Funktionsweise weitgehend durch die zunehmende Wasserknappheit im Projektgebiet be-
eintrachtigt.

Der Wassermangel fuhrt(e) zur Aufgabe von Land und Kulturen, die nicht mehr bewassert werden kénnen.
Dadurch verringert sich die Intensitat der Landnutzung, die Ertrége und damit schlussendlich auch das Einkom-
men der Landwirte. Gleichzeitig fihrt der Wassermangel zu einem Einbruch der Einnahmen aus den Wasserge-
bihren und damit zu finanziellen Engpassen fir Wartung und Betrieb. Darliber hinaus hat er zu einer Zunahme
von Brunnenbohrungen gefiihrt, von denen einige illegal sind. Wie von den Dienststellen des CRDA erwahnt,
steigen die Antrage auf Bohrungen stetig an und nur wenige kénnen offiziell genehmigt werden. Es besteht die
Gefahr, dass illegale Bohrungen und Vandalismus in dem betroffenen Gebiet zunehmen, da kaum Kontrolle aus-
gelibt wird und Sanktionsméglichkeiten gering sind (laut CRDA sieht das noch geltende Wassergesetz (Code
des Eaux) lediglich Geldstrafen vor). SchlieBlich wirken sich die Wasserknappheit und die haufigen Ausfalle und
Unterbrechungen der Wasserversorgung im System auch auf die Infrastruktur selbst aus. Wie von den techni-
schen Mitarbeitenden der KfW, der GDAs und des CRDA bestétigt wurde, muss das System bei Unterbrechun-
gen entleert und wieder aufgefillt werden. Dieser Prozess, der behutsam und schrittweise durchgefiihrt werden
muss, fihrt manchmal zu geplatzten Leitungen, die dann ausgetauscht werden mussen. Dartber hinaus kommt

59 UGP, Cellule d’Appui aux GDAs, Cellule d’Appui & 'Economie d’Eau, Arrondissement Etude et Statistiques Agricoles, Arrondissement Exploita-
tion des Périmetres Irrigués. (Consultant Bericht).

70 FAO (2023). Analyse de la gouvernance de I'eau dans la basse vallée de la Medjerda — Tunisie.
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es im System bei lAngeren Leersténden vermehrt zu Algenbildung, was ggf. handische Reinigungen nach sich
zieht und somit einen Mehraufwand bei der Instandhaltung bedeutet.

Zusammenfassung der Benotung:

Durch einen mehrstufigen und partizipativen Ansatz hat das Vorhaben die institutionellen und technischen Kapa-
zitaten des CRDA und der GDAs fir die Verwaltung, den Betrieb und die Wartung des Systems gestarkt. Die
Dauerhaftigkeit der Wirkungen der ergriffenen Malinahmen wird jedoch durch zahlreiche Faktoren beeintrachtigt.
Eine zentrale Herausforderung fur den nachhaltigen Betrieb und Erhalt des Perimeters ist die dirrebedingte
Wasserknappheit. Diese wurde bereits zum Zeitpunkt der AK als ein hohes Risiko fur die Nachhaltigkeit des Vor-
habens identifiziert, insbesondere im Zusammenhang mit den méglichen Auswirkungen des Klimawandels und
der steigenden Nachfrage in anderen Sektoren mit insgesamt begrenzten Ressourcen. Dieses Risiko hat sich in
der Zeit von 2016/2017 bis heute materialisiert. Die landwirtschaftlichen Nutzungsmdoglichkeiten, sowie die Er-
trags- und Einkommenssituation werden durch die Wasserknappheit erheblich beeintrachtigt. Die ebenfalls aus
der Wasserknappheit resultierenden geringen Einnahmen aus den Wassernutzungsgebiihren sowie die Ver-
schuldungssituation stellen zudem eine Geféhrdung fiir den langfristigen Betrieb und die Instandhaltung der ge-
schaffenen Infrastruktur dar. Aufgrund der unzureichenden Dauerhaftigkeit der Wirkungen wird trotz des sichtba-
ren Beitrages des Vorhabens zum Kapazitatsaufbau des Projekttragers und der Wassernutzergruppen die Nach-
haltigkeit als nicht mehr erfolgreich bewertet.

Nachhaltigkeit: 4

Gesamtbewertung: 4

Das FZ-Vorhaben ,Modernisierung der Bewasserungsperimeter im Medjerda-Tal* weist sowohl aus damaliger
wie auch aus heutiger Sicht eine hohe Relevanz auf. Tunesien leidet unter Wassermangel bei gleichzeitig ineffizi-
enter und vielfach nicht nachhaltiger Wassernutzung. Dieses zentrale Problem wurde treffend identifiziert und
sollte durch die Umsetzung der damals technisch sinnvollsten Lésung, namlich der Modernisierung des beste-
henden Schwerkraftbewdsserungssystems zu einem Druckbewé&sserungssystem, adressiert werden. Das Vorha-
ben war auf die Ziele und Strategien des Partnerlandes und der deutschen Entwicklungszusammenarbeit in Tu-
nesien abgestimmt und an den Bedurfnissen der Zielgruppe ausgerichtet. Ebenfalls weist das Vorhaben ein zu-
friedenstellendes Maf3 an interner sowie externer Kohérenz auf.

Das Vorhaben konnte seine Ziele auf Outcome-Ebene nur teilweise erreichen. Die bislang deutlich hinter den
Erwartungen gebliebene Landnutzungsintensitat wirkt sich negativ auf die Ertrags- und Einkommenssituation,
und somit auch auf die Ubergeordnete Zielsetzung, aus. Eine Verbesserung der Einkommenssituation lasst sich
zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht feststellen. Obwohl wichtige und notwendige Voraussetzungen fiir eine inten-
sivere Landnutzung und hdhere Ertrédge durch eine bessere Verteilung und Nutzung der Wasserressourcen
durch die Umsetzung des Projekts geschaffen wurden, wurde das Impact-Ziel verfehit.

Der vom Vorhaben verfolgte Ansatz des Multi-Level-Capacity-Building hat dazu beigetragen, die technischen und
administrativen Kapazitaten der fir das Management und den Betrieb des Bewéasserungssystems zustandigen
Akteure zu starken und die internen Management- und Koordinierungsprozesse zu institutionalisieren. Die Evalu-
ierung zeigt jedoch, dass ein starkerer Fokus im Rahmen der BegleitmaRnahmen auf das technische Niveau ei-
nerseits und auf die Begleitung der Landwirte andererseits eine engere Verbindung zwischen den verschiedenen
technischen, soziodkonomischen und 6kologischen Dimensionen der effizienten Nutzung von Wasserressourcen
fur die landwirtschaftliche Produktion ermdglicht hatte. Die Evaluierung zeigt auch, dass die begrenzten finanziel-
len und personellen Ressourcen der CRDAs und GDAs sowie die gegenwartige Verschuldungssituation eine Ge-
fahrdung fiir den nachhaltigen Erhalt der Investitionen und den Kapazitatsaufbau darstellen.

Der diurrebedingte Wassermangel beeinflusst im erheblichen MaRRe die Beurteilung des Vorhabens, da er zu Las-
ten der Effektivitat, des Impacts und der Nachhaltigkeit geht. Da das Vorhaben an den Problemen knapper wer-
dender Wasserressourcen ansetzt, die Wassernutzungseffizienz grundséatzlich verbessert hat und die nieder-
schlagsbedingte Wasserverflgbarkeit auRerhalb des Einflussbereichs des Vorhabens liegt, wird das Vorhaben
insgesamt als noch ausreichend bewertet.
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Durch seinen Beitrag zu den Voraussetzungen fir eine effizientere Nutzung der Wasser- und Bodenressourcen
hat das Vorhaben zu einer Reihe von Beitrdgen zu den Zielen der Agenda 2030 der Vereinten Nationen gefiihrt.
Hierbei ist zuerst SDG 6 zu nennen, welches u.a. auf die Verbesserung der Wasserbewirtschaftung und einer
integrierten Bewirtschaftung der Wasserressourcen abzielt. Insbesondere die im Rahmen des Vorhabens erfolg-
reich durchgeftihrten MalRnahmen zur Modernisierung der Bewasserungssysteme haben zu Erreichung dieses
Ziels einen Beitrag geleistet. Obwohl die Evaluierungsdaten keine signifikanten positiven Veranderungen in Be-
zug auf das Projekt im Rahmen der SDGs 1 ,Keine Armut* und SDG 2 ,Kein Hunger" erkennen lassen, ist es
moglich, die MalBnahmen mit einem Beitrag zu diesen SDG zu verknupfen, da Voraussetzungen fur eine intensi-
vere und effizientere Wassernutzung geschaffen wurden, um hoéhere Ertrage aus der landwirtschaftlichen Pro-
duktion zu erzielen. So kann mittel- bis langfristig ebenfalls ein Beitrag zur Erndhrungssicherung geleistet wer-
den. Dartber hinaus forderten die verschiedenen MaRnahmen des Vorhabens eine sparsamere und effizientere
Nutzung der Wasserressourcen und trugen so zum SDG 13 "MaRRnahmen zur Bekampfung des Klimawandels"
bei.

Beitrage zur Agenda 2030

Gemeinsame Verantwortung: Das Vorhaben fiigt sich sinnvoll in die Sektorpolitik Tunesiens sowie die deutsch-
tunesische Zusammenarbeit im Wassersektor ein. Es war Teil des Sektorinvestitionsprogramms ,PISEAU", dass
von mehreren Gebern finanziert wurde. Ein Austausch zwischen den Gebern fand statt. Ein gemeinsames Moni-
toring oder Berichterstattung fand nicht statt.

Zusammenspiel 6kologischer, 6konomischer und sozialer Entwicklung: Das Vorhaben zielt darauf ab, die 6kolo-
gische, soziale und 6konomische Entwicklungsdimensionen miteinander zu verbinden, wobei der Fokus auf der
okologischen (Wasser- und Bodenschutz) und 6konomischen Dimension liegt (intendierte Einkommenssteige-
rung).

Inklusivitat/Niemanden zurticklassen: Das Vorhaben erméglichte die Mitbestimmung und Beteiligung der Ziel-
gruppe an wichtigen Entscheidungsprozessen und befoérderte die Eigenverantwortung bei der Nutzung der Was-
serressourcen. Eine gezielte Férderung benachteiligter Personen oder Gruppen sah das Vorhaben nicht vor. Es
gibt keine Anzeichen fur negative Auswirkungen auf bestimmte (vulnerable) Gruppen. Das Vorhaben wird dem
Grundsatz der Agenda 2030 ,Niemanden Zurlicklassen* gerecht wird.

Projektspezifische Starken und Schwachen sowie projektibergreifende Schlussfolge-
rungen und Lessons Learned

Zu den Starken und Schwachen des Vorhabens zéhlen insbesondere:

- Eine der Starken des Vorhabens liegt in seiner hohen Relevanz fir die effizientere Nutzung der Wasser-
ressourcen im Kontext der Wasserknappheit in Tunesien.

- Die Anwendung eines partizipativen und mehrstufigen Ansatzes, der die Berucksichtigung der Beson-
derheiten des Kontextes der Wassergovernance auf lokaler Ebene und einen Kapazitatsaufbau ermég-
licht, und ferner verschiedene Aspekte des Managements von Wasserressourcen fir die landwirtschaft-
liche Produktion integriert, ist ebenfalls eine Starke des Vorhabens.

- Dariiber hinaus konnte sich das Vorhaben an die Veranderungen in seinem externen Umfeld anpassen,
insbesondere durch eine Starkung und Verlangerung der BegleitmaRnahme, die sich als wesentlich fur
die Schaffung der Voraussetzungen fiir das Management und die Verwaltung des Systems erwiesen
hat.

- Die gute Begleitung durch das Consultingkonsortium, das Uber ein international 6ffentliches Wettbe-
werbsverfahren ausgewahlt wurde und in allen Aspekten der Implementierungsphase sowie der Reali-
sierung des nachfrageorientierten Konzeptes in einem teilweise schwierigen Umfeld entscheidende Un-
terstutzung leisten konnte

- Eine der Schwéchen des Projekts liegt in einigen konzeptionellen Mangeln, einschlieBlich technischer

Details, begriindet. Das Zielsystem hatte in Bezug auf die Wirkungsketten zwischen der Outcome- und
Impact-Ebene eine starkere Beriicksichtigung der Interdependenzen zwischen dem Wasser- und dem
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Landwirtschaftssektor vornehmen kénnen, wodurch ggf. eine bessere Erreichung der Wirkungsziele des
Vorhabens ermoglicht worden wére.

- Dariiber hinaus zahlen erhebliche Verzégerungen und Schwierigkeiten bei der Inbetriebnahme (z.B.
vorzeitige Inbetriebnahme des Bewdasserungssystems ohne zuvor erfolgte griindliche Durchspulung der
Leitungen, die zu Mehrarbeit aufgrund der folglich nétigen umfangreicheren Reinigungsarbeiten fiihrte)
zu den Schwachen der Umsetzung des Vorhabens.

- Eine erhebliche Beeintrachtigung der Wirksamkeit und Nachhaltigkeit des Vorhabens stellt der dirrebe-
dingte Wassermangel dar, aufgrund dessen die Nutzungsintensitét und Ertragserzielungsmdglichkeiten
bislang stark eingeschrankt sind.

Schlussfolgerungen und Lessons Learned:

- Um auf Extremwetterereignisse wie anhaltende Dirreperioden besser vorbereitet zu sein, sollte bei Be-
wasserungsvorhaben bereits bei der Konzeption eine starkere Integration von Malinahmen zur Anpas-
sung an den Klimawandel (z. B. durch Trainings zur Systempflege unter Diirrebedingungen sowie mehr
MaRnahmen zur Umstellung auf bewasserungsarmere Kulturen mit héherer Wertschépfung und land-
wirtschaftliche Techniken im Zusammenhang mit der Anpassung an den Klimawandel) fiir die Nachhal-
tigkeit des Gesamtsystems mitgedacht werden.

- Fragen bezlglich der Grenzverlaufe und Eigentumsrechte von landwirtschaftlichen Parzellen sollten
moglichst bereits im Vorfeld von bauintensiven Bewasserungsvorhaben geklart werden, um wéhrend
der Implementierungsphase keine Zeitverluste zu verzeichnen.

- Bei Ausschreibungen im Rahmen von Rehabilitations-, Bau- und AusstattungsmafRnahmen kann eine zu
hohe Anzahl an Losen den Koordinierungs- und Zeitaufwand erheblich vergré3ern und zu Lasten der
Effizienz und Effektivitat gehen.

- In Zeiten politischer Umbriiche und Unruhen erweisen sich in Vorhaben verankerte Prinzipien der Parti-
zipation, Eigenverantwortung und Demokratisierung als besonders relevant und kénnen trotz unbestan-
diger Rahmenbedingungen mafR3geblich zur erfolgreichen Umsetzung von Vorhaben beitragen. Dies ver-
deutlicht erneut die Vorziige partizipativer Anséatze in der Entwicklungszusammenarbeit, da sie die Ak-
zeptanz und Stabilitat von MaRnahmen in sich verandernden politischen Kontexten férdern kénnen.

- MaRnahmen, die speziell auf Frauen und benachteiligte Zielgruppen abzielen, sollten zwingend bereits
zum Zeitpunkt der Konzeption in die ProjektmaBhahmen einbezogen werden.

- Vorhaben dieser GréRenordnung sollten (soweit rechtlich méglich) schliisselfertig umgesetzt werden,
um die Verpflichtungen eingebundener und beauftragter Dienstleister Giber die gesamte Umsetzungs-
dauer zu garantieren und bereits zu Beginn klare Vergitungsbedingungen sowie die Lieferung einer voll
funktionsfahigen Anlage vertraglich geregelt werden. So kdnnen unnétige Zeitverluste hinsichtlich der
Inbetriebnahme bereits fertiggestellter Infrastruktur vermieden werden.
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Evaluierungsansatz und Methoden

Methodik der Ex-post-Evaluierung

Die Ex-post-Evaluierung folgt der Methodik eines Rapid Appraisal, d.h. einer datengestitz-
ten, qualitativen Kontributionsanalyse und stellt ein Expertenurteil dar. Dabei werden dem
Vorhaben Wirkungen durch Plausibilitéatsuberlegungen zugeschrieben, die auf der sorgfalti-
gen Analyse von Dokumenten, Daten, Fakten und Eindricken beruhen. Dies umschliel3t —
wenn moglich — auch die Nutzung digitaler Datenquellen und den Einsatz moderner Techni-
ken (z.B. Satellitendaten, Online-Befragungen, Geocodierung). Ursachen fiir etwaige wider-
spruchliche Informationen wird nachgegangen, es wird versucht, diese auszurdumen und
die Bewertung auf solche Aussagen zu stitzen, die — wenn méglich — durch mehrere Infor-
mationsquellen bestatigt werden (Triangulation).

Dokumente:
Interne Projektdokumente, sekundare Fachliteratur, Strategiepapiere, Kontext-, Landes-, &
Sektoranalysen, Abschlussbericht des Consultants.

Datenquellen und Analysetools:
Monitoringdaten des Partners, GPS-Daten aus Projektdokumenten, Satellitenbilder, Daten
aus Fachliteratur, qualitative Interviews

Interviewpartner:
Projekttrager, Nutzergruppen, Consulting-Firma, KfW-Stakeholder, TSVs, GIZ-Stakeholder

Der Analyse der Wirkungen liegen angenommene Wirkungszusammenhénge zugrunde, do-
kumentiert in der bereits bei Projektprifung entwickelten und ggf. bei Ex-post-Evaluierung
aktualisierten Wirkungsmatrix. Im Evaluierungsbericht werden Argumente dargelegt, warum
welche Einflussfaktoren fur die festgestellten Wirkungen identifiziert wurden und warum das
untersuchte Projekt vermutlich welchen Beitrag hatte (Kontributionsanalyse). Der Kontext
der Entwicklungsmaflinahme wird hinsichtlich seines Einflusses auf die Ergebnisse berick-
sichtigt. Die Schlussfolgerungen werden ins Verhaltnis zur Verfugbarkeit und Qualitat der
Datengrundlage gesetzt. Eine Evaluierungskonzeption ist der Referenzrahmen fir die Evalu-
ierung.

Die Methode bietet fur Projektevaluierungen ein — im Durchschnitt - ausgewogenes Kosten-
Nutzen-Verhaltnis, bei dem sich Erkenntnisgewinn und Evaluierungsaufwand die Waage
halten, und Uber alle Projektevaluierungen hinweg eine systematische Bewertung der Wirk-
samkeit der Vorhaben der FZ erlaubt. Die einzelne Ex-post-Evaluierung kann daher nicht
den Erfordernissen einer wissenschaftlichen Begutachtung im Sinne einer eindeutigen Kau-
salanalyse Rechnung tragen.

Folgende Aspekte limitierten die Evaluierung:
- Unzureichende Datenlage (angefragte Daten wurden im Rahmen der Evaluierung nicht
vollstandig durch den Projekttrager zur Verfigung gestellt)

- Da die Prifung sowie Implementierung des Vorhabens schon einige Zeit zuriicklag, waren
relevante Projektverantwortliche teilweise nicht mehr erreichbar, Aussagen waren z.T. nicht
mehr verifizierbar
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ilung des Vorhabens nach den OECD DAC-Kriterien wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die Ska-
nd wie folgt belegt:

k der Erfolgsbewertung

sehr erfolgreich: deutlich tber den Erwartungen liegendes Ergebnis
erfolgreich: voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Méngel
eingeschrankt erfolgreich: liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren die positiven Ergebnisse

eher nicht erfolgreich: liegt deutlich unter den Erwartungen und es dominieren trotz erkennbarer po-
sitiver Ergebnisse die negativen Ergebnisse

Uberwiegend nicht erfolgreich: trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren die negativen Ergeb-
nisse deutlich

ganzlich erfolglos: das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriindenden Gewich-
tung der sechs Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung kennzeichnen ein ,erfolgreiches”,

die Stufen

4-6 ein ,nicht erfolgreiches” Vorhaben. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass ein Vorhaben i. d. R. nur

dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich” eingestuft werden kann, wenn die Projektzielerreichung (,Effektivitat”)

und die Wi

rkungen auf Oberzielebene (,Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen*) als auch die Nach-

haltigkeit mindestens als ,eingeschrankt erfolgreich” (Stufe 3) bewertet werden.

Abkirzu

AK

AFD

BAD

BIP

BMZ
CRDA
DAC
DGGREE
EU

EUR
FAO

Fz

FZE
GDA
GEF

HDI

JICA
MARHP
NRO
PAPS-Eau

PISEAU
PV

TND
ToC

TZ

ngsverzeichnis:

Abschlusskontrolle

Agence Francgais de Développement

Banque Africaine de Développement

Bruttoinlandsprodukt

Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
Commissariat Régional au Développement Agricole (CRDA) de Manouba
Development Assistance Committee

Direction Générale du Génie Rural et de I'Exploitation des Eaux
Europdaische Union

Euro

Food and Agriculture Organization of the United Nations

Finanzielle Zusammenarbeit

FZ Evaluierung

Groupements de Développement Agricole

Global Environmental Fund

Human Development Index

Japan International Cooperation Agency

Ministére de I'agriculture, des ressources hydrauliques et de la péche
Nichtregierungsorganisation

Programme d’Appui aux Politiques Publiques de Gestion des Ressources en Eau pour le
Développement Rural et Agricole

Projet d'Investissement dans le Secteur de I'Eau

Projektvorschlag

Tunesischer Dinar

Theory of Change

Technische Zusammenarbeit
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Anlage Zielsystem und Indikatoren
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Bei Projektprifung: Effiziente Nutzung der Wasserressourcen und des Bodens

Das Projektziel ergibt sich schliissig aus der Problemeanalyse, ist inhaltlich angemes-
sen und auf der richtigen Ebene definiert.

Allerdings ist es nicht als klares Ziel formuliert worden. Daher wurde das Projektziel in
der Konzeption dieser EPE angepasst.

Bei EPE (falls Ziel modifiziert): Die Wasserressourcen und Boden im Projektgebiet we

rden effizienter genutzt

Indikator 1 (PP): Anstieg
der durchschnittlichen
Landnutzungsintensitat
auf 117% 6 Jahre nach
Fertigstellung d. Bauar-
beiten

Ist der Indikator spezifisch, messbar, ausfihrbar, rea-
listisch und terminiert (SMART) definiert? — ja der In-
dikator ist spezifisch, messbar (wenn Daten zu den Be-
wasserungskampagnen zur Verfligung stehen wie im AK-
Bericht) und terminiert. Die landwirtschaftliche Nutzung
der bewésserten Flachen ist laut Beobachtungen aus der
AK im Jahr 2015 noch gering. Aus dieser Sicht scheint
das anvisierte Zielniveau zu ambitioniert gesetzt.

Erfasst der Indikator einen wesentlichen Aspekt des
Zielsystems? - ja

Ist der Indikator auf der richtigen Zielebene definiert
(Output, Outcome oder Impact)? - ja

Ist die Indikatorauspragung in der EPE messbar? Ja,
Daten tber Landwirtschaftliche Nutzung des Bewésse-
rungsgebiet vorliegen bis 2021 und wurde genutzt um
den Indikator zu prifen.

Kénnen vorhandene Daten als Vergleichsmessung
dienen? — Unklar: Anhand der Dokumente, die im Mo-
ment zur Verflgung stehen, wére dies nicht moglich, da

117 %

70 %

70 %

Nicht erfillt.
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die Campagne Daten nur den Zeitraum 2013 bis 2015
abdecken.

Indikator 2 (PP): De-
ckung der Betriebs- und
Unterhaltskosten sowie
eines Teils der Ersatz-
investitionen durch die
Tarife

Alternativvorschlag:
Zentrale lokale Stake-
holder bestétigen eine
gesteigerte Deckung der
Betriebs- und Unter-
haltskosten sowie eines
Teils der Ersatzinvestiti-
onen durch die Tarife

Ist der Indikator spezifisch, messbar, ausfuhrbar, rea-
listisch und terminiert (SMART) definiert? — nein, der
Indikator ist weder spezifisch (sind das 100% der De-
ckung? ,eines Teils der Ersatz-Investitionen“) noch termi-
niert. Somit ist es nicht klar, wie er gemessen werden soll
und ob er realistisch ist.

Erfasst der Indikator einen wesentlichen Aspekt des
Zielsystems? -ja

Ist der Indikator auf der richtigen Zielebene definiert
(Output, Outcome oder Impact)? - ja

Ist die Indikatorauspragung in der EPE messbar? Un-
klar — wenn spezifiziert und wenn die Daten zu Bewasse-
rungskampagnen fur die letzten Jahre zur Verfigung ste-
hen, kénnte der Indikator gepruft werden. Fur den Fall,
dass der Indikator wahrend der EPE nicht messbar sein
sollte, wurde ein Alternativvorschlag unterbreitet.

Kénnen vorhandene Daten als Vergleichsmessung
dienen? Unklar — weil noch keine Information dartber
vorliegen, wie es gemessen werden soll.

Laut PP: Spezifizie-
rung Anspruchsni-
veau in Tarifstudie

Fir die EPE wird

die Hebeeffizienz

der GDA und eine
qualitative Bewer-
tung der Deckung
genutzt.

Betriebskostende-
ckung noch nicht er-
reicht

Nicht erfillt

Indikator 3 (PP): Bewas-
serungseffizienz des
Netzes betragt mehr als
90%

Alternativvorschlag:
Zentrale lokale Stake-
holder bestatigen eine
gesteigerte Bewasse-
rungseffizienz des Netz-
tes.

Ist der Indikator spezifisch, messbar, ausfuhrbar, rea-
listisch und terminiert (SMART) definiert? — teilweise,

der Prozentsatz wird angegeben, jedoch ist der Indikator

nicht terminiert.

Erfasst der Indikator einen wesentlichen Aspekt des
Zielsystems? - ja

Ist der Indikator auf der richtigen Zielebene definiert
(Output, Outcome oder Impact)? - ja

Ist die Indikatorauspragung in der EPE messbhar? —
Unklar, ob aktuellen Daten vorliegen, um den Indikator zu

30 %

>90 %

90 %

Teilweise erflllt
(89% im 2022)'

' Daten von CRDA, nicht verifiziert.
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prufen. Fir den Fall, dass der Indikator wahrend der EPE
nicht messbar sein sollte, wurde ein Alternativvorschlag
unterbreitet.

Kénnen vorhandene Daten als Vergleichsmessung
dienen? — Unklar, ob relevanten Daten zur Verfligung
gestellt werden.

Indikator 4 (PP): Aus-
stattung von 80% der
Gesamtflache mit was-
sersparenden Technolo-
gien (Beregnung und
Trépfchenbewasserung)

Ist der Indikator spezifisch, messbar, ausfuhrbar, rea-
listisch und terminiert (SMART) definiert? — teilweise.

Der Indikator ist spezifisch und messbar (wenn Daten zur
Ausristung der Flachen von den Bewasserungskampag-
nen verfigbar sind, wie in AK). Da ein Basiswert fehlt, ist
es nicht mdglich zu beurteilen, wie realistisch die Zielset-
zung ist.

Erfasst der Indikator einen wesentlichen Aspekt des
Zielsystems? - ja

Ist der Indikator auf der richtigen Zielebene definiert
(Output, Outcome oder Impact)? - ja

Ist die Indikatorauspragung in der EPE messbar? Un-
klar — wenn relevanten Daten fir die letzten Jahren zu
den Bewdasserungskampagnen zur Verfligung stehen,
koénnte der Indikator gepruft werden.

Kénnen vorhandene Daten als Vergleichsmessung
dienen? Unklar — weil noch keine relevanten Daten zur
Verfligung stehen.

- 80 %

2%

Erreicht laut quali-
tativen Daten?

Bei Projektprufung: Nachhaltige Erhéhung der landwirtschaftlichen Einkommen im

Projektgebiet.

Das Oberziel ergibt sich schliissig aus der Problemanalyse, ist inhaltlich angemessen
und auf der richtigen Ebene definiert. Aufgrund der Vielzahl unterschiedlicher Faktoren,

? Leider wurden die quantitativen Daten dazu im Rahmen der EPE nicht vorgelegt.
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die die Einkommenssituation beeinflussen, ist es angemessener, von einem Beitrag zur
Einkommensveranderung auszugehen.

Allerdings ist es, wie auch das Projektziel, nicht als klares Ziel formuliert. Es wurde in
diesem Sinne angepasst.

Bei EPE (falls Ziel modifiziert): Das Vorhaben tragt zur Erhéhung der landwirtschaftlichen Einkommen im Projektgebiet bei.

Indikator 1 (PP): Das
landwirtschaftlichen
Pro-Kopf-Einkommen
eines Durchschnittsbe-
triebs steigt im Voller-
tragsstadium (6 Jahre
nach Fertigstellung der
Bauarbeiten) um rd.
100%

Alternativvorschlag:
Zentrale lokale Stake-
holder bestétigen ei-
nen Anstieg des land-
wirtschaftlichen Pro-
Kopf-Einkommens ei-
nes Durchschnittsbe-
triebes 6 Jahre nach
Abschluss der Bauar-
beiten

Ist der Indikator spezifisch, messbar, ausfuhrbar, rea-
listisch und terminiert (SMART) definiert? Ja, der Indi-
kator ist spezifisch, messbar und terminiert.

Erfasst der Indikator einen wesentlichen Aspekt des
Zielsystems? - ja

Ist der Indikator auf der richtigen Zielebene definiert
(Output, Outcome oder Impact)? - ja

Ist die Indikatorauspragung in der EPE messbar? Un-
klar, ob die relevanten Daten zur Messung der Indikator zur
Verfligung gestellt werden.

Fir den Fall, dass der Indikator wéhrend der EPE nicht
messerbar sein sollte, wurde ein Alternativvorschlag unter-
breitet.

Kénnen vorhandene Daten als Vergleichsmessung die-
nen? Unklar — da noch keine relevanten Daten zur Verfu-
gung stehen.

Durchschnittsbe-
trieb mit 6,8 ha im
Mittel bei ca. 3 600
TND/a (mit aller-
dings einer relativ
groRen Schwan-
kungsbreite in den
Sektoren (von 2 690
ha in Habibia bis 6
760 ha in Mehrine)
(durch feasibility
Studie gemessen)

100 %

Fir die EPE:
qualitative Bewer-
tung des Niveaus
des landwirtschaftli-
che Pro-Kopf-Ein-
kommens

Nicht angegeben

(Messung moglich
erst 6 Jahre nach

Fertigstellung der
Bauarbeiten)

Wert als nicht er-
fullt geschatzt
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Anlage Risikoanalyse
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Risiko

Relevantes OECD-DAC
Kriterium

Die bereits bei MV genannten Risiken fur Zeitverzégerungen und Kostensteigerungen (auf Basis
tunesischer Wahrung) sind eingetreten. Infolge der damit verbundenen hohen spezifischen Kosten
bestand zum Zeitpunkt der AK weiterhin ein mittleres Risiko, dass die modernisierten Anlagen ge-
samtwirtschaftlich nicht oder weniger rentabel betrieben werden kénnen. Ex-post zeigt sich, dass
auch dieses Folgerisiko eingetreten ist. Gegenwartig ist die Anlage aufgrund der dirrebedingt ge-
ringen Nutzung nicht rentabel.

Effektivitat, Effizienz,
Impact, Nachhaltigkeit

Sowohl zum Zeitpunkt der AK als auch der EPE besteht weiterhin das Risiko, dass der landwirt-
schaftliche Beratungsdienst nur eingeschrankt arbeitet und somit die Wassernutzergemeinschaf-
ten nicht ausreichend Unterstiitzung erhalten.

Effektivitat, Impact,
Nachhaltigkeit

In Teilen der Sektoren werden auch weiterhin alternative Wasserquellen (teilweise illegal) unkon-
trolliert genutzt und die CRDA scheint nur bedingt in der Lage zu sein, eine striktere Einhaltung der
geltenden Gesetzgebung durchzusetzen und illegale Wasserentnahmen (auch aus dem Bewéasse-
rungssystem) zu unterbinden. Das im PV identifizierte Risiko besteht daher weiter, nach unserer
Einschatzung allerdings wegen der offenbar auch illegalen Entnahmen aus dem modernisierten
System auf einem héheren, mittleren Niveau. Vor dem Hintergrund der Probleme der Wasser-
knappheit und des Zugangs zu Wasser stellt die teilweise illegale Wasserentnahme weiterhin ein
Problem im Projektgebiet dar.

Effektivitat, Nachhaltig-
keit

Im Rahmen des Vorhabens wurde der Projekttrager mit ausreichenden Transportkapazitaten und
Betriebsmitteln ausgeristet, um die regelmafige Durchfiihrung des Wirkungsmonitorings zu ge-
wahrleisten. Zum Zeitpunkt der AK wurde das Risiko einer unangemessenen Datenerhebung als
gering eingeschatzt, wahrend das Risiko mangelnder Qualitéatskontrollen und Datenanalysen als
hoch eingestuft wurde. Zum Zeitpunkt der EPE wurden einige der angefragten Daten (aktuelle
Rate der Ausstattung mit wassersparenden Geraten, Informationen Uber die Entwicklung der land-
wirtschaftlichen Ertrage) trotz mehrfachen Bittens nicht zur Verfligung gestellt.

Impact, Nachhaltigkeit

Die Durchsetzung einer Reform der Statuten der Nutzergemeinschaften und des zugehérigen ju-
ristischen Umfeldes war zum Zeitpunkt der AK nicht signifikant vorangetrieben worden, mit der
Wirkung, dass die Gemeinschaften nur bedingt in der Lage waren, den Betrieb und die Unterhal-
tung der Anlagen zu sichern. Das Risiko fiir einen finanziell nachhaltigen Betrieb der physischen
Infrastruktur in den Sektoren wurde zu jenem Zeitpunkt als hoch eingeschétzt. Die Erkenntnisse
aus der EPE zeigen, dass dieses Risiko weiterhin fortbesteht. Gegenwartig sind die Nutzergemein-
den nicht in der Lage, die Betriebskosten aus den Tarifeinnahmen zu decken.

Nachhaltigkeit

Ein sich bereits materialisiertes und auch in Zukunft weiterhin hohes Risiko fir die Rentabilitat und
Nutzung der Anlage ist eine nicht ausreichende Wasserverfligbarkeit. Insbesondere gilt dies im
Zusammenhang mit den potenziellen Auswirkungen des Klimawandels und der Nachfragesteige-
rung in anderen Sektoren bei insgesamt limitierten Ressourcen (z.B. Trinkwasserversorgung mit
hoéherer Prioritat), die eventuell mit einer deutlichen Verringerung der Ressourcen in der Region
verbunden sein kénnen und eine Verringerung der bisher zugeteilten, ausreichenden Quote erfor-
dert. Zwar erlauben die eingeflihrten Technologien eine optimierte Bewasserung mit geringem
Wasserbedarf, eine weitergehende Beeinflussung dieser Risiken ist aber nicht moglich.

Effektivitat, Impact,
Nachhaltigkeit

Auf die Risiken hinsichtlich der landwirtschaftlichen Produktion einschlie3lich ihrer 6kologischen
Auswirkungen infolge des nicht angemessenen Einsatzes von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln
wurde im PV hingewiesen. Dies gilt grundsatzlich auch fiir Risiken der Bodenversalzung in dem
semi-ariden Gebiet. Die Risiken sind bisher nicht eingetreten, bestehen aber grundsatzlich fort,
insbesondere auch unter dem Aspekt, dass bei modernen, effizienten Bewasserungsmethoden in
Verbindung mit durch den Klimawandel eventuell abnehmenden Niederschlagen Gefahrdungen
durch erhéhte Bodensalzgehalte méglicherweise steigen kdnnen.

Effektivitat, Impact,
Nachhaltigkeit

Anlagen | 6




IKFW

Anlage Projektmallnahmen und deren Ergebnisse

Output (Soll bei MV)

Ist-Zustand bei EPE

Modernisierung der Bewéasserungsperimeter im Med-
jerdatal auf 4.071 ha durch den Riickbau der bestehen-
den Bewasserungsinfrastruktur, den Neubau von
Pumpstationen, Ausgleichsbecken und des unterirdi-
schen Transport- bzw. Verteilernetzes.

Die Bewasserungsinfrastruktur ist in allen geplanten
Sektoren modernisiert. Die tatséchlich modernisierte
Flache betragt 4.396 ha und liegt damit rund 8% Uber
dem Sollwert.

Die Organisationen Ubernehmen die Verwaltung und
die Instandhaltung des modernisierten Netzes auf ihrer
Ebene

Alle im Rahmen des Vorhabens implementierten Be-
wasserungssektoren waren zur Zeit der AK und sind der
EPE durch offiziell registrierte Wassernutzergemein-
schaften verwaltet und betrieben.

Lésungen fir Probleme (Fusion, Zugang zu Krediten,
Preisgestaltung usw.) werden identifiziert und umge-
setzt

Die Probleme unklarer Besitzverhaltnisse, nicht bekann-
ter Katastergrenzen konnten im Verlauf des Vorhabens
weitgehend gelost werden.

Systeme fiir Monitoring und Evaluierung werden einge-
richtet und sind funktionsfahig

Ein System fiir die Verfolgung und Evaluierung aller re-
levanter Entwicklungen in den modernisierten Bewéasse-
rungssektoren wurde bei der zustéandigen regionalen
Landwirtschaftsbehdrde installiert und die Mitarbeiter
entsprechend ausgebildet.
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Anlage Empfehlungen fir den Betrieb

Fur noch ausstehende Arbeiten, die Verbesserung der Nachhaltigkeit und der Betriebsfihrung der
implementierten Anlagen wurden in der AK folgende Empfehlungen ausgesprochen:

Nach Abschluss aller Arbeiten ist die Umgebung aller Baustellen in den urspriinglichen Zu-
stand zuriickzuversetzen und alle Reste der Arbeiten auf kontrollierten Deponien zu entsor-
gen. Dies gilt auch fiir die Reste der Altanlage einschlief3lich der Tertidrkanale. Daneben
sind die kleineren noch ausstehenden Arbeiten, die aus dem nationalen Budget finanziert
werden, mdglichst umgehend in Auftrag zu geben und fertigzustellen.

Noch in den Perimetern bestehende technische Qualitditsméangel und Defizite sollen durch
eine detaillierte Inspektion gemeinsam durch Projekttrager und Nutzergemeinschaften iden-
tifiziert werden und die entsprechenden Arbeiten zur Mangelbeseitigung bzw. zur Verbesse-
rung der Anlagen vor der nachsten Bewasserungssaison durchgefiihrt werden. Dies gilt ins-
besondere auch fiir etwaige Undichtigkeiten in den unterirdisch verlegten Rohrleitungen. In
diesem Zusammenhang wurde dem Projekttrager auch empfohlen, die weitere Ausrustung
mit wassersparenden Bewasserungstechnologien auch in den Parzellen durch geeignete
Interventionen aktiv voranzutreiben, in denen bisher noch die Furchenbewésserung prakti-
ziert wird, um dadurch den Bewasserungswirkungsgrad zu erhéhen und damit die Nutzung
der Wasserressourcen weiter zu optimieren.

Noch bestehende Probleme in den Eigentumsverhaltnissen und Katastergrenzen einiger
Parzellen sollen umgehend geldst werden, um Bodenspekulationen zu vermeiden und den
betreffenden landwirtschaftlichen Betrieben Zugang zu Krediten zu ermdglichen.

Alle zukinftigen Probleme im Betrieb der Bewasserungsinfrastruktur sind generell so
schnell wie mdglich zu beheben, um dem Vertrauensverlust der Landwirte bzw. der Nutzer-
gemeinschaften, der durch die Schwierigkeiten bei der Inbetriebnahme des Bewadsserungs-
systems entstanden ist, nicht weitere Nahrung zu geben. Dies gilt auch fur die anscheinend
in einigen Teilen des Systems vorhandenen zu geringen Druckverhélt-nisse tber die Land-
wirte anlasslich unserer Feldbesuche berichteten.

Insgesamt halten wir die Fahigkeit der Nutzergemeinschaften, die Bewasserungsanlagen
nachhaltig zu betreiben, bisher fir nur bedingt gegeben. Dies betrifft sowohl die technischen
und landwirtschaftlichen als auch die finanziellen sowie organisatorischen Aspekte. Der Pro-
jekttrager wurde daher gebeten, fiir eine fortlaufende und regelmafige Unterstiitzung der
Gemeinschaften in allen genannten Aspekten zu sorgen und deren Situation durch ada-
guate Trainingsmafinahmen zu verbessern.

Zur Erh6hung der Anzahl der Vertrage zwischen den Nutzergemeinschaften und den Land-
wirten zur Nutzung der Bewdasserungsinfrastruktur unterstitzen wir eine strikte Ein-haltung
und Durchsetzung der bestehenden Regeln. Gleiches gilt fir die Einfuhrung und Durchflih-
rung eines ausreichend kostendeckenden Binomtarifs, der sich in seinem festen Anteil auf
den gesamten Flachenanteil des Betriebs und nicht nur auf die bewasserte Flache bezieht.
In diesem Zusammenhang wird auch auf oben genannte Notwendigkeit hingewiesen, de-
fekte Wasserzéhler umgehend zu ersetzen, um die in einigen Teilen der Sektoren noch an-
gewandten, verbrauchsunabhéngigen Pauschaltarife zu vermeiden, die der Notwendigkeit
einer effizienten Wassernutzung diametral entgegenstehen.

Die insbesondere im Sektor Habibia beobachteten illegalen Wasserentnahmen sollen ent-
sprechend den bestehenden Regeln unterbunden werden, um auch in diesem Sektor die
Nachhaltigkeit der Bewasserungsinfrastruktur gewahrleisten zu kénnen und die effizi-ente
Nutzung der Wasserressourcen durchzusetzen.

Spezifische Regeln fur den Betrieb und Unterhalt der Anlagen wurden durch die Begleit-
mafinahme entwickelt. Dartber hinaus sind alle Anlagen in den Sektoren nur wenig
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komplex und dem landlichen Umfeld sowie den Kenntnissen der Nutzer gut angepasst, den-
noch empfehlen wir dringend die Nutzer bei der Anwendung derartiger Regeln, ein-schliel3-
lich praventiver Wartungsplane, intensiv zu unterstitzen.

In diesem Zusammenhang empfehlen wir auRerdem die Moglichkeiten zur Schaffung eines
Verbandes der sechs Nutzergemeinschaften zu untersuchen und deren Grindung zur Un-
terstiitzung der einzelnen Gemeinschaften bei Problemen voranzutreiben, die einzelne Ge-
meinschaften tberfordern wirden.

Trotz des nach unseren Beobachtungen (inzwischen) kompetenten Personals fiir den Be-
trieb/Unterhalt der komplexen Gemeinschaftsanlagen des Bewasserungssystems (Pump-
stationen, Wasserbehandlung und —speicherung, primares Leitungssystem) empfehlen wir
weiterhin, die Moglichkeiten einer Ubernahme des Betriebs/Unterhalts dieser Anlagen durch
das kompetente staatliche Unternehmen SECADENORD zu eruieren, wie dies in den Be-
sonderen Vereinbarungen vorgesehen ist.

Bezuglich der Entwicklung der Wasser- und Bodenqualitat in den Sektoren haben wir emp-
fohlen, die im Laufe des Vorhabens begonnenen Erhebungen und Analysen regelmalig
fortzuftihren, da nur durch diese Erhebungen bzw. Analysen nachteilige Entwicklungen
rechtzeitig erkannt und ihnen durch entsprechende GegenmalRnhahmen adaquat begegnet
werden kann.
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Anlage Evaluierungsfragen entlang der OECD-DAC-Kriterien/ Ex-post Evaluierungsmatrix

IKFW

Relevanz
Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage fiir vorliegen- Datenquelle (oder Begriindung falls Frage | Note Gewichtung Begriindung fir Ge-
des Vorhaben nicht relevant/anwendbar) (-/o/l+) wichtung
2 o]

Sind die Ziele der MaRnahme an
den (globalen, regionalen und lan-
derspezifischen) Politiken und Prio-
ritaten, insbesondere der beteiligten
und betroffenen (entwicklungspoliti-
schen) Partner und des BMZ, aus-
gerichtet?

o Ist das Projektkonzept auf die wichtigs-
ten Rahmenvorgaben des BMZ und des
Partnerlandes abgestimmt?

Relevante Qualitatsmerkmale:

Umwelt- und Ressourcenschutz (UR:1)
Partizipative Entwicklung / Gute Regie-
rungsfuhrung (PG: 1)

Landliche Entwicklung (LE: 2)
Anpassung an den Klimawandel (KLA: 1)

1. Dokumentenanalyse:

Primére strategische Rahmenwerke:

* Agenda 2030

* BMZ Konzept ,Forderung einer nachhalti-
gen Landwirtschaft“ von 2013

* BMZ Wasserstrategie von 2017

Zusatzliche strategische Rahmenwerke:
* BMZ Reformkonzept 2030

* UN-Konferenz fur Umwelt und Entwick-
lung (Rio-Konventionen) (1992)

Relevante politische und institutionelle
Rahmenbedingungen des Partners

« Stratégie EAU 2050 pour la Tunisie

« Stratégie Secteur de I'Eau Tunisie 2030
(Ministéere de I'Agriculture)

« La stratégie d’adaptation au changement
climatique pour le secteur agricole et les
ressources

naturelles (2006) ;

« La stratégie de pérennisation des sys-
téemes hydrauliques (2014) ;

« La troisieme stratégie de I'ACTA (2017)
10. Entwicklungsplan (2003-2006) der tu-
nesischen Regierung im Agrarsektor

2. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
trager und Partner
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Berucksichtigen die Ziele der Mal3-
nahme die relevanten politischen
und institutionellen Rahmenbedin-
gungen (z.B. Gesetzgebung, Ver-
waltungskapazitaten, tatsachliche
Machtverhéltnisse (auch bzgl. Eth-
nizitat, Gender, etc.))?

o Welche tunesischen / Verwaltungsstruk-
turen, Kapazitaten o.4. sollten genutzt
werden?

o Inwiefern boten diese ausreichend Ab-
sorptionspotential fur die Implementie-
rung der MaRnahme?

1. Nationale Strategie des Partnerlands

« Stratégie EAU 2050 pour la Tunisie

« Stratégie Secteur de I'Eau Tunisie 2030
(Ministere de I’Agriculture)

« La stratégie d’adaptation au changement
climatique pour le secteur agricole et les
ressources

naturelles (2006) ;

« La stratégie de pérennisation des sys-
téemes hydrauliques (2014) ;

« La troisieme stratégie de I'ACTA (2017)

2. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
trager und Partner

IKFW

Sind die Ziele der MaRnahme auf
die entwicklungspolitischen Bedrf-
nisse und Kapazitaten der Ziel-
gruppe ausgerichtet? Wurde das
Kernproblem korrekt identifiziert?

o Ist das Projektdesign auf die Bedurf-
nisse (Einkommenssteigerungen und
effizientere Ressourcennutzung) der
Zielgruppen abgestimmt?

Sind mangelnde Wasserversorgung
und hohe Verlustraten bei der Was-
sernutzung Kernprobleme fiir die dort
lebende Bevolkerung?

Sah das Konzept die Beteiligung der
Zielgruppe bei relevanten Implementie-
rungsschritten vor?

Sind die Auswabhlkriterien (1. Vorherr-
schen kleinburgerlicher Betriebsgroé3en,
2. Geringes Risiko zukunftiger Flachen-
verluste durch stadt. Agglomeration, 3.
Existenz einer GIC, und 4. Geringe
Probleme bei Landfragen) fiir den Pro-
jektstandort aus damaliger und heutiger
Sicht nachvollziehbar und sinnvoll?

1. Projektprifbericht, Fortschrittsberichte,
Abschlusskontrolle, und strategische Refe-
renzdokumente

2. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
trager und Partner und der Zielgruppe

3. Bedarfsanalyse (Interviews, Dokumen-
tenanalyse)

Wurden dabei die Bedurfnisse und
Kapazitaten besonders benachtei-
ligter bzw. vulnerabler Teile der

Wurde bei der Konzeption des Projekts
eine angemessene Analyse der Auswir-
kungen der MaRnahmen auf besonders

1. Projektprufbericht, Fortschrittsberichte,
Abschlusskontrolle, und strategische Refe-
renzdokumente
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Zielgruppe (mdgliche Differenzie-
rung nach Alter, Einkommen, Ge-
schlecht, Ethnizitat, etc.) berick-
sichtigt? Wie wurde die Zielgruppe
ausgewahlt?

benachteiligte Bevolkerungsgruppen
durchgefiihrt?

o Wurde die Planung teilweise auf diese
Gruppen ausgerichtet?

e Welche Rolle spielten die Betriebsgro-
Renstruktur und sozio-6konomische
Faktoren bei der Auswahl der Projekt-
standorte und der Ausgestaltung der
MaRnahme?

2. Semistrukturierte Interviews mit Durch-
fuhrungsconsultant, Projekttrager und Part-
ner und der Zielgruppe

Hatte die MalRnahme (aus ex-post
Sicht) durch eine andere Ausgestal-
tung der Konzeption weitere nen-
nenswerte Genderwirkungspotenzi-
ale gehabt? (FZ E spezifische
Frage)

Inwieweit gab es eine Mindestquote fiir
von Frauen gefiihrte Betriebe, die von
den MaRRnahmen profitieren sollten?
Inwieweit wurden die Malnahmen des
Projekts strategisch auf die potenziellen
geschlechtsspezifischen Auswirkungen
ausgerichtet?

1. Projektprufbericht, Fortschrittsberichte,
Abschlusskontrolle, Bericht des Consul-
tants

2. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchfiihrungsconsultant
und der Zielgruppe

IKFW

War die Konzeption der MaRhahme
angemessen und realistisch (tech-
nisch, organisatorisch und finanzi-
ell) und grundsatzlich geeignet zur
Lésung des Kernproblems beizutra-
gen?

Wie realistisch sind das Modulziel und
das Umsetzungskonzept aus vergange-
ner und aktueller Sicht und angesichts
der verfiigbaren Ressourcen? (in Bezug
auf Zeit, Finanzen, Kapazitaten des
Partners, Implementierungsmodalitét)

Inwieweit kénnen mégliche Anderungen
der Rahmenbedingungen bei der Ge-
staltung des Eingriffs bertucksichtigt
werden?

Inwieweit wurden bei der Intervention ex-
terne Einflisse bericksichtigt?

1. Projektprufbericht, Fortschrittsberichte,
Abschlusskontrolle,

2. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchfiihrungsconsultant

Ist die Konzeption der Mal3hahme
hinreichend prazise und plausibel
(Nachvollziehbarkeit und Uber-priif-
barkeit des Zielsystems sowie der

¢ Wie plausibel sind das Modul und das
Gesamtziel? Sind sie prazise formu-
liert?

1. Projektpriifbericht, Fortschrittsberichte,
Abschlusskontrolle
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dahinterliegenden Wirkungsannah-
men)?

o Wie plausibel sind das Zielsystem und
die zugrunde liegenden Wirkungshypo-
thesen?

Bitte Wirkungskette beschreiben,
einschl. BegleitmaRnahmen, ggf. in
Form einer grafischen Darstellung.
Ist diese plausibel? Sowie origina-
res und ggf. angepasstes Zielsys-
tem unter Einbezug der Wirkungs-
ebenen (Outcome- und Impact)
nennen. Das (angepasste) Zielsys-
tem kann auch grafisch dargestellt
werden. (FZ E spezifische Frage)

Durch die erstellte Theory of Change wird

die Wirkungskette des Vorhabens gra-

fisch dargestellt um die folgenden As-

pekte zu analysieren:

¢ Wie stehen die Mafinahmen des Vorha-
bens mit der angestrebten Wirkung in
Verbindung?

¢ Wie plausibel ist die Wirkungskette?

1. Projektprifbericht, Fortschrittsberichte,
Abschlusskontrolle

2. Semistrukturierte Interviews mit Durch-
fuhrungsconsultant

Inwieweit ist die Konzeption der
Maflnahme auf einen ganzheitli-
chen Ansatz nachhaltiger Entwick-
lung (Zusammenspiel der sozialen,
okologischen und 6konomischen
Dimensionen der Nachhaltigkeit)
hin angelegt?

¢ Inwieweit adressierte das Vorhaben
ganzheitlich sowohl soziale, 6kologi-
sche als auch 6konomische Aspekte?

¢ Inwieweit zielte das Vorhaben auf die
Beférderung der Eigenstandigkeit und
Unabhangigkeit der bauerlichen Be-
triebe ab?

1. Projektprufbericht, Fortschrittsberichte,
Abschlusskontrolle

2. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchfiihrungsconsultant

IKFW

Wurde die MaZnahme im Verlauf
ihrer Umsetzung auf Grund von
veranderten Rahmenbedingungen
(Risiken und Potentiale) ange-
passt?

Die technische Konzeption der Wasser-
versorgung wurde von einem dezentra-
len hin zu einem zentralen Ansatz ge-
andert: Inwieweit waren die
Anderungen gerechtfertigt? Was waren
die Vor- und Nachteile der Anderungen
im Vergleich zur urspriinglichen Pla-
nung?

Inwieweit haben sich die Anderungen
auf die Umsetzung des Projekts ausge-
wirkt?

1. Projektprifbericht, Fortschrittsberichte,
Abschlusskontrolle

2. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen (vor allem TSV), Durch-
fuhrungsconsultant
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Koharenz

IKFW

Evaluierungsfrage

Bewertungsdimension: Interne Ko-
harenz (Arbeitsteilung und Syner-
gien der deutschen EZ):

Inwiefern ist die MaRnahme inner-
halb der deutschen EZ komplemen-
tér und arbeitsteilig konzipiert (z.B.
Einbindung in EZ-Programm, L&an-
der-/Sektorstrategie)?

Konkretisierung der Frage fir vorlie-
gendes Vorhaben

¢ Welches operative Umfeld/welche
Akteurslandschaft war fur das Vor-
haben relevant?

¢ Inwieweit ergénzten sich die Kon-
zeption und die Umsetzungsan-
sétze des Vorhabens mit anderen
Vorhaben im Sektor?

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage nicht
relevant/anwendbar)

1. Semistrukturierte Interviews mit Projektver-
antwortlichen

1. Laufende Programm-Berichterstattung

2. Dokumente und Ziele andere deutscher Ent-
wicklungsvorhaben

Greifen die Instrumente der deut-
schen EZ im Rahmen der Mal3-
nahme konzeptionell sinnvoll inei-
nander und werden Synergien
genutzt?

¢ Inwieweit hat sich die Umsetzung
als Kooperationsprojekt mit der
GIZ auf die interne Kohérenz aus-
gewirkt?

Inwieweit war die Umsetzung in die-

sem Rahmen kohé&rent und komple-

mentér zwischen den Instrumenten

der Entwicklungszusammenarbeit?

1. Semistrukturierte Interviews mit Projektver-
antwortlichen, Durchfiihrungsconsultant, GIZ

2. Dokumente und Ziele andere deutscher Ent-
wicklungsvorhaben

Ist die MalRnahme konsistent mit in-
ternationalen Normen und Stan-
dards, zu denen sich die

deutsche EZ bekennt (z.B. Men-
schenrechte, Pariser Klimaabkom-
men etc.)?

Bewertungsdimension: Externe Ko-
harenz (Komplementaritat und Ko-
ordinationsleistung im zum Zusam-
menspiel mit Akteuren auf3erhalb
der dt. EZ):

Inwieweit sind das Projektdesign und
die MaBnahmen mit den identifizier-
ten Normen und Standards abge-
stimmt? (z.B. die Pariser Erklarung
oder das Prinzip "Leave no one be-
hind")

1. Projektprufbericht, Fortschrittsberichte, Ab-
schlusskontrolle

2. Semistrukturierte Interviews mit Projektver-
antwortlichen, Durchfuhrungsconsultant

Note Gewich- Begriindung fur Ge-
tung (-/ | wichtung
o/+)
o
o
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Inwieweit ergé&nzt und unterstitzt
die MalRnahme die Eigenanstren-
gungen des Partners (Subsidiari-
tatsprinzip)?

¢ Inwieweit ergénzt das Projekt die
MafRnahmen des Partners?

1. Strategie Dokumente des Partners

2. Semistrukturierte Interviews mit Projektver-
antwortlichen, Durchfiihrungsconsultant, und
Projekttrager und Partner

Ist die Konzeption der Mal3hahme
sowie ihre Umsetzung mit den Akti-
vitaten anderer Geber abgestimmt?

¢ Wie genau fugte sich das Vorha-
ben in das gemeinsam mit der
Weltbank und AFD unterstutzte
Programme d'Investissement du
Secteur de I'Eau (PISEAU) ein?
Inwiefern erganzt das Projekt andere
Projekte anderer Geber im Einsatz-
gebiet?

1. Ziele externer |Z-Akteure:

2. Semistrukturierte Interviews mit Projektver-
antwortlichen, Durchfiihrungsconsultant, und
Projekttrager und Partner

Wurde die Konzeption der Mal3-
nahme auf die Nutzung bestehen-
der Systeme und Strukturen (von
Partnern/anderen Gebern/internati-
onalen Organisationen) fur die Um-
setzung ihrer Aktivitaten hin ange-
legt und inwieweit werden diese
genutzt?

¢ Inwieweit gab es potenzielle Sy-
nergieeffekte in Bezug auf beste-
hende Systeme und Strukturen?
Inwieweit entsprachen die Projektak-
tivitaten den ermittelten potenziellen
Synergien?

1. Ziele externer |Z-Akteure

2. Semistrukturierte Interviews mit Projektver-
antwortlichen, Durchfiihrungsconsultant, und
Projekttrager und Partner

Werden gemeinsame Systeme (von
Partnern/anderen Gebern/internati-
onalen Organisationen) fur Monito-
ring/Evaluierung, Lernen und die
Rechenschaftslegung genutzt?

¢ Inwieweit gibt es gemeinsame Mo-
nitoring-, Evaluations- und Lern-
systeme?

Inwieweit wurden sie genutzt?

1. Semistrukturierte Interviews mit Projektver-
antwortlichen, Durchfiihrungsconsultant, und
Projekttrager und Partner

Effektivitat

IKFW

Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage fur vorliegen- | Datenquelle (oder Begriindung falls Frage Note | Gewichtung | Begriindung fur
des Vorhaben nicht relevant/anwendbar) (-/o/+) Gewichtung
4 )
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Wurden die (ggf. angepassten)

Ziele der MalRnahme erreicht (inkl.

PU-MalRnahmen)?
Indikatoren-Tabelle: Vergleich
Ist/Ziel

Indikator 1:

e Wie hoch ist die aktuelle durchschnitt-
liche Landnutzungsintensitat?
Wenn keine Daten vorliegen:

e Wird eine durchschnittliche erhdhte
Landnutzungsintensitat von den zent-
ralen lokalen Stakeholdern bestatigt?

Indikator 2:

Inwieweit werden die Kosten fiir Be-
trieb und Wartung sowie fiir einen Teil
der Ersatzinvestitionen durch die Ge-
bihren gedeckt?

Indikator 3:

Wie effizient ist die Bewasserung
Uber das Netz derzeit?

Wenn keine Daten: Wird eine gestei-
gerte Bewasserungseffizienz durch
zentrale lokale Stakeholder aufgrund
des verbesserten Infrastruktur besta-
tigt?

Indikator 4:

Wie hoch ist der Anteil der Gesamt-
flache, der mit wassersparenden
Technologien (Spritz- und Tropfbe-
wasserung) ausgestattet ist?

Fur alle Indikatoren: Gibt es signifikante
Unterschiede im Hinblick auf die Zieler-
reichung zwischen den flnf Perime-
tern? Falls ja, was sind die Ursachen
hierfar?

1. Projektprifbericht, Fortschrittsberichte,
Abschlusskontrolle

2. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchfiihrungsconsultant,
Projekttrager und Partner

3. Soll-Ist-Vergleich anhand der Indikatoren-
tabelle

4. Daten fir die letzten Jahren zu den Be-
wasserungskampagnen in dem Projektgebiet
(wenn sie zur Verfugung gestellt werden):
Daten zu Landnutzungsintensitét, Kostende-
ckung und Hebeeffizienz, Uberblick tiber
Ausgaben fur Wartung und Betrieb, Wasser-
verbrauch

IKFW

Inwieweit wurden die Outputs der
MalRnahme wie geplant (bzw. wie

¢ Inwieweit wurden die Outputs der
Projektaktivitdten und MaRnahmen
erreicht (qualitative Bewertung)?

1. Projektprufbericht, Fortschrittsberichte,
Abschlusskontrolle
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an neue Entwicklungen angepasst)
erbracht? (Lern-/Hilfsfrage)

e Output 1: Wurde die Bewasserungs-
infrastruktur in allen geplanten Sekto-
ren modernisiert? Fihrte dies zu ei-
ner Zeitersparnis bei der
Bewasserung fur die Betriebe?
Output 2: Werden die Bewasserungs-
sektoren durch registrierte Nutzer-
gruppen verwaltet?

Output 3: Konnten die Probleme un-
klarer Besitzverhaltnisse gelést wer-
den?

Output 4: Wurde ein System zur Ver-
folgung und Evaluierung aller relevan-
ten Entwicklungen in den moderni-
sierten Bewasserungssektoren bei
der zusténdigen regionalen Landwirt-
schaftsbehdrde installiert und das
Personal entsprechend ausgebildet?
Inwieweit wurden die wéahrend der AK
festgestellten Defizite im Anlagenbe-
trieb inzwischen behoben (Uberlaufen
von Verteilbauwerken bei Vollbetrieb
der Pumpstation, Entleerung von
Speicherbecken in den Abendstun-
den)?

Wie grol ist die nutzbare Gesamtfla-
che?

Wurde das Wegesystem wie geplant
rehabilitiert?

2. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchfiihrungsconsultant,
Projekttrager und Partner, und der Ziel-

gruppe

Werden die erbrachten Outputs und
geschaffenen Kapazitaten genutzt?

Inwieweit wurden durch das Projekt
Kapazitaten verbessert oder geschaf-
fen (qualitative Bewertung)?

Inwieweit werden die bewasserten
Flachen wie urspriinglich geplant ge-
nutzt?

Werden die Anlagen der Wasserbe-
reitstellung, -behandlung und des -
transports adaquat betrieben?

¢ Bestehen die bei AK festgestellten
Defizite wéhrend seltener

1. Semistrukturierte Interviews mit Projekttra-
ger und Partner sowie der Zielgruppe

IKFW
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Betriebsbedingungen (Uberlauf von
Verteilungsbauwerken bei voller Leis-
tung der Pumpstation, Leerlaufen von
Speicherbecken in den Abendstun-
den) noch immer?

Inwieweit ist der gleiche Zugang zu
erbrachten Outputs und geschaffe-
nen Kapazitaten (z.B. diskriminie-
rungsfrei, physisch erreichbar, fi-
nanziell erschwinglich, qualitativ,
sozial und kulturell annehmbar) ge-
wahrleistet?

Inwieweit hat das Projekt auf die In-
klusivitat seiner MaRhahmen geachtet
(z.B.: Profitieren die Anrainerfamilien
gleichermalen von dem verbesserten
Bewasserungssystem)? (qualitative
Bewertung)

Sind kleinb&uerliche Betriebe gegen-
Uber groRBeren Betrieben durch die
MafRnahmen benachteiligt? Gibt es
Unterschiede bei der Antrags- und
Bewilligungsquote fiir Subvention zu
Investitionen in wassersparende
Techniken in Abh&ngigkeit der Be-
triebsgroRe?

1. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchfiihrungsconsultant,
Projekttrager und Partner, und der Ziel-

gruppe

Inwieweit hat die Mal3Bhahme zur
Erreichung der Ziele beigetragen?

Inwieweit haben die Projektmafl3nah-
men zur Erreichung der Ziele beigetra-
gen? (qualitative Bewertung)

1. Projektprifbericht, Fortschrittsberichte,
Abschlusskontrolle

2. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchfiihrungsconsultant,
Projekttrager und Partner, und der Ziel-

gruppe

Inwieweit hat die MalRnahme zur
Erreichung der Ziele auf Ebene der
intendierten Begunstigten beigetra-
gen?

¢ Inwieweit haben sich die Projektmalf3-
nahmen auf die Zielgruppe ausge-
wirkt? (qualitative Bewertung)

1. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchfiihrungsconsultant,
Projekttrager und Partner, und der Ziel-

gruppe

Hat die MaRnahme zur Erreichung
der Ziele auf der Ebene besonders
benachteiligter bzw. vulnerabler be-
teiligter und betroffener Gruppen
(mogliche Differenzierung nach Al-
ter, Einkommen, Geschlecht, Ethni-
zitat, etc.), beigetragen?

Inwieweit haben sich die Projektmal3-
nahmen auf benachteiligte und gefahr-
dete Gruppen (z.B. armere landliche
Bevodlkerung und Frauen) ausgewirkt?
(qualitative Bewertung)

1. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchfiihrungsconsultant,
Projekttrager und Partner, und der Ziel-
gruppe

IKFW
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Gab es MalRnahmen, die Gender-
wirkungspotenziale gezielt adres-
siert haben (z.B. durch Beteiligung
von Frauen in Projektgremien,
Wasserkommittees, Einsatz von
Sozialarbeiterinnen fiir Frauen,
etc.)? (FZ E spezifische Frage)

¢ Inwieweit wurden Maflinahmen durch-
gefihrt, die sich auf die potenziellen
geschlechtsspezifischen Auswirkun-
gen konzentrieren?

¢ Inwieweit haben sich die Malihahmen
auf geschlechtsspezifische Fragen
ausgewirkt?

1. Projektprufbericht, Fortschrittsberichte,
Abschlusskontrolle

2. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchfiihrungsconsultant,
Projekttrager und Partner, und der Ziel-

gruppe

Welche projektinternen Faktoren
(technisch, organisatorisch oder fi-
nanziell) waren ausschlaggebend
fur die Erreichung bzw. Nicht-Errei-
chung der intendierten Ziele der
MalRnahme? (Lern-/Hilfsfrage)

¢ Inwieweit wurden projektinterne Fak-
toren als ausschlaggebend fur die Er-
reichung der Ziele angesehen?
Im Einzelnen auf der Ebene von:
- Finanzierungsmodalitat (Welche Rolle
spielte der Eigenbeitrag des Projekttra-
gers bei der Erreichung der Ziele?)
- Technische Unterstiitzung durch den
Durchfiihrungsberater.
- Organisatorische und administrative
Kapazitaten des Projekttragers.
- Planungsabweichende Entscheidun-
gen des Tréagers (Entscheidung fur gro-
Rere Los-Anzahl bei Baumafinahmen)
- Einbindung der Nutzergruppen (GDA)
bei der Planung der BaumalRnahmen
- Tarifgestaltung und Hebeeffizienz
- Schulung der Nutzergruppen: Sind die
GDA funktional?

1. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchfiihrungsconsultant,
Projekttrager und Partner

Welche externen Faktoren waren
ausschlaggebend fur die Errei-
chung bzw. Nicht-Erreichung der in-
tendierten Ziele der Malinahme
(auch unter Beriicksichtigung der
vorab antizipierten Risiken)? (Lern-
[Hilfsfrage)

e Inwieweit wurden externe Faktoren als
ausschlaggebend fir die Erreichung
der Ziele betrachtet?

Im Einzelnen geht es um Folgendes:
-Etwaige Verknappung der Wasserres-
sourcen durch den Klimawandel?
-Etwaige Verknappung des Zugangs zu
Betriebsmitteln (z.B. Dungemittel) durch
COVID-Pandemie oder Krieg zwischen
Ukraine und Russland?

1. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchfiihrungsconsultant,
Projekttrager und Partner

IKFW
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IKFW

Wie ist die Qualitat der Steuerung
und Implementierung der Maf3-
nahme (z.B. Projekttréager, Consul-
tant, Berticksichtigung von Ethnizi-
tat und Gender in
entscheidungsfindenden Gremien)
im Hinblick auf die Zielerreichung
zu bewerten?

¢ Inwieweit entsprach die Nutzung des
Projektplanungs- und -Uberwa-
chungssystems durch den Projekttra-
ger und den Durchfiihrungsberater
der Projektkonzeption?

Inwieweit erfolgte die Entscheidungs-
findung zeitnah und evidenzbasiert?
Inwieweit war das Projekt in der Lage,
die Veréanderungsprozesse bei der
Umsetzung zu dokumentieren?
Inwieweit haben die Kapazitaten des
Projekttragers (Ansatz/Qualifizierung
des Personals, Prozessablauf usw.)
zur Erreichung der Ziele beigetragen?

1. Projektprifbericht, Fortschrittsberichte,
Abschlusskontrolle

2. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchfiihrungsconsultant,
Projekttrager und Partner

Wie ist die Qualitat der Steuerung,
Implementierung und Beteiligung
an der Malinahme durch die Part-
ner/Trager zu bewerten?

¢ Welche Partner und Trager waren an

dem Projekt beteiligt?

Inwiefern war die Zusammenarbeit

mit den am Projekt beteiligten Part-

nern forderlich fur die Erreichung der

Ziele?

e War die Projekmanagementeinheit
(Unité de Gestion du Projet; UGP) mit
ausreichend Personal ausgestattet?

¢ Wie gut hat das Zusammenspiel zwi-

schen UGP, den Nutzergruppen und
dem Durchfuhrungsconsultant AHT
funktioniert?

Wie ist die Koordination, Uberwa-

chung und Qualitéatssicherung der

Bauausfuhrung durch UGP zu bewer-

ten?

1. Projektprufbericht, Fortschrittsberichte,
Abschlusskontrolle

2. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchfiihrungsconsultant,
Projekttrager und Partner

Wurden Gender Ergebnisse und
auch relevante Risiken im/ durch
das Projekt (genderbasierte Ge-
walt, z.B. im Kontext von Infrastruk-
tur oder Empowerment-Vorhaben)

Inwieweit wurden Gender-Dimensionen
in das Monitoringsystem einbezogen,
einschlieRlich der relevanten Risiken?

1. Projektprufbericht, Fortschrittsberichte,
Abschlusskontrolle

2. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchfiihrungsconsultant
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wahrend der Implementierung re-
gelmafig gemonitored oder ander-
weitig berlcksichtigt)? Wurden ent-
sprechende Mal3nahmen (z.B. im
Rahmen einer BM) zeitgemal um-
gesetzt? (FZ E spezifische Frage)

IKFW

Sind nicht-intendierte positive/nega-
tive direkte Wirkungen (sozial, 6ko-
nomisch, 6kologisch sowie ggf. bei
vulnerablen Gruppen als Be-
troffene) feststellbar (oder abseh-
bar)?

¢ Wurden von den Befragten negative
(unbeabsichtigte) oder positive (nicht
formell vereinbarte) Auswirkungen
beobachtet?
a) auf wirtschaftlicher Ebene
b) auf sozialer Ebene
¢) auf 6kologischer Ebene

1. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchfiihrungsconsultant,
Projekttrager und Partner, und der Ziel-

gruppe

Welche Potentiale/Risiken ergeben
sich aus den positiven/negativen
nicht-intendierten Wirkungen und
wie sind diese zu bewerten?

Qualitative Bewertung der Vorteile/Risi-
ken

1. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchfiihrungsconsultant,
Projekttrager und Partner, und der Ziel-

gruppe

Wie hat die Mal3hahme auf Potenti-
ale/Risiken der positiven/negativen
nicht-intendierten Wirkungen rea-
giert?

¢ In welchem Umfang kénnen unbeab-
sichtigte Wirkungen dem Vorhaben
zugeschrieben werden (Beitragsana-
lyse)?

¢ Inwieweit hat das Vorhaben entspre-
chende Anpassungsmafinahmen er-
griffen?

1. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchfiihrungsconsultant

Zusatzliche Evaluationsfrage:
Inwieweit wurden die bei der Ab-
schlusspriufung ausgesprochenen
Empfehlungen tatséchlich umge-
setzt?

e Dabei wird insbesondere gepruft, ob
a) die Nutzergemeinschaften regel-
mafig und kontinuierlich vom Projekt-
trager unterstiitzt werden und die
Empfehlungen zur Preisgestaltung
und Einhaltung der Regeln umgesetzt
werden

1. Projektprufbericht, Fortschrittsberichte,
Abschlusskontrolle

2. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchfiihrungsconsultant,
Projekttrager und Partner, und der Ziel-

gruppe
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b) regelmaRig Daten Uber die Ent-
wicklung der Wasser- und Bodenqua-
litat erhoben und ausgewertet werden
c¢) bestehende technische Méngel bei
AK in den Perimetern wurden beho-
ben (Reparatur moglicher Lecks an
verlegten Leitungen)

d) bestehende Probleme mit Eigen-
tumsrechten und Katastarifgrenzen
bei AK wurden geldst

e) die illegale Wasserentnahme im
Habiba-Sektor ist nun eingedammt.

IKFW

Effizienz
Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage fiir vorliegen- | Datenquelle (oder Begriindung falls Frage Note | Gewichtung Begrundung fur
des Vorhaben nicht relevant/anwendbar) (-/o/l+) Gewichtung
3 o]

Wie verteilen sich die Inputs (finan-
ziellen und materiellen Ressourcen)
der MaRnahme (z.B. nach Instru-
menten, Sektoren, Teilmal3nah-
men, auch unter Berlicksichtigung
der Kostenbeitrage der Partner/Tra-
ger/andere Beteiligte und Be-
troffene, etc.)? (Lern- und Hilfs-
frage)

¢ Wie werden die Kosten nach Output
aufgeteilt?

¢ Welcher Art sind die Kosten (Kosten
pro Komponente)?

¢ Welche Beitrage wurden von den
Partnern vereinbart und geleistet?

¢ Inwieweit sind Abweichungen zwi-
schen den urspriinglich geplanten und
den tatséchlichen Kosten (mit Begriin-
dung) feststellbar?

1. Projektprufbericht, Fortschrittsberichte,
Abschlusskontrolle

2. Semistrukturierte Interviews mit Durchfiih-
rungsconsultant

Inwieweit wurden die Inputs der
MalRnahme im Verhaltnis zu den er-
brachten Outputs (Produkte, Inves-
titionsguter und Dienstleistungen)
sparsam eingesetzt (wenn maoglich
im Vergleich zu Daten aus anderen
Evaluierungen einer Region, eines

o Inwieweit wurden interne/externe
Benchmarks verwendet, um die Effek-
tivitdt zu maximieren?

¢ Welche Auswirkungen hatte die Ent-
scheidung fir die gréBere Anzahl von
Losen bei der Ausschreibung der Bau-
abschnitte fur das Verhaltnis von Input
zu Output? Welchen Einfluss hatte
diese Entscheidung auf

1. Semistrukturierte Interviews mit Durchfiih-
rungsconsultant und Trager
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Sektors, etc.)? Z.B. Vergleich spe-
zifischer Kosten.

Kosteneffizienz? [siehe auch zuséatzli-
che Evaluierungsfrage 1]

Wie haufig wurde die Nutzung von
Ressourcen durch das Projekt reflek-
tiert?

Wie hoch sind die jahrlichen Betriebs-
kosten pro Hektar? [falls solche Daten
vorhanden sind]

Die Ingenieursleistungen machten laut
AK lediglich 7% der Gesamtkosten
aus, was vergleichsweise gering ist:
Hat dies Auswirkungen auf die Bau-
Uberwachung und Qualitat der Bauar-
beiten?

Ggf. als erganzender Blickwinkel:
Inwieweit hatten die Outputs der
Malnahme durch einen alternati-
ven Einsatz von Inputs erhdht wer-
den kénnen (wenn moglich im Ver-
gleich zu Daten aus anderen
Evaluierungen einer Region, eines
Sektors, etc.)?

In welchem Umfang und wie oft hat
das Projekt eine projektinterne Refle-
xion uber die Maximierung des Out-
puts durchgefuhrt?

Inwieweit wurden potenzielle Alternati-
ven zur Outputmaximierung diskutiert,
erwogen und/oder umgesetzt?

1. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchfiihrungsconsultant

Wurden die Outputs rechtzeitig und
im vorgesehenen Zeitraum erstellt?

Inwieweit wurden die Ergebnisse des
Projekts innerhalb des vorgesehenen
Zeitrahmens erzielt?

Wurde die urspringliche Umsetzungs-
frist eingehalten?

[siehe auch Zusatzliche Evaluations-
frage 1)

1. Projektprufbericht, Fortschrittsberichte,
Abschlusskontrolle

2. Semistrukturierte Interviews mit Durchfiih-
rungsconsultant

Waren die Koordinations- und Ma-
nagementkosten angemessen?
(z.B. Kostenanteil des Implementie-
rungsconsultants)? (FZ E spezifi-
sche Frage)

Inwieweit waren die Gesamtkosten flr
Koordination und Management ange-
messen?

Inwieweit waren die Kosten fir den
Implementierungsconsultant im Ver-
héltnis zur Relevanz und zur Erbrin-
gung von Dienstleistungen im Rah-
men des Projekts angemessen?

1. Projektprifbericht, Fortschrittsberichte,
Abschlusskontrolle

2. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichenDurchfiihrungsconsultant
und Trager

IKFW
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IKFW

Auf welchen anderen Wegen und
zu welchen Kosten hatten die er-
zielten Wirkungen (Outcome/Im-
pact) erreicht werden kénnen?
(Lern-/Hilfsfrage)

Inwieweit kdnnen andere Wege gefun-
den werden, um die erwarteten Ergeb-
nisse des Projekts zu erreichen?

1. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchfiihrungsconsultant,
und Projekttrager

Inwieweit hatten — im Vergleich zu
einer alternativ konzipierten Mal3-
nahme — die erreichten Wirkungen
kostenschonender erzielt werden
kénnen?

Inwieweit waren die Beitrédge der Part-
ner im Verhdltnis zu den erzielten Er-
gebnissen angemessen?

1. Projektprufbericht, Fortschrittsberichte,
Abschlusskontrolle

2. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchfiihrungsconsultant

Ggf. als erganzender Blickwinkel:
Inwieweit hatten — im Vergleich zu
einer alternativ konzipierten Malf3-
nahme — mit den vorhandenen
Ressourcen die positiven Wirkun-
gen erhdht werden kénnen?

¢ Inwieweit wurden potenzielle Syner-
gien mit den Kooperationspartnern ge-
nutzt?

Inwieweit hat das Vorhaben Kooperati-

onspotenziale innerhalb der deutschen

Entwicklungszusammenarbeit realisiert?

1. Projektprufbericht, Fortschrittsberichte,
Abschlusskontrolle

2. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchfiihrungsconsultant,
und Projekttrager

Zusatzliche Evaluationsfrage 1:
Was sind die Ursachen von den
Zeitverzégerungen und Kostenstei-
gerungen? Inwiefern beeintrachtigt
dies die gesamtwirtschaftliche Ren-
tabilitat der Malinahmen?

e Was waren die Ursachen fir die Ver-
zbégerungen und Kostensteigerungen,
die wahrend der AK festgestellt wur-
den?

¢ Inwieweit haben sie die wirtschaftliche
Rentabilitat der Mal3nahmen insge-
samt beeintrachtigt? [Teil der Trager
die Einschéatzung der KfW bzgl. den
negativen Konsequenzen der veran-
derten Ausschreibungsbedingungen
fur die Baumafinahmen?]

1. Projektprufbericht, Fortschrittsberichte,
Abschlusskontrolle

2. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchfiihrungsconsultant,
und Projekttrager

Zusatzliche Evaluationsfrage 2:
Bei der AK wurde ein aul3eror-
dentlich hoher Wasserverbrauch
gemessen, der den geplanten Ver-
brauch bei weitem Ubersteigt. In der
EPE soll gepruft werden, ob die

e Wie hoch ist der aktuelle Wasserver-
brauch im Projektgebiet?

e Wenn der Verbrauch zu hoch ist, was
sind die moglichen Griinde daftir?

1. Projektprufbericht, Fortschrittsberichte,
Abschlusskontrolle, Abschlussbericht des
Consultants
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Verbrauchszahlen noch immer
Uberhoht sind und mdogliche Grun-
den nachgehen.

2. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchfiihrungsconsultant,
und Projekttrager

4. Daten fir die letzten Jahren zu den Be-
wasserungskampagnen in dem Projektge-
biet (wenn sie zur Verfiigung gestellt wer-
den)

Zusatzliche Evaluierungsfrage 3:
Bei AK wurde festgehalten, dass
ein betriebswirtschaftlich rentabler
Betrieb nur bei der Pflanzung ho-
herwertiger Kulturen und einer
hohe Nutzungsintensitat erreicht
werden kann. In der EPE soll unter-
sucht werden, ob sich wahrend der
Betriebsphase ein Wandel hin zur
Pflanzung hoherwertiger Kulturen
beobachten lasst.

e Lasst sich Uber die Betriebsphase
ein Zuwachs der Pflanzungen ho-
herwertiger Kulturen beobachten?

2. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchfiihrungsconsultant,
und Projekttrager

4. Daten fir die letzten Jahren zu den Be-
wasserungskampagnen in dem Projektge-
biet (wenn sie zur Verfligung gestellt wer-
den)

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

IKFW

Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage fur vorliegen- | Datenquelle (oder Begriindung falls Frage Note Gewichtung Begriindung fur
des Vorhaben nicht relevant/anwendbar) (-/o/+) Gewichtung
4 )

Sind Ubergeordnete entwicklungs-
politische Veréanderungen, zu de-
nen die MalRnahme beitragen
sollte, feststellbar? (bzw. wenn ab-
sehbar, dann mdglichst zeitlich spe-
zifizieren)

Der Schwerpunkt liegt hier auf der Impact-
Ebene (Oberziel): Nachhaltige Erhéhung der
landwirtschaftlichen Einkommen im Projekt-

gebiet.

o Inwiefern ist das landwirtschaftliche Pro-
Kopf-Einkommen eines durchschnittlichen

Betriebs gestiegen? (Indikator 1)

1. Projektprifbericht, Fortschrittsbe-
richte, Abschlusskontrolle

2. Semistrukturierte Interviews mit Pro-
jekttrager und Partner, und der Ziel-

gruppe

3. Soll-Ist-Vergleich anhand der Indika-
torentabelle
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4. Daten fur die letzten Jahren zu den
Bewé&sserungskampagnen in dem Pro-
jektgebiet (wenn sie zur Verfigung ge-
stellt werden)

Sind Ubergeordnete entwicklungs-
politische Veranderungen (sozial,
o6konomisch, dkologisch und deren
Wechselwirkungen) auf Ebene der
intendierten Begunstigten feststell-
bar? (bzw. wenn absehbar, dann
moglichst zeitlich spezifizieren)

¢ Inwiefern lassen sich potenzielle Verande-
rungen der Entwicklungspolitik auf der
Ebene der Zielgruppe beobachten?

a. sozialer Art

b. wirtschaftlicher Art

c. 6kologischer Natur

1. Semistrukturierte Interviews mit Pro-
jektverantwortlichen, Durchflihrungs-
consultant, Projekttrager und Partner,
und der Zielgruppe

Inwieweit sind Gbergeordnete ent-
wicklungspolitische Veréanderungen
auf der Ebene besonders benach-
teiligter bzw. vulnerabler Teile der
Zielgruppe, zu denen die MaR3-
nahme beitragen sollte, feststellbar
(bzw. wenn absehbar, dann még-
lichst zeitlich spezifizieren)

Inwiefern lassen sich allgemeine Verande-
rungen in der Entwicklungspolitik auf der
Ebene benachteiligter und gefahrdeter Grup-
pen beobachten?

1. Semistrukturierte Interviews mit Pro-
jektverantwortlichen, Durchfiihrungs-
consultant, Projekttrager und Partner,
und der Zielgruppe

IKFW

In welchem Umfang hat die Mal3-
nahme zu den festgestellten bzw.
absehbaren Ubergeordneten ent-
wicklungspolitischen Veranderun-
gen (auch unter Berlicksichtigung
der politischen Stabilitét), zu denen
die MalBnahme beitragen sollte, tat-
séachlich beigetragen?

Inwiefern hatte das Projekt Einfluss auf die
Erreichung der Impakt-Indikatoren (qualita-
tive Bewertung)? Lasst sich dieser Beitrag
direkt oder durch Plausibilitatserwagungen
ermitteln?

1. Semistrukturierte Interviews mit Pro-
jekttrager und Partner, und der Ziel-
gruppe

Inwieweit hat die MalZnahme ihre
intendierten (ggf. angepassten) ent-
wicklungspolitischen Ziele erreicht?

¢ Inwieweit hat sich das Projekt auf umfas-
sendere potenzielle Veranderungen in der

1. Semistrukturierte Interviews mit Pro-
jektverantwortlichen,
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D.h. sind die Projektwirkungen nicht
nur auf der Outcome-Ebene, son-
dern auch auf der Impact-Ebene
hinreichend spurbar? (z.B. Trink-
wasserversorgung/Gesundheitswir-
kungen)

Entwicklungspolitik ausgewirkt (qualitative
Bewertung)?

Durchfiihrungsconsultant, Projekttrager
und Partner, und der Zielgruppe

Hat die MaRnahme zur Erreichung
ihrer (ggf. angepassten) entwick-
lungspolitischen Ziele auf Ebene
der intendierten Begunstigten bei-
getragen?

¢ Inwieweit hat das Projekt zu etwaigen Ver-
anderungen der Einkommenssituation der
Zielgruppe beigetragen? (qualitative Be-
wertung) [siehe auch erste Frage dieser
Bewertungsdimension, da Impact-Ziel auf
Veranderung der Einkommenssituation der
intendierten Beglnstigten abzielt]

e Fuhrt die MalRnahme zu einer verbesser-
ten Wasserversorgung (Outcome) und
diese wiederum zu einer Intensivierung
und Anpassung des Anbauprogramms hin
zu hoherwertigen Kulturen?

1. Semistrukturierte Interviews mit Pro-
jekttrager und Partner, und der Ziel-

gruppe

Hat die MaRnahme zu tbergeord-
neten entwicklungspolitischen Ver-
anderungen bzw. Veranderungen
von Lebenslagen auf der Ebene be-
sonders benachteiligter bzw. vul-
nerabler Teile der Zielgruppe (mog-
liche Differenzierung nach Alter,
Einkommen, Geschlecht, Ethnizitat,
etc.), zu denen die Malinahme bei-
tragen sollte, beigetragen?

Inwieweit hat sich das Projekt auf potenzielle
Veranderungen in der Entwicklungspolitik ftr
benachteiligte und geféhrdete Gruppen aus-
gewirkt? (qualitative Bewertung)

1. Semistrukturierte Interviews mit Pro-
jektverantwortlichen, Durchfihrungs-
consultant, Projekttrager und Partner,
und der Zielgruppe

Welche projektinternen Faktoren
(technisch, organisatorisch oder fi-
nanziell) waren ausschlaggebend
fur die Erreichung bzw. Nicht-Errei-
chung der intendierten entwick-
lungspolitischen Ziele der Maf3-
nahme? (Lern-/Hilfsfrage)

¢ Inwieweit kdnnen vorhabeninterne Fakto-
ren als ausschlaggebend fiur die Errei-
chung der intendierten entwicklungspoliti-
schen Ziele angesehen werden?
(qualitative Bewertung)

Erhalten die Betriebe eine andauernde Un-

terstutzung durch die regionale Landwirt-

schaftsbehorde, insbesondere auch im Be-

reich der landwirtschaftlichen Beratung?

1. Projektprufbericht, Fortschrittsbe-
richte, Abschlusskontrolle

2. Semistrukturierte Interviews mit Pro-
jektverantwortlichen, Durchfiihrungs-
consultant, Trager, Zielgruppe

IKFW
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Welche externen Faktoren waren
ausschlaggebend fur die Errei-
chung bzw. Nicht-Erreichung der in-
tendierten entwicklungspolitischen
Ziele der Malinahme? (Lern-/Hilfs-
frage)

Inwieweit kbnnen vorhabenexterne Faktoren
als ausschlaggebend fir die Erreichung der
intendierten entwicklungspolitischen Ziele

angesehen werden? (qualitative Bewertung)

1. Projektpriufbericht, Fortschrittsbe-
richte, Abschlusskontrolle

2. Semistrukturierte Interviews mit Pro-
jektverantwortlichen, Durchfihrungs-
consultant

Entfaltet das Vorhaben Breitenwirk-
samkeit?

- Inwieweit hat die Mal3-
nahme zu strukturellen
oder institutionellen Veran-
derungen gefiihrt (z.B. bei
Organisationen, Systemen
und Regelwerken)? (Struk-
turbildung)

- War die MalRhahme mo-
dellhaft und/oder breiten-
wirksam und ist es repli-
zierbar? (Modellcharakter)

¢ Welche strukturellen oder institutionellen
Veranderungen, die der Projekttrager und
die Partner vorgenommen haben, kénnen
beobachtet werden?

¢ Inwieweit hat das Projekt diese strukturel-
len oder institutionellen Verdnderungen
beeinflusst (qualitative Bewertung) — z.B.
im Hinblick auf Starkung der Eigenverant-
wortung und Partizipation landwirtschaftli-
cher Betriebe

¢ Inwieweit hat das Projekt andere MaR3nah-
men beeinflusst? Inwieweit wurden die An-
séatze des Projekts repliziert, z. B. im Rah-
men von Folgeprojekten (Beispiel)?
(qualitative Bewertung)

1. Semistrukturierte Interviews mit Pro-
jektverantwortlichen, Durchfiihrungs-
consultant, Projekttrager und Partner,
und der Zielgruppe

Wie ware die Entwicklung ohne die
MaRnahme verlaufen? (Lern- und
Hilfsfrage)

Inwiefern kbnnen alternative Szenarien, die
die Entwicklung des Projektkontexts ohne
das Vorhaben darstellen, identifiziert wer-
den? (qualitative Bewertung)

1. Semistrukturierte Interviews mit Pro-
jektverantwortlichen, Durchfihrungs-
consultant, Projekttrager und Partner,
und der Zielgruppe

IKFW

Inwieweit sind Gbergeordnete nicht-
intendierte entwicklungspolitische
Veranderungen (auch unter Be-
ricksichtigung der politischen Sta-
bilitat) feststellbar (bzw. wenn ab-
sehbar, dann mdglichst zeitlich
spezifizieren)?

o Inwiefern kénnen Kontextfaktoren der Ent-
wicklungspolitik in diesem Sektor beobach-
tet werden? (qualitative Bewertung)

Inwieweit waren sie vorhersehbar? (qualita-

tive Bewertung)

1. Projektprufbericht, Fortschrittsbe-
richte, Abschlusskontrolle

2. Semistrukturierte Interviews mit Pro-
jektverantwortlichen, Durchflihrungs-
consultant, Projekttrager und Partner,
und der Zielgruppe
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Hat die MalRnahme feststellbar
bzw. absehbar zu nicht-intendierten
(positiven und/oder negativen)
Ubergeordneten entwicklungspoliti-
schen Wirkungen beigetragen?

¢ Inwieweit wurden unbeabsichtigte (positive
und/oder negative) Entwicklungseffekte in
der Konzeptionsphase des Projekts vor-
hergesehen (qualitative Bewertung)?
Inwieweit wurden MaRnahmen im Zusam-
menhang mit unbeabsichtigten (positiven
und/oder negativen) Auswirkungen auf die
Entwicklung ergriffen (qualitative Bewer-
tung)?

Inwieweit wurden im Rahmen des Projekts
MaRnahmen ergriffen, um Zielkonflikte zwi-
schen der wirtschaftlichen, sozialen und
Okologischen Dimension der Entwicklung
zu adressieren? (Qualitative Bewertung)
Hat eine etwaige Anpassung des Anbau-
programms hin zu héherwertigen Kulturen
(sofern stattgefunden) ggf. zu einer starke-
ren Abh&ngigkeit vorherrschender Markt-
bedingungen oder eine Verschlechterung
der Selbstversorgung gefuhrt?

1. Projektprufbericht, Fortschrittsbe-
richte, Abschlusskontrolle

2. Semistrukturierte Interviews mit Pro-
jektverantwortlichen, Durchfiihrungs-
consultant, Projekttrager und Partner,
und der Zielgruppe

Hat die MalRnahme feststellbar
(bzw. absehbar) zu nicht-intendier-
ten (positiven oder negativen) tber-
geordneten entwicklungspolitischen
Veranderungen auf der Ebene be-
sonders benachteiligter bzw. vul-
nerabler Gruppen (innerhalb oder
aullerhalb der Zielgruppe) beigetra-
gen (Do no harm, z.B. keine Ver-
starkung von Ungleichheit (Gender/
Ethnie, etc.)?

Inwieweit haben unbeabsichtigte (positive
und/oder negative) Auswirkungen der Ent-
wicklungspolitik benachteiligte und gefahr-
dete Gruppen (z. B. arme Landbevélkerung
und Frauen) betroffen?

1. Semistrukturierte Interviews mit Pro-
jektverantwortlichen, Durchflihrungs-
consultant, Projekttrager und Partner,
und der Zielgruppe

Nachhaltigkeit

IKFW

Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage fur vorlie- Datenquelle (oder Begriindung falls Frage Note Gewich- Begrindung fur
gendes Vorhaben nicht relevant/anwendbar) tung (-/ 0 | Gewichtung
/+)
3 o]
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Sind die Zielgruppe, Trager und
Partner institutionell, personell und
finanziell in der Lage und willens
(Ownership) die positiven Wirkun-
gen der MalBnahme Uber die Zeit
(nach Beendigung der Foérderung)
zu erhalten?

¢ Inwieweit sind die allgemeinen Res-
sourcen fur die Aufrechterhaltung der
Ergebnisse angemessen?

e a. Organisatorisch

e b. Auf der Ebene des Personals

e . Finanziell

¢ Inwieweit sind externe Risikofakto-
ren(( Unkontrollierte Nutzung (teil-
weise illegal) von alternative Wasser-
quellen, nicht ausreichenden
Wasserverfiigbarkeit im Zusammen-
hand mit den potenziellen Auswirkun-
gen des Klimawandels und Nachfra-
gesteigerung, 6kologische
Wirkungen, politische Instabilitat) in
Bezug auf die verankerten Ergeb-
nisse beobachtbar (qualitative Bewer-
tung)?

¢ Sind die landwirtschaftlichen Betriebe
willens und finanziell in der Lage, die
Wassergebuhren zu entrichten?

1. Projektprufbericht, Fortschrittsberichte,
Abschlusskontrolle

2. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchfiihrungsconsultant,
Projekttrager und Partner, und der Ziel-

gruppe

Inwieweit weisen Zielgruppe, Tra-
ger und Partner eine Widerstands-
fahigkeit (Resilienz) gegentber zu-
kunftigen Risiken auf, die die
Wirkungen der MalBhahme gefahr-
den konnten?

Inwiefern ist eine Starkung der Resili-
enz in Bezug auf die im Rahmen der
Evaluation identifizierten Rahmenbe-
dingungen/Risikofaktoren beobacht-

bar? (qualitative Evaluation)

1. Projektprufbericht, Fortschrittsberichte,
Abschlusskontrolle

2. Semistrukturierte Interviews mit Durch-
fuhrungsconsultant, Projekttrager und Part-
ner, und der Zielgruppe

IKFW

Hat die MaRnahme dazu beigetra-
gen, dass die Zielgruppe, Trager
und Partner institutionell, personell
und finanziell in der Lage und wil-
lens (Ownership) sind die positiven
Wirkungen der MaRnahme Uber die

¢ Inwieweit hat das Projekt zur Stér-
kung der Ressourcen (organisato-
risch, personell und finanziell) beige-
tragen? (Zielgruppe, Projekttréager
und Partner) (qualitative Bewertung)

¢ Inwieweit war die Ausstiegsstrategie
im Verhaltnis zu den Ressourcen der
Zielgruppe, des Projekttréagers und

1. Projektprufbericht, Fortschrittsberichte,
Abschlusskontrolle

2. Semistrukturierte Interviews mit Durch-
fuhrungsconsultant, Projekttrager und Part-
ner, und der Zielgruppe
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Zeit zu erhalten und ggf. negative
Wirkungen einzudammen?

der Partner angemessen (qualitative

Bewertung)?
¢ Inwieweit hat das Projekt die Entwick-
lung ausreichender lokaler Kapazita-
ten fir die Wartung der Bewasse-
rungssysteme gefordert (in Form von
Schulungen fiir GDAs und lokale
Landwirtschaftsbehérden)?
Inwieweit sind die Betreiber zum Zeit-
punkt der Evaluierung noch aktiv, ist
ihre Finanzierung fir den dauerhaften
Betrieb der Anlagen noch gesichert
und hat der Projekttrager bisher die
technische Uberwachung der Anla-
gen Ubernommen?( insbesondere: In-
wieweit verfiigen die GDAs Uber das
technische und administrative Know-
how, um die Verantwortung firr den
Betrieb und die Wartung der Bewéas-
serungssysteme zu Ubernehmen?)

Hat die MaRnahme zur Starkung
der Widerstandsfahigkeit (Resili-
enz) der Zielgruppe, Trager und
Partner, gegeniber Risiken, die die
Wirkungen der MalBhahme gefahr-
den konnten, beigetragen?

Inwieweit hat das Vorhaben zur Resili-
enz beigetragen (Zielgruppe, Projekt-
trager und Partner)? (qualitative Bewer-
tung)

1. Semistrukturierte Interviews mit Durch-
fuhrungsconsultant, Projekttrager und Part-
ner, und der Zielgruppe

Hat die MaRnahme zur Starkung
der Widerstandsfahigkeit (Resili-
enz) besonders benachteiligter
Gruppen, gegeniber Risiken, die
die Wirkungen der MalRnahme ge-
fahrden kdnnten, beigetragen?

Inwieweit hat das Vorhaben zur Resili-
enz beigetragen (Zielgruppe, Projekt-
trager und Partner)? (qualitative Bewer-
tung)

1. Semistrukturierte Interviews mit Durch-
fuhrungsconsultant, Projekttrager und Part-
ner, und der Zielgruppe

IKFW

Wie stabil ist der Kontext der Maf3-
nahme) (z.B. soziale Gerechtigkeit,
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit,

1. Qualitative Bewertung der Kon-
textfaktoren

1. Projektpriifbericht, Fortschrittsberichte,
Abschlusskontrolle
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politische Stabilitat, kologisches
Gleichgewicht) (Lern-/Hilfsfrage)

(z.B sozio-6ko und politische Verande-
rungen, geopolitische Veranderungen
(z. B. Versorgung), Klimawandel, Was-
serknappheit, Dirre)

2. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchfiihrungsconsultant,
Projekttrager und Partner, und der Ziel-
gruppe

Inwieweit wird die Dauerhaftigkeit
der positiven Wirkungen der Mal3-
nahme durch den Kontext beein-
flusst? (Lern-/Hilfsfrage)

¢ Inwieweit lassen sich Risiken und Po-
tenziale fur die Sicherung der lang-
fristigen Wirkungen identifizieren
(qualitative Bewertung)?

Inwieweit hat das Projekt auf potenzi-

elle Risiken und Potenziale fiir die

Nachhaltigkeit reagiert?

1. Projektpriifbericht, Fortschrittsberichte,
Abschlusskontrolle

2. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchfiihrungsconsultant,
Projekttrager und Partner, und der Ziel-

gruppe

Inwieweit sind die positiven und
ggf. negativen Wirkungen der Mal3-
nahme als dauerhaft einzuschét-
zen?

Inwiefern ist die Nachhaltigkeit der ana-
lysierten Ergebnisse und Effekte plausi-
bel?

1. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchfiihrungsconsultant,
Projekttrager und Partner, und der Ziel-

gruppe

Inwieweit sind die Gender-Ergeb-
nisse der Ma3nahme als dauerhaft
einzuschéatzen (Ownership, Kapazi-
taten, etc)? (FZ E spezifische
Frage)

Inwiefern ist die Nachhaltigkeit der ana-
lysierten genderrelevanten Ergebnisse
plausibel?

1. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchfiihrungsconsultant,
Projekttrager und Partner, und der Ziel-

gruppe

Zusatzliche Evaluationsfrage:
Wie funktioniert das derzeitige Ge-
blhrensystem?

o Wie effektiv ist die Erhebung bzw. die
Zahlungsbereitschaft der Nutzer?

e Welche Sanktionen drohen Nutzern,
die ihre Geblihren nicht bezahlen?

e Wie funktional ist es?

e Inwieweit wird es von den Nutzern als
gerecht empfunden?

1. Projektprufbericht, Fortschrittsberichte,
Abschlusskontrolle

2. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchfiihrungsconsultant,
Projekttrager und Partner, und der Ziel-
gruppe

3. Daten fur die letzten Jahren zu den Be-
wasserungskampagnen in dem Projektge-
biet (wenn sie zur Verfiigung gestellt wer-
den)

Zusatzliche Evaluationsfrage:
Wie funktioniert die Zusammenar-
beit zwischen den an der Einrich-
tung beteiligten Institutionen?

e Wie funktioniert die Zusammenarbeit
zwischen den GDAs und der regiona-
len Landwirtschaftsbehérde?

1. Projektprufbericht, Fortschrittsberichte,
Abschlusskontrolle

IKFW
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¢ Wie wurden die GDAs in die Moderni-
sierung der Bewasserungsperimeter
einbezogen?

2. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchfiihrungsconsultant,
Projekttrager und Partner, und der Ziel-
gruppe

Zusatzliche Evaluationsfrage:
Inwieweit sind die in der AK bewer-
teten Risiken eingetreten?

¢ Inwieweit beeintrachtigen sie die
Nachhaltigkeit und Wirksamkeit des
Projekts?
a) illegale Wasserentnahme aus al-
ternativen Wasserquellen
b) unzureichende Verfligharkeit von
Wasserressourcen
¢) nicht nachhaltige Bewirtschaftung
von landwirtschaftlichen Flachen
durch unsachgeméfen Einsatz von
Dunge- und Pflanzenschutzmitteln.

Welche Maf3nahmen verfolgt das
Landwirtschaftsministerium, um ille-
gale Wasserentnahmen zu unterbin-
den? [Fokus au Habibia, wo gem. AK
besonders haufg illegale Wasserent-
nahmen erfolgten]

1. Projektprufbericht, Fortschrittsberichte,
Abschlusskontrolle

2. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchfiihrungsconsultant,
Projekttrager und Partner, und der Ziel-

gruppe

IKFW
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