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Ziele und Umsetzung des Vorhabens

Das dieser EPE auf Outcome-Ebene zugrunde gelegte Ziel war es, bis 2023 an ausge-

wahlten Standorten in ganz Syrien die Mindestversorgung fur die Bevélkerung mit seveoee
Trinkwasser und Abwasserdienstleistungen zu verbessern. Das dieser EPE auf Impact- rfloreich
Ebene zugrunde gelegte Ziel war es, die Lebensbedingungen der syrischen Bevolke- ardoreon
rung in den Projektgebieten mittelfristig zu verbessern. Vorhandene Infrastrukturen der e et
Trinkwasserversorgung und Abwasserentsorgung wurden rehabilitiert und deren Funk- berviegend

nicht erfolgreich

tionsfahigkeit durch Beschaffung von Ausristungsgegenstanden verbessert. Die Kon-
zeption wurde mit einer notwendigen Anpassung von Budgetlinien umgesetzt.

ganzlich erfolglos

Wichtige Ergebnisse

Trotz schwieriger Rahmenbedingungen des Vorhabens dominierten positive Ergebnisse bei
Relevanz, Koharenz, Effektivitat sowie Effizienz; auch hinsichtlich entwicklungspolitischer
Wirksamkeit waren positive Ergebnisse feststellbar, bei allerdings ungewisser Nachhaltigkeit.
Insgesamt wird das Vorhaben als ,erfolgreich* bewertet:

— Bei intraregionaler Ausgewogenheit innerhalb ganz Syriens war das Vorhaben mit der
Ausrichtung an den Bedirfnissen der notleidenden Bevolkerung relevant.

— Die koharente Anbindung des Vorhabens an Vorganger- und Nachfolgevorhaben mit
UNICEF als Projekttrager ermoglichte es, Lernerfahrungen kontinuierlich in die Umsetzung
zu integrieren.

— Die intendierten Ziele des Vorhabens wurden mit effektiver Implementierung nahezu voll-
standig erreicht.

— Produktionseffizienz des Vorhabens aus der Perspektive des Projekttragers und die Allo-
kationseffizienz des Vorhabens aus der Perspektive der Zielgruppe wurden als erfolgreich
bewertet.

— Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen lagen unter den Erwartungen, dennoch
lieRen sich — auch mit Blick auf SDG 6 der Agenda 2030 — positive Ergebnisse feststellen.

— Die Nachhaltigkeit des Vorhabens wurde als eingeschrankt erfolgreich bewertet, da die
Auswirkungen des veranderten sozio-politischen und soziobkonomischen Kontextes in Sy-
rien zum Zeitpunkt der Evaluierung ein grundsétzliches Risiko fur den Erhalt und Betrieb
der Infrastruktur darstellt.

— Da UNICEF Finanzierungszusagen fur Folgevorhaben in Syrien bis heute vorliegen, ist
von einer Weiterfihrung der WASH-Angebote und deren positiven Wirkungen auszuge-
hen.

erfolgreich

Relevanz ~ Koharenz  Effektivitat  Effizienz Impact  Nachhaltigkeit

Schlussfolgerungen

— Fur die Konzeption des Vorhabens

wurde der UNICEF-Projektvorschlag
Ubernommen, mit wenig Berticksichti-
gung sektorspezifischer FZ-Expertise.

— Es fehlten Konzepte fur Instandhaltung

und Finanzierung der rehabilitieren Inf-
rastrukturen nach Beendigung des Vor-
habens.

— Der Neubau von Netzen war aus politi-

schen Griinden nicht méglich, auch
wenn dies eventuell kostengiinstiger als
Rehabilitierungsmalnahmen gewesen
ware.

— Das zeitaufwandige Zustimmungs-ver-

fahren von BMZ/AA zur Auswahl der In-
terventionsstandorte verzogerte die Im-
plementierung des Vorhabens.

— UN-Organisationen sind als Projekttra-

ger in Kontexten schwach ausgepragter
staatlicher Strukturen fur eine effektive

und effiziente Implementierung erfolgs-
kritisch.
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Ex-post-Evaluierung — Bewertung nach OECD DAC-Kriterien

Vorbemerkung: Mit der Ex-post-Evaluierung des FZ-Vorhabens ,Verbesserung der Lebensbedingungen von
Fluchtlingen und aufnehmenden Gemeinden, UNICEF Syrien, Krisenprogramm Wasser, Phase V* (BMZ-Nr.
2020 41 036) wurde am 15.11.2024 begonnen. Wegen der Sicherheitslage in Syrien und lokalen Zugangsbe-
schrankungen wurde die EPE als Schreibtischpriifung durchgefiihrt. Der geplante Einsatz eines lokalen Techni-
schen Sachverstandigen vor Ort wurde nach dem Sturz des Assad-Regimes in Syrien am 10. Dezember 2024
wegen erhohter Sicherheitsbedenken abgesagt. Direkte Kontakte mit Reprasentantinnen der Zielgruppe aus der
Laufzeit des Vorhabens konnten nicht wahrend der Evaluierung hergestellt werden.

Ubersicht der Teilbewertungen:
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Der Birgerkrieg in Syrien, der im Fruhjahr 2011 nach friedlichen Demonstrationen fur politische und gesellschaft-
liche Reformen und der nachfolgenden repressiven Reaktion des Regimes unter Baschar al-Assad ausbrach, hat
nach einer Schatzung des Syrian Observatory for Human Rights (SOHR) bis Juni 2021 mehr als 600 Tsd. Todes-
opfer gefordert.! Ende 2023 registrierte UNHCR 6,4 Mio. aus Syrien Gefliichtete sowie 7,2 Mio. Binnenvertrie-
bene.? Das militarische Eingreifen Russlands in den Syrien-Konflikt trug zur Konsolidierung des Assad-Regimes
bei, dem es gelang, wieder mehr als etwa 70 % des Landes zu kontrollieren. Nicht unter die Kontrolle der Regie-
rung in Damaskus gelang eine von Kurden gegriindete autonome Region im Nordosten Syriens® sowie das von
der islamistischen Organisation Hayat Tahrir al-Sham (HTS) teilweise kontrollierte Gouvernorat Idlib im Nordwes-
ten.* Die Turkei halt seit 2016 eine Region nordlich von Aleppo an der Grenze zum Nachbarland Syrien besetzt,
in der das tirkische Militar auch die administrative Kontrolle austibt.> Der Konflikt des Assad-Regimes mit den
aufstandischen Oppositions- und Rebellengruppen wurde keineswegs geldst, nur eingefroren, zumal auch die
Interessen der intervenierenden Regionalméachte Russland, Iran und Turkei einer politischen Lésung entgegen-
standen.® Zwar starkte die Wiederaufnahme Syriens in die Arabische Liga im Méarz 2023 die internationale Posi-
tion des Assad-Regimes, aber angesichts einer anhaltenden Politik der Repression und der Menschenrechtsver-
letzungen verlangerte die Europaische Union (EU) im Mai 2024 die Sanktionsregelungen gegen das syrische
Regime und dessen Untersttitzer, jedoch mit weitgehenden Ausnahmen fir humanitére Hilfe. Nach dem Sturz
des Assad-Regimes Anfang Dezember 2024 durch die HTS und andere Rebellengruppen bleibt die weitere Ent-
wicklung des Landes zunachst ungewiss.

Rahmenbedingungen und Einordnung des Vorhabens

Im Jahr 2023 wurde Syrien mit ,hoher Alarmstufe* der fragilen Staatengruppe zugerechnet — gleichauf mit Lan-
dern wie Afghanistan und Demokratische Republik Kongo.” Jingste zur Verfligung stehende Wirtschaftsdaten
aus dem Jahr 2023 zeigen ebenfalls eine stagnierende syrische Wirtschaftsleistung auf, die Landeswahrung ist
kollabiert und fir den Wiederaufbau fehlen die finanziellen Mittel. Seit Jahren stagniert das reale Bruttoinlands-
produkt (BIP) des Landes oder schrumpft sogar, eine Redynamisierung der gesamtwirtschaftlichen Wertschép-
fung wird nicht erkennbar.® Zwei Drittel der Haushalte in Syrien konnten auch im Jahr 204 ihre Grundbedirfnisse
nicht decken,® 12,9 Mio. Menschen haben keinen gesicherten Zugang zu Nahrung, mehr als der Halfte der Be-
volkerung fehlt eine stabile Wasserversorgung.® Rasant gestiegene Lebensmittel- und Treibstoffpreise, ver-
schérft durch den Krieg in der Ukraine, sowie der anhaltende Konflikt in Teilen des Landes haben verheerende
Folgen fur die vulnerabelsten Bevdlkerungsgruppen Syriens, wahrend gleichzeitig weniger Menschen im Rah-
men nationaler Programme zur sozialen Sicherheit subventionierte Lebensmittel und Kraftstoffe erhalten. Durch
die Covid-19-Pandemie, den Cholera-Ausbruch 2022 und das schwere Erdbeben vom Februar 2023 hat sich die
soziale Lage weiter verschlechtert. Nur mit Hilfe der internationalen Gemeinschaft kénnen soziale Basisdienst-
leistungen aufrechterhalten werden.

Mitte 2024 waren nach Angabe des United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (OCHA)
16,7 Mio. Menschen — mehr als zwei Drittel der Bevolkerung Syriens — auf humanitare Hilfe angewiesen.'* Wich-
tigste Geber waren die Europaische Union und deren Mitgliedstaaten.? Deutschland hatte die bilaterale Entwick-
lungszusammenarbeit mit Syrien nach dem Ausbruch der bewaffneten Krise ausgesetzt, leistete aber weiterhin

1 https://www.syriahr.com/en/217360/ (Zugriff: 21.11.2024).

2 UNHCR (2024): Global Trends. Forced Displacement in 2023, Genf, S. 18 sowie Strategic Steering Group (2024): Humanitarian Needs Over-
view Syrian Arab Republic, S. 9.

3 Verwaltet wurde die Region ,Rojava“ von der Partei der Demokratischen Union (PYD), wéhrend die militarische Macht in den autonomen Gebie-
ten bei den Syrischen Demokratischen Kréften (SDF) lag, einem Biindnis der Kurdenmilizen YPG und YPJ. Nach dem Sturz des Assad-Regimes
griff die von der Tirkei unterstitzte Syrische Nationalarmee (SNA) kurdisches Gebiet an, und zwangen 100.000 Menschen zur Flucht.
https://www.deutschlandfunk.de/syrien-kurden-tuerkei-rojava-sdf-erdogan-100.html#Milizen-staerke (Zugriff: 13.01.2025).

4 Gegen die zunehmend diktatorisch agierende HTS kam es im Friihjahr 2024 zu Massenprotesten, auf die der HTS-Fithrer Abu Mohammed al-
Jolani mit Reformversprechen sowie einer Generalamnestie fur bestimmte Gefangene reagierte, aber gleichzeitig die Repressionsmafinahmen
des Sicherheitsapparates verscharfte. https://www.dw.com/de/kampf-f%C3%BCr-freiheit-aufstand-gegen-die-islamisten-in-idlib/a-69164626 (Zu-
griff: 25.11.2024).

5 https://www.hrw.org/de/news/2024/03/01/syrien-uebergriffe-und-straflosigkeit-den-von-der-tuerkei-besetzten-gebieten (Zugriff: 24.11.2024).

5 Jaeger, Kinan/Tophoven, Rolf (2023): Der Syrien-Konflikt: Internationale Akteure, Interessen, Konflikte, Aus Politik und Zeitgeschichte, vol. 63,
8, S. 23-29. Auch die USA unterhalten nahe der syrisch-irakischen Grenze den Militarstutzpunkt AL-Tanf, wo zeitweise Kampfer der Freien Syri-
schen Armee ausgebildet wurden, dem bewaffneten Arm der 2011 gebildeten Nationalkoalition syrischer Revolutions- und Oppositionskréafte.

7 Fund for Peace (2023): Fragile States Index. Annual Report 2023, Washington DC, S. 7.

8 Fur 2023 schatzte die World Bank einen Rickgang der gesamtwirtschaftlichen Wertschépfung in Syrien um 5,5 %; World Bank (2024): Global
Economic Prospects, January, Washington DC, S. 27. Der International Monetary Fund verdffentlicht seit 2011 fur Syrien wegen der dortigen
unsicheren politischen Situation keine makrodkonomischen Daten; IMF (2024): World Economic Outlook, October, Washington DC, S. 88.

9 World Bank (2024): Syria Economic Monitor. Conflict, Crises, and the Collapse of Household Welfare, Washington DC, S. 24.

10 https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/where/middle-east-and-northern-africa/syria_en und https://www.wfp.org/countries/syrian-
arab-republic (Zugriff: 21.11.2024).

11 https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/where/middle-east-and-northern-africa/syria_en und https://www.wfp.org/countries/syrian-
arab-republic (Zugriff: 21.11.2024).

12 https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/where/middle-east-and-northern-africa/syria_en#introduction (Zugriff: 21.11.2024).
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regierungsfern strukturbildende Unterstiitzung. Eine Zusammenarbeit mit der Regierung in Damaskus oder mit
De-facto-Autoritaten in Nordwest- und Nordostsyrien erfolgte nicht.*®> Zum Zeitpunkt der Evaluierung hangt die
Ausweitung des entwicklungspolitischen Engagements Deutschlands in Syrien nach dem Sturz des Assad-Re-
gimes u.a. von der Bereitschaft der neuen Regierung ab, alle Bevolkerungsgruppen und die Zivilgesellschaft in
den politischen Prozess miteinzubeziehen.'* Bestehende Kontakte zu UN-Organisationen (UNICEF, UNDP, UN-
Habitat) und Nichtregierungsorganisationen werden weiterhin genutzt, um Syrien bei dem friedlichen Ubergang
zu einem inklusiven politischen System zu unterstiitzen, das allen Gruppen Rechte und Teilhabe einraumt.

Kurzbeschreibung des Vorhabens

Das FZ-Vorhaben "UNICEF Syrien, Krisenprogramm Wasser V" schloss an die vier Vorhaben ,UNICEF Syrien,
Krisenprogramm Wasser I-IV* an. Die Finanzierung des Vorhabens erfolgte aus Mitteln der Sonderinitiative
MENA, die Implementierung erfolgte von Dezember 2020 bis Dezember 2022. Die Durchfiihrung der Infrastruk-
turarbeiten durch von UNICEF beauftragte private Bauunternehmungen konnte in Folge der verzégerten Frei-
gabe der Interventionsorte durch AA/BMZ erst im Dezember 2022 abgeschlossen werden, und nicht wie geplant
bis Ende Juni 2022. Bestehende Infrastrukturen der Trinkwasserversorgung und Abwasserentsorgung wurden
rehabilitiert und deren Funktionsfahigkeit durch Beschaffung von Ausriistungsgegenstanden verbessert. Finan-
zierungsempfanger und Trager des Vorhabens war UNICEF, das Kinderhilfswerk der Vereinten Nationen, das
WASH-Aktivitédten in ganz Syrien umsetzte, an denen sich weitere Geber beteiligten. Das Vorhaben folgte dem
"Whole of Syria Approach”, demzufolge humanitéare Unterstiitzung in allen Teilen Syriens angeboten wird. Ziel
des Vorhabens war es, der syrischen Bevolkerung den Zugang zu sauberem und bezahlbarem Trinkwasser so-
wie zu Sanitar- und Hygieneleistungen zu gewéhrleisten.

Aufschlisselung der Gesamtkosten

In Mio. EUR Inv. Inv.
(Plan) (Ist)

Investitionskosten* (gesamt) 10,0 10,0
Eigenbeitrag 0,0 0,0
Fremdfinanzierung 10,0 10,0
davon BMZ-Mittel 10,0 10,0

* Gesamtzuwendung an UNICEF aus der Sonderinitiative zur Stabilisierung und Entwicklung in Nordafrika, Nahost (SI MENA).

13 https://www.bmz.de/de/laender/syrien (Zugriff: 25.11.2024).
1 https://www.bmz.de/de/laender/syrien (Zugriff: 18.12.2024); https://www.bmz.de/de/aktuelles/aktuelle-meldungen/schulze-gibt-unterstuetzungs-

massnahmen-fuer-syrien-in-auftrag-240708 (Zugriff: 24.01.2025); https://www.bmz.de/de/aktuelles/aktuelle-meldungen/entwicklungsministerin-
schulze-in-damaskus-241542 (Zugriff: 27.01.2025)
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Bewertung nach OECD DAC-Kriterien

Relevanz
1. Ausrichtung an Politiken und Prioritaten

Das Vorhaben und seine Zielsetzung, in ganz Syrien die Bevolkerung mit verbesserten Trinkwasser- und Abwas-
serdienstleistungen zu versorgen, folgten dem Ansatz "Whole of Syria“, welcher humanitére Akteure zusammen-
brachte, um die Wirksamkeit der Hilfe flr die syrische Bevolkerung im ganzen Land zu erhéhen. Dementspre-
chend unterstiitzte die deutsche Bundesregierung die Arbeit der Vereinten Nationen in allen Teilen Syriens, die
an den in den Humanitarian Response Plans fiir Syrien geduf3erten Bedarfen ausgerichtet war. Diese von den
Vereinten Nationen koordinierten Plane hatten u.a. zum Ziel, den Zugang zu Basisdienstleistungen zu erhéhen
sowie die Widerstandsfahigkeit der vulnerabelsten Bevolkerungsgruppen zu starken. Dariiber hinaus bildeten die
Plane und ihre Zielsetzungen auch die relevanten Qualitdtsmerkmale des BMZ ab, wie beispielsweise Einhaltung
der Menschenrechte, Antikorruption und Integritat, Gleichstellung der Geschlechter, Armutshekampfung oder
Konfliktsensibilitat.

Gleichzeitig bertucksichtigte die Zielsetzung des Vorhabens die komplexen politischen Rahmenbedingungen im
Land. Um bspw. das Risiko politischer Einflussnahme der Regierung in Damaskus auf die Auswahl der Projekt-
standorte im Bereich Water, Sanitation and Hygiene (WASH) zu minimieren, fand im Vorfeld der Auswahl der
Projektstandorte u.a. ein Priorisierungstool von UNICEF Anwendung, das zahlreiche soziobkonomische Kriterien
sowie insbesondere spezifische Bedarfe in den einzelnen Regionen beriicksichtigte. Des Weiteren wurde — an-
ders als in vorangegangenen Phasen des Vorhabens — beabsichtigt, bis zu 20 % des fiir Investitionen vorgese-
henen Budgets des Vorhabens fiir MaBnahmen in Nordwestsyrien einzusetzen, das von oppositionellen Kraften
des Assad-Regimes kontrolliert wurde. Ebenso waren WASH-MalRRnahmen in den von kurdischen Kraften kontrol-
lierten Gebieten im Nordosten Syriens vorgesehen. In allen Gebieten sollten lokale Wasserbehérden, soweit vor-
handen, sowie relevante Fachministerien in das Vorhaben einbezogen werden.

Die tatséchliche Auswahl der Projektstandorte erforderte die Zustimmung des BMZ sowie des Auswartigen Am-
tes, die erst in der Implementierungsphase final erfolgte.'® Ausschlaggebend fiir die finale Auswahl war, neben
einer von UNICEF als stabil beurteilten Sicherheitslage, vor allem die politische Unbedenklichkeit, welche die
Wahrung von Eigentumsrechten der lokalen Bevélkerung miteinschloss, und Gebiete ausschloss, welche von
EU-sanktionierten Terrorgruppen kontrolliert wurden, oder in denen die Bevolkerung gewaltsam vertrieben und
an einer Ruckkehr gehindert wurde.

2. Ausrichtung an Bedirfnisse und Kapazitaten der Beteiligten und Betroffenen

Im Jahr der Projektkonzeption waren It. des 2020 Humanitarian Needs Overview 53 % der syrischen Bevolke-
rung auf Unterstitzung im WASH-Sektor angewiesen, 28 % der Menschen galten als akut beduirftig.*¢ Als beson-
ders prekar erwies sich die Situation fir Binnenvertriebene, die in Camps flr Geflichtete und informellen Sied-
lungen lebten — darunter vor allem Frauen und Madchen, Menschen mit Behinderungen, altere Menschen sowie
Haushalte mit weiblichem Haushaltsvorstand. Aber auch die Bevélkerung in aufnehmenden Gemeinden oder
Kommunen mit hohen Riickkehrerzahlen, fehlendem Zugang zu Elektrizitat, einer funktionsunfahigen Mullabfuhr
oder einer hohen Abhangigkeit von informellen Wasserquellen litt besonders unter einer unzureichenden Trink-
wasserver- und Abwasserentsorgung.

Regional betrachtet zeigte sich, dass in absoluten Zahlen besonders viele Menschen im Nordwesten und -osten
Syriens von ungeniigenden WASH-Basisdienstleistungen betroffen waren (Abbildung 1); zudem war in diesen
Regionen auch in vielen Bezirken eine besonders hohe Bedrftigkeit im WASH-Sektor gegeben (Abbildung 2).’

15 Eine Abstimmung mit anderen Gebern hierzu war nicht notwendig, da UNICEF — anders als das hier auf mehrjahrigen Zusagen und mehreren
Phasen beruhende evaluierte Vorhaben — Mittel kurzfristig und zur sofortigen Umsetzung fir humanitare Manahmen bereitstellte.

16 Die Werte basieren auf landesweiten Haushaltsbefragungen sowie Befragungen in Fliichtlingscamps fiir Binnenvertriebene in Nordwest- und
Nordostsyrien; 2020 Humanitarian Needs Overview: Syrian Arab Republic (April 2020) - Syrian Arab Republic | ReliefWeb (Zugriff: 19.12.2024).
17 Umfangreiche Daten und Analysen fiir den syrischen WASH-Sektor enthalten neben den Humanitarian Needs Overviews auch die WASH
Atlanten; https://response.reliefweb.int/whole-syria/wash (Zugriff: 19.12.2024).
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Abbildung 1: Anzahl der bedurftigen Menschen (People in Need) im WASH-Sektor sowie geplante Projekt-
standorte nach Subdistrikten, 2020
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Abbildung 2: Grad der Beddrftigkeit (Severity of Needs) im WASH-Sektor sowie geplante Projektstandorte
nach Subdistrikten, 2020
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Abbildung 1 und 2 zeigen auf, dass die von UNICEF vorgeschlagene Auswahl der Projektstandorte sich jedoch
nicht ausschlie3lich an dem Deckungsgrad der bedurftigen Bevolkerung sowie dem Grad der Beddrftigkeit aus-
richtete. Neben dem von UNICEF verwendeten Priorisierungstool flossen auch Erfahrungen aus Vorgangerpha-
sen des Vorhabens sowie Konflikt- und Bedarfsanalysen in die Auswahl der Projektstandorte mit ein. Ubergrei-
fendes Ziel war dabei eine regionale Ausgewogenheit der Projektstandorte im Sinne des Whole of Syria-Ansat-
zes zu erreichen. Insgesamt war das Vorhaben an do no harm-Prinzipien ausgerichtet, die im WASH-Sektor das
Verstandnis des Konfliktkontexts, die Wechselwirkungen zwischen WASH-Interventionen und Konfliktkontext, die
Umsetzung dieser Erkenntnisse bei Konzeption und Implementierung sowie bei veranderten Konfliktdynamiken
eine Reprogrammierung der MaRnahmen beinhalten.'®

Zudem sollten die einzelnen MaBnahmen in Abstimmung mit lokalen Behorden'® und der Bevolkerung geplant
und umgesetzt werden, was zusatzlich zu einer moglichst bedarfsorientierten und gerechten Standort- und Pro-
jektauswahl beitragen sollte. Dadurch war auch die Mdglichkeit gegeben, die spezifischen Bedurfnisse beson-
ders benachteiligter bzw. vulnerabler Teile der Zielgruppe zu beriicksichtigen, die in der Projektkonzeption selbst
nicht explizit adressiert wurden, ebenso wenig wie die spezifischen Bedarfe von Madchen und Frauen.

3. Angemessenheit der Konzeption

Die geplanten MaBnahmen des Vorhabens umfassten neben der Beschaffung von Ausriistungsgegenstanden
insbesondere Rehabilitierungen bestehender Versorgungsinfrastrukturen (Brunnen, Verteilnetze, Wasseraufbe-
reitungsanlagen) sowie Rehabilitierungen bestehender lokaler Abwassersysteme. In vielerlei Hinsicht erwies sich
die Konzeption als angemessen. So wurde bspw. aus organisatorischen Griinden fur die Implementierung der
MalRnahmen an Projektstandorten in Nordwestsyrien, zu denen UNICEF-Mitarbeitende keinen Zugang hatten,
vorgesehen, dort tatige Nichtregierungsorganisationen tber das Buro von UNICEF im tirkischen Gaziantep unter
Vertrag zu nehmen. Dass die Nichtregierungsorganisationen ausreichend qualifiziert sind, sollte Uber Kriterien
von OCHA sowie einer Bewertung durch UNICEF sichergestellt werden. Fir die Instandsetzungsmafnahmen
sollten diese wiederum lokal ansassige Bauunternehmen beauftragen. Die Koordinierung und Umsetzung der
MafRnahmen an den Standorten in Regime-Gebieten sowie in Nordostsyrien sollte hingegen lber das syrische
WASH-Team von UNICEF sowie Uber zusatzliche externe Experten erfolgen.

Auch in technischer Hinsicht wurden entscheidende Faktoren konzeptionell beriicksichtigt, wie etwa fehlende
Brennstoffe zum Betrieb von Notstromgeneratoren bzw. fehlende Elektrizitat, der bspw. mit der Einfihrung von
Solarpaneelen begegnet wurde. Der Neubau anstelle der Rehabilitierung von Trinkwasser- und Abwasserinfra-
struktur wurde konzeptionell aufgrund des auf3erst volatilen politischen Umfelds sowie des zerstorerischen Biir-
gerkriegs jedoch von deutscher Seite nicht in Erwégung gezogen, gleichwohl der desolate Zustand der Wasser-
und Abwasserinfrastruktur stellenweise einen Neubau erfordert hatte, auch da die Infrastruktur bereits vor Kriegs-
beginn mitunter als sanierungsbedurftig galt.

Mit der Rehabilitierung der bestehenden WASH-Infrastruktur war das Ziel auf Outcome-Ebene zum Zeitpunkt der
Projektpriifung, dass Kinder und ihre Familien bis zum Jahr 2023 eine sichere, bezahlbare und nachhaltige Was-
ser- und Sanitarleistungen nutzen und das Hygieneverhalten auf Haushalts-, Gemeinde- und Institutionenebene
angemessen ist. Auf Impact-Ebene war das Ziel, der syrischen Bevélkerung einen universellen und gerechten
Zugang zu sauberem und bezahlbarem Trinkwasser sowie zu Sanitar- und Hygieneleistungen zu schaffen. So-
wohl die Formulierungen als auch die entsprechende Indikatorenauswabhl orientierten sich an Sustainable Deve-
lopment Goal (SDG) 6 der Agenda 2030. Grundsatzlich ist die Wertbestiickung der Indikatoren und ihr Zeithori-
zont zwar als angemessen zu beurteilen, nachteilig ist jedoch, dass Daten nur auf aggregierter Ebene vorlagen.
Vor dem Hintergrund der eingeschréankten Moglichkeit zur Datenerhebung auf Gouvernoratsebene in Folge des
Burgerkriegs sowie der generell mangelnden Verfuigbarkeit von WASH-Daten in einem Burgerkriegsland ist die
Entscheidung, sich an SDG 6 der Agenda 2030 zu orientieren, die zudem internationale Vergleichbarkeit erlaubt,
jedoch nachvollziehbar und als sinnvoll zu bewerten. 2° Aus denselben Griinden wird auch die Indikatorenaus-
wahl als angemessen beurteilt, gleichwohl die Indikatoren grundsétzlich eher die Outputebene wiederspiegeln
(vgl. Effektivitat | Erreichung der (intendierten) Ziele). Um Outcome- und Impact-Ebene ausreichend trennscharf
abzugrenzen, wird das Zielsystem in der vorliegenden EPE aquivalent zu anderen Vorhaben im fragilen Kontext

18 Mehr zum do no harm-Ansatz von Unicef im WASH-Sektor findet sich hier: WASH-for-Peace-Guidance-Toolkits.pdf (Zugriff: 11.04.2025).

19 Die Zusammenarbeit mit den lokalen Behorden war aufgrund der politischen Sensibilitat auf das Notwendigste beschrankt, die dennoch die
Relevanz einer Einbettung der implementierten Maf3nahmen in die nationale Institutionenstruktur beriicksichtigte.

20 Ein entsprechender Uberblick von SDG 6, seiner Unterziele und Indikatoren findet sich hier: Goal 6 | Department of Economic and Social Affa-
irs (Zugriff: 03.01.2025).
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angepasst, und lautet folgendermalen: Auf Outcome-Ebene war es das Ziel, bis 2023 an ausgewahlten Standor-
ten in ganz Syrien die Mindestversorgung fir die Bevdlkerung mit Trinkwasser und Abwasserdienstleistungen zu
verbessern. Auf Impact-Ebene war es das Ziel, die Lebensbedingungen der syrischen Bevolkerung in den Pro-
jektgebieten mittelfristig zu verbessern.

4. Reaktion auf Veranderungen / Anpassungsfahigkeit

In der Konzeption wurden insbesondere der Einfluss des Blrgerkriegs und die entsprechende Sicherheitslage
adressiert, die mitunter dazu fuhrten, dass MaRnahmen im Verlauf der Umsetzung angepasst werden mussten.
So wurden drei der 33 geplanten Einzelmal3nahmen noch in der Planungsphase aufgrund von Sicherheitsbeden-
ken gestrichen, zwei weitere Einzelmaf3nahmen konnten nicht umgesetzt werden, da sich die Standortfreigabe
von deutscher Seite als zu langwierig erwies. Diese bereits aus Vorgéngerphasen bekannte Herausforderung
fuhrte dazu, dass UNICEF fur diese MaBhahmen auf anderweitige Finanzierungen zuriickgreifen musste, um die
notleidende Bevolkerung zu versorgen. Dies fiihrte zu Anpassungen von Zeitplanungen und Zielwerten im Ver-
lauf der Umsetzung, die aber auch eine Folge von Ausgangssperren und anderer MaBnahmen im Rahmen der
Bekampfung der Covid 19-Pandemie waren.

Zusammenfassung der Benotung

Die Relevanz des auf intraregionale Ausgewogenheit ausgerichteten VVorhabens im Bereich Trink- und Abwasser
wird insgesamt als erfolgreich bewertet, da seine Konzeption sowohl aus Sicht des Priifungszeitpunkts als auch
aus heutiger Sicht mit den Politiken und Prioritdten der Vereinten Nationen und der deutschen EZ tberein-
stimmte und eine grundsatzlich hohe Bedurftigkeit der Bevdlkerung im WASH-Sektor gegeben war.

Relevanz: 2

Kohéarenz
5. Interne Koharenz

Nach Ausbruch des Birgerkrieges unterstiitze Deutschland die syrische Bevolkerung Uber regierungsferne Vor-
haben in lebenswichtigen Bereichen, wie Gesundheit, Bildung oder Wasser und Abwasser. TZ-Vorhaben wurden
im Bereich Gesundheit durchgefiihrt. FZ-Vorhaben im Bereich Bildung und WASH wurden aus Mitteln der Uber-
gangshilfe sowie aus der Sonderinitiative zur Stabilisierung und Entwicklung in Nordafrika, Nahost (S| MENA),
finanziert, beruhend auf mehrjahrigen Zusagen und mehreren Phasen (vgl. Rahmenbedingungen und Einord-
nung des Vorhabens).

Das hier evaluierte Vorhaben ergénzte das BMZ-Engagement von mitunter noch laufenden FZ-Vorhaben in Sy-
rien von UNDP im Bereich Beschaftigungsférderung durch Rehabilitierung von Basisinfrastruktur und einkom-
mensschaffende MaRBnahmen, von UN Habitat im Bereich Rehabilitierung stadtischer Basisinfrastruktur sowie
von UNICEF im Bereich Bildung und Kinderschutz. Zudem schloss das hier evaluierte Vorhaben an mehrere aus
der SI MENA finanzierte Vorhaben an, und war die insgesamt achte Phase dieser Finanzierung.?* Fortgefiihrt
wurden die MaBnahmen mit Vorhaben aus den Finanzierungsmitteln der Ubergangshilfe, von denen sich zum
Zeitpunkt der EPE noch zwei Phasen in der Implementierung befanden.??

Die kohéarente Anbindung des Vorhabens an Vorganger- und Nachfolgevorhaben ermdglichte es, Lernerfahrun-
gen kontinuierlich in die Umsetzung zu integrieren, bspw. hinsichtlich der Sicherstellung von Betrieb und Wartung
der bestehenden Wasser- und Abwasserinfrastrukturen. Gleichzeitig begrenzte das Aussetzen der bilateralen EZ
in Folge massiver Verletzungen der syrischen Regierung gegen internationale Normen und Standards, zu denen
sich die deutsche EZ bekennt, die Mdglichkeit, Instrumente der deutschen EZ sinnvoll ineinandergreifen zu las-
sen und Synergien zu nutzen.

21 vorgangervorhaben waren ,UNICEF, Syrien Krisenprogramm Wasser I" (BMZ Nr. 2015 41 127), ,UNICEF, Syrien Krisenprogramm Wasser II"
(BMZ Nr. 2016 41 042), ,UNICEF, Syrien Krisenprogramm Wasser IlI" (BMZ Nr. 2017 41 073) und ,UNICEF, Syrien Krisenprogramm Wasser IV"
(BMZ Nr. 2019 41 137)

22 Hierzu zahlen ,UNICEF Resilienzstarkung der syrischen Bevolkerung durch verbesserte Trink- und Abwasserinfrastruktur, Phase Il
(202218345) und Phase IV (202318400).
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Das Vorhaben war auf die Nutzung bestehender Systeme und Strukturen des UN-Kinderhilfswerks angelegt, das
im WASH-Sektor iber ausreichend dezentrale Strukturen fir die Implementierung und das Monitoring der Mal3-
nahmen verfligte (vgl. Relevanz | Angemessenheit der Konzeption).?> Zudem kooperierten UNICEF und seine
Implementierungspartner an allen Standorten mit lokalen Tragern und Behérden, um deren Anstrengungen einer
netzgebundenen Trinkwasserver- und Abwasserentsorgung zu unterstiitzen und vergleichsweise teure Wasser-
lieferungen mit Lastwagen zu vermeiden.

6. Externe Koharenz

Waéhrend die durch das hier evaluierten Vorhaben finanzierten MaRhahmen auf Instandsetzungs- und Rehabili-
tierungsarbeiten an der Wasser- und Abwasserinfrastruktur abzielten, stellten andere Geber, wie die Vereinigten
Staaten von Amerika, Kanada, Japan, Schweden, Danemark oder die Schweiz, vorrangig Finanzierungen fur
humanitare HilfsmaRnahmen im WASH-Sektor, wie Wasserlieferungen mit Lastwagen, Verteilung von Chlortab-
letten oder Hygieneartikeln, bereit.

Uber das Landesbiiro in Damaskus koordinierte UNICEF die kurz- und langerfristig angelegten MaRnahmen,
auch um Doppelfinanzierungen zu vermeiden. Zudem hatte UNICEF die Leitung der WASH-Sektorarbeitsgruppe
im Rahmen des "Whole of Syria Approach” inne, der fiir die Vereinten Nationen und andere humanitare Organi-
sationen den Rahmen fiir die koordinierte Umsetzung humanitarer MalRnahmen sowie fiir die Rechenschaftsle-
gung bildete.?*

Zusammenfassung der Benotung

Unter den gegebenen Rahmenbedingungen war das Vorhaben kohéarent zu anderen FZ-Vorhaben, die im Auf-
trag des BMZ regierungsfern in Syrien umgesetzt wurden, sowie zu anderen Mal3nhahmen im WASH-Sektor, die
von UNICEF insgesamt zufriedenstellend koordiniert waren. Aus diesen Griinden bewerten wir die Koharenz als
erfolgreich.

Koharenz: 2

Effektivitat
7. Erreichung der (intendierten) Ziele

Das im Rahmen der EPE angepasste Ziel war es, bis 2023 an ausgewahlten Standorten in ganz Syrien die Min-
destversorgung fur die Bevolkerung mit Trinkwasser und Abwasserdienstleistungen zu verbessern. Die zu errei-
chende Zielgruppe wurde in der Konzeption des Vorhabens auf 2,3 Mio. Menschen festgelegt, davon 1,5 Mio. im
Bereich Trinkwasserversorgung (Komponente 1/K1) sowie 800 Tsd. im Bereich Abwasser (Komponente 2/K2).
Wahrend der Zielwert in K1 unterschritten wurde, wurde er in K2 Giberschritten.?> Grund fir die Unterschreitung in
Komponente 1 war die Verringerung der geplanten EinzelmaRnahmen (vgl. Relevanz | Reaktion auf Veranderun-
gen / Anpassungsfahigkeit). Aber auch schwankende Bevdlkerungszahlen, die auf OCHA-Schatzwerten beruh-
ten, fihrten zu Diskrepanzen zwischen Ziel- und Ist-Werten zum Zeitpunkt der Abschlusskontrolle in beiden Kom-
ponenten.

2 Zu diesen Strukturen gehérten 5 dezentrale Buros von UNICEF in Qamishli, Aleppo, Homs, Tartous und Damaskus, deren Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter fur die Umsetzung und das Monitoring von MafRnahmen zustandig waren. Zudem setzte UNICEF externe Experten sowie lokale
Partner an Standorten ein, die fir UNICEF-Mitarbeitende nicht zuganglich waren.

24 In einer Evaluierung zum Gesamtengagement von UNICEF in Syrien wird die Koordinierungsleistung von UNICEF im WASH-Sektor als zufrie-
denstellend bewertet; https://evaluationreports.unicef.org/GetDocument?documentID=18406&fileID=47854, S. 15. (Zugriff: 27.01.202)

2 Die auf Outcome-Ebene verwendeten Indikatoren sind grundsétzlich auf der Output-Ebene anzusiedeln, werden aber vor dem Hintergrund der
herausfordernden Datenerhebung und schlechten Datenlage sowie zur Abgrenzung gegenuber der Impact-Ebene als angemessen bewertet.
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Die Erreichung des Ziels auf Outcome-Ebene kann wie folgt zusammengefasst werden:

Tabelle 1: Zielerreichung auf Outcome-Ebene

Quelle: Abschlussbericht UNICEF Syrien, Verbesserung der Lebensbedingungen von Fliichtlingen und aufnehmenden Ge-
meinden, Krisenprogramm Wasser Phase V, BMZ-Nr. 2020 41 036, 18.04.2024; UNICEF Syria Country Office, Equitable
WASH services for all: Breaking the vicious cycle of service degradation. WASH programme (Phase V), Final Report, May
2023.

8. Beitrag zur Erreichung der Ziele
Trotz der Verringerung von EinzelmafRnahmen konnten alle Mittel in den acht von insgesamt 14 Gouvernoraten,
verausgabt werden. Dass mehr Projekte in K1 als in K2 durchgefiihrt wurden, wird vor dem Hintergrund des le-

bensnotwendigen Bedarfs an Trinkwasser als sinnvoll bewertet.

Tabelle 2: Durchgefiihrte Projekte und Projektstandorte nach Gouvernorat*
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Quelle: Abschlussbericht UNICEF Syrien, Verbesserung der Lebensbedingungen von Fliichtlingen und aufnehmenden Ge-
meinden, Krisenprogramm Wasser Phase V, BMZ-Nr. 2020 41 036, 18.04.2024; UNICEF Syria Country Office, Equitable
WASH services for all: Breaking the vicious cycle of service degradation. WASH programme (Phase V), Final Report, May
2023. *Leistungen haben in unterschiedlichen Kommunen stattgefunden, weshalb teilweise die Leistungen in einem Gouverno-
rat mehrmals gelistet sind.

Die rehabilitierte Infrastruktur im Bereich Trinkwasser und Abwasser war zum Zeitpunkt der Evaluierung, im Feb-
ruar 2025, nach Angaben von UNICEF uberwiegend in Betrieb, was auch darauf zuriickzufiihren war, dass Mitar-
beitende offentlicher Wasserversorgungsunternehmen an Trainings hierfir teilnahmen. Einschrankungen im Be-
trieb der rehabilitierten Trinkwasserinfrastruktur waren Angaben von UNICEF zufolge eine Konsequenz — trotz
Wartung — veralteter und abgenutzter Maschinen sowie fehlender Elektrizitét, deren Mangel trotz Einfuhrung von
Solarpaneelen im Rahmen des Vorhabens und seiner Folgevorhaben nicht ganzlich kompensiert werden konnte.

Der ordnungsgeméafi3e Betrieb der rehabilitierten Infrastruktur wurde auch in der Abschlusskontrolle des Vorha-
bens festgestellt, die im April 2024 stattfand (vgl. Effizienz | Produktionseffizienz). Dort zeigte sich dariiber hin-
aus, dass hinsichtlich der geschlechterspezifischen Nutzung von den einzelnen MaRnahmen etwas mehr Frauen
und Madchen in K1 profitierten, wahrend in K2 hingegen etwas mehr Manner und Jungen profitierten.?® Weitere
Daten zu soziodemografischen Merkmalen, die Aufschluss darliber geben kénnten, inwiefern besonders benach-
teiligte bzw. vulnerable Bevdlkerungsgruppen begunstigt wurden, wurden aufgrund der instabilen Sicherheitslage

% Diese Verteilung ist jedoch vielmehr auf die Bevolkerungsstruktur an den einzelnen Projektstandorten zuriickzufiihren als auf MaRnahmen
speziell fir Frauen und Médchen, die im Rahmen des Vorhabens nicht vorgesehen waren.
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sowie des komplexen und dynamischen Umfelds nicht erhoben. Daher kann ex post nicht mit Sicherheit festge-
stellt werden, inwiefern fiir alle Bevolkerungsgruppen ein gleicher Zugang gewahrleistet werden konnte, oder ob
einzelne Bevolkerungsgruppen starker von den MaRnahmen profitierten.

Dass die MaBnahmen insgesamt einen grundsatzlichen Beitrag zur Zielerreichung auf Outcome-Ebene leisteten,
ist plausibel. Denn ohne die Finanzierung der oben aufgefiihrten Leistungen, die im Implementierungszeitraum
zu etwa einem Drittel zum Gesamtbudget von UNICEF Syrien im Bereich WASH beitrugen, wéare eine Mindest-
versorgung mit Trinkwasser- und Abwasserdienstleistungen an vielen Standorten aufgrund des desolaten Zu-
stands der WASH-Infrastruktur nicht méglich gewesen, unter dem in ganz Syrien zu Projektbeginn knapp 11 Mio.
Menschen litten (vgl. Relevanz | Ausrichtung an Bedurfnisse und Kapazitaten der Beteiligten und Betroffenen).?’

9. Qualitat der Implementierung

Die Leitung der WASH-Sektorarbeitsgruppe durch UNICEF sowie die lokale Prasenz von UNICEF in Syrien wirk-
ten sich auf die Steuerung und Umsetzung der Maflnahmen positiv aus, da dadurch ein kontinuierlicher Aus-
tausch mit WASH-Partnern oder externen Experten gewahrleistet war. Letztere wurden — auf3er in Nordwestsy-
rien — an Standorten eingesetzt, die fir UNICEF-Mitarbeitende aufgrund fiir sie geltender Melde- und Genehmi-
gungsverfahren nicht oder nur schwer zuganglichen waren. In Nordwestsyrien wurden im Rahmen eines grenz-
Uiberschreitenden Ansatzes aus der Tirkei nach Syrien Nichtregierungsorganisationen mit der Implementierung
der Malznahmen und des Monitorings betraut, die bereits erfolgreich Wasser- und Abwasserprojekte durchge-
fuhrt haben (vgl. Relevanz | Angemessenheit der Konzeption).

Diese Vorgehensweise — der Einsatz von externen Experten sowie der Einsatz lokaler Partner — erlaubte es dem
Projekttrager UNICEF, an schwer zuganglichen Standorten WASH-MaRnahmen im Sinne des ,Whole of Syria
Approach” durchzufihren. Um ein gewisses Qualifizierungsmald der Implementierungspartner zu gewahrleisten,
wendete UNICEF sowohl allgemein giltige Qualifizierungskriterien humanitarer Hilfe als auch eigene Kriterien fiir
deren Auswahl an. Hinweise, dass die Qualifikationen der Implementierungspartner nicht ausreichend zur Durch-
fihrung der Malinahmen waren, lagen im Rahmen der EPE nicht vor.

Nachteilig auf die Qualitat der Implementierung wirkte sich jedoch aus, dass es insbesondere im Nordwesten des
Landes an qualifizierten lokalen Bauunternehmen sowie an qualifizierten Fachkraften fiir Instandhaltung und Be-
trieb der WASH-Infrastruktur fehlte, da viele der Fachkrafte aufgrund des Blrgerkriegs zur Flucht gezwungen wa-
ren. Auch massive Kostensteigerungen bei Baumaterialien, Transport und Treibstoff verzégerten die Umsetzung
(vgl. Effizienz | Produktionseffizienz). Daneben lielRen es die Rahmenbedingungen des katastrophalen Birger-
kriegs nicht zu, bei der Rehabilitierung der Infrastruktur den Fokus auf gender-responsive Maflinahmen zu legen,
gleichwohl die Berlcksichtigung Gender relevanter Risiken zum Standard von UNICEF in allen Phasen des Pro-
jektzyklus gehorten (vgl. Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen | Beitrag zu (ibergeordneten (nicht-
intendierten) entwicklungspolitischen Veranderungen).

10. Nicht-intendierte Wirkungen (positiv oder negativ)

Im Rahmen der Evaluierung sowie der Abschlusskontrolle des Vorhabens haben sich keine Hinweise auf nicht-
intendierte Wirkungen finden lassen, wie bspw. ethisch-religidse Konflikte, die in Zusammenhang mit den finan-
zierten Leistungen im Bereich Trink- und Abwasser standen. Vielmehr war die Resonanz bei der einheimischen
Bevdlkerung sowie bei Binnengeflichteten auf die Rehabilitierungsmalinahmen sehr hoch, wie UNICEF-Mitarbei-
tende und WASH-Experten bei kontinuierlichen Standortbesichtigungen feststellten. Allerdings hatte UNICEF
aufgrund von Zugangsbeschrankungen sowie der instabilen Sicherheitslage nicht an allen Standorten die Mog-
lichkeit zum Monitoring nicht-intendierter positiver oder negativer Wirkungen, und auch im Rahmen der Evaluie-
rung waren keine Vor-Ort-Besuche mdglich. Inwieweit daher unbeabsichtigte Effekte auf sozialer, 6konomischer
oder 6kologischer Ebene sowie daraus resultierende Potentiale oder Risiken gegebenenfalls nicht erfasst werden
konnten, lasst sich im Rahmen der Evaluierung nicht abschlieRend abschatzen.

27 2020 Humanitarian Needs Overview: Syrian Arab Republic (April 2020) - Syrian Arab Republic | ReliefWeb (Zugriff: 08.01.2024).
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Da die intendierten Ziele des Vorhabens — auch aufgrund einer qualitativ hochwertigen Implementierung — na-
hezu erreicht wurden und der Beitrag des Vorhabens zur Zielerreichung Uiberzeugend ist, bewerten wir die Effek-
tivitat als den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Mangel.

Zusammenfassung der Benotung

Effektivitat: 2

Effizienz

Bei der Bewertung der Effizienz wird beriicksichtigt, dass UNICEF als Projekttréager nicht verpflichtet war, eine
detaillierte Kosten- und Leistungsrechnung fur die durchgefiihrten MalRnahmen vorzulegen. Dies entsprach dem
Standardverfahren (Single-Audit Principle) bei der Zusammenarbeit mit UN-Organisationen. Ob und inwieweit
UNICEF und/oder die syrische Regierung Eigenbeitrédge zur Finanzierung der ProjektmalRnahmen leisteten, wird
aus den verfligbaren Kostenaufstellungen nicht erkennbar. Zumindest bei einzelnen Malinahmen wurden von
UNICEF Teilfinanzierungen anderer Geber eingebracht, so dass dafiir vorgesehene FZ-Mittel anderweitig einge-
setzt werden konnten. Eigenbeitrage staatlicher syrischer Stellen umfassten beispielsweise die Bereitstellung
technischer Dokumente durch die Wasserbehorden; zudem nahmen technische Mitarbeitende 6ffentlicher Was-
serversorgungsunternehmen an bedarfsorientierten Trainings zur zielgenauen Starkung des Betriebs dieser Un-
ternehmen teil (vgl. Effektivitat | Beitrag zur Erreichung der Ziele). Ein quantifizierender Nachweis dieser staatli-
chen Eigenbeitrage liegt jedoch nicht vor.

Der Einsatz der 6ffentlichen FZ-Mittel war bei dem Vorhaben additional, da private Kapitalméarkte die Maf3nah-
men fur die Instandsetzung von Wasser- und Abwassernetzwerken in den Interventionsgebieten nicht finanziert
hatten.

11. Produktionseffizienz

Aus dem von UNICEF per 31. Dezember 2023 erstellten Final Certified Statement of Accounts ergibt sich fir das
Vorhaben folgende Verwendungsstruktur der eingesetzten FZ-Mittel in Hohe von 9,999 Mio. EUR

(11,829 Mio. USD): 1,489 Mio. USD (77,7 %) entfielen auf Leistungen, die Dritte im Auftrag von UNICEF fiir Re-
habilitierung von WASH-Infrastrukturen erbrachten; die Personalkosten einschlie3lich Reisekosten betrugen
1,149 Mio. USD (9,7 %); die Betriebskosten summierten sich auf 614 Tsd. USD (5,2 %). Als pauschale Verwal-
tungsgebuhr stellte UNICEF 876 Tsd. USD in Rechnung (8,0 % der Projektkosten und 7,4 % der Gesamtkosten);
dies entsprach den UNICEF-Standardverwaltungskosten bei vergleichbaren FZ-Vorhaben, und wird unter Be-
ricksichtigung des schwierigen Handlungsumfeldes in Syrien als angemessen beurteilt.

Verwendungsstruktur der FZ-Mittel nach Kostenarten (in %)

Betriebskosten®

529 UNICEF Verwaltungsgebiihr

7,4%

Personalkosten?
9,7%

>j

Leistungen von Dritten®

77,7% \

® Einschlief3lich Reisekosten.
b EinschlieBlich Uberweisungen und Zuschiisse an Partner.
¢ EinschlieBlich Verbrauchsmaterial und Warenbezug.

Abbildung 3: Eigene Darstellung. Datenquelle: UNICEF Final Certified Statement of Accounts as of 31 December 2023.
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Die in der Konzeption des Vorhabens geplanten Outputs und Aktivitdten wurden in den Komponenten Trinkwas-
serversorgung (K1) und Abwasserentsorgung (K2) weitgehend erbracht (vgl. Effektivitat | Erreichung der inten-
dierten Ziele). Auf K1 entfielen 42,7 % der Gesamtkosten, 36,5 % auf K2; hinzu kamen Aufwendungen fir techni-
sche Unterstiitzung in beiden Komponenten in Héhe von 8,8 % der Gesamtkosten. Indem fast 90% der finanziel-
len Inputs fir die Rehabilitierung von WASH-Basisinfrastrukturen verwendet wurden, leistete das Vorhaben in
einem Krisenkontext einen Beitrag zu Strukturbildung. Mit einem Anteil von nur 4,6 % komponentenibergreifen-
der Gemeinkosten an den Gesamtkosten wurde das Vorhaben unter Beriicksichtigung des hohen Aufwands des
Projekttragers fur Monitoring, Berichterstattung und Rechenschaftslegung der vielen kleinteiligen MaBhahmen in
28 Einzelprojekten in teilweise weit auseinanderliegenden Interventionsorten kosteneffizient implementiert.?®

Gesamtkosten nach Komponenten (in %)

4,6% \ / 7,4%

88% .

36,5% N

42,7%

= K1 . K2
= Technische Unterstiitzung K1&K2 Gemeinkosten*
UNICEF Verwaltungskosten

* Komponenteniibergreifende Umsetzungskosten.

Abbildung 4: Eigene Darstellung. Datenquelle: Abschlusskontrolle (April 2024) ,UNICEF Syrien, Verbesserung der Lebensbe-
dingungen von Fluchtlingen und aufnehmenden Gemeinden, Krisenprogramm Wasser Phase V, BMZ-Nr. 2020 41 036;
UNICEF Final Report Budget 08.04.2024.

Fiur das Vorhaben war nach Unterzeichnung des Finanzierungsvertrags am 09.12.2020 eine Laufzeit von 18 Mo-
naten bis 30.06.2022 vorgesehen. Auf Grund des zeitlich verzégerten Durchfiihrungsbeginns — bedingt durch
verspatete Freigabe der Interventionsorte, der angespannten Sicherheitssituation und temporarer Zugangshe-
schrankungen — wurde eine kostenneutrale Verlangerung bis zum 31.12.2022 genehmigt, so dass die tatsachli-
che Implementierungsphase 25 Monate betrug (vgl. Relevanz | Reaktion auf Veranderungen / Anpassungsfahig-
keit). Der Bericht der Abschlusskontrolle wurde erst im April 2024 vorgelegt, nach Besuch mehrerer Projektstand-
orte durch die KfW. Bei der Beurteilung der Zeiteffizienz ist zu bericksichtigen, dass wahrend des Durchfih-
rungszeitraums die volatile Sicherheitslage in mehreren Regionen Syriens zeitweise Alltag war. Zudem wurde die
Umsetzung der MalBnahmen innerhalb des urspriinglich vorgesehenen Zeitrahmens durch notwendige Mittelreal-
lokation infolge von Kostensteigerungen bei Baumaterialien, Transport und Treibstoff, durch Mangel und hohe
Fluktuationsraten qualifizierter Fachkréfte, durch verzégerte Genehmigungen staatlicher Behdrden sowie man-
gelnde Leistungsfahigkeit der fir Wartung, Instandhaltung, Reparatur, Betrieb und Ausbau zustéandigen 6ffentli-
chen Wasserversorgungsunternehmen beeintrachtigt. Vor diesem Hintergrund wird die Zeiteffizienz des Vorha-
bens als eingeschréankt erfolgreich bewertet.

28 Zum Vergleich: In dem FZ-Vorhaben ,Starkung sozialer Grunddienste fiir vulnerable Kinder innerhalb von aufnehmenden Gemeinden in Kas-
sala und Gedaref, Sudan“ (BMZ-Nr. 2016 18 610) betrugen die Gemeinkosten 26 %.
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Die von UNICEF beantragten kostenneutralen Anpassungen von Budgetlinien und des Zeitplans waren in der
seinerzeitigen Situation angemessen und nachvollziehbar. Hinsichtlich der Mittelverwendung sind in dem Vorha-
ben keine wesentlichen Mangel zu monieren, die Ziele wurden wirtschaftlich erreicht.?® Unter Berticksichtigung
der extrem schwierigen Rahmenbedingungen lasst sich die Produktionseffizienz des Vorhabens aus heutiger
Sicht als erfolgreich bewerten, da die Ergebnisse ohne wesentliche Mangel sind und den Erwartungen entspre-
chen.

12. Allokationseffizienz

Explizite Aussagen Uber das Verhaltnis zwischen Input und Outcome in dem FZ-Vorhaben wurden in der Ab-
schlusskontrolle nicht formuliert. Ersatzweise wurden in der vorliegenden EPE Aussagen zur Allokationseffizienz
aus der Wirkungsmatrix indirekt abgeleitet, indem die Zahl beglnstigter Personen als Indikator der Outcome-Nut-
zung aus der Perspektive der Zielgruppe interpretiert wird, und die Nutzung der Outputs positive Wirkungen fur
die Zielgruppe hatte (vgl. Effektivitat sowie Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen).

Begiinstige Personen in den Komponenten K1 und K2

0 200.000 400.000 600.000 800.000 1.000.0001.200.000 1.400.000

Zahl der begiinstigten Personen

Abbildung 5: Eigene Darstellung. Datenquelle: Abschlusskontrolle 2024 ,UNICEF Syrien, Verbesserung der Lebensbedingun-
gen von Flichtlingen und aufnehmenden Gemeinden, Krisenprogramm Wasser Phase V, BMZ-Nr. 2020 41 036, Anlage 2 Wir-
kungsmatrix.

Output K1 wurde von knapp 1,3 Mio. Personen genutzt; von diesen profitierten 745 Tsd. von der Rehabilitierung
von Wassernetzen, knapp 367 Tsd. von der Instandsetzung von Brunnen und Pumpstationen sowie 184 Tsd. von
sonstigen Verbesserungen der Wasserinfrastruktur, wie Installation elektromechanischer Komponenten und Aus-
tausch von Wasserfiltern. Output K2 begtinstige 908 Tsd. Personen, davon 818 Tsd. durch die Instandsetzung
oder Austausch von Abwassernetzen sowie 90 Tsd. durch die Rehabilitierung von Sanitérsystemen. Allerdings ist
zu bertcksichtigen, dass die Angaben zu den Begunstigten auf Schatzungen beruhen und Mehrfacherfassungen
beinhalten, wenn identische Personen von MaRnahmen in K1 und K2 profitieren konnten.

2 Dies auch vor dem Hintergrund, dass Korruption in Syrien als endemisch wahrgenommen wurde, und das Land in dem Corruption Perceptions
Index 2020 auf einem der hintersten Plétze rangierte, gleichauf mit Jemen und Somalia; Transparency International (2021): Corruption Percepti-
ons Index 2020, Berlin, S. 3.
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Begiinstigte Personen K2 nach
Aktivitaten

Begiinstige Personen K1 nach
Aktivitaten

Rehabilitation von

I  745.000 Instandsetzung von I .
e | TS| e
T . Rehabilitation von . 90.000
Sonstige Verbesserungen I 134.000 Sanitarsystemen :
0 500.000 1.000.000 0 400.000 800.000

Beglinstigte Personen Begtinstigte Personen

Abbildung 6: Eigene Darstellung. Datenquelle: Abschlusskontrolle 2024, UNICEF Syrien, Verbesserung der Lebensbedingun-
gen von Flichtlingen und aufnehmenden Gemeinden, Krisenprogramm Wasser Phase V, BMZ-Nr. 2020 41 036, Tz. 2;
UNICEF Final Report 2023, Annex d, Water other (Spalten B, D, AH, AX) und Sanitation other (Spalten J, AE, AL).

In K1 betrugen die durchschnittlichen direkten Kosten je beglinstigter Person 18,40 USD, jedoch mit erheblichen
Unterschieden zwischen den Standorten, von 0,60 USD (Instandsetzung von Wassernetzen in mehreren Ge-
meinden des Gouvernorats Al-Hasakeh) bis 104 USD (Installation von Tauchpumpen und elektrischen Transfor-
matoren in verschiedenen Gemeinden des Gouvernorats Al-Hasakeh).%°

Deutlich niedriger waren die durchschnittlichen direkten Kosten von 7,51 USD je begunstigter Person in K2, bei
einer Spannweite von 1,71 USD (Instandsetzung Wassernetz in Deir-Ez-Zor) bis 15,00 USD (Instandsetzung
Wassernetz in Dar'a Thakar).?! Insgesamt lagen die Pro-Kopf-Kosten im Rahmen derjenigen vergleichbarer FZ-
Vorhaben mit UNICEF als Projekttrager beispielsweise in Athiopien; hier verursachte die Etablierung von Was-
serversorgungssystemen in Lagern fiir Gefllichtete und aufnehmende Gemeinden 25,36 USD direkte Kosten je
begtinstigter Person bzw. 5,88 USD je Beglinstigtem fir neue und rehabilitierten Wasserversorgungssysteme.3?

Kosten je begiinstigter Person K2
(USD)

Instandsetzung von
N -
Sanitdrsystemen

Rehabilitation von
Abwassernetzen

Kosten je begiinstigter Person K1
(UsSD)

Instandsetzung von
& I 5239

Brunnen/Pumpen

Verbeserungen in
sen I 156

Wassernetzen*
Rehabilitation von
Wassernetzen . o
0,00 10,00 20,00 30,00 40,00
uUsD

* Rehabilitierung von Filtern, Installation elektromechanischer Komponenten, Wartung von Rohrleitungen.
Abbildung 7: Eigene Darstellung. Datenquelle: Anhang 7, Tabellen e) und f).

30 Es handelte sich um die Gemeinden Al-Hasakeh und Quamishli (UNICEF Projektnummern 5.11 und 5.12) sowie um Rihaniyet Shamr, Hajiyeh,
Rehiyeh Madineh und Farouja Houshi (UNICEF-Projektnummern 5.6, 5.8, 5.9 und 5.10); Projekte mit besonders hohen spezifischen Kosten blie-
ben im Rahmen der Standortauswahl unberiicksichtigt.

31 Siehe Tabellen e) und f) in Anhang 7.

32 vgl. EPE Verbesserung von Wasser- und Sanitérversorgung in Fliichtlingslagern und aufnehmenden Gemeinden in Gambella“ (BMZ Nr. 2016
40 549), Anlage 6, Tabelle d; .EPE ,Unterstiitzung von mangel- und unterernahrten Kindern sowie von der Diirre betroffenen Bevélkerungsgrup-
pen in Athiopien“ (BMZ-Nr. 2015 69 144).
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Auch wenn die durchschnittlichen Kosten je beglnstigter Person in dem Bereich Abwasser im Vergleich zu dem
Bereich Trinkwasser deutlich niedriger ausfielen, war die hohere Mittelallokation fir Wassermaf3nahmen im Hin-
blick auf Wirkungsorientierung berechtigt; denn der Zugang zu sauberem Trinkwasser wurde quantitativ messbar
erhoht, bei nur begrenzter exakter Messbarkeit mit vor Ort verfligharen Methoden der Wirkung verbesserter Ab-
wassersysteme, z.B. auf Gesundheit und Umwelt.

Da politische Vorgaben dem Neubau der Infrastruktur entgegenstanden, wurde darauf verzichtet, vor Beginn des
Vorhabens zu Uberprufen, ob eventuell der Neubau von Wasser- und Abwassernetzen kostengtinstiger gewesen
ware als deren Rehabilitierung (vgl. Relevanz | Angemessenheit der Konzeption). Einem Neubau der Netze stan-
den aber ohnehin Probleme entgegen, wie fehlende oder unzureichende Daten zu den WASH-Infrastrukturen vor
Ort, Liefer- und Importschwierigkeiten von Baumaterialien oder Mangel an technisch und finanziell hinreichend
qualifizierten Bauunternehmen fir alle Standorte.

Mit der Einschrankung, dass sich fur das FZ-Vorhaben Aussagen zu dem Verhéaltnis zwischen Input und Out-
come u.a. wegen limitierter Aussagekraft geschatzter Daten nur indirekt ableiten lieen, wird die Allokationseffizi-
enz als erfolgreich bewertet.

Zusammenfassung der Benotung

Bei der Beurteilung der Effizienz wird beriicksichtigt, dass fir die Konzeption des Vorhabens positive Erfahrun-
gen des Projekttragers aus vergleichbaren FZ-Vorhaben in Syrien und in anderen fragilen Kontexten vorlagen.
Im Hinblick auf die schwierigen Rahmbedingungen, unter denen UNICEF in Syrien agieren musste, sowie der
den Erwartungen entsprechenden Ergebnisse, wird die Produktionseffizienz des Vorhabens aus der Perspektive
des Projekttragers als erfolgreich bewertet. Die Allokationseffizienz des Vorhabens wird aus der Perspektive der
Zielgruppe ebenfalls als erfolgreich bewertet. Die Zeiteffizienz wird als eingeschrankt erfolgreich eingestuft. Unter
Berlcksichtigung aller Bewertungsdimensionen beurteilen wir die Effizienz des Vorhabens insgesamt als erfolg-
reich.

Effizienz: 2

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen
13. Ubergeordnete (intendierte) entwicklungspolitische Veranderungen

Das im Rahmen der EPE angepasste Ziel auf Impact-Ebene war es, die Lebensbedingungen der syrischen Be-
volkerung in den Projektgebieten mittelfristig zu verbessern. Um das Ziel zu erreichen, war ein Anstieg des An-
teils der Bevolkerung, der eine grundlegende Trinkwasser- sowie Sanitarversorgung nutzt, sowie eine Reduzie-
rung wasserinduzierte Krankheiten erforderlich. Nicht erfullt wurde bis zum Ende des Vorhabens das Ziel, den
Anteil der Bevdlkerung, der eine grundlegende Trinkwasserversorgung nutzt, zu erhéhen, wahrend hingegen zwi-
schen 2020 und 2022 leichte Zuwéachse beim Anteil der Bevélkerung, der eine grundlegende Sanitarversorgung
nutzt, zu verzeichnen waren. Uber diesen Zeitraum hinaus — und somit auch zum Zeitpunkt der Evaluierung —
liegen keine Daten vor. Anhaltende Konflikte, eine katastrophale Versorgungslage, eine zerstorte Infrastruktur,
eine nicht mehr voll funktionierende kommunale Daseinsvorsorge sowie Unterfinanzierung im WASH-Sektor ma-
chen es jedoch unwahrscheinlich, dass sich die Lage seit 2022 zum Positiven verandert hat. Verstarkt wurde
diese Einschatzung durch Fragen an WASH-Mitarbeitende von UNICEF in Syrien, die insbesondere die sich ver-
schlechternde Versorgung mit Elektrizitat hervorhoben. Aber auch Ereignisse, wie bspw. neue Cholerafélle im
Gefllichteten-Camp Al Hol im Gouvernorat Hasaka im Oktober 2024 in Nordostsyrien, deuten auf eine nach wie
vor angespannte Lage im WASH-Sektor hin, gleichwohl die Einddmmung von Cholera sowie die Reduzierung
von Cholera zwischen Projektende und Zeitpunkt der Evaluierung gelungen ist. Grundséatzlich muss jedoch be-
ricksichtigt werden, dass sich diese Befunde auf aggregierte Daten und allgemeine Aussagen zum WASH-Sek-
tor beziehen und somit kausale Riickschlusse auf die durch das FZ-Vorhaben finanzierten Ma3nahmen in den
Projektgebieten nicht ermdglichen (Attributionsproblematik). Die Befunde kénnen damit nur approximative Hin-
weise auf die Ubergeordneten entwicklungspolitischen Wirkungen des Vorhabens geben.
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Die Erreichung des Ziels auf Impact-Ebene kann wie folgt zusammengefasst werden:

Tabelle Zielerreichung Impact:

Quelle: https://washdata.org/data/household#!/; https://iris.who.int/bitstream/handle/10665/345271/WER9637-445-454-eng-

fre.pdf; Whole of Syria Cholera Outbreak Situation Report no. 21 Issued 23 November 2023 - Syrian Arab Republic | Re-
liefWeb; https://reliefweb.int/report/syrian-arab-republic/syria-suspected-cholera-cases-al-hol-camp-and-north-east-syria-dg-
echo-nes-health-working-group-echo-daily-flash-22-october-2024 (Zugriff: 20.01.2024).

14. Beitrag zu Ubergeordneten (intendierten) entwicklungspolitischen Veranderungen

Ohne das evaluierte Vorhaben sowie dessen Vorganger- und Nachfolgevorhaben zur Rehabilitierung der WASH-
Infrastruktur hétte sich die Unterstutzung der internationalen Gemeinschaft im WASH-Sektor tberwiegend auf
humanitére HilfsmaRnahmen begrenzt (vgl. Kohérenz | Externe Kohérenz). Da humanitére Hilfe in aller Regel
keine Instandsetzung oder Erneuerung der Infrastruktur beinhaltet, ist anzunehmen, dass sich dadurch langfristig
die Lebensbedingungen der syrischen Bevdlkerung weiter verschlimmert hatten, mit negativen Folgen vor allem
auf die Gesundheit der vulnerabelsten Bevolkerungsgruppen, deren Gesundheitsstatus ohnehin schon prekéar
war. Von entwicklungspolitischer Additionalitat ist daher auszugehen. Das Vorhaben leistete zudem einen Beitrag
zu Strukturbildung im WASH-Sektor, weil durch die Rehabilitierung und teilweise Modernisierung der WASH-Inf-
rastruktur Trinkwasser- und Abwasserstrukturen erhalten geblieben sind, auf denen zukinftig aufgebaut werden
kann. Gleichzeitig konnten dadurch auch kostenintensive MaBnahmen der humanitaren Hilfe, wie Wasserliefe-
rungen mit Tanklastern, vermieden werden.

Hinsichtlich entwicklungspolitischer Veranderungen zeigen sich bei einschlagigen Zielen im WASH-Sektor, wie
etwa SDG 6 ,Sauberes Wasser und Sanitareinrichtungen” der Agenda 2030, positive Trends, gleichwohl das Ziel
bis 2030 — bedingt durch die zerstorerischen Folgen des Burgerkriegs — dennoch nicht erreicht werden kann.®?
Auch die jahrelang anhaltende Unterfinanzierung des WASH-Sektors wirkte sich nachteilig auf die Zielerreichung
aus. Demgegenuber standen allerdings die Uber mehrere Phasen erfolgte FZ-Projektfinanzierung, die umfangrei-
che institutionelle Expertise und langjéhrige Erfahrung von UNICEF im WASH-Sektor in Krisenkontexten sowie

33 hitps://dashboards.sdgindex.org/profiles/syrian-arab-republic (Zugriff: 23.01.2024)
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die Umsetzung innovativer Losungen, wie bspw. Solarpaneele. Dieses mehrphasige Gesamtkonzept trug dazu
bei, die Trinkwasserversorgung der Bevdélkerung auf relativ konstantem Niveau zu gewahrleisten und negative
Gesundheitswirkungen in Folge einer unzureichenden Wasserver- und Abwasserentsorgung einzudammen,
auch wenn bspw. Cholera-Ausbriiche nicht ganzlich vermieden werden konnten.

Inwiefern Uber diese Wirkungen hinaus die WASH-RehabilitierungsmalRnahmen einen Beitrag zu weiteren inten-
dierten entwicklungspolitischen Veranderungen geleistet haben, wie bspw. die Starkung der sozialen Kohéasion
zwischen aufnehmender Bevdlkerung und Binnengefliichteten in syrischen Kommunen, kann im Rahmen der
Evaluierung aufgrund fehlender direkter Kontakte mit der Zielgruppe des Vorhabens nicht eingeschatzt werden.3*

15. Beitrag zu Ubergeordneten (nicht-intendierten) entwicklungspolitischen Veranderungen

Wie auf Outcome-Ebene haben sich auch auf Impact-Ebene keine Hinweise auf nicht-intendierte entwicklungs-
politische Veranderungen finden lassen (vgl. Effektivitat | Nicht-intendierte Wirkungen (positiv oder negativ)), die
sich bspw. auf ungleiche Wirkungen auf die Geschlechter beziehen. Vielmehr bescheinigt eine Evaluierung tber
das Gesamtengagement von UNICEF in Syrien, dass geschlechtsspezifische Aspekte der Krise von UNICEF
angemessen berlcksichtigt wurden. Auch gab es dort keine Hinweise, dass der ,Whole of Syria Ansatz" nicht-
intendierte negative Wirkungen auf iibergeordneter Ebene nach sich zog, was auch auf die genaue Kenntnis und
Analyse der Konfliktsituation vor Ort und des gesamten Konfliktkontextes von UNICEF im Land zurtickzufiihren
war.%®

Zusammenfassung der Benotung

Die Ubergeordneten entwicklungspolitischen Wirkungen bewerten wir aufgrund von Zielverfehlungen unter den
Erwartungen liegend, dennoch ist von einer entwicklungspolitischen Additionalitéat auszugehen und es lassen
sich —auch mit Blick auf SDG 6 der Agenda 2030 — positive Ergebnisse feststellen.

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen: 3

Nachhaltigkeit
16. Kapazitaten der Beteiligten und Betroffenen

Unter den in Syrien gegebenen Bedingungen verfiigte die Zielgruppe — Binnenvertriebene und Bevélkerung der
aufnehmenden Gemeinden in den Interventionsgebieten — nicht Uiber die erforderlichen Kapazitaten, um eine
funktionsfahige Wasserver- und Abwasserentsorgung zu gewahrleisten. Auch zustandige staatliche Behérden
hatten Schwierigkeiten, Betrieb und Wartung der Wasser- und Abwasserinfrastruktur sicherzustellen; dies gilt in
weiten Teilen Syriens auch nach dem Regimewechsel.

17. Beitrag zur Unterstiitzung nachhaltiger Kapazitaten

Mit dem Vorhaben wurden die Kapazitadten von UNICEF in Syrien in den Bereichen Administration, Monitoring
und Evaluierung von Projekten gestéarkt. Ob die mit dem Vorhaben erreichten positiven Wirkungen bei der Ziel-
gruppe in Folgephasen erhalten bleiben kénnen, hangt von dem Verbleib der Zielgruppe in den Interventionsge-
bieten ab sowie von weiterer externer finanzieller Unterstiitzung zur Fortfihrung von WASH-Aktivitaten. Auch die
finanzielle Situation von UNICEF bleibt in hohem Maf3e abhéngig von Zuwendungen der internationalen Geber-
gemeinschaft, mit Konsequenzen auch fur die Nachhaltigkeit der WASH-Angebote von UNICEF in Syrien. Vor
diesem Hintergrund war die Formulierung einer verbindlichen Exit-Strategie fur das FZ-Vorhaben unrealistisch.

Das FZ-Vorhaben ermdglichte es UNICEF, Infrastrukturen der Wasser- und Sanitarversorgung zu rehabilitieren
und teilweise zu modernisieren sowie zeitlich begrenzt Trainingsmafnahmen zur Starkung des Betriebs offentli-
cher Wasserversorgungsunternehmen zu finanzieren. Ohne externe finanzielle Unterstiitzung wéaren weder die
Binnenvertriebenen in den Projektstandorten, noch die Bevélkerung in den aufnehmenden Gemeinden zur
Durchfiihrung und Weiterfilhrung der Mal3nahmen in der Lage gewesen, dies galt auch fur den Projekttrager. So-

34 Auch der Abschlussbericht von UNICEF vom Mai 2023 enthalt keine Angaben zu eventuellen Auswirkungen des Vorhabens auf die soziale
Kohésion.
35 https://evaluationreports.unicef.org/GetDocument?documentID=18406&filelD=47854 (Zugriff: 27.01.2024).
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weit unter den birgerkriegsbedingten Rahmenbedingungen mdglich, war der Beitrag des Vorhabens zur Unter-
stiitzung nachhaltiger Kapazitaten erfolgreich, und mit dem Vorhaben geschaffenen Kapazitaten wurden anhal-
tend genutzt.

18. Dauerhaftigkeit von Wirkungen tber die Zeit

Der Finanzierungsvorschlag von 2020 hatte die Durchfiihrung des Vorhabens im Eilverfahren beantragt, um mit-
telfristig wirksamen MalRnahmen zur Verbesserung der desolaten Lebenssituation grof3er Bevdlkerungsgruppen
in vielen Teilen Syriens beizutragen. In der Abschlusskontrolle wurden direkte positive Wirkungen der Mafl3nah-
men auf die aktuelle Versorgungslage der Zielgruppe genannt, aber auch eine mittelfristige Verbesserung der
Wasserver- und Abwasserentsorgung. Zum Zeitpunkt der EPE war die Sicherheitslage in weiten Teilen des Lan-
des anhaltend volatil, weit entfernt von einer dauerhaften Stabilisierung als unerlassliche Voraussetzung fur
nachhaltige Wirkungen der im Rahmen des Vorhabens durchgefiihrten Mal3nahmen. Durch die eventuelle Riick-
kehr von Binnenvertriebenen in ihre Heimatorte nach dem Sturz des Assad-Regimes kann das Wissen der Per-
sonen in den durch das Vorhaben adressierten Projektgebieten verloren gehen, die von Trainingsmaflnahmen
profitiert hatten. Damit steigt die Gefahr unzureichender Wartung, und gleichzeitig erhéht sich durch Binnenmig-
ration auch das Risiko der Ubernutzung von WASH-Infrastrukturen; zudem wird deren Funktionsfahigkeit im
Zuge der Reorganisation staatlicher Strukturen nach dem Sturz des Assad-Regimes sowie durch Beschadigun-
gen und Diebstahle beeintrachtigt. Bereits zum Zeitpunkt der Abschlusskontrolle hatte sich die Sicherstellung von
Betrieb und Wartung der bestehenden Wasser- und Abwasserinfrastrukturen als schwierig dargestellt, so dass
die Nachhaltigkeit des Vorhabens nicht vollumfanglich zu gewahrleisten sei. Nach Auskunft des Projekttragers
waren 11 der 16 rehabilitierten Wasserversorgungsnetze zum Zeitpunkt der EPE in Betrieb, deren technische
und qualitative Funktionsfahigkeit regelmagig Uberprift wurden; alle rehabilitierten Abwassersysteme waren
funktionsfahig.*® Allerdings sind die Wasserversorgungsnetze in einigen landlichen Bezirken durch bewaffnete
Zusammenstole, Vandalismus und Plinderungen geféhrdet, Schutz und Wartung der Anlagen konnten teilweise
durch das Engagement ortlicher Bevélkerungsgruppen erreicht werden. Nach der Machtlibernahme durch die
HTS im Dezember 2024 kam es zu einem deutlichen Riickgang der Betriebsstunden und Wartungsdienste, da es
an Treibstoffzuteilungen fiir den Betrieb von Servicefahrzeugen und den Transport von Technikern zu den Infra-
strukturen und Einrichtungen mangelte. In vielen syrischen Regionen steht Elektrizitat nach wie vor nur einige
Stunden taglich zur Verfligung, wodurch die Pumpen in Wasserversorgungsnetze ausfallen, die nur vereinzelt mit
Solarpaneelen ausgeristet sind.®’

Einer evidenzbasierten Beurteilung der Nachhaltigkeit des Vorhabens stand zum Zeitpunkt der Evaluierung vor
allem die Ungewissheit Uber die weitere politische und wirtschaftliche Entwicklung in den syrischen Projektstand-
orten entgegen. Trotz der fortwahrenden hohen Volatilitat im syrischen Interventionskontext wurde die Uberwie-
gende Nutzung und der Bestand der aus FZ-Mittlen finanzierten WASH-Infrastrukturen zum Zeitpunkt des Vorha-
benabschlusses (AK) sowie der Evaluierung bestétigt. Zwar liegen einzelne Ergebnisse unter den Erwartungen,
jedoch dominieren tbergreifend die positiven Ergebnisse. UNICEF erhielt zudem bereits Finanzierungszusagen
fur Anschlussvorhaben, in denen MaRnahmen in einem konzeptionell angepassten und geografisch veranderten
Rahmen weitergefiihrt werden, so dass die mit den MaZnahmen des evaluierten Vorhabens erzielten positiven
Wirkungen ceteris paribus erhalten bleiben kénnen (Anschlussféahigkeit).

Zusammenfassung der Benotung

Zum Zeitpunkt der Evaluierung konnte der fortwahrende Bestand und die Nutzung der Infrastruktur festgestellt
werden, doch stellt die gegenwaértig noch ungewisse soziodkonomische und soziopolitische Entwicklung in Syrien
ein grundsatzliches Risiko fir den Erhalt und Betrieb der Infrastruktur dar. Letztere Aspekte fiihren zu einem Ab-
strich bei der Bewertung der Nachhaltigkeit, sodass die Dauerhaftigkeit der Wirkungen tber die Zeit als nur ein-
geschrankt bewertet wird.

Nachhaltigkeit: 3

36 Schriftliche Auskinfte des Projekttragers vom 06.02.2025 und 12.02.2025. Wegen Strommangels in Folge der Bombardierung elektrischer
Infrastruktur, waren 4 Wassernetzwerke in Al-Hasakeh nur 1-2 Stunden téglich in Betrieb, 1 Netzwerk in Rakka war wegen Ausfalls der Wasser-
pumpen auf3er Betrieb.

37 Ein Grund fiir die haufigen Stromausfélle ist die Einschrankung der Elektrizitatserzeugung aus Erdél, nachdem der Iran Ollieferungen fiir Syrien
nach dem Sturz des mit Teheran verbiindeten Regimes einstellte.
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Positive Ergebnisse bei Relevanz, Koharenz, Effizienz sowie Effektivitat flilhren dazu, dass das Vorhaben als ins-
gesamt erfolgreich bewertet wird. Uberzeugend war hierbei einerseits die Konzeption des Vorhabens, die sich an
den Politiken und Prioritaten der Vereinten Nationen sowie der deutschen EZ ausrichtete, aber auch die Koha-
renz zu anderen FZ-Vorhaben sowie zu anderen Malinahmen im WASH-Sektor. Zudem bertcksichtigte das Vor-
haben die grundsatzlich hohe Bedurftigkeit der Bevdlkerung im WASH-Sektor und leistete einen nachweisbaren,
wenngleich nicht vollumfanglichen Beitrag zur Zielerreichung auf Outcome-Ebene. Hinsichtlich der Umsetzung
war das Vorhaben aus Perspektive des Projekttragers sowie aus Perspektive der Zielgruppe effizient. Die Wir-
kungen auf Impact-Ebene sind hingegen nur bedingt eingetreten, dominieren aber nicht die positiven Ergebnisse
bei Relevanz, Koharenz, Effizienz und Effektivitat. Hinsichtlich der Beurteilung der Nachhaltigkeit des Vorhabens
stellt sich die grundsatzliche Frage, ob nicht ein eingeschrankter Nachhaltigkeitsanspruch unter den gegebenen
Rahmenbedingungen in Syrien angemessen gewesen ware. Ein solcher eingeschrankter Anspruch wurde jedoch
in den Projektunterlagen nicht dokumentiert und wird auch nachtraglich, im Rahmen der Evaluierung, als nicht
angemessen erachtet. Der Wirkungsanspruch der Rehabilitierungsmafnahmen von schwerer WASH-Infrastruk-
tur war von Beginn an auf langfristige Wirkungen ausgelegt, sodass ein fiir Vorhaben der Entwicklungszusam-
menarbeit Ublicher, an der Strukturbildung ausgerichteter, Bewertungsmafistab fiir die Bewertung der Nachhaltig-
keit diesem Umstand gerecht wird. Das Vorhaben leistete einen positiven Beitrag zur Unterstiitzung nachhaltiger
Kapazitaten bei Zielgruppe und Projekttrager, aber die Dauerhaftigkeit von Wirkungen tber die Zeit konnte zum
Zeitpunkt der Evaluierung wegen der anhaltenden Ungewissheit Uber die weitere politische und wirtschaftliche
Entwicklung in den syrischen Projektstandorten nur als eingeschrankt erfolgreich bewertet werden.

Gesamtbewertung

Somit lautet die Gesamtbewertung insgesamt ,erfolgreich®. Unter Beriicksichtigung der schwierigen Implementie-
rungsbedingungen des Vorhabens dominierten positive Ergebnisse bei Relevanz, Koharenz, Effektivitat sowie
Effizienz und zudem entfaltete das Vorhaben eingeschréankte entwicklungspolitische Wirksamkeit, bei allerdings
kontextbedingter gefahrdeter Nachhaltigkeit.

Beitrage zur Agenda 2030

Das Vorhaben leistete einen Beitrag zur Erreichung nachhaltiger Entwicklungsziele, insbesondere zu SDG 6 —
Trinkwasser und Sanitarversorgung, aber auch zu SDG 3 — Gesundheit und Wohlergehen, zu SDG 5 — Ge-
schlechtergerechtigkeit sowie zu SDG 17 — Partnerschaften zur Erreichung der Ziele.

Universaler Geltungsanspruch, gemeinsame Verantwortung und Rechenschaftslegung

Das Vorhaben war Teil der Sonderinitiative Nordafrika und Naher Osten zur Stabilisierung und Entwicklung der
Region sowie zur Schaffung von sozialen und wirtschaftlichen Perspektiven fiir die Menschen. Die MalRnahmen
waren komplementar zu FZ-Vorhaben in Syrien mit UNDP und UN-Habitat. Die Rechenschaftslegung von
UNICEF erfolgte entsprechend dem Single-Audit-Prinzip der Vereinten Nationen.

Zusammenspiel 6konomischer, 6kologischer und sozialer Entwicklung

Mit der Rehabilitierung von Trinkwasser- und Sanitarsystemen in ganz Syrien sowie der Einbindung lokaler Un-
ternehmen wurden positive Wechselwirkungen zwischen sozialen, 6kologischen und 6konomischen Wirkungen
gefordert.

Inklusivitat/Niemanden zuricklassen

Der ,Whole of Syria Approach“ war ein inklusiver Ansatz, mit dem das Prinzip ,leave no one behind“ umgesetzt
wurde. Vulnerable Gruppen wurden mit dem Vorhaben jedoch nicht explizit adressiert.
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Projektspezifische Starken und Schwachen sowie projektibergreifende Schlussfolge-
rungen und Lessons Learned

Zu den Starken des Vorhabens zahlen insbesondere:

Der Projekttréager hatte landertbergreifende Erfahrung in der Umsetzung von WASH-Vorhaben unter
den Bedingungen von Krisen, Krieg und Flucht, und er reagierte in Abstimmung mit der FZ flexibel und
angemessen auf kontextbedingte Anpassungen von MafRnahmen, Budgetlinien und Zeitplan.

Einen erheblichen Teil der WASH-Maflinahmen des Vorhabens fihrten von UNICEF beauftragte Partner
durch. Dadurch konnte der ,Whole of Syria Ansatz" effektiv umgesetzt werden.

Zu den Schwachen des Vorhabens zahlen insbesondere:

Der Implementierungszeitplan des Vorhabens musste wegen verzdgerter Freigabe der Interventionsorte
durch BMZ und AA verléngert werden.

Es fehlten perspektivische Konzepte fur die Instandhaltung und Finanzierung der rehabilitieren sanitaren
Infrastruktur nach Beendigung der Rehabilitierungsmafnahmen, die aus politischen Griinden dem Neu-
bau von Infrastruktur vorgezogen werden mussten.

Schlussfolgerungen und Lessons Learned:

Die in der Zusammenarbeit mit dem Projekttrager gesammelten Erfahrungen — auch hinsichtlich innova-
tiver Elemente, wie bspw. Solarpaneele — konnten bei der Konzeption anderer FZ-finanzierter Vorhaben
in Syrien bezlglich anzubietender MaRnahmen, Standorte, Projektdauer und Zielgruppendefinition be-
ricksichtigt werden.

Vorhaben mit vielen kleinteiligen MaBhahmen an vielen verschiedenen Interventionsorten verursachen
einen sehr hohen Aufwand des Projekttragers fiir die Berichterstattung. Gleichzeitig fiihren mangelnde
Datenverflgbarkeit bei Wirkungsindikatoren sowie fehlende Mdglichkeiten zur Datenerhebung dazu,

dass Wirkungen nicht spezifisch dem durch die FZ finanzierten Vorhaben zugerechnet werden kénnen.

Hinweise auf Konflikte zwischen ethnisch-religidsen Bevdlkerungsgruppen oder zwischen Gefliichteten
und lokaler Bevélkerung aufgrund der Mal3nahmen, haben sich im Rahmen der Evaluierung nicht finden
lassen, was auch auf den im Rahmen des FZ-Vorhabens umgesetzten do no harm-Ansatz zuriickzufiih-
ren ist.

Strukturrehabilitierende oder -schaffende FZ-Vorhaben in fragilen Kontexten erfordern Konzepte, wie
temporar geschaffene Strukturen unabhangig von externer Geberunterstiitzung langfristig erhalten blei-
ben kdnnen.

Wo staatliche Strukturen nur schwach ausgepragt sind oder bilaterale Zusammenarbeit nicht moglich
ist, bietet die Auswahl einer UN-Organisation wie UNICEF als Projekttrager zumindest begrenzte Ga-
rantie fUr Effektivitat und Effizienz bei der Umsetzung der geplanten MaRnahmen.

Bei Vorhaben in fragilen Kontexten kdnnen sich ergdnzenden Begleitmalinahmen und Folgevorhaben
positiv auf Gibergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen und Nachhaltigkeit des Vorhabens auswir-
ken.
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Evaluierungsansatz und Methoden

Methodik der Ex-post-Evaluierung

Die Ex-post-Evaluierung folgt der Methodik eines Rapid Appraisal, d.h. einer datengestitzten, qualitativen Kontri-
butionsanalyse und stellt ein Expertenurteil dar. Dabei werden dem Vorhaben Wirkungen durch Plausibilitatsuber-
legungen zugeschrieben, die auf der sorgféaltigen Analyse von Dokumenten, Daten, Fakten und Eindriicken beru-
hen. Dies umschlie3t — wenn mdglich — auch die Nutzung digitaler Datenquellen und den Einsatz moderner Tech-
niken (z.B. Satellitendaten, Online-Befragungen, Geocodierung). Ursachen fiir etwaige widerspriichliche Informa-
tionen wird nachgegangen, es wird versucht, diese auszurdumen und die Bewertung auf solche Aussagen zu
stiitzen, die — wenn méglich — durch mehrere Informationsquellen bestatigt werden (Triangulation).

Dokumente:
KfW-Projektdokumente, UNICEF-Reports, sekundare Fachliteratur, Analysen von World Bank, IMF, UNDP und
UNHCR, Ex-post Evaluierungen vergleichbarer FZ-Vorhaben mit UNICEF als Projekttrager.

Datenquellen und Analysetools:

UNHCR Refugee Data Finder; Umfrageergebnisse aus Sekundarquellen; Satellitenbilder; Health Nutrition and Po-
pulation Statistics; World Development Indicators, Medienberichte, Online Map of Syrian Civil War (https://sy-
ria.liveuamap.com)-

Interviewpartner:
KfW-Mitarbeitende des operativen Bereichs, Mitarbeitende von UNICEF.

Der Analyse der Wirkungen liegen angenommene Wirkungszusammenhéange zugrunde, dokumentiert in der be-
reits bei Projektprufung entwickelten und ggf. bei Ex-post-Evaluierung aktualisierten Wirkungsmatrix. Im Evaluie-
rungsbericht werden Argumente dargelegt, warum welche Einflussfaktoren fur die festgestellten Wirkungen identi-
fiziert wurden und warum das untersuchte Projekt vermutlich welchen Beitrag hatte (Kontributionsanalyse). Der
Kontext der EntwicklungsmalRnahme wird hinsichtlich seines Einflusses auf die Ergebnisse bericksichtigt. Die
Schlussfolgerungen werden ins Verhaltnis zur Verfiigbarkeit und Qualitat der Datengrundlage gesetzt. Eine Eva-
luierungskonzeption ist der Referenzrahmen fiur die Evaluierung.

Die Methode bietet fur Projektevaluierungen ein — im Durchschnitt - ausgewogenes Kosten-Nutzen-Verhéltnis, bei
dem sich Erkenntnisgewinn und Evaluierungsaufwand die Waage halten, und ber alle Projektevaluierungen hin-
weg eine systematische Bewertung der Wirksamkeit der Vorhaben der FZ erlaubt. Die einzelne Ex-post-Evaluie-
rung kann daher nicht den Erfordernissen einer wissenschaftlichen Begutachtung im Sinne einer eindeutigen Kau-
salanalyse Rechnung tragen.

Folgende Aspekte limitierten die Evaluierung:

Bedingt durch die Sicherheitslage in Syrien, konnte das UNICEF-Personal wahrend der Evaluierung nicht direkt
vor Ort kontaktiert werden, sondern nur digital. Es bestand auch nicht die Méglichkeit eines direkten Kontakts mit
den von UNICEF beauftragen Implementierungspartnern, von denen viele WASH-Leistungen des Vorhabens er-
bracht wurden. Ein direkter Kontakt zur Zielgruppe war aufgrund des Sicherheitsumfelds und der massiven Bin-
nenmigration Gefliichteter in den Interventionsgebieten ebenfalls nicht méglich. Insgesamt fand der Informations-
austausch mit zeitlichen Verzogerungen statt. Wegen nur begrenzter Datenverfligbarkeit konnten Aussagen em-
pirisch nicht hinreichend basiert oder nur indirekt abgeleitet werden, wie beispielsweise zu Effizienz und Impact.
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Zur Beurteilung des Vorhabens nach den OECD DAC-Kriterien wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die Ska-
lenwerte sind wie folgt belegt:

Methodik der Erfolgsbewertung

sehr erfolgreich: deutlich tber den Erwartungen liegendes Ergebnis
erfolgreich: voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Méngel
eingeschrankt erfolgreich: liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren die positiven Ergebnisse

eher nicht erfolgreich: liegt deutlich unter den Erwartungen und es dominieren trotz erkennbarer po-
sitiver Ergebnisse die negativen Ergebnisse

Uberwiegend nicht erfolgreich: trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren die negativen Ergeb-
nisse deutlich

ganzlich erfolglos: das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriindenden Gewich-
tung der sechs Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung kennzeichnen ein ,erfolgreiches”,
die Stufen 4-6 ein ,nicht erfolgreiches* Vorhaben. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass ein Vorhaben i. d. R. nur
dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich* eingestuft werden kann, wenn die Projektzielerreichung (,Effektivitat")
und die Wirkungen auf Oberzielebene (,Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen*) als auch die Nach-
haltigkeit mindestens als ,eingeschrankt erfolgreich” (Stufe 3) bewertet werden.
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Anlage Zielsystem und Indikatoren
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sen.

Bei Projektpriifung: Bis 2023 nutzen Kinder und ihre Familien sichere, er-
schwingliche und nachhaltige Wasser- und Sanitarleistungen und das Hygie-
neverhalten auf Haushalts-, Gemeinde- und Institutionenebene ist angemes-

Zeithorizont angemessen. Unklar, was unter ,nachhaltig” verstanden wird. Au-
Ber Zeithorizont unzureichender Unterschied zur Zielformulierung auf Impact-

Ebene.

Bei EPE (falls Ziel modifiziert): Auf Outcome-Ebene war es das Ziel, bis 2023 an ausgewahlten Standorten in ganz Syrien die Mindestversorgung fir die Bevol-
kerung mit Trinkwasser und Abwasserdienstleistungen zu verbessern.

800.000 Syrer und Syre-
rinnen haben verbesser-
ten Zugang zu Sanitér-
versorgung.

tergrund der herausfordernden Datenerhebung und
schlechten Datenlage sowie zur Abgrenzung gegentiber
der Impact-Ebene angemessen.

Indikator 1 (PP): Anteil Entspricht SDG-Indikator 6.1. Wird auf Impact-Ebene ver- | 98 Prozent (2022) 97 Prozent n.v. Country (or area) |
der Bevolkerung, der schoben. Vor dem Hintergrund der herausfordernden Da- SDG 6 Data

eine grundlegende tenerhebung und schlechten Datenlage jedoch grund-

Trinkwasserversorgung | SatZlich angemessen.

nutzt.

Indikator 2 (PP): Anteil Entspricht SDG-Indikator 6.1. Wird auf Impact-Ebene ver- | 93 Prozent (2022) 91 Prozent n.v. Country (or area) |
der Bevolkerung, der schoben. Vor dem Hintergrund der herausfordernden Da- SDG 6 Data

eine grundlegende Sani- tenerhebung und schlechten Datenlage jedoch grund-

tarversorgung nutzt satzlich angemessen.

NEU: Indikator 3: 1,5 Zwar auf Output-Ebene anzusiedeln, aber vor dem Hin- 1,5 Mio. 0 1,3 Mio. n.v.

Mio. Syrer und Syrerin- tergrund der herausfordernden Datenerhebung und

nen haben Zugang zu schlechten Datenlage sowie zur Abgrenzung gegentber.

sauberem Trinkwasser. | 'Mpact-Ebene angemessen.

NEU: Indikator 4: Zwar auf Output-Ebene anzusiedeln, aber vor dem Hin- 800.000 0 900.000 n.v.

Anlagen | 2




IKFW

Bei Projektprufung: Universeller und gerechter Zugang
der syrischen Bevélkerung zu sauberem und bezahl-
barem Trinkwasser sowie Sanitar- und Hygieneleistun-

gen

Entspricht SDG-Indikator 6.1 und 6.2, weist jedoch eine geringe Trennscharfe zur Zielformulierung
auf Outcome-Ebene auf. Zugang/Nutzung ist zudem grundsétzlich auf Outcome-Ebene anzusie-

deln.

Bei EPE (falls Ziel modifiziert):

Auf Impact-Ebene war es das Ziel, die Lebensbedingungen der syrischen Bevolkerung in den Pro-
jektgebieten mittelfristig zu verbessern.

Indikator 1 (PP):

n.v.

Indikator 2 (PP)

n.v.

NEU: Indikator 1: Anteil
der Bevdlkerung, der eine
grundlegende Trinkwas-
serversorgung nutzt.

Entspricht SDG-Indikator
6.1. Vor dem Hintergrund der
herausfordernden Datener-
hebung und schlechten Da-
tenlage grundsatzlich ange-
messen.

94 Prozent

Zunahme

94 Prozent (2022)

94 Prozent

NEU: Indikator 2: Anteil
der Bevdlkerung, der eine
grundlegende Sanitérver-
sorgung nutzt.

Entspricht SDG-Indikator
6.1. Vor dem Hintergrund der
herausfordernden Datener-
hebung und schlechten Da-
tenlage grundsatzlich ange-
messen.

93 Prozent (2022)

91 Prozent

n.v.

NEU: Indikator 3: Reduk-
tion wasserinduzierter
Krankheiten, wie Cholera
etc.

Spiegelt mittelfristige Ver-
besserung der Lebensbedin-
gungen wider.

217.512 Félle (August
2022 bis Oktober 2023)

0 (Oktober 2024)
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IKFW

Risiko Relevantes OECD-DAC Krite-
rium

Anlage Risikoanalyse

Risiko fur die Wirksamkeit Relevanz, Effektivitat

Ex-ante (PV 2020): Unzureichende Finanzierung des laufenden Betriebs und fehlenden Investitionsmittel fir Instandsetzungen geféhrden die
Funktionsfahigkeit der gefoérderten Wasser- und Abwasserinfrastruktur.

Im Projektverlauf (AK 2024): Durch den Wahrungsverfall der syrischen Wahrung wurden verlassliche Kostenplanung und kosteneffiziente Um-
setzung des Vorhabens erschwert, so dass Aktivitaten und Budgetlinien angepasst werden mussten.

Ex-post (EPE 2025): Verringerung geplanter EinzelmaBnahmen sowie nur auf Schatzwerten beruhende Bevdlkerungszahlen fiir die Festlegung
von Zielwerten.

Risiko geringer Beeinflussbarkeit des Projekttragers Effizienz
Ex-ante (PV 2020): Aufgrund des Hochrisikoumfelds des Vorhabens geringe Beeinflussbarkeit des Projekttragers.
Im Projektverlauf (AK 2024): Zugangsbeschrankungen gefahrdeten/verzdgerten die Durchfiihrung von Einzelma3nahmen.

Ex-post (EPE 2025): Da UNICEF als Projekttrager de facto alternativios war, blieben die Steuerungsmdglichkeiten begrenzt.

Politische Risiko Ubergeordnete entwicklungs-

politische Wirkung
Ex-ante (PV 2020): Risiko der politischen Einflussnahme auf die Auswahl der Interventionsorte.

Nachhaltigkeit
Im Projektverlauf (AK 2024): Der fragile Kontext, bei weiterhin prekérer Sicherheitssituation in Syrie gefahrden die Nachhaltigkeit der erzielten

Wirkungen.

Ex-post (EPE 2025): Da die weitere innenpolitische Entwicklung in Syrien nicht absehbar ist, bleibt das politische Risiko unverandert.
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Anlage Projektmalinahmen und deren Ergebnisse

Entfallt, da die Darstellung der ProjektmaBnahmen bereits im Bericht erfolgte.
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IKFW

Um langere Verzogerungen bei der Standortfreigabe durch BMZ/AA zu vermeiden, soll der Projekttrager vor Imple-
mentierungsbeginn eine long list mit prioritaren sowie alternativen Projektstandorten erstellen; sofern die prioritaren
Standorte nicht freigegeben werden, kénnen die als Alternativen in der Liste angegebenen Standorte nachriicken.

Anlage Empfehlungen fir den Betrieb

Wahrend in dem evaluierten Vorhaben die Schatzung der Zahl der Beglinstigten auf Unterbezirksebene erfolgte, hat
UNICEF fur Folgephasen eine detaillierte Kartierung auf Gemeindeebene entworfen, die genauere Schatzungen der
Begunstigtenzahlen ermdglicht.

Um die Abhéngigkeit der Wassersysteme von der unzuverlassigen Energieversorgung tUber das odffentliche Netz be-
ziehungsweise von Dieselgeneratoren zu vermindern, soll in Folgephasen die Ausstattung von Pumpstationen etc.
mit Solarpaneelen ausgeweitet werden.

In Bau- und Liefervertrdgen mit den beteiligten Firmen werden diese verpflichtet, die Betreiber der Infrastrukturen in
den ordnungsgemalRen Betrieb einzuweisen; zudem missen die Firmen in ihr jeweiliges Angebot Ersatzteile und klei-
nere Reparaturwerkzeuge aufnehmen.

Bei der Planung von Folgevorhaben kann zur Messung von Wirkungen eine Evaluierungsmatrix beriicksichtigt wer-
den, die flir ganz Syrien Bewertungen zur Effizienzsteigerung bei Wasserstationen durch UNICEF-Projekte ermdg-
licht.
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Anlage Evaluierungsfragen entlang der OECD-DAC-Kriterien/ Ex-post Evaluierungsmatrix

IKFW

Relevanz
Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage fiir vorliegen- Datenquelle (oder Begriindung falls Frage | Note Gewichtung Begriindung fir Ge-
des Vorhaben nicht relevant/anwendbar) (-/o/l+) wichtung
2 0

Sind die Ziele der MaRnahme an
den (globalen, regionalen und lan-
derspezifischen) Politiken und Prio-
ritaten, insbesondere der beteiligten
und betroffenen (entwicklungspoliti-
schen) Partner und des BMZ, aus-
gerichtet?

Entsprachen die Ziele und MalRhahmen
den Politiken und Prioritaten internationa-
ler Partner und Planen in Reaktion auf die
Syrienkrise?

u.a. Whole of Syria | ReliefWeb Response

Berucksichtigen die Ziele der Maf3-
nahme die relevanten politischen
und institutionellen Rahmenbedin-
gungen (z.B. Gesetzgebung, Ver-
waltungskapazitaten, tatsachliche
Machtverhéltnisse (auch bzgl. Eth-
nizitat, Gender, etc.))?

Waren lokale/regionale Behorden
und/oder Fachministerien eingebunden?

Projektdokumente, Interviews mit Projekt-
trager

Sonstige Evaluierungsfrage 1

Welche sonstigen Partner waren einge-
bunden (NGOs etc.)?

Projektdokumente, Interviews mit Projekt-
trager

Sonstige Evaluierungsfrage 2

Welche weiteren Geber beteiligten sich
an dem Vorhaben?

Projektdokumente, Interviews mit Projekt-
trager

Sonstige Evaluierungsfrage 3

Nach welchen Kriterien wurden seitens
der deutschen Regierung Standorte aus-
gewahlt bzw. Standorten zugestimmt?

Wie wurde sichergestellt, dass dort MaR3-
nahmen unabhangig von

Projektdokumente, Interviews mit Projekt-
trager
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regionalen/lokalen Machtverhaltnissen
durchgefihrt wurden?

IKFW

Sind die Ziele der MalRnahme auf
die entwicklungspolitischen Beddirf-
nisse und Kapazitaten der Ziel-
gruppe ausgerichtet? Wurde das
Kernproblem korrekt identifiziert?

Welche Bediirfnisse lagen seitens der
Betroffenen im Bereich Trink- und Abwas-
serversorgung zum Zeitpunkt der Projekt-
konzeption vor? Inwiefern richtete sich
die Standortauswahl an der Bedurftigkeit,
der Dringlichkeit oder dem Deckungsgrad
der zu erreichenden Zielgruppe aus (evt.
Datenelement)?

Inwiefern berticksichtigte das Vorhaben-
konzept den gleichwertigen Zugang fur
alle Bevolkerungsanteile zu der Wasser-
infrastruktur ungeachtet der Staatsange-
hdrigkeit (beriicksichtigte das Konzept ei-
nen gleichberechtigten Zugang zu den
Dienstleistungen zwischen der Anrainer-
bevdlkerung, Binnengeflichteten und Ge-
flichteten mit anderer Staatsangehdrig-
keit und der Konfession (inshesondere
Schiiten und Sunniten)? Inwiefern gab es
Unterschiede in den Bedurfnissen der
Zielgruppe, je nach Status (syrischer
Staatsbiirger/Migrationshintergrund) und
Konfessionszugehorigkeit? Inwiefern kon-
trollierte das Vorhabenkonzept bei der
Implementierung der MaRnahmen fur
ethisch-kulturelle Konfliktlinien innerhalb
der Zielgruppe (Do-No-Harm)? Inwiefern
gab es Konfliktlinien innerhalb der Ziel-

gruppe?

Welche Problematik war zu Projektbeginn
im Bereich der Wasserver- und Abwas-
serentsorgung zu beobachten? Wie akut

Projektdokumente, Interviews mit Projekt-
trager und operativem Bereich

Anlagen | 8




war der Bedarf einer Wasserver- und Ab-
wasserentsorgung?

Wurden dabei die Bedurfnisse und
Kapazitaten besonders benachtei-
ligter bzw. vulnerabler Teile der
Zielgruppe (mdgliche Differenzie-
rung nach Alter, Einkommen, Ge-
schlecht, Ethnizitat, etc.) berlck-
sichtigt? Wie wurde die Zielgruppe
ausgewahlt?

Wurden die Bediirfnisse von Madchen
und Frauen bericksichtigt?

Wourden Bediirfnisse konfessioneller Min-
derheiten besonders bertiicksichtigt?

Projektdokumente, Interviews mit Projekt-
trager und operativem Bereich

Hatte die MaRnahme (aus ex-post
Sicht) durch eine andere Ausgestal-
tung der Konzeption weitere nen-
nenswerte Genderwirkungspotenzi-
ale gehabt? (FZ E spezifische
Frage)

Gab es Ansétze speziell fur Mad-
chen/Frauen?

Projektdokumente, Interviews mit Projekt-
trager und operativem Bereich

Sonstige Evaluierungsfrage 1

Welche Ansatze haben besonders Poten-
zial, Genderwirkungen zu entfalten?

Projektdokumente, Interviews mit Projekt-
trager und operativem Bereich

IKFW

War die Konzeption der MalRhahme
angemessen und realistisch (tech-
nisch, organisatorisch und finanzi-
ell) und grundsatzlich geeignet zur
Lésung des Kernproblems beizutra-
gen?

Waren beteilige Partner fur die Durchfuh-
rung entsprechender MalRnahmen geeig-
net?

Erfullten die final ausgewéhlten Standorte
Uber die wesentlichen Voraussetzungen
im Bereich Stromversorgung, um den si-
cheren Betrieb der Wasserinfrastruktur si-
cherzustellen?

Projektdokumente, Interviews mit Projekt-
trdger und operativem Bereich

Ist die Konzeption der Mal3hahme
hinreichend préazise und plausibel
(Nachvollziehbarkeit und Uber-priif-
barkeit des Zielsystems sowie der

War die Rehabilitierung von Infrastruktur
fur die Zielsetzung ausreichend oder in-
wiefern wére die zusétzliche Inklusion

Projektdokumente, Interviews mit Projekt-
trager und operativem Bereich
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dahinterliegenden Wirkungsannah-
men)?

von NeubaumaRnahmen zielfihrender
gewesen?

Bitte Wirkungskette beschreiben,
einschl. BegleitmalRnahmen, ggf. in
Form einer grafischen Darstellung.
Ist diese plausibel? Sowie origina-
res und ggf. angepasstes Zielsys-
tem unter Einbezug der Wirkungs-
ebenen (Outcome- und Impact)
nennen. Das (angepasste) Zielsys-
tem kann auch grafisch dargestellt
werden. (FZ E spezifische Frage)

Rehabilitierung von Infrastruktur > Ver-
besserter Zugang zu Wasser und Sanitér-
versorgung

Bitte an dieser Stelle in der EPE das ori-
ginare und angepasste Zielsystem ge-
geniberstellen und die Anpassungen be-
grinden.

Projektdokumente

Inwieweit ist die Konzeption der
Maflnahme auf einen ganzheitli-
chen Ansatz nachhaltiger Entwick-
lung (Zusammenspiel der sozialen,
Okologischen und 6konomischen
Dimensionen der Nachhaltigkeit)
hin angelegt?

Entspricht die Konzeption den Zielen der
Agenda 2030?

Welche sozialen/6konomischen Wechsel-
wirkungen sind méglich/intendiert? Inwie-
fern spielte bei dem technischen Umset-
zungskonzept der MalRhahmen eine an
den Klimawandel angepasste Operatio-
nalisierung, z.B. durch die Berticksichti-
gung von Solarpaneelen, eine Rolle?

Interviews mit Projekttrdger und operati-
vem Bereich

Bei Vorhaben im Rahmen von EZ-
Programmen: ist die MalRnahme
gemalf ihrer Konzeption geeignet,
die Ziele des EZ-Programms zu er-
reichen? Inwiefern steht die Wir-
kungsebene des FZ-Moduls in ei-
nem sinnvollen Zusammenhang
zum EZ-Programm (z.B. Outcome-
Impact bzw. Output-Outcome)? (FZ
E spezifische Frage)

Entfallt

IKFW
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Wurde die MalRnahme im Verlauf
ihrer Umsetzung auf Grund von
veranderten Rahmenbedingungen
(Risiken und Potentiale) ange-
passt?

Welchen Einfluss hatten die Sicherheits-
lage und der Burgerkrieg auf die Umset-
zung der MaRnahmen?

Welchen Einfluss hatte die COVID-19
Pandemie auf die Gestaltung und Imple-
mentierung der VorhabenmaRnahmen?

Inwiefern hat die Ausrichtung der aktuel-
len Phase des Vorhabens vergangene
Lernerfahrungen konzeptionell bertick-
sichtigt und umgesetzt?

Inwiefern berticksichtigte das Vorhaben-
konzept die Stromversorgung bei der Im-
plementierung der Mal3nahmen? Auf-
grund welcher Veranderungen wurden
Solarpaneele teilweise bei dem Imple-
mentierungskonzept berucksichtigt?

Projektdokumente, Interviews mit Projekt-
trager

IKFW

Koharenz
Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage fur vorlie- | Datenquelle (oder Begriindung falls Frage nicht | Note Gewich- Begriindung fur Ge-
gendes Vorhaben relevant/anwendbar) tung (-/ | wichtung
o/+)
2 0

Inwiefern ist die MalRnahme inner-
halb der deutschen EZ komplemen-
tar und arbeitsteilig konzipiert (z.B.
Einbindung in EZ-Programm, L&n-
der-/Sektorstrategie)?

Wie wirken humanitére Hilfe und
langfristige EZ in Syrien zusammen?

Welche ergédnzenden EZ-Vorhaben
gibt es?

Projektdokumente
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Greifen die Instrumente der deut-
schen EZ im Rahmen der Maf3-
nahme konzeptionell sinnvoll inei-
nander und werden Synergien
genutzt?

Werden in Syrien noch andere UN-
Organisationen von der TZ, FZ oder
vom AA unterstiutzt?

Projektdatenbank GIZ, KfW etc.

Ist die MalRnahme konsistent mit in-
ternationalen Normen und Stan-
dards, zu denen sich die

deutsche EZ bekennt (z.B. Men-
schenrechte, Pariser Klimaabkom-
men etc.)?

Bewertungsdimension: Externe Ko-
harenz (Komplementaritat und Ko-
ordinationsleistung im zum Zusam-
menspiel mit Akteuren aulRerhalb
der dt. EZ):

Inwieweit erganzt und unterstitzt
die MalRnahme die Eigenanstren-
gungen des Partners (Subsidiari-
tatsprinzip)?

Welche internationalen Normen und
Standards sind flir dieses Vorhaben
relevant?

Gab es eine Einbindung/Beteiligung
lokaler oder nationaler Behérden?

u.a. BMzZ

Interviews mit Projekttrager

IKFW

Ist die Konzeption der MalR3hahme
sowie ihre Umsetzung mit den Akti-
vitaten anderer Geber abgestimmt?

Welche anderen Geber unterstiitzen
das Vorhaben?

Projektdokumente, Interviews mit Projekttrager

Wurde die Konzeption der Mal3-
nahme auf die Nutzung bestehen-
der Systeme und Strukturen (von
Partnern/anderen Gebern/internati-
onalen Organisationen) fur die Um-
setzung ihrer Aktivitaten hin ange-
legt und inwieweit werden diese
genutzt?

Hatte es Alternativen zu UNICEF ge-
geben, die besser auf die Nutzung
bestehender Systeme und Struktu-
ren angelegt gewesen waren?

Inwieweit wurden Doppelfinanzierun-
gen vermieden?

Interviews mit operativem Bereich
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Werden gemeinsame Systeme (von
Partnern/anderen Gebern/internati-
onalen Organisationen) fur Monito-
ring/Evaluierung, Lernen und die
Rechenschaftslegung genutzt?

Gab es von UNICEF und anderen
UN-Organisationen ein gemeinsa-
mes System fur M&E?

Interview mit Projekttréger

Sonstige Evaluierungsfrage 1

Hatten vorhandene lokale Kapazita-
ten durch die Einbindung von NGOs
besser genutzt werden kdnnen?

Interview mit Projekttrager

Effektivitat

IKFW

Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage fur vorliegen- | Datenquelle (oder Begriindung falls Frage Note | Gewichtung | Begriindung fur
des Vorhaben nicht relevant/anwendbar) (-/o/l+) Gewichtung
2 0
Wurden die (ggf. angepassten) Was waren die Griinde fiir das Unter- Projektdokumente, Interviews mit Projekttra-
Ziele der MaRnahme erreicht (inkl. schreiten bzw. Uberschreiten der Ziel- ger und operativem Bereich
PU-MaRnahmen)? werte?
Indikatoren-Tabelle: Vergleich
Ist/Ziel
2 0

Inwieweit wurden die Outputs der
MalRnahme wie geplant (bzw. wie
an neue Entwicklungen angepasst)
erbracht? (Lern-/Hilfsfrage)

Welche konkreten Leistungen wurden
durch das Vorhaben finanziert und je
Gouvernorat und Schwerpunkt (Abwas-
ser- oder Trinkwasser), umgesetzt?

Konnten alle Mittel verausgabt werden?

Projektdokumente, Interviews mit Projekttra-
ger und operativem Bereich

Werden die erbrachten Outputs und
geschaffenen Kapazitaten genutzt?

Ist die rehabilitierte Infrastruktur noch in
Betrieb und gut gewartet und gibt es
Hinweise auf eine Nutzung?

Eventuell Einsatz des lokalen TSV
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Inwieweit ist der gleiche Zugang zu
erbrachten Outputs und geschaffe-
nen Kapazitaten (z.B. diskriminie-
rungsfrei, physisch erreichbar, fi-
nanziell erschwinglich, qualitativ,
sozial und kulturell annehmbar) ge-
wahrleistet?

Gab es Gruppen (z.B. ortsansassige
Bevdlkerung/Gefluchtete/religitse
Gruppen), die starker profitiert haben?

Projektdokumente, Interviews mit Projekttra-
ger

Inwieweit hat die MalZnahme zur
Erreichung der Ziele beigetragen?

Inwiefern ist es plausibel anzunehmen,
dass die finanzierten Outputs einen
Beitrag zur unmittelbaren Zielerrei-
chung auf Outcome-Ebene hatten?

Welchen Anteil machte der FZ-Beitrag
am Gesamtbudget von UNICEF fir
Wasser/Abwasser in Syrien aus?

Projektdokumente, Interviews mit Projekttra-
ger

Inwieweit hat die Mal3nahme zur
Erreichung der Ziele auf Ebene der
intendierten Beglnstigten beigetra-
gen?

Wie viele Menschen waren im Durch-
fuhrungszeitraum und danach schét-
zungsweise ohne adaquate Trinkwas-
ser- und Sanitérversorgung?

Interviews mit Projekttrager

Hat die MalRnahme zur Erreichung
der Ziele auf der Ebene besonders
benachteiligter bzw. vulnerabler be-
teiligter und betroffener Gruppen
(mogliche Differenzierung nach Al-
ter, Einkommen, Geschlecht, Ethni-
zitat, etc.), beigetragen?

Haben Mé&dchen in gleichem
MaRe/starker profitiert?

Haben bestimmte Konfessionsanhé-
nger starker von den MaRnahmen profi-
tiert?

Was wurde unternommen, um einen
gleichberechtigten Zugang sicherzustel-
len?

Projektdokumente, Interviews mit Projekttra-
ger

Gab es MalRnahmen, die Gender-
wirkungspotenziale gezielt adres-
siert haben (z.B. durch Beteiligung
von Frauen in Projektgremien,
Wasserkommittees, Einsatz von

Gab es MalRnahmen speziell fir Mad-
chen und Frauen?

Projektdokumente, Interviews mit Projekttra-
ger

IKFW
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Sozialarbeiterinnen fiir Frauen,
etc.)? (FZ E spezifische Frage)

Welche projektinternen Faktoren
(technisch, organisatorisch oder fi-
nanziell) waren ausschlaggebend
fur die Erreichung bzw. Nicht-Errei-
chung der intendierten Ziele der
MalRnahme? (Lern-/Hilfsfrage)

Waren die finanziellen Mittel, infrastruk-
turellen Kapazitaten und institutionelle
Expertise von UNICEF ausreichend zur
Umsetzung der MaRnahmen?

Projektdokumente, Interviews mit Projekttra-
ger

Welche externen Faktoren waren
ausschlaggebend fur die Errei-
chung bzw. Nicht-Erreichung der in-
tendierten Ziele der MalRnahme
(auch unter Beriicksichtigung der
vorab antizipierten Risiken)? (Lern-
/Hilfsfrage)

Welchen Einfluss hatten der Biirger-
krieg und die Sicherheitssituation?

Projektdokumente, Interviews mit Projekttra-
ger

IKFW

Wie ist die Qualitat der Steuerung
und Implementierung der Malf3-
nahme (z.B. Projekttrager, Consul-
tant, Bertcksichtigung von Ethnizi-
tat und Gender in
entscheidungsfindenden Gremien)
im Hinblick auf die Zielerreichung
zu bewerten?

War UNICEF als Projekttrager geeig-
net?

Interviews mit operativem Bereich

Wie ist die Qualitat der Steuerung,
Implementierung und Beteiligung
an der Malinahme durch die Part-
ner/Trager zu bewerten?

Welche anderen Akteure waren betei-
ligt?

Wie ist ihre Qualifikation zu beurteilen?

Interviews mit Projekttrager

Wurden Gender Ergebnisse und
auch relevante Risiken im/ durch
das Projekt (genderbasierte

Welchen besonderen Herausforderun-
gen waren Madchen und Frauen aus-
gesetzt?

Projektdokumente, Interviews mit Projekttra-
ger
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Gewalt, z.B. im Kontext von Infra-
struktur oder Empowerment-Vorha-
ben) wahrend der Implementierung
regelmaRig gemonitored oder an-
derweitig berilicksichtigt)? Wurden
entsprechende MalRnahmen (z.B.
im Rahmen einer BM) zeitgeman
umgesetzt? (FZ E spezifische
Frage)

Bewertungsdimension: Nicht-inten-
dierte Wirkungen (positiv oder ne-
gativ)

Sind nicht-intendierte positive/nega-
tive direkte Wirkungen (sozial, 6ko-
nomisch, 6kologisch sowie ggf. bei
vulnerablen Gruppen als Be-
troffene) feststellbar (oder abseh-
bar)?

Gab es nicht-intendierte Wirkungen bei
einzelnen infrastrukturellen Rehabilitie-
rungsmafinahmen?

Gab es wahrend der Implementierung
Hinweise auf ethisch-religitse Konflikte,
die im Zusammenhang mit den finan-
zierten Leistungen im Bereich Trink-
und Abwasser standen?

IKFW

Welche Potentiale/Risiken ergeben
sich aus den positiven/negativen
nicht-intendierten Wirkungen und
wie sind diese zu bewerten?

Noch keine Konkretisierung moglich, da
Wirkungen noch nicht identifiziert

Wie hat die MalRBhahme auf Potenti-
ale/Risiken der positiven/negativen
nicht-intendierten Wirkungen rea-
giert?

Siehe oben
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Effizienz

IKFW

Evaluierungsfrage

Konkretisierung der Frage fiir vorliegen- | Datenquelle (oder Begriindung falls Frage Note Gewichtung Begriindung fir
des Vorhaben nicht relevant/anwendbar) (-/o/l+) Gewichtung
2 0

Wie verteilen sich die Inputs (finan-
ziellen und materiellen Ressourcen)
der MaRnahme (z.B. nach Instru-
menten, Sektoren, Teilmal3nah-
men, auch unter Berlicksichtigung
der Kostenbeitrage der Partner/Tra-
ger/andere Beteiligte und Be-
troffene, etc.)? (Lern- und Hilfs-
frage)

Welchen Anteil an den Gesamtkosten
hatten die MaRnahmen in Komponente
1 (Trinkwasserversorgung) im Vergleich
zu den MaRRnahmen in Komponente 2
(Abwasserentsorgung)?

Entsprach diese Aufteilung dem adres-
sierten Kernproblem?

AK 2024
UNICEF Final Excel Report Budget
Fragen an den operativen Bereich

Inwieweit wurden die Inputs der
Malnahme im Verhaltnis zu den er-
brachten Outputs (Produkte, Inves-
titionsguter und Dienstleistungen)
sparsam eingesetzt (wenn moglich
im Vergleich zu Daten aus anderen
Evaluierungen einer Region, eines
Sektors, etc.)? Z.B. Vergleich spe-
zifischer Kosten.

Wie hoch waren die Kosten je begtins-
tigter Person in den Komponenten 1 und
2?

Entsprachen diese Kosten den Kosten
in vergleichbaren Vorhaben mit UNICEF
als Projekttrager?

UNICEF Final Excel Report Budget

Zum Vergleich:

EPE UNICEF Athiopien: Verbesserung von
Wasser- und Sanitarversorgung in Fliicht-
lingslagern und aufnehmenden Gemeinden
in Gambella (BMZ-Nr. 2016 40 549)

Ggf. als erganzender Blickwinkel:
Inwieweit hatten die Outputs der
MaRnahme durch einen alternati-
ven Einsatz von Inputs erhdht wer-
den kénnen (wenn moglich im Ver-
gleich zu Daten aus anderen
Evaluierungen einer Region, eines
Sektors, etc.)?

Gab es zu den existierenden Input-
Strukturen von UNICEF realistische Al-
ternativen zur Erreichung der geplanten
Outputs der Komponenten 1 und 2?

Fragen an den operativen Bereich
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Wurden die Outputs rechtzeitig und
im vorgesehenen Zeitraum erstellt?

Warum musste die geplante Projektlauf-
zeit um mehrere Monate verlangert wer-
den?

Fragen an den operativen Bereich
AK 2024, BE 21, BE 22, BE 23, BE 24

Waren die Koordinations- und Ma-
nagementkosten angemessen?
(z.B. Kostenanteil des Implementie-
rungsconsultants)? (FZ E spezifi-
sche Frage)

Welche Verwaltungsgebuihr wurde in
dem Finanzierungsvertrag mit UNICEF
festgelegt?

War die Verwaltungskostenpauschale
von UNICEF im Vergleich mit anderen
UN-Organisationen als Projekttrager in
fragilen Kontexten angemessen?

Fragen an den operativen Bereich
AK 2024, BE 21, BE 22, BE 23, BE 24
Projektdokumente &hnlicher FZ-Vorhaben

Sonstige Evaluierungsfrage 1

Entsprachen die von UNICEF gezahlten
Entgelte fur Infrastrukturmaf3nahmen
dem landesublichen Niveau fir Auftrage
vergleichbarer Inhalte und vergleichba-
rer Qualifikationen?

Fragen an den Projekttrager

Sonstige Evaluierungsfrage 2

Wie erfolgte zur Vermeidung von Dop-
pelfinanzierungen die Abstimmung zwi-
schen UNICEF und in den Interventions-
gebieten tatigen geberfinanzierten
Institutionen/NGOs?

Fragen an den Projekttrager

IKFW

Auf welchen anderen Wegen und
zu welchen Kosten hatten die er-
zZielten Wirkungen (Outcome/Im-
pact) erreicht werden kénnen?
(Lern-/Hilfsfrage)

Hatte UNICEF als mdglicher Projekttré-
ger de facto eine Monopolstellung?

Kamen fir das Vorhaben alternative
Projekttrager (z.B. staatliche Institutio-
nen oder NGOSs) in Betracht?

Héatte eine starkere komponenten-uber-
greifende Verzahnung der 22 Einzel-
mafnahmen den Zugang der Zielgruppe
zu Trinkwasser und Sanitareinrichtun-
gen verbessern kdnnen?

Fragen an den operativen Bereich
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Inwieweit hatten — im Vergleich zu
einer alternativ konzipierten Mal3-
nahme — die erreichten Wirkungen
kostenschonender erzielt werden
kénnen?

War die Aufteilung in zwei Komponen-
ten unter Effizienzgesichtspunkten sinn-
voll?

Wurden unter Kostenaspekten Alternati-
ven zu den in den beiden Komponenten
geplanten MaRnahmen gepriift?

Fragen an den operativen Bereich

Ggf. als erganzender Blickwinkel:
Inwieweit hatten — im Vergleich zu
einer alternativ konzipierten Maf3-
nahme — mit den vorhandenen
Ressourcen die positiven Wirkun-
gen erhoht werden kénnen?

Frage nicht relevant, da es sich um ein
Vorhaben in einer akuten Krisensitua-
tion handelte, fir das ein umsetzungs-
fertiges Konzept von UNICEF libernom-
men wurde.

In welcher Hinsicht war der Einsatz
offentlicher Mittel finanziell additio-
nal?'

Konkretisierung nicht notwendig, da pri-
vate Kapitalmérkte die MaRnahmen in
Syrien nicht finanziert hatten.

IKFW

T Definition ,finanzielle Additionalitat*: Eine Investition aus 6ffentlicher Hand ist dann finanziell additional, wenn sie ein Unternehmen férdert, das ohne 6ffentliche Unterstiitzung keine Finanzierung von
lokalen oder internationalen privaten Kapitalméarkten in &hnlicher Héhe oder zu &hnlichen Bedingungen erhalten kann, oder Investitionen aus dem privaten Sektor mobilisiert, die sonst nicht investiert
worden wéaren (OECD (2016): Understanding Key Terms and Modalities for Private Sector Engagement in Development Co-operation“, OECD’s Development Assistance Committee, Paris).
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Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

IKFW

Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage fur vorliegen- | Datenquelle (oder Begriindung falls Frage Note Gewichtung Begriindung fur
des Vorhaben nicht relevant/anwendbar) (-/o/+) Gewichtung
4 0

Sind Ubergeordnete entwicklungs-
politische Veréanderungen, zu de-
nen die MalRnahme beitragen
sollte, feststellbar? (bzw. wenn ab-
sehbar, dann maoglichst zeitlich spe-
zifizieren)

Inwiefern wurden die unter Impact formulier-
ten Indikatoren erreicht? Oder inwiefern er-
scheint zum Zeitpunkt der Evaluierung die
Erreichung der Indikatoren als plausibel?

Welche Daten zu SDG 6 gibt es in Syrien?
Wie haben sich die Werte entwickelt?

SDG Dashboard fiir Syrien, u.a. Sus-
tainable Development Report 2024

Sind Ubergeordnete entwicklungs-
politische Veranderungen (sozial,
o6konomisch, dkologisch und deren
Wechselwirkungen) auf Ebene der
intendierten Begunstigten feststell-
bar? (bzw. wenn absehbar, dann
moglichst zeitlich spezifizieren)

Wie ist die soziale Lage der Bevélkerung
zum Zeitpunkt der EPE?

Inwiefern haben sich die sozio-6konomi-
schen Rahmenbedingungen in den Interven-
tionsgebieten zwischen Abschlusskontrolle
und Evaluierung verandert? Inwiefern be-
glnstigten oder konterkarierten die Rahmen-
bedingungen die Zielerreichung auf Impact-
Ebene?

Siehe oben: https://dashboards.sdgin-
dex.org/profiles/syrian-arab-republic/in-

dicators

Inwieweit sind Gbergeordnete ent-
wicklungspolitische Veréanderungen
auf der Ebene besonders benach-
teiligter bzw. vulnerabler Teile der
Zielgruppe, zu denen die MaR3-
nahme beitragen sollte, feststellbar
(bzw. wenn absehbar, dann még-
lichst zeitlich spezifizieren)

Welche Rolle spielt der Zugang zu Wasser-
und Sanitérversorgung fir Kinder und Ju-
gendliche?

Sekundarliteratur
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Bewertungsdimension: Beitrag zu
Ubergeordneten (intendierten) ent-
wicklungspolitischen Veranderun-
gen

In welchem Umfang hat die Mal3-
nahme zu den festgestellten bzw.
absehbaren Ubergeordneten ent-
wicklungspolitischen Veranderun-
gen (auch unter Berlcksichtigung
der politischen Stabilitéat), zu denen
die MalBnahme beitragen sollte, tat-
sachlich beigetragen?

Wie hétte sich die Situation im Bereich Was-
ser/Abwasser ohne die komplementéren
Vorhaben und Folgevorhaben entwickelt?

Interviews mit Projekttrager und opera-
tivem Bereich

IKFW

Inwieweit hat die MalZnahme ihre
intendierten (ggf. angepassten) ent-
wicklungspolitischen Ziele erreicht?
D.h. sind die Projektwirkungen nicht
nur auf der Outcome-Ebene, son-
dern auch auf der Impact-Ebene
hinreichend spurbar? (z.B. Trink-
wasserversorgung/Gesundheitswir-
kungen)

Siehe oben: Welche Daten zu SDG 6 gibt es
in Syrien? Wie haben sich die Werte entwi-
ckelt?

Siehe oben: Sustainable Development
Report 2024

Hat die MalRnahme zur Erreichung
ihrer (ggf. angepassten) entwick-
lungspolitischen Ziele auf Ebene
der intendierten Beglnstigten bei-
getragen?

Was wére gewesen, wenn das Vorhaben
nicht finanziert worden wére?

Interviews mit Projekttrager und opera-
tivem Bereich

Hat die MaRnahme zu Ubergeord-
neten entwicklungspolitischen Ver-
anderungen bzw. Veranderungen
von Lebenslagen auf der Ebene be-
sonders benachteiligter bzw. vul-
nerabler Teile der Zielgruppe (mog-
liche Differenzierung nach Alter,
Einkommen, Geschlecht, Ethnizitat,

Wie hétte sich die Lage von Kindern und Ju-
gendlichen entwickelt, wenn das Vorhaben
nicht finanziert worden ware?

Interviews mit Projekttrager und opera-
tivem Bereich

Anlagen | 21



https://dashboards.sdgindex.org/profiles/syrian-arab-republic/indicators
https://dashboards.sdgindex.org/profiles/syrian-arab-republic/indicators

etc.), zu denen die Malinahme bei-
tragen sollte, beigetragen?

Welche projektinternen Faktoren
(technisch, organisatorisch oder fi-
nanziell) waren ausschlaggebend
fur die Erreichung bzw. Nicht-Errei-
chung der intendierten entwick-
lungspolitischen Ziele der Maf3-
nahme? (Lern-/Hilfsfrage)

Waren die finanziellen Mittel, infrastrukturel-
len Kapazitaten und institutionelle Expertise
von UNICEF ausreichend zur Umsetzung
der MaRnahmen?

Interviews mit Projekttrager

Welche externen Faktoren waren
ausschlaggebend fur die Errei-
chung bzw. Nicht-Erreichung der in-
tendierten entwicklungspolitischen
Ziele der Malinahme? (Lern-/Hilfs-
frage)

Welche Rolle haben innovative MalRnahmen
gespielt, wie z.B. Solarpaneele?

Interviews mit Projekttrager und opera-
tivem Bereich

Entfaltet das Vorhaben Breitenwirk-
samkeit?

- Inwieweit hat die Mal3-
nahme zu strukturellen
oder institutionellen Veran-
derungen gefiihrt (z.B. bei
Organisationen, Systemen
und Regelwerken)? (Struk-
turbildung)

- War die Mal3hahme mo-
dellhaft und/oder breiten-
wirksam und ist es repli-
zierbar? (Modellcharakter)

Welche Elemente des Vorhabens wurden in
Folgevorhaben repliziert?

Inwiefern implementiert UNICEF in anderen
regionalen Kontexten den gleichen Pro-
grammansatz?

Interviews mit Projekttrager und opera-
tivem Bereich

Wie ware die Entwicklung ohne die
Maflnahme verlaufen? (Lern- und
Hilfsfrage)

Wie hatte sich der Gesundheitsstatus der
Zielgruppe ohne die MalRnahme entwickelt?

Frage an Projekttrager

IKFW
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IKFW

Inwieweit sind Ubergeordnete nicht-
intendierte entwicklungspolitische
Veranderungen (auch unter Be-
ricksichtigung der politischen Sta-
bilitat) feststellbar (bzw. wenn ab-
sehbar, dann mdglichst zeitlich
spezifizieren)?

Welche nicht-intendierten entwicklungspoliti-
schen Veranderungen sind erkennbar?

Hat der verbesserte Zugang zu Trink- und
Abwasserdienstleistungen Anreize benach-
barter Bevolkerungsgruppen zur Binnenmig-
ration gegeben und mdglicherweise Konflikt-
potential zwischen Beglnstigten und
Binnengeflichteten geschirt?

Kam es zu einer Ubernutzung der Wasser-
ressourcen?

Interviews mit Projekttrager und opera-
tivem Bereich

Hat die MalRBhahme feststellbar
bzw. absehbar zu nicht-intendierten
(positiven und/oder negativen)
Ubergeordneten entwicklungspoliti-
schen Wirkungen beigetragen?

Inwieweit hat das Vorhaben zur Geschlech-
tergleichstellung beigetragen?

Interviews mit Projekttrdger und opera-
tivem Bereich

Hat die MalRnahme feststellbar
(bzw. absehbar) zu nicht-intendier-
ten (positiven oder negativen) tiber-
geordneten entwicklungspolitischen
Veranderungen auf der Ebene be-
sonders benachteiligter bzw. vul-
nerabler Gruppen (innerhalb oder
aullerhalb der Zielgruppe) beigetra-
gen (Do no harm, z.B. keine Ver-
starkung von Ungleichheit (Gender/
Ethnie, etc.)?

Wurden Do no harm-Prinzipien umgesetzt?

Frage an den Projekttrager
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Nachhaltigkeit

IKFW

Evaluierungsfrage

Konkretisierung der Frage fir vorlie-
gendes Vorhaben

Bewertungsdimension: Kapazitaten
der Beteiligten und Betroffenen

Sind die Zielgruppe, Trager und
Partner institutionell, personell und
finanziell in der Lage und willens
(Ownership) die positiven Wirkun-
gen der Mal3nahme Uber die Zeit
(nach Beendigung der Forderung)
zu erhalten?

Konnte UNICEF die MaRnahmen nach
Beendigung der FZ-Férderung dieses
Vorhabens weiterfihren?

Wurden die UNICEF-Ansétze in den
Bereichen Trinkwasserversorgung und
Abwasserentsorgung von zusténdigen
Regierungsstellen und/oder NROs
Ubernommen?

Inwiefern waren die Begunstigten in der
Lage, die Wasser- und Abwasser-infra-
struktur aus eigenen Kapazitaten in-
stand zu halten?

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

Fragen an den Projekttrager
Fragen an den operativen Bereich
UNICEF Internet-Dokumente

Inwieweit weisen Zielgruppe, Tré-
ger und Partner eine Widerstands-
fahigkeit (Resilienz) gegenuber zu-
kinftigen Risiken auf, die die
Wirkungen der MalRnahme gefahr-
den kénnten?

War die Zielgruppe (grundsétzlich) mo-
tiviert sowie in der Lage, ihre Situation
durch Eigeninitiative zu verandern?

Bewertungsdimension: Beitrag zur
Unterstitzung nachhaltiger Kapazi-
taten:

Hat die MaBnahme dazu beigetra-
gen, dass die Zielgruppe, Trager
und Partner institutionell, personell

Gab es Initiativen, um die MalRnahmen
der Komponente 1 und 2 nach Beendi-
gung der Forderung in

Fragen an den Projekttrager

Note Gewich- Begriindung fir
tung (-/0 | Gewichtung
/+)
0
0

Fragen an den Projekttrager
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und finanziell in der Lage und wil-
lens (Ownership) sind die positiven
Wirkungen der MaRnahme uber die
Zeit zu erhalten und ggf. negative
Wirkungen einzudammen?

Eigenverantwortung der Zielgruppe
oder durch Einbindung und/oder Auf-
bau lokaler NGOs weiterzuftihren?

Inwiefern sah das Vorhaben Maf3nah-
men vor, um z.B. die Instandhaltung
und Uberwachung der finanzierten
Leistungen Uber lokale Trager oder an-
dere UN-Organisationen i.S. einer Exit-
Strategie fortzufiihren?

Wurden Méglichkeiten geprift, die
MafRnahmen der Komponenten 1 und 2
nachhaltig zu finanzieren?

Hat die MaRnahme zur Starkung
der Widerstandsfahigkeit (Resili-
enz) der Zielgruppe, Trager und
Partner, gegenliber Risiken, die die
Wirkungen der MaRnahme gefahr-
den konnten, beigetragen?

Wurde die Zielgruppe durch das Vorha-
ben motiviert, inre Situation durch Ei-
geninitiative zu verandern?

Konnten durch das Vorhaben die Resi-
lienz der Zielgruppe gegeniber den
gesundheitlichen Folgen der krisenbe-
dingten WASH-Defizite gestarkt wer-
den?

Fragen an den Projekttrager

CARE (2020): Understanding resilience:
Perspectives from Syrians - Syrian Arab
Republic, London.

Hat die MaRnahme zur Starkung
der Widerstandsfahigkeit (Resili-
enz) besonders benachteiligter
Gruppen, gegenuber Risiken, die
die Wirkungen der MalRnahme ge-
fahrden kdnnten, beigetragen?

Welche Risiken (z.B. politische
und/oder wirtschaftliche Hiirden) ge-
fahrden den Fortbestand der erreichten
positiven Wirkungen in den Komponen-
ten 1 und 2?

Welche Personengruppen sind davon
besonders betroffen?

Fragen an den Projekttrager

Sonstige Evaluierungsfrage 1

Gab es Ma3nahmen, um die Ziel-
gruppe fir die Notwendigkeit angemes-
sener Nutzung der Wasser- und Ab-
wasser-infrastruktur zu sensibilisieren?

Konnte durch das Vorhabens das Be-
wusstsein der Zielgruppe fir die

Fragen an den Projekttrager

IKFW
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Bedeutung von WASH-Malinahmen
gestarkt werden?

Sonstige Evaluierungsfrage 2

Haben die MaBnahmen des Vorhabens
zum Abbau (latenter) Spannungen zwi-
schen der Fluchtlingspopulation und
der Bevélkerung aufnehmender Ge-
meinden beigetragen?

Fragen an den Projekttrager

Betts, Alexander et al.: Social Cohesion
and Refugee-Host Interactions Evidence
from East Africa, World Bank Policy Re-
search Working Paper, 9917, Washington
DC,Policy Research Working Paper 9917,
2022

Sonstige Evaluierungsfrage 3

War die Konzeption des Vorhabens ge-
eignet fiir den Anschluss weiterer Vor-
haben?

Fragen an den operativen Bereich

IKFW

Wie stabil ist der Kontext der MalR3-
nahme) (z.B. soziale Gerechtigkeit,
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit,
politische Stabilitat, kologisches
Gleichgewicht) (Lern-/Hilfsfrage)

Wie hat sich die wirtschaftliche, politi-
sche und soziale Lage in Syrien und in
den Interventionskommunen entwi-
ckelt?

World Bank (2024): Syria — Economic Mon-
itor: Conflict, Crises, and the Collapse of
Household Welfare, Washington DC.

World Bank (2024): Global Economic Pro-
spects, January, Washington DC.

International Monetary Fund (2024): World
Economic Outlook: Policy Pivot, Rising
Threats. Washington DC. October.

World Food Programme (2023): Syrian
Arab Republic. https://mww.wfp.org/coun-
tries/syrian-arab-republic

Inwieweit wird die Dauerhaftigkeit
der positiven Wirkungen der Mal3-
nahme durch den Kontext beein-
flusst? (Lern-/Hilfsfrage)

Gefahrden das Wiederaufflammen
bzw. die Fortdauer bewaffneter Ausei-
nandersetzungen in Syrien die erreich-
ten positiven Wirkungen des Vorha-
bens?

Experten-Interviews
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Inwieweit sind die positiven und
ggf. negativen Wirkungen der Mal3-
nahme als dauerhaft einzuschét-
zen?

Durch welche Risiken wird die Resili-
enz des Projekttragers zur Fortfihrung
der MalRnahmen geféhrdet?

Welche Risiken bestehen, dass erzielte
positive Wirkungen des FZ-Vorhabens
aufgrund der fragilen Situation in Syrien
und der ungesicherten Finanzlage von
UNICEF in absehbarer Zeit nicht mehr
Bestand haben werden?

Sind zustandige Regierungsinstitutio-
nen und/oder NGOs in der Lage, die
rehabilitierten WASH-Strukturen mittel-
fristig weiterzufiihren?

Fragen an den operativen Bereich
Fragen an den Projekttrager

UNICEF (2023): UNICEF Strategic Plan:
updated financial estimates, 2023—-2026.
UN Economic and Social Council
E/ICEF/2023/AB/L.6.

Sonstige Evaluierungsfrage 1

Beabsichtigt UNICEF, WASH-Ange-
bote fur Madchen/Frauen und deren
Nutzung zu priorisieren/starker zu be-
rucksichtigen?

Fragen an den Projekttrager

Sonstige Evaluierungsfrage 2

Kdnnen bei andauerndem fragilem
Kontext in Syrien eventuell erzielte po-
sitive Wirkungen des FZ-Vorhabens
dauerhaft sein?

Das Vorhaben war nur eingeschrankt auf
nachhaltige Wirksamkeit ausgelegt.

PV

AK

IKFW
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