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Ziele und Umsetzung des Vorhabens

Ziele auf Outcome-Ebene waren der Zugang syrischer Kinder und Jugendlicher zu
qualitativ hochwertigen MaRnahmen in den Bereichen Bildung, Kinder-, Jugend-
sowie Sozialschutz und deren Nutzung. Auf der Impact-Ebene war das Ziel die
Linderung der schlimmsten Auswirkungen der Syrien-Krise auf die Bildungs-
chancen von Kindern und Jugendlichen; zudem wurde das Vorhaben aufgrund der
FS 1-Kennung auf einen Beitrag zu Zusammenhalt, Toleranz und Frieden Uberpriift.

Dezember 2016 — Dezember 2018 (Abschlusskontrolle April 2021)

Stichprobenjahr 2023

Gesamtbewertung:
eingeschréankt erfolgreich

sehr erfolgreich

erfolgreich

eingeschrankt
erfolgreich
eher nicht
erfolgreich

iberwiegend
nicht erfolgreich
ganzlich

Die EinzelmaRnahmen des Vorhabens wurden an knapp 100 Projektstandorten
umgesetzt und waren in die UNICEF-Initiative ,No-Lost-Generation“ (NLG)
eingebettet.

Wichtige Ergebnisse

Relevanz, Koharenz und Effizienz des Vorhabens waren erfolgreich. Hingegen liegen die
Ergebnisse bei Effektivitat unter den Erwartungen, und auch bei den entwicklungspolitischen
Wirkungen und der Nachhaltigkeit des Vorhabens konnten nur eingeschrénkte positive
Ergebnisse angenommen werden.

— Konzeption und Ziele der MaRnahmen entsprachen den Bedirfnissen der Zielgruppe und
der Kompetenz des Projekttragers, jedoch erschwerten das volatile politische Umfeld und
die prekéare Sicherheitslage in Syrien die Umsetzung einzelner MaBnahmen, so dass nicht
alle Zielwerte in den verschiedenen Komponenten erreicht und die damit verbundenen
Ziele auf Outcome-Ebene nur teilweise erfullt wurden.

— Trotz der schwierigen Rahmenbedingungen, unter denen UNICEF in Syrien agieren
musste, waren Produktionseffizienz des Vorhabens aus der Perspektive des Projekttragers
sowie Allokationseffizienz aus der Perspektive der Zielgruppe erfolgreich; die Kosten
waren teilweise deutlich niedriger als bei vergleichbaren NLG-Vorhaben in fragilen
Kontexten.

— Zwar waren von den NLG-Bildungsinvestitionen grundsatzlich positive entwicklungs-
politische Ergebnisse zu erwarten, die aber von dem negativen soziodkomischen und
soziopolitischen Kontext begrenzt wurden, in dem das FZ-Vorhaben implementiert werden
musste.

— Dennoch ist es mit dem Vorhaben gelungen, unter den Bedingungen des ,eingefrorenen”
Burgerkriegs in Syrien, Kindern und Jugendlichen einen erweiterten Zugang zu
Bildungsmdglichkeiten zu schaffen sowie Kinder-, Jugend- und Sozialschutzleistungen zu
ermdglichen, auch da der Projekttrager erfahren in der Umsetzung von Bildungsvorhaben
in fragilen Kontexten war.

erfolglos

Effektivitat Impact Koharenz
Relevanz Effizienz Nachhaltigkeit

Schlussfolgerungen

Im Vergleich zu isolierten Bildungs-
investitionen in fragilen Kontexten
entsprechen multisektorale Anséatze
mit integrierten MaRnahmen in den
Bereichen Bildung, Kinder-, Jugend-
und Sozialschutz starker den
Bedarfen der Zielgruppe.

— Fur FZ-Bildungsvorhaben in fragilen
Kontexten sind konzeptionell weiter-
entwickelte Folgevorhaben wichtig,
um nachhaltige und entwicklungs-
politische Wirkungen erzielen zu
kénnen.

— Bei Vorhaben in einem von Krieg
gekennzeichneten Umfeld benotigt
der Projekttrager hinreichende
Flexibilitat bei der Anpassung von
Budgetlinien und Zeitplanen.

— Ein zu Neutralitat verpflichteter
Projekttrager ist fur Bildungsvorhaben
in einem Umfeld unerlasslich, in dem
externe politische Akteure ihren
Einfluss geltend machen.
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Ex-post-Evaluierung — Bewertung nach OECD DAC-Kriterien

Rahmenbedingungen und Einordnung des Vorhabens

Der blutige Burgerkrieg in Syrien, der im Frithjahr 2011 nach friedlichen Demonstrationen fiir politische und ge-
sellschaftliche Reformen und der nachfolgenden gewalttétigen Reaktion des Regimes unter Baschar al-Assad
ausbrach, hat nach UN-Angaben von 2022 mehr als 300 Tsd. zivile Todesopfer gefordert.! UNHCR registrierte
2022 Uber 28 Mio. aus Syrien Gefliichtete sowie 1,1 Mio. Binnenvertriebene im Jahr 2019.?> Das massive militari-
sche Eingreifen Russlands in den Syrien-Konflikt hat zur Konsolidierung des Assad-Regimes beigetragen, das
inzwischen wieder mehr etwa 70 % des Landes kontrolliert. Lediglich eine von Kurden gegriindete autonome Re-
gion im Nordosten, das von der islamistischen Organisation Hayat Tahrir al-Sham teilweise kontrollierte Gouver-
nement Idlib im Nordwesten sowie von der Tirkei besetzte Gebiete an der Grenze zum Nachbarland Syrien ste-
hen nicht unter der Kontrolle der Regierung in Damaskus. Der Konflikt mit den aufstandischen Oppositions- und
Rebellengruppen ist jedoch keineswegs geldst, nur eingefroren, zumal auch die Interessen der intervenierenden
Regionalmachte Russland, Iran und Turkei einer politischen Losung entgegenstehen.®

Syrien wird mit ,hoher Alarmstufe” der fragilen Staatengruppe zugerechnet — gleichauf mit Landern wie Afghanis-
tan und Demokratische Republik Kongo.* Die syrische Wirtschaft liegt am Boden, die Landeswéahrung ist kolla-
biert und fiir den Wiederaufbau fehlen die finanziellen Mittel. Seit Jahren schrumpft das reale Bruttoinlandspro-
dukt (BIP) des Landes, eine Redynamisierung der gesamtwirtschaftlichen Wertschépfung wird nicht erkennbar.®
85 % der Haushalte in Syrien kdnnen ihre Grundbeddirfnisse nicht decken, 12,1 Mio. Menschen haben keinen
gesicherten Zugang zu Nahrung, mehr als der Halfte der Bevolkerung fehlt eine stabile Wasserversorgung.® Ra-
sant gestiegene Lebensmittel- und Treibstoffpreise, verscharft durch den Krieg in der Ukraine, sowie der anhal-
tende Konflikt in Teilen des Landes haben verheerende Folgen fir die vulnerabelsten Bevélkerungsgruppen Syri-
ens, wahrend gleichzeitig weniger Menschen im Rahmen nationaler Programme zur sozialen Sicherheit subventi-
onierte Lebensmittel und Kraftstoffe erhalten. Durch die Corona-Pandemie und das schwere Erdbeben vom Feb-
ruar 2023 hat sich die soziale Lage weiter verschlechtert. Nur mit Hilfe der internationalen Gemeinschaft kénnen
soziale Basisdienstleistungen aufrechterhalten werden.

Sieben von zehn Menschen in Syrien — mehr als 15 Mio. — sind auf humanitére Hilfe angewiesen. Wichtigste Ge-
ber sind die Europaische Union und deren Mitgliedstaaten.” Deutschland hat die bilaterale Entwicklungszusam-
menarbeit mit Syrien nach dem Ausbruch der bewaffneten Krise ausgesetzt, leistet aber weiterhin beispielsweise
regierungsfern strukturbildende Ubergangshilfe mit dem Ziel, die Widerstandsfahigkeit vulnerabler Bevélkerungs-
gruppen in Syrien zu starken. Eine Zusammenarbeit mit der syrischen Regierung oder De-facto-Autoritaten in
Nordwest- und Nordostsyrien besteht dabei nicht.®

1 https://www.ohchr.org/en/stories/2023/05/behind-data-recording-civilian-casualties-syria (Zugriff: 18.09.2023). Laut
einer Schatzung des Syrian Observatory for Human Rights (SOHR) kamen in dem Konflikt bis Dezember 2018 mindestens
560.000 Menschen ums Leben. https://www.syriahr.com/en/108829/ (Zugriff: 18.09.23023)

2 https://www.unhcr.org/refugee-statistics/download/?url=ViOn2C sowie https://www.unhcr.org/refugee-statistics/down-
load/?url=S6aCoq (Zugriff: 18.09.2023)

3 Auch die USA unterhalten nahe der syrisch-irakischen Grenze den Militarstitzpunkt AL-Tanf, wo zeitweise Kampfer der
Freien Syrischen Armee ausgebildet wurden, dem bewaffneten Arm der 2011 gebildeten Nationalkoalition syrischer Revo-
lutions- und Oppositionskrafte.

4 Fund for Peace (2023): Fragile States Index. Annual Report 2023, Washington DC, S. 7.

5 Allein in den drei Jahren 2020-2022 ist das BIP um mehr als 10 % geschrumpft; World Bank (2023): Global Economic Pros-
pects, January, Washington DC, S. 26. Der International Monetary Fund veréffentlicht seit 2011 fiir Syrien wegen der dorti-
gen unsicheren politischen Situation keine makro6konomischen Daten; IMF (2023): World Economic Outlook, April,
Washington DC, S. 118.

6 https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/where/middle-east-and-northern-africa/syria_en und
https://www.wfp.org/countries/syrian-arab-republic (Zugriff: 19.09.2023)

7 https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/where/middle-east-and-northern-africa/syria_en#fintroduction
(Zugriff: 19.09.2023)

8 https://www.bmz.de/de/laender/syrien (Zugriff: 19.09.2023).
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Das FZ-Vorhaben ,UNICEF Syrien: Starkung der Resilienz, Bildung und Kinderschutz* (BMZ-Nr. 2016 68 060)
diente der Finanzierung von Aktivitdten im Rahmen des No-Lost-Generation (NLG)-Ansatzes von UNICEF in den
Bereichen Bildung und Kinderschutz fur Kinder und Jugendliche in Syrien. Ziel des Vorhabens war es, den Zu-
gang syrischer Kinder zu Bildungsangeboten und KinderschutzmaRen zu verbessern, mit besonderem Fokus auf
Kinder mit Behinderungen, Binnenfliichtlinge, Kinder ohne Zugang zu Bildung sowie traumatisierte Kinder und
Jugendliche. Die Einzelmalinahmen leisteten Beitrdge zur Verbesserung des Zugangs zu formalem Schulunter-
richt sowie zu informellen Bildungsangeboten auRerhalb des Schulsystems fir Kinder und Heranwachsende.
Hinzu kamen KinderhilfsmaRnahmen und psychosoziale Angebote fir Kinder und Jugendliche.

Kurzbeschreibung des Vorhabens

Karte/ Satellitenbild des Projektlandes inkl. Projektgebiete/-standorte

Aufschlisselung der Gesamtkosten

Inv. Inv.

(Plan) (Ist)

Investitionskosten* (gesamt) Mio. EUR 14,05 14,05
Eigenbeitrag Mio. EUR 0,0 0,0
Fremdfinanzierung Mio. EUR 14,05 14,05
davon BMZ-Mittel Mio. EUR 14,05 14,05

* Gesamtzuwendung an UNICEF Ubergangshilfe (KWI Titel)
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Bewertung nach OECD DAC-Kriterien

Relevanz
Ausrichtung an Politiken und Prioritaten

Das Vorhaben in zahlreichen syrischen Kommunen war Teil des regionalen NLG-Ansatzes, der unter der Leitung
von UNICEF sowie des christlichen Hilfswerks World Vision darauf abzielte, Kindern und Jugendlichen, die von
der Syrienkrise betroffen sind, den Zugang zu Bildung zu gewéhrleisten. Zugleich zielte die NLG-Initiative darauf
ab, furr die von Krieg, Gewalt und Flucht traumatisierten Kinder und Jugendlichen eine schitzende Umgebung zu
schaffen, welche der Ausbeutung, dem Missbrauch und der Vernachléassigung schutzbeddurftiger Kinder entge-
genwirkt.

Die Ausrichtung der NLG-Initiative an Kinder- und Jugendrechten sowie die Férderung von Bildung mit dem Ziel,
Menschen grundsatzlich zu befahigen, ihre politische, soziale, kulturelle, gesellschaftliche und wirtschaftliche Si-
tuation zu verbessern, entsprach auch den Politiken und Prioritdten des BMZ. Auf regionaler bzw. landerspezifi-
scher Ebene war der NLG-Ansatz in den Humanitaren Reaktionsplan flir Syrien (Syria Humanitarian Response

Plan/HRP) eingebettet, welchem eine Koordinierungsfunktion der humanitaren Manahmen in Syrien zukommt.

Dass die MaBnahmen sowohl in Gebieten unter Regierungs- als auch unter Oppositionskontrolle implementiert
werden sollten, entsprach dem ,Whole of Syria“-Ansatz der UN-Organisationen, ungeachtet der lokalen Macht-
verhaltnisse Zugang zu allen Regionen zu erhalten. Zudem war vorgesehen, zustandige syrische Fachministe-
rien, wie beispielsweise das Ministry of Education oder das Ministry of Social Affairs and Labour, und deren lo-
kale Einheiten einzubinden, um Unterstiitzung vor Ort zu sichern. In Abhéngigkeit von der Sicherheitslage und
auf Basis eines von UNICEF erstellten Bedarfsrankings, sollten die jeweiligen Kommunen zu Beginn der Durch-
fuhrung des Vorhabens ausgewahlt werden (vgl. Effektivitat | Beitrag zur Erreichung der Ziele).

Ausrichtung an Bedirfnisse und Kapazitaten der Beteiligten und Betroffenen

Wahrend vor Ausbruch des syrischen Biirgerkriegs im Jahr 2011 nahezu alle Kinder in Syrien zur Schule gegan-
gen waren, hatten funf Jahre nach Ausbruch der bewaffneten Auseinandersetzung rund 2,1 Mio. Schilerinnen
und Schiiler in Syrien keinen Zugang mehr zu formaler Bildung. Gleichzeitig schrumpften die Bildungsausgaben
der syrischen Regierung seit 2011 bei sinkendem realem BIP drastisch.® Zudem waren tber 6.000 Schulen nicht
mehr in Betrieb, und die Einschulungsquoten sanken auf einen Tiefpunkt. So lag die Bruttoeinschulungsquote fir
den Primarbereich im Jahr 2016 — dem Implementierungsjahr des Vorhabens — bei nur noch 74 %, die Nettoein-
schulungsquote bei 70 %, was ungefahr dem Stand der 1980er Jahre entsprach. Besonders dramatisch war die
Situation in der Region in und um Damaskus, in Aleppo, Homs und Idlib, wo mehr als die Halfte der 2,1 Mio.
Schulerinnen und Schilern lebten, die keine Schule mehr besuchten.*°

Neben dem fehlenden Zugang zu Bildungsangeboten waren die Lebensverhaltnisse von syrischen Kindern und
ihren Familien durch multidimensionale Armut gepragt (vgl. auch Rahmenbedingungen und Einordnung des Vor-
habens). So zeigte ein Bericht zu den Auswirkungen der Syrienkrise von 2014, dass vier von funf Syrerinnen und
Syrern unterhalb der nationalen Armutsgrenze lebten, fast zwei Drittel der Bevolkerung litten unter extremer Ar-
mut.*

Die Zielgruppe umfasste vor diesem Hintergrund alle Kinder und Jugendlichen in Syrien, die keinen Zugang zu
Bildungsangeboten und Kinderschutzmaflinahmen hatten. Madchen und Jungen sollten zu gleichen Teilen be-
ricksichtigt werden, wobei auch spezielle MaRnahmen fiir Madchen vorgesehen waren, die bspw. Opfer von
Vergewaltigungen wurden oder unter anderen Formen genderbasierter Gewalt litten. Zudem wurde ein besonde-
rer Fokus auf Familien mit Kindern mit Beeintrachtigung gelegt, fiir die finanzielle und administrative

9 https://www.unicef.org/syria/media/10586/file/Budget%20brief 2022 F.pdf (Zugriff: 01.12.2023)

10 https://reliefweb.int/report/syrian-arab-republic/no-place-children-impact-five-years-war-syrias-children-and-their (Zu-
griff 18.11.2023).

11 https://reliefweb.int/report/syrian-arab-republic/alienation-and-violence-impact-syria-crisis-report-2014-march-2015
(Zugriff 18.11.2023).
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Unterstiitzungsleistungen geplant waren, wie beispielsweise ein Fallmanagement, das sich an den individuellen
Bedurfnissen und Potentialen der Empfangerfamilien ausrichtete. Die Auswahl der Zielgruppe war angemessen.

Angemessenheit der Konzeption

Die Konzeption des Vorhabens basierte auf dem vom UNICEF eingereichten Projektvorschlag, mit dessen ge-
planten MalRnahmen auf Outcome-Ebene Wirkungen in den Komponenten Bildung (K1), Kinder- (K2), Jugend-
(K3) und Sozialschutz (K4) erzielt werden sollten, um so auf Impact-Ebene die Resilienz der Zielgruppe zu star-
ken.

Eine detaillierte Wirkungskette wurde in den Projektdokumenten nicht explizit beschrieben, ebenso wenig wurde
der Resilienzbegriff ndher bestimmt. Die Outcome-Ziele in den einzelnen Komponenten waren hingegen sehr
ausfuihrlich formuliert und durch zahlreiche Output-Indikatoren unterlegt.'?

Um auf Outcome-Ebene das Ziel pragnanter zu formulieren und die Nutzung zu adressieren, wurde es in der
Evaluierungskonzeption folgendermalRen modifiziert: Ziel auf Outcome-Ebene war es, dass syrische Kinder und
Jugendliche Zugang zu qualitativ hochwertigen MaRnahmen im Bereich Bildung (K1), Kinderschutz- (K2), Ent-
wicklung von Jugendlichen und Partizipation (K3) sowie Sozialschutz (K4) erhalten und diesen nutzen. Auch auf
Impact-Ebene wurde eine Anpassung vorgenommen und der Begriff der Resilienz aufgrund seiner Unscharfe
ersetzt. Modifiziertes Ziel auf Impact-Ebene war es, die schlimmsten Auswirkungen der Syrien-Krise auf die Bil-
dungschancen von Kindern und Jugendliche in Syrien zu lindern. Bedingt durch die FS1-Kennung in dem Pro-
grammvorschlag wurde die Zielsetzung auch dahingehend Uberprift, ob auf Impact-Ebene ein Beitrag zu Zusam-
menhalt, Toleranz und Frieden geleistet werden konnte.

Grundsétzlich folgt das Zielsystem der auf empirischen Befunden basierenden Wirkungslogik, dass Investitionen
in die Bildung von Kindern und Jugendlichen zahlreiche positive soziale und ékonomische Wechselwirkungen
beinhalten, und sich direkt auf Aspekte, wie Einkommen, Geburtenrate, Gesundheit, Lernleistungen der Nach-
kommen oder unter bestimmten Voraussetzungen auch auf Konfliktpréavention und -bewaltigung férderlich aus-
wirken. Zudem ist davon auszugehen, dass sich integrierte Mal3nahmen, wie sie in den vier Komponenten im
Rahmen von Bildung, Kinder-, Jugend- und Sozialschutz gebiindelt werden, wirkungssteigernd auswirken.'® Aus
diesem Grund wird auch die Kombination der MaBnahmen in den vier Komponenten in konzeptioneller Hinsicht
als sinnvoll bewertet, ebenso wie als durchfuhrbar, da UNICEF als Projekttrager die erforderlichen Voraussetzun-
gen zur Implementierung erflllte, wie beispielsweise einschlagige Expertise.

Reaktion auf Veranderungen / Anpassungsféahigkeit

Trotz gravierender und gering zu beeinflussender Risiken konnte das Vorhaben weitgehend wie geplant umge-
setzt werden. Lediglich einzelne MaRnahmen mussten aufgrund der sehr volatilen Sicherheitslage abgesagt oder
eingestellt werden, wie bspw. FortbildungsmaRnahmen von Lehrkraften in Stid- und Nordsyrien, da dort Kampf-
handlungen eskalierten, oder Aktivitaten zur Geschaftsgrindung von Jugendlichen, nachdem Behdérden erforder-
liche Genehmigungen nicht erteilten und sich zudem die Finanzierungskosten fiir die Geschaftsgriindungen er-
hoéhten. Eingesparte Budgetmittel wurden in derselben Komponente verwendet.

Zusammenfassung der Benotung:
In konzeptioneller Hinsicht sind hinsichtlich der verschiedenen Bewertungsdimensionen von Relevanz keine we-

sentlichen Mangel festzustellen, weshalb die Relevanz des Vorhabens als erfolgreich bewertet wird. Vor allem
Uiberzeugt die Konzeption des Vorhabens, welches in den regionalen NLG-Ansatz eingebunden war, auch durch

12 Qutcome-Ziele waren It. Programmvorschlag und Abschlusskontrolle (i) gefdhrdeten Kindern, besonders solche, die nicht
zur Schule gehen oder bei denen dieses Risiko besteht, Zugang zu Lernmdglichkeiten und Fahigkeitsentwicklung zu schaf-
fen, (i) Kinder besser vor den Auswirkungen der Krise durch verstarkte gemeinschaftsbasierte Pravention und Interventio-
nen zu schutzen, die auf eine erhohte Resilienz der Kinder und Gemeinschaften abzielen, (iii) die Resilienz junger Madchen
und Jungen zu festigen und Bewaltigungsstrategien durch erhohte Lernmdglichkeiten zu schaffen, welche helfen, Zusam-
menhalt, Toleranz und Frieden in ihren Gesellschaften und (iv) soziale und 6konomische Schwachen von benachteiligten
Kindern und ihrer Familien zu identifizieren und adressieren.

13 Langthaler, Margarita (2013): Die entwicklungspolitischen Wirkungen von Bildung, Wien; abrufbar unter https://www.re-
searchgate.net/publication/280713457 Argumentationsrahmen Die_entwicklungspolitischen Wirkungen von Bil-
dung/link/55c1ff4308ae4a2aa8933d3f/download (Zugriff: 26.11.2023)
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die Ausrichtung an den Bedurfnissen der Zielgruppe, die ohne entsprechende MaRnahmen keinen adaquaten
Zugang zu Bildungs- noch zu Kinderschutzangeboten gehabt hétte.

Relevanz: 2

Koharenz
Interne Kohéarenz

Das deutsche Engagement fir die vom Syrienkonflikt betroffenen Menschen in Syrien umfasste im Rahmen der
FZ seit 2016 — dem Implementierungsjahr des Vorhabens — u.a. Vorhaben mit UNDP im Bereich Rehabilitierung
von Infrastruktur und UNICEF im Bereich Wasser.** Der Fokus im Rahmen der TZ lag auf der Unterstiitzung zi-
vilgesellschaftlicher Akteure sowie Binnenvertriebener und aufnehmender Gemeinden in syrischen Oppositions-
gebieten im Nordwesten und Nordosten des Landes in den Sektoren Erndhrungssicherheit, Gesundheit und psy-
chosoziale Unterstiitzung.

Im Durchfihrungszeitraum des Vorhabens war zwischen FZ und TZ eine sektorale Arbeitsteilung erkennbar.
Wahrend die FZ vor allem in den Sektoren Bildung und Infrastruktur tatig war, konzentrierte sich die TZ auf die
Sektoren Erndhrung und Gesundheit. Zudem waren alle Vorhaben konsistent mit internationalen Standards und
Normen, zu denen sich die deutsche EZ bekennt, wie bspw. die Agenda 2030 und ihrem Prinzip ,Leave No One
Behind". Diese Konsistenz mit internationalen Standards und Normen gilt ebenso fiir das hier evaluierte Vorha-
ben zur Unterstiitzung der MaRnahmen der NLG-Initiative, welche die Rechte von Kindern und Jugendlichen in
den Mittelpunkt stellte. Deren Schutz und Gewéhrleistung auf Grundlage der von Deutschland ratifizierten UN-
Kinderrechtskonvention sind Leitprinzip der deutschen Entwicklungspolitik.

Externe Koharenz

Die NLG-Aktivitaten in Syrien waren integraler Bestandteil der jahrlichen Syria HRP und bildeten den Rahmen fir
andere humanitare MaRnahmen dieser Plane, um Doppelfinanzierungen zu vermeiden. Vor dem Hintergrund der
vier Prinzipien Menschlichkeit, Unparteilichkeit, Neutralitdt und Unabhangigkeit, anerkannt 1991 mit der UN-Re-
solution 46/182 als Basis der weltweiten humanitaren Hilfe, wurde der HRP in Absprache mit der syrischen Re-
gierung entwickelt. Auch in die Aktivitaten der NLG-Initiative waren bewusst zustandige syrische Fachministerien
bzw. deren lokale Einheiten eingebunden, um Unterstiitzung fir die Implementierung vor Ort zu gewinnen und
Ruckhalt fur die MaBnahmen als solche zu sichern (vgl. Relevanz | Ausrichtung an Politiken und Prioritaten).

Daneben stimmte sich UNICEF regelmafig mit Partnern der NLG-Initiative in Syrien ab, ebenso wie mit bilatera-
len Gebern, zu denen nach Angaben von UNICEF im Implementierungszeitraum u.a. Japan, Finnland, Norwe-
gen, Osterreich und Kuwait gehérten. Rechenschaftslegung, Lernen, Monitoring und Evaluierung der NLG-Maf3-
nahmen erfolgten zunehmend harmonisiert mit den Syria HRP bzw. den regionalen ,Refugee and Resilience
Plans” (3RP), welche fir die von der Syrienkrise besonders betroffenen Lander Tirkei, Libanon, Jordanien, Irak
und Agypten galten. Da UNICEF in diesen Landern bereits iiber positive Erfahrungen im Rahmen des NLG-An-
satzes verflgte, wird das UN-Kinderhilfswerk auch als geeigneter Projekttrager fiir Syrien bewertet, um die MalR3-
nahmen des Vorhabens fachkundig umzusetzen.

Zusammenfassung der Benotung:

Bei der Beurteilung der Kohérenz wird beriicksichtigt, dass Deutschland die bilaterale EZ mit Syrien nach dem
Ausbruch der bewaffneten Krise ausgesetzt hat. Die Bewertung der Kohéarenz stiitzt sich daher insbesondere auf
die Passgenauigkeit des NLG-Ansatzes im Kontext mit anderen MafRnahmen fiir die von der Syrienkrise betroffe-
nen Menschen (externe Kohéarenz). Vor diesem Hintergrund wird die Koharenz aufgrund der Abstimmung und
der Nutzung gemeinsamer Systeme als erfolgreich bewertet.

Kohéarenz: 2

14 Weitere Informationen zu den Projekten finden sich unter https://www.bmz.de/resource/blob/17674/syrien-lebensbe-
dingungen-verbessern.pdf sowie syrien-wasserversorgung-sichern.pdf (bmz.de) (Zugriff: 19.11.2023).
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Effektivitat
Erreichung der (intendierten) Ziele
Das im Rahmen der EPE angepasste Ziel auf Outcome-Ebene war es, dass syrische Kinder und Jugendliche

Zugang zu qualitativ hochwertigen Mafinahmen im Bereich Bildung (K1), Kinderschutz- (K2), Entwicklung von
Jugendlichen und Partizipation (K3) sowie Sozialschutz (K4) erhalten und diesen nutzen.

Datenquelle: Abschlusskontrolle 2021; UNICEF Final Report Government of Germany, BMZ-No. 2016 18 826 (Phase I), 7 De-
cember 2016 to 31 December 2018.

Von der Bildungskomponente (K1) sollten insgesamt 90.000 Kinder und Jugendliche von formalen und informel-
len Bildungsangeboten profitieren (Indikator 1). Dazu z&hlten beschleunigte Lernprogramme zur Aufholung von
Lernriicksténden, Selbstlernprogramme zum Erwerb eines formalen Abschlusses sowie Forderkurse und berufli-
che Bildungsangebote. Jedoch hatten weniger Kinder und Jugendliche als geplant einen erweiterten Zugang zu
Bildungsmdglichkeiten, u.a. wegen der herausfordernden Kooperation mit Bildungsbehdrden in Gebieten aul3er-
halb der Kontrolle der syrischen Regierung, wo nicht akkreditierte Lehrpléane eingefuihrt wurden. Erschwerend
kamen fehlende Raumlichkeiten an Projektstandorten hinzu, weshalb im Rahmen des Vorhabens Container als
Klassenraume installiert sowie Klassenzimmer und Schulgebaude durch kleinere Reparaturmal3nahmen instand-
gesetzt wurden. Angaben von UNICEF zufolge waren zum Zeitpunkt der EPE alle Schulen in Betrieb, die im
Rahmen des FZ-Vorhabens rehabilitiert wurden. Auch ein Grof3teil der rehabilitierten Klassenzimmer konnte zum
Zeitpunkt der EPE noch genutzt werden.

15Das FZ-Vorhaben unterstiitzte die NLG-Initiative und war somit Teil eines groReren Vorhabens. Die im Progammvorschlag
festgelegten Zielwerte leiteten sich aus den geplanten FZ-Mitteln fiir die einzelnen Komponenten im Durchfiihrungszeit-
raum ab. Konkret bedeutet dies, dass bspw. in Komponente 1 im Durchfiihrungszeitraum 90.000 Kinder an beschleunigten
Lernprogrammen etc. teilnehmen sollten, die mit FZ-Mitteln finanziert wurden. Ein Ist-Wert zum Zeitpunkt der Ex-post-
Evaluierung hat keine Aussagekraft bezliglich der Wirkung des FZ-Vorhabens.
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In qualitativer Hinsicht sollte durch die Rehabilitierung von Schulen und Klassenzimmern, durch die Bereitstellung
von Schulmaterialien sowie durch FortbildungsmafZnahmen fiir Lehrkrafte das Lernumfeld verbessert werden
(Indikator 2). Hier konnte der Zielwert beglinstigter Kinder, Jugendlicher sowie Lehrkrafte insgesamt tiberschrit-
ten werden, Schulungsmafnahmen fiir Lehrkrafte konnten jedoch nicht vollumfanglich umgesetzt werden, da
Kampfhandlungen eskalierten (vgl. Relevanz | Reaktion auf Verdnderungen / Anpassungsféhigkeit).

In der Komponente Kinderschutz (K2) nutzen insgesamt 121.095 Kinder und Jugendliche Kinderschutz- und psy-
chosoziale Betreuungsprogramme sowie spezialisierte Kinderschutzleistungen. Der Zielwert von 110.000 Kinder

und Jugendlichen wurde hier Ubertroffen, ebenso wie der Zielwert von 1.150 Kinderschutzarbeitenden, die in psy-
chosozialer Betreuung geschult wurden. Unterschritten wurde allerdings auch hier der Zielwert von 240 Schulbe-

ratenden und Gesundheitsarbeitenden, die ebenfalls in psychosozialer Betreuung geschult werden sollten.

In Komponente 3, welche auf die Entwicklung von Jugendlichen und die Férderung ihrer Partizipationsmoglich-
keiten (K3) abzielte, wurde der Zielwert von 60.000 Beglinstigten nahezu verdoppelt. Zu den MaRnahmen zahl-
ten Trainings zur Kompetenzverbesserung hinsichtlich kritischen Denkens, Kommunikation, Zusammenarbeit
und Kreativitat, berufliche Bildungsmaflinahmen sowie die Teilnahme an Projekten und Initiativen der Gemeinde-
arbeit.

Unter Komponente Sozialschutz (K4) erhielten 4.629 Familien mit Kindern mit Beeintrachtigung Cash Transfers
und der anvisierte Wert von 4.200 Familien wurde damit erreicht.

Beitrag zur Erreichung der Ziele

Das volatile politische Umfeld oder fehlende Genehmigungen erschwerten die Umsetzung einzelner Ma3hahmen
des FZ-Vorhabens, dennoch konnten einzelne Zielwerte in den verschiedenen Komponenten erreicht und die
damit verbundenen Ziele auf Outcome-Ebene teilweise erfillt werden, auch weil die verbliebenen Mittel fur an-
dere MaflRnahme in derselben Komponente verwendet wurden. (vgl. Effektivitét | Erreichung der (intendierten)
Ziele).

Bei den MalRnahmen im Bereich Bildung, Kinder- und Jugendschutz des FZ-Vorhabens nutzen nach Auskunft
des Projekttragers UNICEF Madchen und Jungen die Angebote tiberwiegend in gleichem MaRe.'¢ Viele der Ziel-
vorgaben sahen bereits einen Zielwert von 50 % M&adchen vor. Aus diesem Grund wurde in einzelnen Mal3nah-
men speziell darauf geachtet, die Teilnahme von Madchen zu foérdern. So fanden u.a. in verschiedenen Kommu-
nen SensibilisierungsmalRnahmen fur geschlechtsspezifische Gewalt und andere Belange des Kinderschutzes
statt, und es wurde erreicht, dass beispielsweise auch verheiratete Madchen im Teenageralter MaBhahmen im
Bereich Kinder- und Jugendschutz in Anspruch nahmen. Hinzu kam, dass im Bereich berufliche Bildungsmal3-
nahmen Kurse speziell fir Madchen angeboten wurden, um Zugangshiirden abzubauen. Dies galt auch fiir junge
Menschen mit Behinderungen, die durch Materialen in Blindenschrift oder durch den Einsatz von Gebardenspra-
che unterstiitzt werden sollten.

Hinsichtlich der Nutzung der Cash Transfers zeigt eine 2018 und 2019 durchgefihrte Umfrage von UNICEF unter
den Empfangerinnen und Empfangern in den landlichen Gebieten der Gouvernements Damaskus und Tartus,
dass Begiinstigte nach dem Erhalt der Geldtransfers weniger auf negative Bewaltigungsstrategien zurtickgriffen,
und der Druck nachlie3, Mahlzeiten reduzieren zu missen, Schulden machen zu missen oder bei Gesundheits-
kosten Einsparungen vornehmen zu mussen.

Trotz dieser positiven Befunde und einer weitgehenden Erreichung der Ziele des FZ-Vorhabens konnten mit der
NLG-Initiative, in welche das FZ-Vorhaben eingebettet war, nicht alle vulnerablen Kinder und Jugendlichen tber-
all in Syrien erreicht werden, auch wenn insgesamt an 93 verschiedenen Interventionsorten Mafinahmen durch-
gefiihrt wurden. Griinde hierfir waren — neben einer sich auf3erst dynamisch verandernden Sicherheitslage im
Durchfiihrungszeitraum — schwerfallige biirokratische Verfahren und mehrstufige Genehmigungsprozesse, die fur
den Zugang zu vielen Teilen Syriens und den Grenzibertritt erforderlich waren (vgl. Relevanz | Reaktion auf Ver-
anderungen / Anpassungsfahigkeit). Auch eine fehlende Datengrundlage erschwerte es UNICEF, in allen Gebie-
ten Syriens samtliche vulnerable Zielgruppen zu identifizieren, wie beispielsweise Familien mit Kindern mit Beein-
trachtigung, die Anspruch auf Cash Transfers hatten.

16 Daten nach Geschlecht waren jedoch nicht verfiigbar.
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Erschwerend hinzu kam eine unzuverlassige und unvorhersehbare Mittelzuwendung der Geber der NLG-Initia-
tive.'” So waren beispielsweise 2017 lediglich zwischen 42 und 49 % der erforderlichen NLG-MaRnahmen in Sy-
rien in den Bereichen Bildung, Kinder- und Jugendschutz in H6he von rund 626 Mio. US$ finanziell abgedeckt.
Der FZ-Beitrag des Vorhabens lag fiir den geplanten Durchfiihrungszeitraum von Dezember 2016 bis Mai 2018
bei 14,05 Mio. EUR. Obwohl Deutschland damit zu einer der gro3ten Geber zahlte, machten die Mittel nur einen
Bruchteil des erforderlichen Gesamtbudgets fiir Syrien im Bildungssektor aus. Der Beitrag zur Zielerreichung ist
plausibel, jedoch angesichts des Anteils an den Gesamtmitteln begrenzt.

Qualitat der Implementierung

UNICEF war in der Implementierung von Bildungsvorhaben erfahren, und wurde von der internationalen Geber-
gemeinschaft als kompetenter und umsetzungsstarker Trager geschatzt, der die MaRnahmen der NLG-Initiative
als Projekttrager steuerte, koordinierte und Uiberwachte. Dartiber hinaus versuchte UNICEF relevante Gender-
Risiken bei der Implementierung der NLG-Initiative angemessen zu berlicksichtigen, wie genderbasierte Gewalt
oder Zwangsverheiratungen von Madchen, und ergriff Malnahmen, wie bspw. Sensibilisierungs-maRnahmen fir
geschlechtsspezifische Gewalt in Kommunen (vgl. Effektivitat | Beitrag zur Erreichung der Ziele).*®

Durchgefuhrt wurden die MaBnahmen im Rahmen der NLG-Initiative von nationalen und internationalen Nichtre-
gierungsorganisationen und anderen Partnerorganisationen. Fiir deren Tatigkeit war eine Erlaubnis der syrischen
Regierung notwendig, die jedoch von einzelnen Ministerien deutlich verzdgert erteilt wurde, so dass einzelne Ak-
tivitaiten des NLG-Maflinahmenpakets spéter als geplant durchgefiihrt wurden. Auch die MaRnhahmen im Rahmen
des FZ-Vorhabens wurden von nationalen und internationalen NROs implementiert. Hier gibt es jedoch keine
Hinweise, dass die FZ-MalRnahmen im Durchfiihrungszeitraum aufgrund fehlender Genehmigungen verspéatet
durchgefihrt wurden. Insgesamt haben sich im Rahmen der EPE auch keine Hinweise finden lassen, dass die
Qualifikationen dieser Partner von UNICEF nicht ausreichend zur Durchfiihrung der Maf3nahmen in den Berei-
chen Bildung, Kinder-, Jugend- und Sozialschutz waren. UNICEF gab aber an, dass sich der oben erwéahnte ein-
geschrankte Zugang zu Teilen Syriens grundsatzlich negativ auf den Kapazitatsaufbau der Durchfiihrungsorgani-
sationen der NLG-Initiative auswirkte, ebenso wie auf die Qualitat der MaBnahmen, das Monitoring sowie die Be-
richterstattung. *° Dadurch wurde die Qualitat der Implementierung beeintrachtigt. Zudem war UNICEF mit der
Herausforderung konfrontiert, dass in Syrien aufgrund der massiven Fluchtbewegungen sowie zahlreicher Opfer
unter der Zivilbevoélkerung Lehrkrafte sowie Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter fehlten oder nicht geschult
werden konnten, um den spezifischen Bedurfnissen vertriebener sowie traumatisierter Kinder und Jugendlicher
gerecht zu werden.

Nicht-intendierte Wirkungen (positiv oder negativ)

Nicht-intendierte positive oder negative Wirkungen wurden von UNICEF und Partnern nicht berichtet. Auch im
Rahmen der EPE waren keine nicht-intendierten Wirkungen der FZ-MalRnahmen feststellbar, jedoch wurde die
Finanzierung von Cash Transfers in Folgephasen vollstandig eingestellt, da UNICEF nicht ausreichend darge-
legte, wie die Einhaltung von im Rahmen der Syrien-Krise erlassenen Sanktionen bei der Auswahl der Begiins-
tigten von Cash Transfers sichergestellt wird.

Zusammenfassung der Benotung:
Insgesamt bewerten wir das Effektivitatskriterium als eingeschrénkt erfolgreich, da die positiven Ergebnisse do-
minieren, auch wenn einzelne Resultate hinsichtlich der Erreichung der intendierten Ziele, des Beitrags des Vor-

habens zur Erreichung der Ziele sowie der Qualitat der Implementierung unter den Erwartungen liegen.

Effektivitat: 3

17 https://www.nolostgeneration.org/media/1936/file/NLG-2016-Annual-Report.pdf, S. 8

18 Eine Evaluierung des tiberregionalen NLG-Ansatzes kam allerdings zu dem Schluss, dass mehr Anstrengungen unternom-
men werden mussten, um die Gleichstellung der Geschlechter und die Starkung der Rolle der Frau in Bildung, Kinderschutz
und https://www.nolostgeneration.org/reports/no-lost-generation-evaluation-2019-final-report (Zugriff: 26.11.2023).

19 https://www.nolostgeneration.org/media/1936/file/NLG-2016-Annual-Report.pdf (Zugriff: 26.11.2023).
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Bei der Bewertung der Effizienz ist zu beriicksichtigen, dass UNICEF als Projekttrager nicht verpflichtet war, der
KfW eine detaillierte Kosten- und Leistungsrechnung fiir die durchgefiihrten Manahmen vorzulegen. Dies ent-
sprach dem Standardverfahren (,Single-Audit Principle®) bei der Zusammenarbeit mit UN-Organisationen.
UNICEF und/oder die syrische Regierung leisteten keine Eigenbeitrage zur Finanzierung der Projektmaf3nah-
men. Finanzielle Additionalitat des Einsatzes der offentlichen FZ-Mittel war bei dem Vorhaben gegeben, da pri-
vate Kapitalméarkte die NLG-Maflinahmen fur Bildung, Kinder- und Jugendschutz oder Cash Transfers an Fami-
lien mit Kindern mit Behinderungen nicht finanziert hatten.

Effizienz

Produktionseffizienz

Aus dem von UNICEF per 31.Dezember 2019 erstellten Final Certified Statement of Accounts ergibt sich fur das
Vorhaben folgende Verwendungsstruktur der eingesetzten FZ-Mittel in Hohe von 14,05 Mio. EUR (15.228.567
USD): 13,686 Mio. USD (89,88 %) entfielen auf direkte Projektkosten, zusatzlich stellte UNICEF 412 Tsd. USD.
(2,72 %) Overheadkosten (die anderen Kostenarten nicht direkt zuzuordnen sind) in Rechnung sowie 1,128 Mio.
USD als pauschale Verwaltungsgebihr (7,41 % der gesamten Gesamtkosten, 8 % der Projektkosten).

Verwendungsstruktur der FZ-Mittel (in %)
7,41%
2,72%_

89,88 %

m Direkte Projektkosten = Overheadkosten = UNICEF Verwaltungsgebihr

Eigene Darstellung. Datenquelle: UNICEF Final Certified Statement of Accounts as of 31 December 2019.

Die Aufgliederung der Gesamtkosten nach Kostenarten zeigt, dass rund 54 % der FZ-Mittel fiir Uberweisungen
und Zuschisse an Partner verwendet wurden, die von UNICEF mit der Implementierung von NLG-Maflinahmen
beauftragt waren. Weitere 17 % entfielen auf Leistungen, die Dritte im Auftrag von UNICEF erbrachten, beispiels-
weise bei der Rehabilitierung von Schulen und Klassenzimmern. Das UNICEF-Projektmanagement (einschlief3-
lich Personal, Reisekosten, Warenbezug, Overheadkosten) beanspruchte 21 % der finanziellen Inputs.?° Die
pauschale UNICEF-Verwaltungsgebihr in Hohe von 7,4 % der Gesamtkosten (bzw. 8,0 % der Projektkosten)
entsprach den UNICEF-Standardverwaltungskosten bei vergleichbaren FZ-Vorhaben,?! und wird unter Ber(ick-
sichtigung des extrem schwierigen Handlungsumfeldes in Syrien als angemessen beurteilt.

20 Das Vorhaben erbrachte Leistungen in 93 tiber ganz Syrien verteilten Subdistrikten, dennoch nahmen die UNICEF-Reise-
kosten in der Endabrechnung nur 1,1 % der finanziellen Inputs in Anspruch, da viele NLG-Leistungen vor Ort von beauftrag-
ten Implementierungspartnern erbracht wurden, deren Bezahlung durch UNICEF mit pauschalen Uberweisungen und Zu-
schiissen erfolgte.

21 Vgl. EPE "UNICEF Jordanien, WASH Berm und Bildung/NLG" (BMZ-Nr. 2016 18 594); EPE ,,UNICEF Verbesserung von Was-
ser- und Sanitarversorgung in Fliichtlingslagern und aufnehmenden Gemeinden in Gambella” (BMZ-Nr. 2016 40 549).
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Gesamtkosten nach Kostenarten (in %)

KF\W
Overheadkosten

—_— 2,7% UNICEF Verwaltungsgebiihr 7,4 %
Reisekosteri \ .

Personalkosten — \
7,5%

Warenbezug Uberweisungen an Partner
9,9 % 53,9 %
Leistungen von
Dritten

17,5%

Eigene Darstellung. Datenquelle: UNICEF Final Certified Statement of Accounts as of 31 December 2019.

Die in der Konzeption des Vorhabens geplanten Outputs wurden in den Komponenten Bildung (K1), Kinder-
schutz (K2), Jugendschutz (K3) und Sozialschutz (K4) weitgehend erbracht, zum Teil sogar Ubererfullt (vgl. Ef-
fektivitat | Erreichung der (intendierten) Ziele). Auf K1 entfielen 28 % der Gesamtkosten, 23 % auf K2, weitere

13 % auf K3.%? Die Fokussierung von knapp zwei Dritteln der finanziellen Inputs auf diese drei Outputs entsprach
der Zielsetzung des Vorhabens, syrischen Kindern in durch multidimensionale Armut und soziale Exklusion ge-
pragten Lebensverhaltnissen den Zugang zu Bildungsangeboten sowie Kinder- und Jugendschutzmafen zu er-
maoglichen. Eine konzeptionelle Sonderstellung nahm K4 ein, auf die 15 % der Gesamtkosten entfielen; in dieser
Komponente sollten hauptsachlich durch Geldtransfers soziale und 6konomische Schwéchen von Kindern mit
Beeintrachtigungen und deren Familien adressiert werden. Der Anteil von 13 % komponentenubergreifender Ge-
meinkosten an den Gesamtkosten resultierte aus dem Aufwand UNICEFs fur Monitoring, Berichterstattung und
Rechenschaftslegung der vielen kleinteiligen MalRnahmen des Vorhabens und dessen zahlreichen Implementie-
rungspartnern.?®

Gesamtkosten nach Komponenten (in %)

UNICEF Verwaltungsgebiihr 7,4 %

Komponenten- _ K1:Bildung
iibergreifende Gemeinkosten 28,5%
13,2 %

K4: Sozialschutz 14,7%

K2: Kinderschutz

K3: Jugendschutz 13,2 % 23,4%

f

Eigene Darstellung. Datenquelle: UNICEF Final Report Government of Germany, BMZ-No. 2016 18 826 (Phase I), 7 December
2016 to 31 December 2018.%4

Fur das Vorhaben war nach Unterzeichnung des Finanzierungsvertrags am 07.12.2016 eine Laufzeit von 18 Mo-
naten bis 31.05.2018 vorgesehen. Auf Grund der angespannten Sicherheitssituation, die beispielsweise

22 |In K3 konnte der Output 3.3 (Finanzierung der Geschéaftsgriindung Jugendlicher) nur zu einem geringen Teil erbracht
werden, da die Aktivitdten eingestellt werden mussten; die Finanzierungskosten fiir jedes einzelne Start-up waren mehr als
doppelt so hoch wie veranschlagt, und zudem wurden erforderliche Genehmigungen staatlicher und lokaler Behorden in
dem Subdistrikt Al-Hasaka nicht erteilt. Die eingesparten Budgetmittel wurden flir andere Aktivitaten der Komponente K3
verwendet.

23|n K1 beauftragte UNICEF 22 nationale und internationale Implementierungspartner, 13 in K2, 9 in K3 und 2 in K4.

24 Hinweis: In den Komponenteniibergreifenden Gemeinkosten stecken neben {ibergreifenden Personal- oder Reisekosten
auch Ubergreifende Kosten aus Warenbezug und Leistungen von Dritten.
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Implementierungspartnern zeitweise keinen Zugang zu gelagerten Schulmaterialen erlaubte, beantragte UNICEF
eine kostenneutrale Verlangerung bis zum 31. Dezember 2018, so dass die tatséchliche Implementierungsphase
24 Monate betrug. Auf Grund von Kapazitatsengpassen konnte der Bericht der Abschlusskontrolle erst im April
2021 vorgelegt werden.

Bei der Beurteilung der Zeiteffizienz ist zu berlicksichtigen, dass wahrend des Durchflihrungszeitraums in vielen
Teilen Syriens bewaffnete Konflikte zeitweise Alltag waren. Zudem wurde die Umsetzung der MaRnahmen auch
durch das volatile politische Umfeld erschwert. Vor diesem Hintergrund wird die Zeiteffizienz des Vorhabens als
eingeschrankt erfolgreich bewertet.

Die von UNICEF beantragten kostenneutralen Anpassungen der Budgetlinien und des Zeitplans waren in der
damaligen Situation angemessen und nachvollziehbar. Hinsichtlich der Mittelverwendung sind in dem Vorhaben
keine wesentlichen Mangel zu monieren, die Ziele wurden wirtschaftlich erreicht. Unter Berlicksichtigung der ext-
rem schwierigen Rahmenbedingungen in Syrien lasst sich die Produktionseffizienz des Vorhabens aus heutiger
Sicht als erfolgreich bewerten.

Allokationseffizienz

Die Frage, ob bei dem evaluierten FZ-Vorhaben auf anderen Wegen oder mit einem anderen Mitteleinsatz die
erzielten Wirkungen auch héatten erreicht werden kénnen, stellt sich nicht, da Alternativen zu UNICEF als Projekt-
trager de facto realistischerweise nicht vorhanden waren; eine direkte Beauftragung beteiligter NROs zur Imple-
mentierung der geplanten kleinteiligen Manahmen wéare mit hoher Wahrscheinlichkeit ressourcenintensiver ge-
wesen.

Fur das evaluierte FZ-Vorhaben lassen sich Aussagen zur Allokationseffizienz, d.h. Gber das Verhéltnis zwischen
Input und Outcome/Impact, nicht direkt aus der von UNICEF zur Verfligung gestellten Kostenrechnung ableiten.
Diese weist die finanziellen Inputs fiir die einzelnen Outputs aus, fiir die Relation Inputs/Outcomes jedoch nur die
direkten Inputkosten, d.h. ohne komponentenibergreifende Kosten. Das Verhaltnis Input/Outcomes wird daher
indirekt abgeleitet, indem den geschatzten finanziellen Inputs die Zahl begunstigter Personen?® zugeordnet wird,
als Indikator der Outcome-Nutzung aus der Perspektive der Zielgruppe, und zudem davon ausgegangen wird,
dass die Nutzung der Outputs positive Wirkungen fiir die Zielgruppe hat.

Begiinstigte Personen in den Komponenten K1 - K4

K2 Kinderschutz : : : ' ' 575.116
K1 Bildung
K3 Jugendschutz 106.33
K4 Sozialschutz 1 4.629
0 100.000 200.000 300.000 400.000 500.000 600.000 700.000
Personenzahl

Eigene Darstellung. Datenquelle: Abschlusskontrolle 2021, Tz. 3.1 und Anlage 2: Wirkungsmatrix; UNICEF Final Report
SM160600/BMZ-No. 2016 18 826 (Phase I), Expenditure, S. 36 und Results framework, S. 38f.

Der Outcome Bildung (K1) wurde von rund 233 Tsd. Personen genutzt; von diesen profitierten 68 Tsd. von dem
Output 1.1 zu Pro-Kopf-Kosten in H6he von 32,64 USD, und 165 Tsd. von dem Output 1.2, mit 18,91 USD Kos-
ten pro Person, bei dem Output 1.3 waren die Kosten pro beglnstigter Person mit 861,50 USD vergleichsweise
hoch, da nur 159 Bildungsakteure erreicht wurden.?®

25 Die Zahlen begunstigter Personen kdnnen Mehrfachzahlungen erhalten, da identische Personen fiir MaBnahmen in meh-
reren Komponenten anspruchsberechtigt sein konnten, wie z.B. in K1 Bildung und K2 Kinderschutz.

26 Bei den Pro-Kopf-Output-Kosten handelt es sich um die direkten Kosten der MaRnahme, zuziglich anteiliger Gemeinkos-
ten und anteiliger UNICEF-Verwaltungsgebiihr; detaillierte Angaben zu der Berechnung finden sich in den Tabellen c) und
d) der Anlage 7 ,Gesamtkosten und Finanzierung” des Anlagenbandes.
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Der Outcome Kinderschutz (K2) begunstigte 575 Tsd. Personen, von denen fast 123 Tsd. den Output 2.1 nutzen
konnten, zu Pro-Kopf Output-Kosten in Hohe 23,98 USD); das war deutlich niedriger als die Kosten psychosozi-
aler Unterstiitzung von Kindern in einem FZ-Projekt in Jordanien mit UNICEF als Projekttrager.?” Mehr als

450 Tsd. kam der Output 2.2 zugute, d.h. mit Aufklarungs- und Risikoerziehungsinitiativen konnten mit nur

3,41 USD Pro-Kopf-Kosten die fatalen Auswirkungen von Munitionsresten auf Kinder tberall in Syrien gemindert
werden.?8

Den Outcome Jugendschutz (K3) nutzten knapp 2 Mio. Personen, davon 81 Tsd. den Output 3.1, mit Output-
Kosten von 18,88 USD pro Kopf, und damit lediglich ein Finftel der Pro-Kopf-Kosten von Life-Skill-Angeboten in
einem vergleichbaren FZ-Vorhaben.?® Von dem Output 3.2 wurden 26 Tsd. Jugendliche begunstigt, bei

22,75 USD Kosten pro Person. Mit 4.188,75 USD waren die Pro-Kopf--Kosten fiir den Output 3.3 sehr hoch, da
die MaZnahmen abgebrochen werden mussten (vgl. Anmerkung 20).

In Komponente 4 (Sozialschutz) Output 4.1) beliefen sich die direkten Kosten der Geldtransfers (Output 4.1) an
4.629 Personen in Familien mit Kindern mit Beeintrachtigungen in Aleppo und Al-Hasakeh auf 40,37 USD pro
Monat/beglinstigte Person,*° bei Berlicksichtigung anteiliger Gemeinkosten und UNICEF-Verwaltungsgebihr auf
166,47 USD. Die direkten monatlichen Kosten der Geldiiberweisungen waren damit pro Person fast 50 % niedri-
ger als in einem vergleichbaren Vorhaben, jedoch summierten sich die Gesamtkosten pro Begunstigten/Monat
wegen hoher anteiliger Gemeinkosten etc. auf fast das Doppelte der Kosten in einem Vergleichsvorhaben mit
UNRWA als Projekttrager.3!

Mit der Einschréankung, dass sich wegen limitierter Datenverfiigbarkeit Aussagen zur Allokationseffizienz des FZ-
Vorhabens nur indirekt ableiten lassen, wird die Allokationseffizienz als erfolgreich bewertet.

Zusammenfassung der Benotung:

Bei der Beurteilung der Effizienz wird berticksichtigt, dass fir die Konzeption des Vorhabens als eilbedirftige
Ubergangshilfe entsprechend dem von UNICEF eingereichten Projektvorschlags Gestaltungmaglichkeiten des
multisektoralen NLG-Ansatzes genutzt wurden, fir die positive Erfahrungen aus vergleichbaren FZ-Vorhaben
vorlagen.®? Im Hinblick auf die schwierigen Rahmenbedingungen, unter denen UNICEF in Syrien agieren
musste, wird die Produktionseffizienz des Vorhabens aus der Perspektive des Projekttragers wegen der den
Erwartungen entsprechenden Ergebnisse als erfolgreich bewertet. Die Allokationseffizienz des Vorhabens be-
werten wir aus der Perspektive der Zielgruppe als Nutzer der Outcomes ebenfalls als erfolgreich. Die Zeiteffizi-
enz wird als eingeschrankt erfolgreich eingestuft. Unter Berlicksichtigung aller Bewertungsdimensionen beurtei-
len wir die Effizienz des Vorhabens insgesamt als erfolgreich.

Effizienz: 2

27 ygl. EPE ,,UNICEF, Jordanien WASH Berm und Bildung/NLG” (BMZ-Nr. 2016 18 594); hier beliefen sich die Output-Kosten
psychosozialer Unterstltzung von Kindern auf 96 USD je beglnstigter Person.

28 \/gl. Syrian Network for Human Rights (2023): Landmines continue to plague large areas of Syria and threaten the lives of
millions. https://reliefweb.int/report/syrian-arab-republic/international-day-mine-awareness-and-assistance-mine-action-
landmines-continue-plague-large-areas-syria-and-threaten-lives-millions-enar (Zugriff: 06.11.2023)

29 Vgl. EPE ,,UNICEF, Jordanien WASH Berm und Bildung/NLG” (BMZ-Nr. 2016 18 594); hier beliefen sich die Output-Kosten
von Bildungsangeboten in Lebenskompetenzen auf 96 USD je begtlinstigter Person.

30 In diesem Falle wird der Beurteilung der Allokationseffizienz die Zahl beglinstigter Personen pro Monat im Durchschnitt
der zwolfmonatigen Zahlungsperioden zugrunde gelegt. In unserer Berechnung bleiben die in dem UNICEF-Abschlussbe-
richt (S. 19) genannte einmaligen Zahlungen an 380 Personen im Jahr 2018 unberiicksichtigt, da in der Abschlusskontrolle
nicht erwahnt und zudem eine periodengerechte Kostenzuordnung dieser Leistung nicht moglich war.

31ygl. EPE ,Sonderinitiative Flucht UNRWA, Libanon, Unterstitzung von Fliichtlingen in den Aufnahmeléndern der Syrien-
krise Phase I" (BMZ-Nr. 2014 40 627); um Transaktionskosten zu reduzieren, setzte UNRWA fiir Geldiiberweisungen im Li-
banon elektronische Geldkarten ein, wahrend UNICEF in Syrien Barauszahlungen tatigte.

32 Beispielsweise EPE ,,UNICEF, Jordanien, Starkung der Resilienz im Kontext der Syrien/Irak-Krise Phase |, (BMZ-Nr. 2015 68
021) und UNICEF, Jordanien, Starkung der Resilienz, Bildung Phase Il (BMZ-Nr. 2015 68 898).
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Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen
Ubergeordnete (intendierte) entwicklungspolitische Veranderungen

Das im Rahmen der EPE angepasste Ziel auf Impact-Ebene war es, die schlimmsten Auswirkungen der Syrien-
Krise auf die Bildungschancen von Kindern und Jugendliche in Syrien zu lindern. Bedingt durch die FS1-Ken-
nung im Programmvorschlag wurde die Zielsetzung auch dahingehend Uberpriift, ob auf Impact-Ebene ein Bei-
trag zu Zusammenhalt, Toleranz und Frieden geleistet werden konnte.

Zum Zeitpunkt der EPE deuteten sdmtliche Berichte und Interviews darauf hin, dass sich die grundlegenden Bil-
dungschancen der in Syrien lebenden Kindern und Jugendlichen nicht wesentlich verandert haben.*® Wie zu Pro-
jektbeginn im Jahr 2016 hatten 2023 noch immer mehr als 2 Mio. Kinder und Jugendliche keinen Zugang zu Bil-
dung. Im Nordwesten Syriens verschérfte sich die Situation fur Kinder und Jugendliche im Schulalter zudem
durch das Erdbeben im Februar 2023. 3 Daneben war die soziopolitische Situation in vielen Regionen Syriens
weit entfernt von einer auf Zusammenbhalt, Toleranz und Frieden gepragten Gesellschaft. Vielmehr litt diese unter
einer fehlenden Losung des Syrien-Konflikts und einem stockenden Wiederaufbau des Landes.

Gleichzeitig erscheint es jedoch — trotz fehlender Daten zur Unterlegung einschléagiger Bildungsindikatoren -
plausibel, dass die Auswirkungen der Syrien-Krise auf die Bildungssituation von Kindern und Jugendlichen im
Schulalter noch drastischer gewesen waren, wenn MafRnahmen, wie sie im Rahmen der NLG-Initiative bzw. im
Rahmen des Vorhabens im Bereich Bildung, Kinder-, Jugend- und Sozialschutz umgesetzt wurden, nicht ergrif-
fen worden wéaren. Untermauert wird diese Annahme auch durch eine Projektion, die zeigt, dass multisektorale
Anséatze, wie der NLG-Ansatz, bei Madchen die Wahrscheinlichkeit, die Sekundarschule abzuschlie3en, um
knapp 75 % erhohen, bei Jungen sogar um knapp 80 %.%°

Beitrag zu Ubergeordneten (intendierten) entwicklungspolitischen Veranderungen

Wie bereits unter Relevanz thematisiert, ist der positive Beitrag von Bildungsinvestitionen zu sozialen und ékono-
mischen entwicklungspolitischen Veranderungen unumstritten (vgl. Relevanz | Angemessenheit der Konzeption).
Auch Evaluierungen von NLG-Maf3nahmen in den Nachbarlandern Syriens belegen den entwicklungspolitischen
Nutzen von Bildungsvorhaben, bspw. von alternativen Bildungsprogrammen, die in Jordanien dazu fuhrten, dass
sich positive Effekte auf die Bereitschaft zur Lésung von Konflikten oder die soziale Kohéasion zwischen jordani-
schen und syrischen Kindern beobachten lieRen.3®

In Syrien wurden die potenziellen entwicklungspolitischen Beitrdge des NLG-Ansatzes jedoch von den schwieri-
gen soziodkomischen und soziopolitischen Rahmbedingungen limitiert, unter denen das FZ-Vorhaben als Teil
der NLG-Initiative implementiert werden musste. Substanzielle und nachhaltige entwicklungspolitische Verande-
rungen sind in Syrien schwer zu erzielen, solange Schulen nicht wiederaufgebaut sind, Lehrkréfte sowie Sozial-
arbeiterinnen und Sozialarbeiter fehlen oder Partnerorganisationen zur Durchfiihrung formaler und informeller
Bildungsangebote nicht ausreichend geschult werden kdnnen (vgl. Effektivitat | Qualitat der Implementierung).
Erschwerend hinzu kam die Unzugéanglichkeit einzelner Regionen sowie biirokratische Schwierigkeiten in der
Kooperation mit Bildungsbehdorden, die nicht unter Kontrolle der syrischen Regierung standen, und ihre eigenen
Lehrplane implementierten (vgl. Effektivitat | Erreichung der (intendierten) Ziele).

Beitrag zu Ubergeordneten (nicht-intendierten) entwicklungspolitischen Veranderungen

Nicht-intendierte positive oder negative Effekte waren im Rahmen der EPE weder auf Outcome- noch auf Impact-
Ebene feststellbar (vgl. Effektivitat | Nicht-intendierte Wirkungen (positiv oder negativ)). Denn der fragile Lander-
kontext, existierende Sicherheitsrisiken sowie massive Fluchtbewegungen schrankten die Mdglichkeit fur alle Ak-
teure drastisch ein, intendierte entwicklungspolitische Beitrage sowie nicht-intendierte Wirkungen auf Outcome-

33 Fir die in der EPE zugrundgelegten Bildungsindikatoren auf Impact-Ebene, wie Einschulungs-, Abbruch- oder Abschluss-
quoten, Bildungsstand etc., waren keine Daten verfligbar. Ebenso wenig waren Daten zur Haufigkeit von Konflikten verfiig-
bar, um den Beitrag zu Zusammenbhalt etc. abzuschatzen. Daher wurde in der EPE auf eine Darstellung der Indikatoren ver-
zichtet.

34 https://reliefweb.int/report/syrian-arab-republic/unicef-syria-humanitarian-situation-report-no-7-earthquake-28-march-
2023 (Zugriff: 26.11.2023)

35 https://www.unicef.org/syria/media/13381/file/Syria-Every-day-counts-Cost-of-not-investing-in-Education-BRIEF-June-
2023-English.pdf (Zugriff: 26.11.2023)

36 https://www.unicef.org/media/63031/file/EdStrategy-2019-2030-CountrySolution-Jordan.pdf (Zugriff: 26.11.2023).
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und Impact-Ebene fortlaufend zu beobachten und zu evaluieren. Ebenso wenig war es moglich, die Sicht der
Zielgruppe in ausreichendem Maf3e einzubeziehen.

Zusammenfassung der Benotung:

Die Beurteilung der tibergeordneten entwicklungspolitischen Wirkungen erfolgt vor dem Hintergrund, dass von
Bildungsinvestitionen grundséatzlich positive entwicklungspolitische Wirkungen zu erwarten sind und ein Beitrag
zur Linderung der schlimmsten Auswirkungen der Syrien-Krise auf die Bildungschancen von Kindern und Ju-
gendliche in Syrien plausibel ist. Gleichzeitig sind die potenziell positiven Ergebnisse durch den negativen sozio-
O0komischen und soziopolitischen Kontext limitiert, in welchem das FZ-Vorhaben implementiert wurde, weshalb
das Kriterium insgesamt als eingeschrankt erfolgreich bewertet wird. D.h. die Ergebnisse liegen unter den Erwar-
tungen, aber es dominieren die potenziell positiven Ergebnisse von Bildungsvorhaben.

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen: 3

Nachhaltigkeit
Kapazitaten der Beteiligten und Betroffenen

Die mit dem Vorhaben erreichten positiven Wirkungen kdnnen in Folgephasen nur mit externer finanzieller Unter-
stitzung erhalten werden. Denn trotz neunjahriger staatlicher Schulpflicht fir Kinder ab dem achten Lebensjahr,
ist fur Kinder und Jugendliche als Zielgruppe des Vorhabens auf absehbare Zeit nicht tiberall in Syrien ein staatli-
cherseits gesicherter und regelmafiger Zugang zu formaler Bildung und SchutzmalRnahmen gewahrleistet. Mehr
als 10 Jahre Birgerkrieg, Corona-Pandemie und chronische Wirtschaftskrise haben dazu gefiihrt, dass 2022
schatzungsweise Uber 2 Mio. Schulpflichtige keinerlei Unterricht erhielten, und etwa 6,1 Mio. auf formale und in-
formelle Bildung angewiesen waren, die von NROs in Abstimmung mit staatlichen Institutionen und De-facto-Au-
toritaten in den nicht von der Regierung kontrollierten Gebieten angeboten werden.®” Die finanzielle Situation von
UNICEF bleibt angespannt® und in hohem MaRe abhéngig von freiwilligen Zuwendungen der internationalen
Gebergemeinschaft, mit Konsequenzen auch fur die Nachhaltigkeit der NLG-Angebote von UNICEF in Syrien.
Vor diesem Hintergrund war die Formulierung einer Exit-Strategie fur das FZ-Vorhaben unrealistisch.

Beitrag zur Unterstiitzung nachhaltiger Kapazitaten

Das FZ-Vorhaben ermdglichte es UNICEF, zeitlich begrenzt informelle Bildungsangebote und Geldtransfers zu
finanzieren. Ohne diese externe finanzielle Unterstiitzung wéren weder der Projekttréger, noch die Zielgruppe zur
Durchfiihrung und Weiterfilhrung der MalRnahmen in der Lage gewesen. Zwar konnten NLG-Angebote an fast
100 Standorten, durchgefiihrt werden, iberwiegend von beauftragten Partnern. Dass bei diesen der Aufbau
nachhaltiger Kapazitaten geférdert wurde, erscheint wegen der zeitliche begrenzten Handlungsperspektiven eher
fraglich. Zu Unterstiitzung nachhaltiger Kapazitaten trug die Konzeption des Vorhabens jedoch insofern bei, als
sie dessen Anschlussfahigkeit ermdglichte, die in Folgephasen mit kleineren konzeptionellen Modifikationen auch
wahrgenommen wurde.®? Insofern war der Beitrag des Vorhabens zur Unterstiitzung nachhaltiger Kapazitaten
erfolgreich.

Dauerhaftigkeit von Wirkungen uber die Zeit
Der Projektvorschlag von 2016 betonte die krisenbedingte Eilbedirftigkeit des Vorhabens, mit grundsatzlichem

Fokus auf der kurzfristigen Verbesserung der Lebenssituation von Kindern und Jugendlichen. Zum Zeitpunkt der
Abschlusskontrolle konnte eine Bewertung der langfristigen Wirkungen des Vorhabens nicht erfolgen, ebenso

37 Qaddour, Kinana/Salman Husain (2022): Syria’s education crisis: A sustainable approach after 11 years of conflict. Middle
East Institute, Washington DC, S. 5. https://www.mei.edu/sites/default/files/2022-03/Syria%E2%80%99s%20Educa-
tion%20crisis%20-%20A%20Sustainable%20Approach%20After%2011%20years%200f%20Conflict 1.pdf (Zugriff:
07.11.2023).

38 Bei Ausgaben von rund 8,61 Mrd. USD erreichte das geschétzte Defizit des UNICEF-Gesamtbudgets im Jahr 2023 rund
240 Mio. USD; wegen tendenziell geringerer Finanzierungszusagen grofRer Geber muss UNICEF voraussichtlich mit sinken-
den Jahreseinnahmen rechnen; vgl. UNICEF Strategic Plan: updated financial estimates, 2023-2026.
https://www.unicef.org/executiveboard/media/18351/file/2023-ABL6-SP-financial-estimates-2023-2026-EN-ODS.pdf (Zu-
griff: 14.12.2023).

39 Inzwischen ist Phase VIl des Vorhabens ,Syrien: Starkung der Resilienz, Bildung und Kinderschutz* in Durchfiihrung.
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wie zum Zeitpunkt der EPE. Denn nach wie vor ist die soziopolitische und soziobkonomische Situation in vielen
Regionen Syriens fragil und extrem volatil, weit entfernt von einer anhaltenden Stabilisierung als unerlassliche
Voraussetzung staatlicher MaRnahmen substanzieller Krisenbewaltigung.

Wird das politische Risiko der Umfeldentwicklung bei der Beurteilung der Nachhaltigkeit ausgeklammert, und fiir
die Bewertung nur die Sicherstellung der Nutzung qualitativ angemessener NLG-Angebote beriicksichtigt, gilt fir
das FZ-Vorhaben unter Bertiicksichtigung des eingeschrankten Nachhaltigkeitsanspruchs aus heutiger Sicht die
Nachhaltigkeitsstufe 3 (eingeschrankt erfolgreich). Zwar liegen die Ergebnisse unter den Erwartungen, aber mit
einiger Wahrscheinlichkeit kann von den erforderlichen Finanzierungszusagen fur UNICEF ausgegangen wer-
den, so dass die mit den NLG-Angeboten erzielten positiven Wirkungen erhalten bleiben.

Zusammenfassung der Benotung:

Insgesamt bewerten wir das Nachhaltigkeitskriterium nur als eingeschrankt erfolgreich, denn einerseits - bedingt
auch durch den negativen soziodkomischen und soziopolitischen Kontext - wurde von einem eingeschrankten
Nachhaltigkeitsanspruch ausgegangen; andererseits ist zu erwarten, dass UNICEF die erforderlichen Finanzie-
rungsmittel erhalten wird, um die positiven Wirkungen der NLG-Angebote in vielen Teilen Syriens weiterzufiihren.

Nachhaltigkeit: 3

Gesamtbewertung: 3

Insgesamt lautet die Gesamtbewertung ,eingeschrankt erfolgreich”. Zwar dominierten positive Ergebnisse bei

Relevanz, Koharenz und Effizienz, aber die Effektivitat des Vorhabens lag — auch unter Berlicksichtigung der

schwierigen Implementierungsbedingungen — unter den Erwartungen, und zudem entfaltete das Vorhaben nur
eingeschrankt entwicklungspolitische Wirksamkeit, bei zudem gefahrdeter Nachhaltigkeit.

Beitrage zur Agenda 2030

Universaler Geltungsanspruch: Das Vorhaben leistete einen Beitrag zur Erreichung nachhaltiger Entwicklungs-
ziele, insbesondere zu SDG 1 — Keine Armut, SDG 4 — Hochwertige Bildung, SDG 5 — Geschlechter-Gleichheit,
SDG 16 — Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen und SDG 17 — Partnerschaften zur Erreichung der
Ziele.

Gemeinsame Verantwortung und Rechenschaftslegung: Das Vorhaben war Teil der regionalen NLG-Initiative,
die auch in den Nachbarlandern Syriens tatig ist. Die MalRnahmen waren komplementar zu FZ-Vorhaben in Sy-
rien mit UNDP im Bereich Rehabilitierung von Infrastruktur und mit UNICEF im Bereich Wasser. Die Rechen-
schaftslegung von UNICEF erfolgte entsprechend dem Single-Audit-Prinzip der Vereinten Nationen.

Zusammenspiel 6konomischer, dkologischer und sozialer Entwicklung: Mit der Aufrechterhaltung sozialer Basis-
dienstleistungen und Geldtransfers an besonders benachteiligte Familien, mit MaRnahmen zur Bewusstseinsfor-
derung und Risikoaufklarung sowie mit Forderung von Berufsausbildung und der Unterstiitzung sozialen und
wirtschaftlichen Unternehmertums wurden positive Wechselwirkungen zwischen sozialen, 6kologischen und 6ko-
nomischen Wirkungen gefdrdert.

Inklusivitat/Niemanden zuriicklassen: Fur Kinder und Jugendliche als besonders vulnerable Gruppen wurden mit
den Bildungs- und Kinderschutz-MaRnahmen des Vorhabens positive Wirkungen erzielt.
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Projektspezifische Starken und Schwachen sowie projektibergreifende Schlussfolge-
rungen und Lessons Learned

Zu den Starken und Schwachen des Vorhabens zahlen insbesondere:

- Unter schwierigen Rahmenbedingungen konnten entsprechend dem Anspruch ,Whole of Syria“ an 93
verschiedenen Interventionsorten Mal3nahmen durchgefiihrt werden. Dennoch war es aufgrund einer
sich ulRerst dynamisch verandernden Sicherheitslage, schwerfalliger blrokratischer Verfahren und
mehrstufiger Genehmigungsprozesse sowie einer unzuverlassigen, nicht planbaren Mittelzuwendung
der Geber fiir die NLG-Initiative nicht méglich, alle vulnerablen Kinder und Jugendlichen in Syrien zu
erreichen.

- Der Projekttrager war sehr erfahren und reagierte in Abstimmung mit der FZ flexibel und angemessen
auf kontextbedingte notwendige Anpassungen von Budgetlinien und Zeitplan.

- Unter Nutzung bestehender Infrastruktur wurde an mehreren Interventionsstandorten ein Fokus auf
Madchen und Frauen gelegt, die Opfer von Vergewaltigungen oder anderer genderbasierter Gewalt wa-
ren, und deshalb psychologische Betreuung bendétigten.

- Der sehr kleinteilige MaRnahmenkatalog des Vorhabens verursachte hohe Koordinierungs- und Monito-
ringkosten seitens UNICEF; in Folgephasen wurde daher der Fokus auf eine geringere Anzahl von
MafRnahmen mit jeweils héheren Férdervolumina gelegt.

- Wegen der Eilbedurftigkeit des Vorhabens wurde fur dessen Konzeption weitgehend der UNICEF-
Proposal ibernommen, so dass wenig sektorspezifische Expertise der FZ Beriicksichtigung fand.

- Obwohl ein erheblicher Teil der geplanten MaRnahmen des Vorhabens im Auftrag von UNICEF von in-
ternationalen und nationalen NROs als Partner von UNICEF durchgefiihrt wurde, enthielt die der FZ vor-
gelegte ,Partnerliste” keine Aussagen Uber deren Qualifikationen; mdglich war nur ein Compliance
Screening beziglich UN- und EU-Sanktionslisten. Hinweise, dass die Qualifikationen dieser Partner
nicht ausreichend zur Durchfiihrung der MaRnahmen in den verschiedenen Komponenten waren, lagen
im Rahmen der EPE jedoch nicht vor.

- In Komponente 4 konnte UNICEF nicht hinreichend nachweisen, dass Empfénger von Geldtransfers
beziiglich EU- und UN-Sanktionen sowie der UN-Terrorliste abschlieBend tberprift wurden; die MaR3-
nahme wurde daher abgebrochen.

Schlussfolgerungen und Lessons Learned :

-  Da die Ex-ante-Kostenkalkulation der MalRnahmen eines Vorhabens in einem von Krieg gekennzeichne-
ten Land wie Syrien nur innerhalb eines unscharfen Bereichs mdglich ist, benétigt der Projekttrager in
Abstimmung mit der FZ hinreichende Flexibilitat bei der Anpassung von Budgetlinien.

- Um nachhaltige und entwicklungspolitische Wirkungen zu erzielen, ist konzeptionelle Anschlussfahigkeit
bei FZ-Bildungsvorhaben von besonderer Bedeutung, die unter schwierigen sozioékomischen und sozi-
opolitischen Rahmbedingungen implementiert werden mussen.

- FUr FZ-Vorhaben in einem Land, in dem externe Akteure ihren Einfluss machtvoll geltend machen, ist
ein erfahrener und zu Neutralitét verpflichteter Projekttrager von Vorhaben zu Bildung und Kinderschutz
unerlésslich, der auch auf entsprechende Erfahrungen in Landern zurlickgreifen kann, die von der Syri-
enkrise besonders betroffenen sind.

- Multisektorale Anséatze mit integrierten Mal3nahmen in den Bereichen Bildung, Kinder-, Jugend- und So-
zialschutz sind reinen Bildungsinvestitionen in fragilen Kontexten vorzuziehen.
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Evaluierungsansatz und Methoden

Methodik der Ex-post-Evaluierung

Die Ex-post-Evaluierung folgt der Methodik eines Rapid Appraisal, d.h. einer datengestitzten,
gualitativen Kontributionsanalyse und stellt ein Expertenurteil dar. Dabei werden dem Vorha-
ben Wirkungen durch Plausibilitéatsiiberlegungen zugeschrieben, die auf der sorgfaltigen Ana-
lyse von Dokumenten, Daten, Fakten und Eindricken beruhen. Dies umschliel3t — wenn még-
lich — auch die Nutzung digitaler Datenquellen und den Einsatz moderner Techniken (z.B.
Satellitendaten, Online-Befragungen, Geocodierung). Ursachen fiir etwaige widerspruchliche
Informationen wird nachgegangen, es wird versucht, diese auszuraumen und die Bewertung
auf solche Aussagen zu stitzen, die — wenn mdoglich — durch mehrere Informationsquellen
bestétigt werden (Triangulation).

Dokumente:
KfW-Projektdokumente, UNICEF-Reports, sekundéare Fachliteratur, Analysen von World Bank
und IMF, Ex-post Evaluierungen vergleichbarer Vorhaben mit UNICEF als Projekttrager.

Datenquellen und Analysetools:
UNHCR Refugee Data Finder; Umfrageergebnisse aus Sekundarquellen; Satellitenbilder;
Health Nutrition and Population Statistics; World Development Indicators

Interviewpartner:
KfW-Mitarbeitende des operativen Bereichs, Mitarbeitende von UNICEF

Der Analyse der Wirkungen liegen angenommene Wirkungszusammenhange zugrunde, do-
kumentiert in der bereits bei Projektpriifung entwickelten und ggf. bei Ex-post-Evaluierung
aktualisierten Wirkungsmatrix. Im Evaluierungsbericht werden Argumente dargelegt, warum
welche Einflussfaktoren fir die festgestellten Wirkungen identifiziert wurden und warum das
untersuchte Projekt vermutlich welchen Beitrag hatte (Kontributionsanalyse). Der Kontext der
Entwicklungsmafinahme wird hinsichtlich seines Einflusses auf die Ergebnisse berlcksichtigt.
Die Schlussfolgerungen werden ins Verhaltnis zur Verflugbarkeit und Qualitat der Datengrund-
lage gesetzt. Eine Evaluierungskonzeption ist der Referenzrahmen fir die Evaluierung.

Die Methode bietet fur Projektevaluierungen ein — im Durchschnitt - ausgewogenes Kosten-
Nutzen-Verhéltnis, bei dem sich Erkenntnisgewinn und Evaluierungsaufwand die Waage hal-
ten, und Uber alle Projektevaluierungen hinweg eine systematische Bewertung der Wirksam-
keit der Vorhaben der FZ erlaubt. Die einzelne Ex-post-Evaluierung kann daher nicht den
Erfordernissen einer wissenschaftlichen Begutachtung im Sinne einer eindeutigen Kausalana-
lyse Rechnung tragen.

Folgende Aspekte limitierten die Evaluierung:

Wahrend der Evaluierung bestand nicht die Méglichkeit eines direkten Kontakts mit den von
UNICEF beauftragen Implementierungspartnern, von denen vor Ort ein Grol3teil der NLG-
Leistungen erbracht wurde. Auch ein direkter Kontakt zur Zielgruppe war aufgrund des vola-
tilen Sicherheitsumfelds und der massiven Fluchtbewegungen nicht moglich

Bedingt durch personelle Kapazitatsengpéasse des Projekttragers fand der Informationsaus-
tausch mit zeitlichen Verzdgerungen statt.

Aussagen zur Allokationseffizienz des FZ-Vorhabens konnten wegen begrenzter Datenver-
fugbarkeit nur indirekt abgeleitet werden.
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Zur Beurteilung des Vorhabens nach den OECD DAC-Kriterien wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die Ska-
lenwerte sind wie folgt belegt:

Methodik der Erfolgsbewertung

sehr erfolgreich: deutlich Gber den Erwartungen liegendes Ergebnis
erfolgreich: voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Méngel
eingeschrankt erfolgreich: liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren die positiven Ergebnisse

eher nicht erfolgreich: liegt deutlich unter den Erwartungen und es dominieren trotz erkennbarer po-
sitiver Ergebnisse die negativen Ergebnisse

Uberwiegend nicht erfolgreich: trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren die negativen Ergeb-
nisse deutlich

ganzlich erfolglos: das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriindenden Gewich-
tung der sechs Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung kennzeichnen ein ,erfolgreiches”,
die Stufen 4-6 ein ,nicht erfolgreiches* Vorhaben. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass ein Vorhaben i. d. R. nur
dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich* eingestuft werden kann, wenn die Projektzielerreichung (,Effektivitat")
und die Wirkungen auf Oberzielebene (,Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen*) als auch die Nach-
haltigkeit mindestens als ,eingeschrankt erfolgreich” (Stufe 3) bewertet werden.
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Anlagenverzeichnis:

Anlage 1: Zielsystem und Indikatoren
Anlage 2: Risikoanalyse

Anlage 3: Evaluierungsfragen entlang der OECD DAC-Kriterien/ Ex-post-Evaluierungsmatrix
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Anlage 1: Zielsystem und Indikatoren
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und adressieren.

Bei Projektprifung: Ziel auf Outcome-Ebene war es, (i) gefahrdeten Kindern,
besonders solche, die nicht zur Schule gehen oder bei denen dieses Risiko be-
steht, Zugang zu Lernmdglichkeiten und Fahigkeitsentwicklung zu schaffen, (ii)
Kinder besser vor den Auswirkungen der Krise durch verstarkte gemein-
schaftsbasierte Pravention und Interventionen zu schitzen, die auf eine er-
hohte Resilienz der Kinder und Gemeinschaften abzielen, (iii) die Resilienz jun-
ger Madchen und Jungen zu festigen und Bewaltigungsstrategien durch
erhohte Lernmaoglichkeiten zu schaffen, welche helfen, Zusammenhalt, Tole-
ranz und Frieden in ihren Gesellschaften und (iv) soziale und ékonomische
Schwachen von benachteiligten Kindern und ihrer Familien zu identifizieren

Die Outcome-Ziele sind dem Results Framework von UNICEF entnommen und
werden als angemessen bewertet. Im Rahmen der EPE werden sie aus Griun-
den einer besseren Verstandlichkeit kiirzer gefasst.

Bei EPE (falls Ziel modifiziert): Ziel auf Outcome-Ebene ist es, dass syrische Kinder und Jugendliche Zugang zu qualitativ hochwertigen MaRnahmen im Bereich
(i) formale Bildung, (ii) Kinderschutz-, (iii) Entwicklung von Jugendlichen und Partizipation sowie (iv) Sozialschutz erhalten und diese nutzen.

Indikator 1 (PV): Kinder
und Jugendliche mit ver-
bessertem Zugang zu
formalen und
informellen Bildungsan-
geboten (Komponente
1)

Eher auf Output-Ebene anzusiedeln, kann aber als Proxy
fur Nutzung auf Outcome-Ebene bertcksichtigt werden.
Qualitative Aspekte werden jedoch nicht bertcksichtigt.

90.000 Kinder und
Jugendliche

n.v.

67.870 Kinder und
Jugendliche

auRRerhalb des
Evaluierungs-ge-
genstandes'

' Das FZ-Vorhaben unterstiitzte die NLG-Initiative und war somit Teil eines gréRBeren Vorhabens. Die im Progammvorschlag festgelegten Zielwerte leiteten sich aus den geplanten FZ-Mitteln fir die
einzelnen Komponenten im Durchfiihrungszeitraum ab. Konkret bedeutet dies, dass bspw. in Komponente 1 im Durchfihrungszeitraum 90.000 Kinder an beschleunigten Lernprogrammen etc. teilneh-
men sollten, die mit FZ-Mitteln finanziert wurden. Ein Ist-Wert zum Zeitpunkt der Ex-post-Evaluierung hat keine Aussagekraft beztiglich der Wirkung des FZ-Vorhabens.
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Indikator 2 (PV): Be- Eher auf Output-Ebene anzusiedeln, kann aber als Proxy | 110.000 Kinder und | n.v. 164.535 Kinder und | auf3erhalb des
gunstigte von verbesser- fur Nutzung auf Outcome-Ebene bertcksichtigt werden. Jugendliche Jugendliche Evaluierungsge-
ten Lernbedingungen in Qualitative Aspekte sind insofern berlicksichtigt, als dass | 900 Lehrerinnen 723 Lehrerinnen genstandes
sffentlichen Schulen R&ume etc. einen Einfluss auf das Lernen haben.
durch Schulrehabilitie-
rungen etc. (Kompo-
nente 1)
Indikator 3 (Neu): Er- Eher auf Output-Ebene anzusiedeln, kann aber als Proxy | n.v. n.v. n.v. Wird beim Projekt-
schaffene Infrastruktur fir Nutzung auf Outcome-Ebene bericksichtigt werden. trager abgefragt
(unter Indikator 2) ist in
einem guten Zustand
und wird genutzt (Kom-
ponente 1)
Indikator 4 (PV): Zugang | Eher auf Output-Ebene anzusiedeln, kann aber als Proxy | 107.300 Kinder und | n.v. 121.095 Kinder und | auBerhalb des
zu KinderschutzmaR- fur Nutzung auf Outcome-Ebene bertcksichtigt werden. Jugendliche Jugendliche Evaluierungsge-
nahmen Qualitative Aspekte werden jedoch nicht beriicksichtigt. 1.150 Kinderschutz- 1.464 Kinderschutz- | genstandes
arbeiter arbeiter
240 Schulberater/ 155 Schulberater/
Gesundheitsarbeiter Gesundheitsarbeiter
Indikator 5 (PV): Zugang | Eher auf Output-Ebene anzusiedeln, kann aber als Proxy | 60.000 Jugendliche | n.v. 106.251 Jugendli- auBBerhalb des
zu Berufsbildungsange- fur Nutzung auf Outcome-Ebene bertcksichtigt werden. che Evaluierungsge-
boten Qualitative Aspekte werden jedoch nicht bertcksichtigt. genstandes
und zu Life Skills Trai-
nings (Komponente 3)
Indikator 6 (PV): Zugang | Eher auf Output-Ebene anzusiedeln, kann aber als Proxy | 4.200 Familien n.v. 4.269 Familien Liegt aul3erhalb
zu finanzieller und sons- | fur Nutzung auf Outcome-Ebene berlicksichtigt werden. des Evaluierungs-
Qualitative Aspekte werden jedoch nicht bertcksichtigt. gegenstandes

tiger
Unterstitzung fur Fami-
lien mit behinderten Kin-
dern
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Bei Projektprifung: Das Ziel des Vorhabens war es, den Zugang syrischer Kin- | Zugang ist eher auf Output-Ebene anzusiedeln. Zudem sind die verschiedenen
der zu Bildungsangeboten und Kinderschutzmaf3en zu verbessern. Komponenten nicht vollstandig abgebildet.

Bei EPE (falls Ziel modifiziert): Auf der Impact-Ebene ist das Ziel, die schlimmsten Auswirkungen der Syrien-Krise auf die Bildungschancen von Kindern und
Jugendliche zu lindern. Zudem soll ein Beitrag zu Zusammenhalt, Toleranz und Frieden geleistet werden (duale Zielsetzung).

Indikator 1 (Neu): Ein- Indikatoren konnen als Proxy-Indikator dienen, um zu be- | n.v. n.v. n.v. n.v.
schlagige Bildungsindi- urteilen, inwieweit die schlimmsten Auswirkungen der Sy-
katoren sind verbessert. | fen-Krise auf die Bildungschancen von Kindern und Ju-

wie Einschulungsrate gendliche gelindert wurden.
Abschlussrate etc.

Indikator 2 (NEU): Kon- | Indikator kann als Proxy-Indikator dienen, um den Beitrag | n.v. n.v. n.v. n.v.
flikte nehmen ab zu Zusammenhalt, Toleranz und Frieden zu beurteilen
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IKFW

Alle Risiken sollen wie oben beschrieben in folgende Tabelle tbernommen werden:

Risiko

Relevantes OECD-DAC Kriterium

Durchfiihrungsrisiko wegen des anhaltenden Biirgerkriegs in Syrien

I Ex ante in dem PV 2016 identifiziert

Effektivitat
Effizienz

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

fuir die Zusammenarbeit mit lokalen NROs, Zugangsrestriktionen zu
Interventionsgebieten); gewalttatige Auseinandersetzungen in den
Flichtlingslagern)

- In der Berichterstattung wahrend der Durchfiihrungsphase identi-
fiziert

+  Ex-postin der AK 2021 identifiziert

- Ex-post in dem UNICEF-Final Report Phase | identifiziert

Planungs- und Umsetzungsrisiken (die volatile Situation vor Ort Effektivitat
machte eine flexible Budget- und Zeitplanung nétig

Effizienz
- Ex-postin der AK 2021 identifiziert
Durchfiihrungsrisiken (Kampfhandlungen in verschiedenen Landes- |Effektivitat
teilen, neue Binnenfluchtwellen, schwierige Genehmigungsverfahren

Effizienz

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

Politisches Risko (mangelnde Unterstltzung zustéandiger Behdrden,
politische Einflussnahme, insbesondere im formalen Bildungsbe-
reich)

' Ex ante in dem PV 2016 identifiziert
- Ex-postin der AK 2021 identifiziert

Effektivitat

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

Anlagen | 5




Anlage 3: Evaluierungsfragen entlang der OECD-DAC-Kriterien/ Ex-post Evaluierungsmatrix

Relevanz

IKFW

Evaluierungsfrage

Bewertungsdimension: Ausrichtung
an Politiken und Prioritaten

Sind die Ziele der Ma3nahme an
den (globalen, regionalen und lan-
derspezifischen) Politiken und Prio-
ritaten, insbesondere der beteiligten
und betroffenen (entwicklungspoliti-
schen) Partner und des BMZ, aus-
gerichtet?

Konkretisierung der Frage fiir vorliegen-
des Vorhaben

Inwieweit entsprachen die MaRnahmen
und ihre Zielsetzungen regionalen Planen
in Reaktion auf die Syrienkrise?

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

Humanitarian Response Plan for Syria,
Regional Refugee and Resilience Plan
(3RP)

Berucksichtigen die Ziele der MaR3-
nahme die relevanten politischen
und institutionellen Rahmenbedin-
gungen (z.B. Gesetzgebung, Ver-
waltungskapazitaten, tatsachliche
Machtverhéltnisse (auch bzgl. Eth-
nizitat, Gender, etc.))?

Waren entsprechende Fachministerien
und regionale/lokale Behoérden einbezo-
gen? Falls ja, warum?

u.a. PV, weitere Projektdokumente

Sonstige Evaluierungsfrage 1

Bewertungsdimension: Ausrichtung
an Bedurfnisse und Kapazitaten der
Beteiligten und Betroffenen

Sind die Ziele der MaRnahme auf
die entwicklungspolitischen

In welchen Provinzen wurden Mal3nah-
men durchgefiihrt? Wurden die Maf3nah-
men unabhéngig von regionalen/lokalen
Machtverhaltnissen durchgefiihrt? Nach
welchen Kriterien wurde ausgewahit?

Wie waren einschléagige Bildungsindikato-
ren vor Ausbruch der Syrienkrise?

Projektdokumente, Interview mit Projekttra-
ger

Projektdokumente, einschlagige Publikatio-
nen wie HRP etc.

Note Gewichtung Begriindung fir Ge-
(-/o/l+) wichtung
0
0
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Bedurfnisse und Kapazitaten der
Zielgruppe ausgerichtet? Wurde
das Kernproblem korrekt identifi-
ziert?

Wie hat sich die Bildungssituation mit
Ausbruch der Syrienkrise verandert?

Qaddour, Kinana/ Salman Husain (2022):
Syria’s education crisis: A sustainable ap-
proach after 11 years of conflict. Middle
East Institute, Washington DC.

Wurden dabei die Bedurfnisse und
Kapazitaten besonders benachtei-
ligter bzw. vulnerabler Teile der
Zielgruppe (mdgliche Differenzie-
rung nach Alter, Einkommen, Ge-
schlecht, Ethnizitat, etc.) berick-
sichtigt? Wie wurde die Zielgruppe
ausgewahlt?

Wie war die soziale Lage der Zielgruppe
(Armutsquote etc.)?

Auf welche Gruppen von Kindern und Ju-
gendlichen wurde sich besonders fokus-
siert?

PV

Héatte die MalBnahme (aus ex-post
Sicht) durch eine andere Ausgestal-
tung der Konzeption weitere nen-
nenswerte Genderwirkungspotenzi-
ale gehabt? (FZ E spezifische
Frage)

Gab es Ansatze/MaRRnahmen speziell fur
Madchen?

PV, Interview mit Projekttrager

IKFW

War die Konzeption der MalRhahme
angemessen und realistisch (tech-
nisch, organisatorisch und finanzi-
ell) und grundsatzlich geeignet zur
Lésung des Kernproblems beizutra-
gen?

Waren beteiligte Partner fir entspre-
chende Angebote geeignet?

Welchen Einfluss hatte der Birgerkrieg
auf die Durchfihrung des Vorhabens?
Bspw. hinsichtlich Genehmigungen etc.?

Projektdokumente, Interview mit Projekttra-
ger

Ist die Konzeption der Mal3hahme
hinreichend prazise und plausibel
(Nachvollziehbarkeit und Uber-priif-
barkeit des Zielsystems sowie der
dahinterliegenden Wirkungsannah-
men)?

Welche Wirkungsannahmen liegen Bil-
dungsvorhaben zugrunde?

Welche Wirkungsannahmen liegen der
Errichtung von Infrastruktur und anderen
projektspezifischen MaRnhahmen zu-
grunde?

Sekundarliteratur, u.a. GIZ 2013, Argu-
mentationsrahmen-entwicklungspolitische
Wirkungen Bildung.pdf
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Bitte Wirkungskette beschreiben,
einschl. BegleitmaRnahmen, ggf. in
Form einer grafischen Darstellung.
Ist diese plausibel? Sowie originé-
res und ggf. angepasstes Zielsys-
tem unter Einbezug der Wirkungs-
ebenen (Outcome- und Impact)
nennen. Das (angepasste) Zielsys-
tem kann auch grafisch dargestellt
werden. (FZ E spezifische Frage)

In PV nicht vorhanden

AK Anlage 2: Wirkungsmatrix

Inwieweit ist die Konzeption der
MafRnahme auf einen ganzheitli-
chen Ansatz nachhaltiger Entwick-
lung (Zusammenspiel der sozialen,
Okologischen und 6konomischen
Dimensionen der Nachhaltigkeit)
hin angelegt?

Wie ergéanzen sich die verschiedenen
Komponenten?

Projektdokumente

Bei Vorhaben im Rahmen von EZ-
Programmen: ist die Malinahme
gemal ihrer Konzeption geeignet,
die Ziele des EZ-Programms zu er-
reichen? Inwiefern steht die Wir-
kungsebene des FZ-Moduls in ei-
nem sinnvollen Zusammenhang
zum EZ-Programm (z.B. Outcome-
Impact bzw. Output-Outcome)? (FZ
E spezifische Frage)

Bewertungsdimension: Reaktion
auf Veranderungen / Anpassungs-
fahigkeit

Wurde die Maflinahme im Verlauf
ihrer Umsetzung auf Grund von
veranderten Rahmenbedingungen

Entfallt

Welchen Einfluss hatten die Sicherheits-
lage und der Blrgerkrieg auf die Umset-
zung der Maf3nahmen?

IKFW

Projektdokumente, Interview mit Projekttra-
ger
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(Risiken und Potentiale) ange-
passt?

Kohéarenz

IKFW

Evaluierungsfrage

Konkretisierung der Frage fir vorlie-
gendes Vorhaben

Bewertungsdimension: Interne Ko-
harenz (Arbeitsteilung und Syner-
gien der deutschen EZ):

Inwiefern ist die MaRnahme inner-
halb der deutschen EZ komplemen-
téar und arbeitsteilig konzipiert (z.B.
Einbindung in EZ-Programm, Lan-
der-/Sektorstrategie)?

Werden in Syrien noch andere UN-
Organisation von der TZ, FZ oder
vom AA unterstitzt?

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage nicht
relevant/anwendbar)

Projektdatenbank GIZ, KfW etc.

Greifen die Instrumente der deut-
schen EZ im Rahmen der MafR3-
nahme konzeptionell sinnvoll inei-
nander und werden Synergien
genutzt?

Entféllt, da bilaterale Zusammen-
arbeit mit Syrien ausgesetzt ist

Ist die MalRnahme konsistent mit in-
ternationalen Normen und Stan-
dards, zu denen sich die

deutsche EZ bekennt (z.B. Men-
schenrechte, Pariser Klimaabkom-
men etc.)?

Welche internationalen Normen und
Standards sind fiir dieses Vorhaben
relevant (Agenda 2030, Global Com-
pact on Refugees)?

Bewertungsdimension: Externe Ko-
harenz (Komplementaritat und Ko-
ordinationsleistung im zum

BMZ

Note Gewich- Begrindung fir Ge-
tung (-/ | wichtung
o/+)
0
0
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Zusammenspiel mit Akteuren au-
Berhalb der dt. EZ):

Inwieweit erganzt und unterstitzt
die MalRnahme die Eigenanstren-
gungen des Partners (Subsidiari-
tatsprinzip)?

Warum gab es eine Einbindung/Be-
teiligung lokaler oder nationaler Be-
hoérden?

Interview mit Projekttrager

IKFW

Ist die Konzeption der MalRhahme
sowie ihre Umsetzung mit den Akti-
vitdten anderer Geber abgestimmt?

Welche anderen Geber unterstiitzten
NLG/UNICEF in Syrien?

Interview mit Projekttrager
Gesprach mit der operativen Abteilung

Wurde die Konzeption der Mal3-
nahme auf die Nutzung bestehen-
der Systeme und Strukturen (von
Partnern/anderen Gebern/internati-
onalen Organisationen) fur die Um-
setzung ihrer Aktivitaten hin ange-
legt und inwieweit werden diese
genutzt?

Hatte es Alternativen zu UNICEF als
Projekttrager gegeben, die besser
auf die Nutzung bestehender Sys-
teme und Strukturen angelegt gewe-
sen waren?

Inwieweit wurden Doppelfinanzierun-
gen vermieden?

Projektdokumente
Frage an operativen Bereich

Werden gemeinsame Systeme (von
Partnern/anderen Gebern/internati-
onalen Organisationen) fir Monito-
ring/Evaluierung, Lernen und die
Rechenschaftslegung genutzt?

Gab es von UNICEF und anderen
UN-Organisationen ein gemeinsa-
mes System fur M&E?

Interview mit Projekttrager

Effektivitat

Evaluierungsfrage

Bewertungsdimension: Erreichung
der (intendierten) Ziele

Konkretisierung der Frage fiir vorliegen-

des Vorhaben

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

Note | Gewichtung | Begriindung fur
(-/o/+) Gewichtung
0
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Wurden die (ggf. angepassten)
Ziele der Malinahme erreicht (inkl.
PU-MalRnahmen)?
Indikatoren-Tabelle: Vergleich
Ist/Ziel

Was waren Griinde fiir die Unterschrei-
tung von Zielwerten?

Welche Unterschiede zeigten sich in
der Zielerreichung zwischen den Kom-
ponenten?

Projektdokumente, Interview mit operativem
Bereich

IKFW

Inwieweit wurden die Outputs der
MaRnahme wie geplant (bzw. wie
an neue Entwicklungen angepasst)
erbracht? (Lern-/Hilfsfrage)

Mussten Aktivitaten umgeplant werden,
bspw. aufgrund der Sicherheitslage?

Werden die erbrachten Outputs und
geschaffenen Kapazitaten genutzt?

Ist die errichtete Infrastruktur noch in
Betrieb und gut gewartet?

Interview mit Projekttrager

Inwieweit ist der gleiche Zugang zu
erbrachten Outputs und geschaffe-
nen Kapazitaten (z.B. diskriminie-
rungsfrei, physisch erreichbar, fi-
nanziell erschwinglich, qualitativ,
sozial und kulturell annehmbar) ge-
wahrleistet?

Gab es Unterschiede im Zugang? Falls
ja, welche/warum?

Gab es Gruppen, die starker profitiert
haben?

Haben Mé&dchen in gleichem
Male/starker profitiert?

Was wurde unternommen, um einen
gleichberechtigten Zugang sicherzustel-
len?

Projektdokumente, Interview mit Projekttra-
ger

Inwieweit hat die Mal3hahme zur
Erreichung der Ziele beigetragen?

Welchen Anteil machte der FZ-Beitrag
am Gesamtbudget von UNICEF fiir Sy-
rien aus?

Interview mit Projekttréger

Inwieweit hat die Mal3nahme zur
Erreichung der Ziele auf Ebene der
intendierten Beglnstigten beigetra-
gen?

Welche Ziele wurden mit den verschie-
denen Komponenten verfolgt?

Interview mit Projekttrager
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Hat die MaRnahme zur Erreichung
der Ziele auf der Ebene besonders
benachteiligter bzw. vulnerabler be-
teiligter und betroffener Gruppen
(mdogliche Differenzierung nach Al-
ter, Einkommen, Geschlecht, Ethni-
zitat, etc.), beigetragen?

Siehe oben

Gab es MalRnahmen, die Gender-
wirkungspotenziale gezielt adres-
siert haben (z.B. durch Beteiligung
von Frauen in Projektgremien,
Wasserkommittees, Einsatz von
Sozialarbeiterinnen fur Frauen,
etc.)? (FZ E spezifische Frage)

Gab es MalRnahmen speziell fir Mad-
chen?

Projektdokumente

Welche projektinternen Faktoren
(technisch, organisatorisch oder fi-
nanziell) waren ausschlaggebend
fur die Erreichung bzw. Nicht-Errei-
chung der intendierten Ziele der
MafRnahme? (Lern-/Hilfsfrage)

Waren die Mittel von UNICEF ausrei-
chend zur Umsetzung der Maf3nah-
men?

Projektdokumente

Welche externen Faktoren waren
ausschlaggebend fur die Errei-
chung bzw. Nicht-Erreichung der in-
tendierten Ziele der MalRnahme
(auch unter Bertcksichtigung der
vorab antizipierten Risiken)? (Lern-
[Hilfsfrage)

Welchen Einfluss hatten der Birger-
krieg und die Sicherheitssituation?

Interview mit Projekttréger

IKFW

Wie ist die Qualitat der Steuerung
und Implementierung der Maf3-
nahme im Hinblick auf die Zielerrei-
chung zu bewerten?

War UNICEF als Projekttrager geeig-
net?

Gab es ausreichend Lehrkrafte/Sozial-
arbeiter etc.?

Projektdokumente, Evaluierungen vergleich-
barer Vorhaben

u.a. No Lost Generation Evaluation 2019: Fi-
nal Report | No Lost Generation
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Wie ist die Qualitat der Steuerung,
Implementierung und Beteiligung
an der MalRnahme durch die Part-
ner/Trager zu bewerten?

Welche anderen Akteure waren betei-
ligt?

Wie ist deren Qualifikation zu beurtei-
len?

Projektdokumente, Interview operative Abtei-
lung

Wurden Gender Ergebnisse und
auch relevante Risiken im/ durch
das Projekt (genderbasierte Ge-
walt, z.B. im Kontext von Infrastruk-
tur oder Empowerment-Vorhaben)
wahrend der Implementierung re-
gelmafig gemonitort oder ander-
weitig berlcksichtigt)? Wurden ent-
sprechende MalRnahmen (z.B. im
Rahmen einer BM) zeitgemal um-
gesetzt? (FZ E spezifische Frage)

Welchen Risiken waren insbesondere
Madchen ausgesetzt?

Welche negativen Bewaltigungsstrate-
gien wurden angewandt?

Wurden diese Risiken adressiert?

Projektdokumente,
Interview mit Projekttréger

IKFW

Sind nicht-intendierte positive/nega-
tive direkte Wirkungen (sozial, 6ko-
nomisch, 6kologisch sowie ggf. bei
vulnerablen Gruppen als Be-
troffene) feststellbar (oder abseh-
bar)?

Gab es nicht-intendierte Wirkungen bei
einzelnen MaRRnahmen, z.B. bei den
Cash Transfers?

Welche Potentiale/Risiken ergeben
sich aus den positiven/negativen
nicht-intendierten Wirkungen und
wie sind diese zu bewerten?

Welche Potenziale/Risiken wurden aus
positiven/negativen nicht-intendierten
Wirkungen identifiziert?

AK
Interview mit operativer Abteilung

Wie hat die Mal3nhahme auf Potenti-
ale/Risiken der positiven/negativen
nicht-intendierten Wirkungen rea-
giert?

Siehe oben

AK
Interview mit operativer Abteilung
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Effizienz
Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage fur vorliegen- | Datenquelle (oder Begrindung falls Frage Note Gewichtung Begrindung fur
des Vorhaben nicht relevant/anwendbar) (-/o/+) Gewichtung
2 0

Wie verteilen sich die Inputs (finan-
ziellen und materiellen Ressourcen)
der Malinahme (z.B. nach Instru-
menten, Sektoren, TeilmalRnah-
men, auch unter Berlicksichtigung
der Kostenbeitrage der Partner/Tra-
ger/andere Beteiligte und Be-
troffene, etc.)? (Lern- und Hilfs-
frage)

Welchen Anteil an den Gesamtkosten
hatte Komponente 1 (Bildung) im Ver-
gleich zu den MaRnahmen in Kompo-
nente 2 und 3 (Kinderschutz und Ju-
gendschutz) und Komponente 4
(Sozialschutz)?

Entsprach diese Aufteilung dem adres-
sierten Kernproblem?

Warum wurde Komponente 4 (Geld-
transfers an Familien mit Kindern mit
Behinderungen) nicht in Komponente 2
integriert?

War die Aufteilung in 4 Komponenten
unter Effizienzgesichtspunkten sinnvoll?

AK 2021
Fragen an operative Abteilung

UNICEF Final Report Phase |

Inwieweit wurden die Inputs der
MalRnahme im Verhaltnis zu den er-
brachten Outputs (Produkte, Inves-
titionsguter und Dienstleistungen)
sparsam eingesetzt (wenn moglich
im Vergleich zu Daten aus anderen
Evaluierungen einer Region, eines
Sektors, etc.)? Z.B. Vergleich spe-
zifischer Kosten.

Wie hoch waren die Kosten je begtins-
tigte Person in der einzelnen Kompo-
nente?

Entsprachen die Kosten den Kosten in
vergleichbaren NLG-Vorhaben mit
UNICEF als Projekttrager?

AK 2021
UNICEF Final Report Phase |

Als Vergleich:

EPE UNICEF Jordanien, Starkung der Resi-
lienz im Kontext der Syrien/Irak-Krise
(BMZ-Nr. 2015 68 021)

EPE ,UNICEF Jordanien, WASH Berm und
Bildung/NLG" (BMZ-Nr. 2016 18 594).

Ggf. als erganzender Blickwinkel:
Inwieweit hatten die Outputs der
Malnahme durch einen

Gab es zu den existierenden Input-
Strukturen von UNICEF realistische Al-
ternativen zur Erreichung der geplanten
Outputs der Komponenten 1 bis 4

Fragen an den operativen Bereich
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alternativen Einsatz von Inputs er-
hoht werden kénnen (wenn mdglich
im Vergleich zu Daten aus anderen
Evaluierungen einer Region, eines
Sektors, etc.)?

Wurden die Outputs rechtzeitig und
im vorgesehenen Zeitraum erstellt?

Warum verlangerte sich der Durchfiih-
rungszeitraum des Vorhabens?

AK 2021
UNICEF Final Report Phase |

Waren die Koordinations- und Ma-
nagementkosten angemessen?
(z.B. Kostenanteil des Implementie-
rungsconsultants)? (FZ E spezifi-
sche Frage)

Welche Verwaltungsgebiihr wurde in
dem Finanzierungsvertrag mit UNICEF
festgelegt?

War die Verwaltungskostenpauschale
von UNICRF im Vergleich mit anderen
UN-Organisationen als Projekttrager in
fragilen Kontexten angemessen?

Interview mit operativem Bereich.
Projektdokumente &hnlicher FZ-Vorhaben

EPE "UNICEF Jordanien, WASH Berm und
Bildung/NLG" (BMZ-Nr. 2016 18 594);

EPE ,UNICEF Verbesserung von Wasser-
und Sanitérversorgung in Flichtlingslagern
und aufnehmenden Gemeinden in Gam-
bella“ (BMZ-Nr. 2016 40 549).

Sonstige Evaluierungsfrage 1

Entsprachen die von UNICEF an beauf-
tragte Partner und NGOs gezahlten Ent-
gelte dem landesublichen Niveau fur
Auftrage vergleichbarer Inhalte und ver-
gleichbarer Qualifikationen?

Fragen an Projekttrager
Frage an operative Abteilung

Sonstige Evaluierungsfrage 2

Wie erfolgte zur Vermeidung von Dop-
pelfinanzierungen die Abstimmung zwi-
schen den kommunenbasierten Pro-
grammen von UNICEF und UNDP?

Fragen an Projekttrager
Frage an operative Abteilung

Sonstige Evaluierungsfrage 3

Waren fur die Auswahl der Zielgemein-
den zu Beginn der Implementierung -
neben dem von UNICEF erstellten
Bedarfsranking — auch andere Kriterien
maRgeblich?

Fragen an Projekttrager
Frage an operative Abteilung

IKFW
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Auf welchen anderen Wegen und
zu welchen Kosten hatten die er-
zielten Wirkungen (Outcome/Im-
pact) erreicht werden kénnen?
(Lern-/Hilfsfrage)

Hatte UNICEF als mdglicher Projekttra-
ger de facto eine Monopolstellung?

Kamen fir das Vorhaben alternative
Projekttrager (z.B. staatliche Institutio-
nen oder NGOSs) in Betracht?

Hétte eine starkere Verzahnung der
kleinteiligen Komponenten den Zugang
syrischer Kinder zu Bildung und Schutz-
mafRnahmen verbessern kénnen?

Fragen an den operativen Bereich

Inwieweit hatten — im Vergleich zu
einer alternativ konzipierten Malf3-
nahme — die erreichten Wirkungen
kostenschonender erzielt werden
kénnen?

Wurden unter dem Kostenaspekt Alter-
nativen zu den Cash Transfers an Fami-
lien mit Kindern geprift?

Fragen an den operativen Bereich

Ggf. als erganzender Blickwinkel:
Inwieweit hatten — im Vergleich zu
einer alternativ konzipierten Malf3-
nahme — mit den vorhandenen
Ressourcen die positiven Wirkun-
gen erhoht werden kénnen?

Frage nicht relevant, da es sich um ein
die erste von finf Phasen eines Vorha-
bens der Ubergangshilfe in einer Krisen-
situation handelte.

Hinweis: Falls fur das Vorhaben die interne Kennung PSP (Private Sector Participation; siehe InPro unter 1.11) ver-
geben wurde oder grundsatzlich eine Kooperation mit privaten Akteuren (kommerziellen Banken, Unternehmen, pro-
fessionellen NGOs) in der Umsetzung von FZ besteht (Privatsektor als Instrument), muss folgende Evaluierungsfrage

bertcksichtigt werden:

In welcher Hinsicht war der Einsatz
offentlicher Mittel finanziell additio-
nal?

Keine Konkretisierung notwendig, da
private Kapitalméarkte die MalRnahmen
nicht finanziert hatten.

IKFW
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Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

IKFW

Evaluierungsfrage

Konkretisierung der Frage fir vorliegen-
des Vorhaben

Bewertungsdimension: Ubergeord-
nete (intendierte) entwicklungspoli-
tische Veranderungen

Sind Ubergeordnete entwicklungs-
politische Veranderungen, zu de-
nen die MalRnahme beitragen
sollte, feststellbar? (bzw. wenn ab-
sehbar, dann maoglichst zeitlich spe
zifizieren)

Wie haben sich einschlagige Bildungsindika-
toren seit Implementierungsbeginn entwi-
ckelt?

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

Word Bank Development Indicators, U-
NESCO Bildungsindikatoren etc.

Sind Ubergeordnete entwicklungs-
politische Veranderungen (sozial,
O0konomisch, 6kologisch und deren
Wechselwirkungen) auf Ebene der
intendierten Begunstigten feststell-
bar? (bzw. wenn absehbar, dann
moglichst zeitlich spezifizieren)

Welche Unterschiede zeigen sich in der sozi-
alen Lage von Kindern und Jugendlichen,
die vom Bildungssystem ausgeschlossen
waren bzw. eine durchgehende Bildung er-
halten haben?

Sekundarliteratur

Inwieweit sind Gbergeordnete ent-
wicklungspolitische Veranderungen
auf der Ebene besonders benach-
teiligter bzw. vulnerabler Teile der
Zielgruppe, zu denen die Mal3-
nahme beitragen sollte, feststellbar
(bzw. wenn absehbar, dann még-
lichst zeitlich spezifizieren)

Siehe oben

Bewertungsdimension: Beitrag zu
Ubergeordneten (intendierten) ent-
wicklungspolitischen Veranderun-
gen

Word Bank Development Indicators,
UNESCO Bildungsindikatoren etc.

Note Gewichtung Begriindung fur
(-/o/+) Gewichtung
0
0
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In welchem Umfang hat die Mal3-
nahme zu den festgestellten bzw.
absehbaren tbergeordneten ent-
wicklungspolitischen Verédnderun-
gen (auch unter Berlcksichtigung
der politischen Stabilitat), zu denen
die Malinahme beitragen sollte, tat-
sachlich beigetragen?

Unter welchen Auswirkungen des Syrienkrie-
ges leiden Kinder und Jugendliche am meis-
ten?

Frage an Projekttrager
Frage an operativen Bereich
Auswertung alternative Quellen

Inwieweit hat die MalRnahme ihre
intendierten (ggf. angepassten) ent-
wicklungspolitischen Ziele erreicht?
D.h. sind die Projektwirkungen nicht
nur auf der Outcome-Ebene, son-
dern auch auf der Impact-Ebene
hinreichend spurbar? (z.B. Trink-
wasserversorgung/Gesundheitswir-
kungen)

Siehe oben: Wie haben sich einschlagige
Bildungsindikatoren entwickelt?

Word Bank Development Indicators,
UNESCO Bildungsindikatoren etc.

Hat die MalBhahme zur Erreichung
ihrer (ggf. angepassten) entwick-
lungspolitischen Ziele auf Ebene
der intendierten Begunstigten bei-
getragen?

Was ware gewesen, wenn das mehrphasige
Vorhaben nicht finanziert worden ware?

Interview mit Projekttrager

Hat die MaRnahme zu tbergeord-
neten entwicklungspolitischen Ver-
anderungen bzw. Veranderungen
von Lebenslagen auf der Ebene be-
sonders benachteiligter bzw. vul-
nerabler Teile der Zielgruppe (mog-
liche Differenzierung nach Alter,
Einkommen, Geschlecht, Ethnizitét,
etc.), zu denen die Malinahme bei-
tragen sollte, beigetragen?

Wie hétte sich die Lage von Kindern mit Be-
hinderungen, Binnenflliichtlingen, Kindern
ohne Zugang zu Bildung und traumatisierten
Kindern und Jugendlichen entwickelt, wenn
das Vorhaben nicht finanziert worden ware?

Interview mit Projekttréger

Welche projektinternen Faktoren
(technisch, organisatorisch oder

Waren die Mittel von UNICEF ausreichend
zur Umsetzung der MaBnahmen?

Interview mit Projekttrager

IKFW

Anlagen | 18



finanziell) waren ausschlaggebend
fur die Erreichung bzw. Nicht-Errei-
chung der intendierten entwick-
lungspolitischen Ziele der Maf3-
nahme? (Lern-/Hilfsfrage)

Welche externen Faktoren waren
ausschlaggebend fur die Errei-
chung bzw. Nicht-Erreichung der in-
tendierten entwicklungspolitischen
Ziele der MalRnahme? (Lern-/Hilfs-
frage)

Welchen Einfluss hatte die Giberregionale
No-Lost-Generation-Strategie auf die Zieler-
reichung?

Evaluierung zur NLG

Entfaltet das Vorhaben Breitenwirk-

samkeit?

- Inwieweit hat die MalRnahme zu
strukturellen oder institutionel-
len Veranderungen gefihrt (z.B.
bei Organisationen, Systemen
und Regelwerken)? (Strukturbil-
dung)

- War die MalRnahme modellhaft
und/oder breitenwirksam und ist
es replizierbar? (Modellcharak-
ter)

Welche Wirkungen zeigen sich bei NLG-Vor-
haben in anderen Landern (Jordanien, Tir-
kei etc.)?

Evaluierungen zu NLG

Wie ware die Entwicklung ohne die
MaRnahme verlaufen? (entwick-
lungspolitische Additionalitat)

Bewertungsdimension: Beitrag zu
Ubergeordneten (nicht-intendierten)
entwicklungspolitischen Verande-
rungen

Siehe oben

Rasmussen, B. et al. (2022): Syria edu-
cation and development investment
case: economic, social and psychologi-
cal costs and risks resulting from not in-
vesting in

education systems in Syria, Report to
UNICEF Syria, Victoria Institute of Stra-
tegic Economic Studies, Melbourne.

IKFW
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Inwieweit sind Gibergeordnete nicht-
intendierte entwicklungspolitische
Veranderungen (auch unter Be-
ricksichtigung der politischen Sta-
bilitat) feststellbar (bzw. wenn ab-
sehbar, dann mdglichst zeitlich
spezifizieren)?

War eine Finanzierung mehrerer Komponen-
ten sinnvoll oder hétte die Finanzierung einer
Komponente mehr entwicklungspolitische
Veranderungen nach sich ziehen kdnnen?

Hat die MalRBhahme feststellbar
bzw. absehbar zu nicht-intendierten
(positiven und/oder negativen)
Ubergeordneten entwicklungspoliti-
schen Wirkungen beigetragen?

Gab es nicht-intendierte Ubergeordnete ent-
wicklungspolitische Wirkungen, z.B. von
Cash Transfers?

Hat die MalRnahme feststellbar
(bzw. absehbar) zu nicht-intendier-
ten (positiven oder negativen) tiber-
geordneten entwicklungspolitischen
Veranderungen auf der Ebene be-
sonders benachteiligter bzw. vul-
nerabler Gruppen (innerhalb oder
aul3erhalb der Zielgruppe) beigetra-
gen (Do no harm, z.B. keine Ver-
starkung von Ungleichheit (Gender/
Ethnie, etc.)?

Inwiefern wurden Do no harm-Prinzipien um-
gesetzt?

Gesprach mit operativer Abteilung, Pro-
jekttrager

IKFW
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Nachhaltigkeit

IKFW

Evaluierungsfrage

Bewertungsdimension: Kapazitaten
der Beteiligten und Betroffenen

Sind die Zielgruppe, Trager und
Partner institutionell, personell und
finanziell in der Lage und willens
(Ownership) die positiven Wirkun-
gen der MalRnahme Uber die Zeit
(nach Beendigung der Forderung)
zu erhalten?

Konkretisierung der Frage fir vorlie-
gendes Vorhaben

Konnte UNICEF die MaRnahmen nach
Beendigung der FZ-Férderung dieses
Vorhabens weiterfihren?

War die Konzeption des Vorhabens ge-
eignet fir den Anschluss weiterer Vor-
haben?

Wourden die UNICEF-Ansétze in den
Bereichen Bildung sowie Kinder- und
Jugendschutz von zusténdigen syri-
schen Regierungsstellen und/oder
NROs libernommen?

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

Fragen an den Projekttrager
Fragen an den operativen Bereich
Alternative Quellen

Note

Gewich-
tung (-/o0
/+)

Begrindung fir
Gewichtung

Die mit dem Vor-
haben erreichten
positiven Wirkun-
gen kénnen in
Folgephasen nur
mit externer fi-
nanzieller Unter-
stutzung erhalten
werden

Inwieweit weisen Zielgruppe, Tré-
ger und Partner eine Widerstands-
fahigkeit (Resilienz) gegenuber zu-
kiinftigen Risiken auf, die die
Wirkungen der MalRnahme gefahr-
den kénnten?

Konnten durch das Vorhaben die Resi-
lienz von Kindern und Jugendlichen ge-
geniber den Folgen der krisenbeding-
ten Bildungsdefizite gestarkt werden?

Wurde die Zielgruppe motiviert, ihre Si-
tuation durch Eigeninitiative zu veran-
dern?

Fragen an den Projekttrager
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Sonstige Evaluierungsfrage 1

Gab es Mafsnahmen, um die Gefliichte-
ten in den Camps fur die Notwendigkeit
konsequenter HygienemalRnahmen zu
sensibilisieren?

Fragen an den Projekttrager

Sonstige Evaluierungsfrage 2

Haben die MaRnahmen des Vorhabens
zum Abbau (latenter) Spannungen in-
nerhalb der Flichtlingspopulation und
mit der einheimischen Bevolkerung bei-
getragen?

Internetrecherche

ODI/CAMEALON (2020): Social Cohesion
and stability between Syrian Refugees and
host communities,

IKFW

Hat die MaBnahme dazu beigetra-
gen, dass die Zielgruppe, Trager
und Partner institutionell, personell
und finanziell in der Lage und wil-
lens (Ownership) sind die positiven
Wirkungen der MaRnahme Uber die
Zeit zu erhalten und ggf. negative
Wirkungen einzuddmmen?

Gab es Initiativen, um die MaRnahmen
der Komponente 1 (Bildung) nach Be-
endigung der Foérderung in Eigenver-
antwortung der Zielgruppe weiterzufiih-
ren?

Wurden Mdéglichkeiten geprift, die
MaRnahmen der Komponenten Bil-
dung, Kinder- und Jugendschutz nach-
haltig zu finanzieren?

Wurde eine Exit-Strategie formuliert?

Fragen an den Projekttrager

Hat die MaRnahme zur Starkung
der Widerstandsfahigkeit (Resili-
enz) der Zielgruppe, Trager und
Partner, gegeniber Risiken, die die
Wirkungen der MalBhahme gefahr-
den konnten, beigetragen?

Durch welche Risiken wird die Resili-
enz des Projekttragers zur Fortfiihrung
der MaBnahmen gefahrdet?

Welche Personen der Zielgruppe sind
davon besonders betroffen?

Fragen an den Projekttrager

Hat die MaRnahme zur Starkung
der Widerstandsfahigkeit (Resili-
enz) besonders benachteiligter

Gruppen, gegeniber Risiken, die

Welche Risiken (z.B. politische
und/oder wirtschaftliche Hurden) ge-
fahrden den Fortbestand der erreichten
positiven Wirkungen in den Komponen-
ten 1, 2 und 3?

Fragen an den Projekttrager
Sekundérliteratur z.B. UNICEF: Every Day
Counts. An outlook on education for the
most vulnerable children in Syria, 2022.
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die Wirkungen der MalRnahme ge-
fahrden kénnten, beigetragen?

Welche Personengruppen sind davon
besonders betroffen?

Sonstige Evaluierungsfrage 1

Konnte durch die MaRnahmen des Vor-
habens das Bewusstsein der Ziel-
gruppe fir die Bedeutung von schuli-
scher Bildung fiir Kinder gestarkt
werden?

Fragen an den Projekttrager

Sekundarliteratur z.B.
CARE International (2020): Understanding
resilience: Perspectives from Syrians,

UNICEF Syria (2022): Every Day Counts:
Syria education and development invest-
ment case: economic, social and
psychological costs and risks

resulting from not investing

in education systems in Syria.

IKFW

Wie stabil ist der Kontext der MalR3-
nahme) (z.B. soziale Gerechtigkeit,
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit,
politische Stabilitat, 6kologisches
Gleichgewicht) (Lern-/Hilfsfrage)

Wie hat sich die wirtschaftliche, politi-
sche und soziale Lage in Syrien und in
den Interventionskommunen entwi-
ckelt?

Internetrecherche und Sekundarliteratur
z.B. Muriel Asseburg, Muriel (2020): Wie-
deraufbau in Syrien, SWP Berlin

UNICEF (2023): Whole of Syria Humanitar-
ian Situation Report, January-June 2023

Inwieweit wird die Dauerhaftigkeit
der positiven Wirkungen der Mal3-
nahme durch den Kontext beein-
flusst? (Lern-/Hilfsfrage)

Gefahrdet eine Fortdauer der Syrien-
krise die erreichten positiven Wirkun-
gen?

Internetrecherchen, Sekundarliteratur
z.B. World Bank (2023): Syria Economic
Monitor Winter 2022/2023 - Syria’s Econ-
omy in Ruins after a Decade-long War.

Inwieweit sind die positiven und
ggf. negativen Wirkungen der MalR3-
nahme als dauerhaft einzuschat-
zen?

Welche Risiken bestehen, dass erzielte
positive Wirkungen des FZ-Vorhabens
aufgrund der fragilen Situation in Syrien
und der ungesicherten Finanzlage von
UNICEF in absehbarer Zeit nicht mehr
Bestand haben werden?

Sind zustandige Regierungsinstitutio-
nen und/oder NGOs in der Lage, die

Fragen an den operativen Bereich und den
Projekttrager
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NLG-Strukturen mittelfristig weiterzu-
fuhren?

Inwieweit sind die Gender-Ergeb-
nisse der MaRnahme als dauerhaft
einzuschatzen (Ownership, Kapazi-
taten, etc)? (FZ E spezifische
Frage)

Beabsichtigt UNICEF die Nutzung der
NLG--Angebote fur Madchen/Frauen
zu priorisieren/starker zu beriick-sichti-
gen?

Fragen an den Projekttrager

Sonstige Evaluierungsfrage 1

Fuhrten die Erfahrung in der Implemen-
tierungsphase zu einer konzeptionellen
Neuausrichtung firr Folgephasen?

Fragen an den operativen Bereich

Sonstige Evaluierungsfrage 2

Kdnnen bei andauerndem fragilen
Kontext in Syrien evtl. erzielte Wirkun-
gen des FZ-Vorhabens dauerhaft sein?

AK 2021

Das Vorhaben war als Ubergangshilfe nicht

auf nachhaltige Wirksamkeit ausgelegt,

sondern auf kurzfristige Verbesserung der
Lebenssituation von Kindern und Jugendli-

chen.

IKFW
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