Bank aus Verantwortung I( F\v

Ex-post-Evaluierung
Education Development Fund, Simbabwe Phasen 1 und
4

Titel Beitrag zur Vermeidung einer verlorenen Generation, Education Develop-
ment Fund Il (EDF 1l1), Simbabwe, Phasen 1 und 4

Sektor und CRS-Schliissel  Bildung; Phase 1: 73010 Kurzfristiger Wiederaufbau / Phase 4: 16050 Gesamtbewertung
Multisektorale Hilfe fiir soziale Grunddienste
BMZ-Nummer Phase 1: 2016 18 792 / Phase 4: 2019 18 168 eher nicht erfolgreich
Auftraggeber BMZ
Empfanger und Trager UNICEF
22 22 22
FZ-Finanzierungsvolumen Phase 1: 14 Mio. EUR UH (KWI Titel) / Phase 4: 10 Mio. EUR UH (KWI-Ti-
und -instrument tel) 33 33
Projektlaufzeit Phase 1: 2016-2021* Berichts-/Stichprobenjahr 2025 Al
Phase 4: 2019-2022* * Jahr der Abschlusskontrolle (AK)
Ziele und Umsetzung der Vorhaben
Auf Outcome-Ebene war das Ziel, dass Kinder und Jugendliche in Simbabwe Zugang zu
Mafnahmen eines wiederhergestellten Schulbetriebs und eines qualitativ verbesserten & & & ,.Dé‘” & %g}‘
. . . . < S ' '
Bildungssystems erhalten und nutzen. Ziel auf Impact-Ebene war eine verbesserte Bil- q@z « (g@,@’ & N ~<\“§V\
dungssituation von Kindern und Jugendlichen in Simbabwe. Zudem sollte ein Beitrag zur &

Resilienz des Schulsystems gegentliber Krisen geleistet werden. Dazu wurde in vier Pha-
sen der Education Development Fund mit Mafinahmen in den drei Bereichen (i) School
Improvement Grants (SIQ), (i) Wasser-, Sanitarversorgung und Hygiene (WASH) sowie
(iii) Disaster Risk Reduction (DRR) finanziert. Evaluierungsgegenstand waren die Phasen
1 und4.

Phase 1 mPhase4 m

1: sehr erfolgreich - 6: ganzlich erfolglos

Wichtige Ergebnisse Schlussfolgerungen

Die Phasen der beiden Vorhaben waren relevant und wurden koharent und effizient um-
gesetzt. Unter den extrem schwierigen Rahmenbedingungen konnten sie aber nur be-
grenzt wirksam werden, bei gleichzeitig mangelnder Nachhaltigkeit.

* Um spezifische Wirkungen von FZ-
Vorhaben zu bestimmen, sind kon-

zeptionelle Anforderungen an das
Relevanz: In Bezug auf das identifizierte Kernproblem sowie entwicklungspolitische Ziel- & Monitoringsystem konse-

Prioritaten waren die Vorhaben hochst relevant, konzeptionelle Standards wurden quent umzusetzen.
jedoch nicht durchgdngig erfiillt, wie bspw. die Festlegung von Beglinstigtenzahlen.

Wo bilaterale EZ nicht moglich ist,
Kohdrenz und Effizienz: Hinweise auf Doppelfinanzierung oder Mittelfehlverwendun- eignen sich UN-Organisationen als

gen lagen nicht vor, was auch auf die Qualitat des Projekttragers zuriickzufiihren ist, Projekttrager, um Vorhaben koha-
der die multisektoral ausgerichteten Mafinahmen abgestimmt und effizient umsetzte. et 0Te) EER R ERR (R SE R,

Effektivitét und Impact: Trotz Zielverfehlungen, insbesondere auf Outcome-Ebene, so-
wie eines unzureichenden Monitorings der MaRnahmen erscheint es plausibel, dass die
Mafinahmen in begrenztem Umfang entwicklungspolitisch wirksam werden konnten.
Insgesamt liegen die Wirkungen auf beiden Ebenen aber unter den Erwartungen.

* Derartige Rahmenbedingungen er-
fordern eine dufierst hohe Flexibili-
tat und Kontextsensibilitat in der
Projektumsetzung.

Nachhaltigkeit: Die fortwahrend hohe Volatilitat im simbabwischen

Interventionskontext erforderte nach Beendigung von Phase 4 weitere externe

Unterstiitzung, um MafRnahmen weiterzufiihren und erzielte Wirkungen dauerhaft zu

erhalten. Eine Anschlussfinanzierung an Phase 4 war jedoch nicht gegeben.

* Auch in fragilen Kontexten sind Exit-
Strategien fiir FZ-Vorhaben erfor-
derlich, wenn Anschlussfinanzierun-
gen ausbleiben.
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Ubersicht

Rahmenbedingungen und Einordnung des Vorhabens

Die wirtschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen fiir die Durchfiihrung der evaluierten Vorhaben verschlechterten sich wah-
rend der Implementierungsphase zeitweise deutlich.' Bei einer jahrlichen demografischen Wachstumsrate von durchschnittlich 1,6 %
in den Jahren 2016-2022 erhohte sich die Bevolkerungszahl in Simbabwe von 14,60 Mio. auf 16,07 Mio.; der Anteil der Bevolkerungs-
kohorte im Alter 0-14 Jahren sank in diesem Zeitraum von 43,6 % auf 37,9 %.2 Der Bevélkerungsdruck in Simbabwe, d.h. das Verhalt-
nis von Einwohnerzahl zur Flache des Landes, wird durch die hohe Auswanderung abgeschwacht, vor allem nach Siidafrika, nach
Groflbritannien und in die USA. Die Riickiilberweisungen der simbabwischen Diaspora sind wirtschaftlich von Bedeutung fiir den Le-
bensunterhalt von Angehérigen, aber auch fiir den Bau von Hausern oder Investitionen in kleinere Unternehmen in Simbabwe.*

In Folge externer Schocks (u.a. im Marz 2019 der tropische Sturm Idai, extreme Diirre 2020 mit negativen Auswirkungen auf die
Landwirtschaft, im Marz 2020 der COVID-19-Ausbruch) verlief die gesamtwirtschaftliche Entwicklung des Landes stark schwankend:
bei einem durchschnittlichen jahrlichen Wachstum des Bruttoinlandsprodukts (BIP) von 1,6 % in dem Zeitraum 2016-2022 kam es zu
einem Riickgang der gesamtwirtschaftlichen Wertschépfung um 6,3 % im Jahr 2019 und um 7,8 % ein Jahr spater. Hatte das Pro-
Kopf-Nationaleinkommen (in konstanten USD von 2015) 1.247 USD betragen, war es 2022 auf 1.209 USD gesunken. Der Anstieg der
Lebenshaltungskosten erreichte wahrend des Untersuchungszeitraums 2020 mit 557 % gegeniiber dem Vorjahr seinen Hohepunkt,
betrug 2022 immer noch 105 %.® Bei anhaltender Geldentwertung erhéhte sich der Anteil der von mehrdimensionaler Armut (mone-
tdre Armut, Bildung, grundlegende Dienstleistungen) betroffenen Bevolkerung von 48,3 % im Jahr 2017 auf 50,8 % zwei Jahre spa-
ter®

Auch die politische Situation in Simbabwe blieb wahrend der Implementierungsphase der Vorhaben angespannt. Das Land steckte
auch nach dem Sturz 2017 des seit 1987 regierenden Prdsidenten Robert Mugabe und dem Machtantritt seines Stellvertreters Em-
merson Mnangagwa weiterhin in einer tiefen Krise. Der Staat wird von der Regierungspartei Zimbabwe African National Union Patri-
otic Front (ZANU-PF) und deren Zentralkomitee autokratisch kontrolliert, und die Regierung unternahm kaum etwas, um das stark
klientilistisch gepragte politische und wirtschaftliche System umzugestalten.” Die grassierende Korruption wird in Simbabwe als en-
demisch wahrgenommen.®

Allgemeine Wahlen lief} Prasident Mnangagwa Ende Juli 2018 verfassungskonform durchfiihren, wobei die Regierungspartei ZANU-
PF aus den Parlamentswahlen als eindeutige Siegerin hervorging. Das Oppositionsbiindnis MDC Alliance weigerte sich jedoch, das
Wabhlergebnis anzuerkennen, wodurch sich die gesellschaftliche Polarisierung in Simbabwe weiter verscharfte. Die Konfliktdynamiken
zwischen den komplizierten Akteurskonstellationen verhinderten die Umsetzung dringend notwendiger Reformen in Politik und Wirt-
schaft.® Trotz einiger politischer Reformanstrengungen wird Simbabwe wird nach wie vor der fragilen Staatengruppe auf ,Alarm-
stufe” zugerechnet - nahezu gleichauf mit Landern wie Niger und Guinea.'® Wachsender Unmut in der Bevélkerung aufiert sich in
Protestbewegungen und Forderungen nach mehr Kontrolle und Rechenschaftspflicht der Regierung, bei gleichzeitiger Einschrankung
zivilgesellschaftlichen politischen Handelns aus Furcht vor staatlicher Repression. Das politische Umfeld bleibt gepragt von der Un-
terdriickung oppositioneller Stimmen, Einschrankungen der Versammlungs- und Meinungsfreiheit sowie Menschenrechtsverletzungen.

Die wirtschaftliche Situation in Simbabwe hat sich aktuell etwas verbessert. Die Erholung der Landwirtschaft bei giinstigeren Wet-
terbedingungen und hohere Weltmarktpreise fiir bestimmte Mineralien (u.a. Gold) lassen fiir 2025 einen Anstieg des preisbereinigten
BIP von 6 % gegeniiber dem Vorjahr erwarten.”” Um die die massive Inflation und die starken Verwerfungen durch parallele (USD-
)Mdrkte einzudammen, wurde 2024 mit der Zimbabwe Gold Currency (ZiG) eine neue Wahrung eingefiihrt. Fiir 2025 wird ein Riick-
gang der jahrlichen Inflationsrate auf 92 % erwartet, nachdem sich die Preissteigerungen 2023 auf 667 % und 2024 auf 736 % be-
schleunigt hatten.'? Bei hoher Staatsverschuldung bleibt der fiskalische Spielraum fiir strukturelle Reformen eng begrenzt, und zudem

" Phase 1 wurde vom Dezember 2016 bis Dezember 2018 implementiert, die Abschlusskontrolle wurde 2021 durchgefiihrt. Phase 4 war von Dezember 2019 bis September 2022 geplant, die
Abschlusskontrolle fand im August 2022 statt, tatsachlich wurde die Durchfiihrungszeit bis zum 31.Marz 2023 verlangert.

2 World Development Indicators. https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators (Zugriff: 13.10.2025). Die bevdélkerungsstatistischen Daten der Weltbank sind deutlich
hoher als die (geschatzten) Bevélkerungszahlen der simbabwischen Statistikbehorde, die in den Abschlusskontrollen der evaluierten Vorhaben genannt sind.

3 Statistische Angaben zu der simbabwischen Diaspora sind widerspriichlich, sie schwanken zwischen 4 Mio. (Abschlusskontrolle EDF Il, BMZ-Nr. 2018 18 640 und 2019 18 168, Tz. 2.01), und
909 Tsd. (International Organization for Migration (2022): Zimbabwe Diaspora Profiling and Mapping Survey, Harare, S. VIl.)

4Moyo, Inocent (2024): Rethinking diaspora remittances in the post-Mugabe era in Zimbabwe, Comparative Migration Studies, 12, 9, https://comparativemigrationstudies.springeropen.com/ar-
ticles/10.1186/s40878-024-00368-1 (Zugriff: 13.10.2025).

5 https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators (Zugriff: 13.10.2025).

¢ Ibid.

7 Shayamund, Locardia (2021): Simbabwe. Bundeszentrale fiir politische Bildung. https://www.bpb.de/themen/kriege-konflikte/dossier-kriege-konflikte/54685/simbabwe/ (Zugriff: 13.10.2025).

8 In dem Corruption Perception Index 2024 von Transparency International ist Simbabwe als ,hoch korrupt eingestuft, gleichauf mit Guinea-Bissau und der Demokratischen Republik Kongo.

9 Miller, Melanie (2019): Simbabwe nach Mugabe. Akteure, Reformen, Konfliktfelder, SWP-Studie 7, Berlin.

'© Fund for Peace (2025): Fragile States Index. Annual Report 2024, Washington DC, S. 7. https://fragilestatesindex.org/wp-content/uploads/2025/02/FSI-2024-Report-A-World-Adrift-2.pdf
(Zugriff: 14.10.2025).

" World Bank (2025): Global Economic Prospects, June, Washington, DC, S. 99.

12 |International Monetary Fund (2025): World Economic Outlook, April, Washington, DC, S. 140.
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hat Simbabwe kaum noch Zugang zu internationalen Krediten, da es mit dem falligen Schuldendienst auf externe Finanzierungen im
Riickstand ist."

Der simbabwische Bildungssektor war iiber die vergangene Dekade durch die genannten verschiedenen Krisen heftig geschwacht:
Die staatlichen Bildungsausgaben sanken drastisch gemessen am Bruttoinlandsprodukt auf bis zu 2,5 %, Gehalter von Lehrkraften
ermoglichten diesen nicht, in Vollzeit tatig zu sein, Eltern konnten Schulgebiihren fiir Ihre Kinder nicht mehr bezahlen, ein pandemie-
bedingter sechsmonatiger Lockdown ohne Prasenzunterricht und Schulspeisung etc. Simbabwe drohten immer noch ,verlorene Gene-
rationen®, Kinder ohne Schulbildung und Perspektiven.

Kurzbeschreibung

Mit dem von mehreren Gebern unterstiitzten EDF Education Development Fund sollte in Simbabwe langfristig ein funktionierendes
Schulsystem wiederhergestellt sowie frihkindliche Erziehung und die Anpassung der Schulen an Krisensituationen unterstiitzt wer-
den. Die evaluierten Vorhaben (Phasen 1 und 4) waren Teil des Education Development Fund (EDF) 2016-2020/2021 Ill, finanziert
aus der Ubergangshilfe.

Auf Outcome-Ebene war das Ziel, dass Kinder und Jugendliche in Simbabwe Zugang zu Mafinahmen eines wiederhergestellten Schul-
betriebs und eines qualitativ verbesserten Bildungssystems erhalten und nutzen. Ziel auf Impact-Ebene war eine verbesserte Bil-
dungssituation von Kindern und Jugendlichen in Simbabwe. Zudem sollte ein Beitrag zur Resilienz des Schulsystems gegentiiber Krisen
geleistet werden

Die Phasen 1 und 4 finanzierten Mafinahmen des EDF in den Bereichen (i) School Improvement Grants (SIG), (ii) Wasser-, Sanitarver-
sorgung und Hygiene (WASH) und (iii) Disaster Risk Reduction (DRR). Zielgruppe des EDF waren alle Primar- und Sekundarschiilerin-
nen und -schiiler, einschlieRlich der Vorschulkinder ab 3 Jahren.

Anmerkung: Die Abschlusskontrolle fiir Phase 1 im September 2021 beinhaltete auch die Betrachtung von Phase 2, bei der Abschlusskon-
trolle von Phase 4 im August 2022 wurde Phase 3 miteinbezogen. Daher ist es unter den einzelnen Bewertungsdimensionen (Relevanz,
Kohdrenz, Effektivitdt, Effizienz, iibergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen sowie Nachhaltigkeit) nicht immer mdglich, die Phasen
eindeutig voneinander abzugrenzen, weshalb dort mitunter Ergebnisse der Phasen 2 und 3 in die Ex-post-Evaluierung miteinfliefSen. Da
auflerdem jede Phase ein separates FZ-Vorhaben darstellte, werden in der EPE die Begriffe Phase und (FZ-)Vorhaben synonym verwendet.

Aufschliisselung der Gesamtkosten

Phase 1 (Plan) Phase 1 (Ist) Phase 4 (Plan) Phase 4 (Ist)

Investitionskosten 14,0 14,0 10,0 10,0
(gesamt)
in Mio. EUR

Eigenbeitrag 0 0 0 0
in Mio. EUR

Externe Finanzierung 14,0 14,0 10,0 10,0
in Mio. EUR

davon BMZ-Mittel 14,0 14,0 14,0 14,0
in Mio. EUR

Tabelle 1: Kostenaufschliisselung

'3 Die 2022 gegriindete Structured Dialogue Platform (SDP) zwischen der Regierung Simbabwes und Entwicklungspartnern hat eine Reihe wichtiger Reformen identifiziert und eine Losung fiir
Simbabwes dringende Zahlungsriickstande und Schuldenprobleme angeboten; vgl. World Bank (2024): Zimbabwe Economic Update 2024. Improving Resilience to Weather Shocks and
Climate Change, Washington, DC, S. xi. https://documents1.worldbank.org/curated/en/099013025065013130/pdf/P507080-79273934-3058-455d-9d65-9c295d34cc66.pdf (Zugriff:
14.10.2025)
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Starken und Schwachen des Vorhabens

Zu den Starken zdhlen insbesondere:

« Die Vorhaben waren klar an nationalen und internationalen Politiken sowie an entwicklungspolitischen Prioritaten und an dem vor-
liegenden dringenden Bedarf orientiert.

« Der Projekttrager und die Implementierungspartner waren geeignet und erfahren, um multisektoral ausgerichtete MafRnahmen -
trotz schwierigen Rahmenbedingungen - Giberwiegend zeitgerecht und landesweit zu implementieren.

« Die Kriterien fiir die Auswahl der SIG-Schulen waren transparent und die Kontrolle der Verwendung der SIG-Mittel durch die be-
giinstigten Schulen war institutionalisiert und erfolgte regelmafig.

« Es haben sich mehrere Anhaltspunkte finden lassen, dass der EDF bzw. einzelne durch die FZ finanzierten Mafinahmen, wie Zu-
schiisse fiir Schulen (SIG), zur Geschlechtergerechtigkeit beigetragen haben.

Zu den Schwachen zdhlen insbesondere:

Zu den im Rahmen der beiden Phasen FZ-finanzierten MafRnahmen liegen nicht hinreichend Dokumentationen und Daten vor, so
dass nur begrenzt Riickschliisse auf die Effektivitdat der FZ-MaRnahmen gezogen werden konnen. Ebenso wurden Beglinstigtenzah-
len sowie relevante Gender-Ergebnisse und -Risiken nicht systematisch erfasst.

Der Mehrwert der deutschen FZ an dieser Art der Finanzierung und Durchfiihrung des Vorhabens in Form sektorspezifischer
Expertise wurde nicht offenkundig. Eine EinfluRnahme durch die FZ im Rahmen des Multi-Donor-Trustfunds (MDT) war nur duferst
begrenzt moglich.

Die Sicherung der Nachhaltigkeit durch direkte Kommunikation mit der simbabwischen Regierung war aufgrund des Charakters der
Multilateralen Unterstiitzung tiber UNICEF nicht méglich und konnte durch UNICEF und die Gebergemeinschaft nicht erreicht
werden.

Eine Exit-Strategie bzw. eine systematische Ubergabe der Aufgaben und Leistungen an lokale Strukturen war nicht vorhanden, was
auch durch den Projekttrager beanstandet wurde. Dies gefahrdete mit einer fehlenden langerfristigen Anschlussfinanzierung die
Nachhaltigkeit der Vorhaben.

Vor dem Hintergrund unzureichender Eigenfinanzierung des simbabwischen Staats sowie der sozio6konomischen Belastungen von
Familien zur Finanzierung der Schulgebiihren waren die Geberbeitrage fiir die Zielerreichung unzureichend.

Die EDF-Rechenschaftslegung durch UNICEF erfolgte tiberwiegend summarisch fiir alle beteiligten Geber, so dass die Konkretisie-
rung der komponenten- und mafinahmenspezifischen FZ-Beitrage nicht durchgangig moglich war.

Projektiibergreifende Lessons Learned

» Wo bilaterale EZ mit einem Staat nicht moglich ist, bietet sich die Zusammenarbeit mit UN-Organisationen als Projekttrager an.
Bei Multi-Donor-Funds ist jedoch die Formulierung spezifischer (Output-)Indikatoren fir Mafinahmen der FZ-Beitrage und entspre-
chende Datenerfassung entscheidend, um den spezifischen Beitrag von FZ-Vorhaben erfassen und steuern zu konnen.

In derartig schwierigen Kontexten mit mangelnder Fahigkeit zur mittelfristigen Eigenfinanzierung oder Ubernahme der Mafnah-
men durch die lokalen Strukturen lasst sich die Nachhaltigkeit erreichter Wirkungen nicht sichern, sondern maximal jeweils auf eine
Anschlussfinanzierung (oder ein Anschlussvorhaben) ,retten“. Deswegen ist fiir kiinftige Vorhaben konzeptionell ein starkerer Fokus
auf langerfristige Finanzierungsmechanismen zu legen, um nachhaltige Wirkungen dauerhaft zu entfalten.

Die positiven Hinweise auf Beitrage zur Geschlechtergerechtigkeit zeigen, dass gezielte MaRnahmen Wirkung entfalten konnen. Um
diese positiven Beitrdge zu erzielen, gilt es, genderresponsive Ansdtze systematisch in Planung, Monitoring und Evaluierung zu in-
tegrieren und mit messbaren Indikatoren zu unterlegen.

Ex-post-Evaluierungen sollten moglichst zeitnah nach Abschluss eines Vorhabens durchgefiihrt werden, damit die zustandigen Pro-
jektverantwortlichen bei KfW und Projekttrager erreichbar sind.

Ausreichende Ownership der simbabwischen Regierung ist bis heute nicht zu erkennen, weshalb in die Ausgestaltung zukiinftiger
Vorhaben lokale Ansdtze stdrker beriicksichtigt werden sollen, wie bspw. die Rollen von lokalen Gemeinschaften bei der Bereitstel-
lung von Bildung.

Ubersicht | 7



IKFW

Bewertung nach OECD DAC-Kriterien

Relevanz

1. Ausrichtung an Politiken und Prioritdaten

Die Zielsetzungen des seit 2012 umgesetzten, mehrphasigen Education Development Fund (EDF) konzentrierten sich zundchst auf
den langfristigen Wiederaufbau eines funktionsfahigen Schulsystems. Ab 2016 wurde der Fokus erweitert: Neben der friihkindli-
chen Bildung riickte auch die Anpassung des Bildungswesens an Krisensituationen starker in den Mittelpunkt.'* Letzteres sollte
insbesondere die Resilienz der vom Klimawandel bedrohten Regionen Simbabwes starken.

Die hier betrachteten Phasen 1 und 4 der FZ-Vorhaben waren Teil des EDF fiir den Zeitraum 2016-2020/2021. Dessen langfris-
tige und krisenadaptive Ausrichtung stand im Einklang mit den politischen Prioritdten der Partnerseite und entsprach auch aus
heutiger Sicht den entwicklungspolitischen Zielsetzungen des BMZ.'® Strategische Grundlage des EDF 2016 bis 2020/2021 bil-
dete der Education Sector Strategic Plan (ESSP) 2016-2020 des Ministry of Primary and Secondary Education (MoPSE). Dieser
beriicksichtigte nicht nur die relevanten politischen und institutionellen Rahmenbedingungen des simbabwischen Bildungssektors,
sondern auch relevante Qualitaitsmerkmale der deutschen Entwicklungszusammenarbeit — etwa die Forderung von Geschlechter-
gerechtigkeit und die Inklusion vulnerabler Bevélkerungsgruppen.

2. Ausrichtung an Bediirfnissen und Kapazitaten der Beteiligten und Betroffenen

Ein zentrales Problem des simbabwischen Bildungssektors war seine chronische Unterfinanzierung, der Verlust qualifizierter Lehr-
krafte sowie der zeitweise Zusammenbruch des Schulbetriebs infolge der schweren Wirtschaftskrise und politischen Unruhen ab
2008. In den darauffolgenden Jahren verschlimmerten zudem die gravierenden Auswirkungen des klimawandelbedingten El-Nifio-
Phanomens die ohnehin prekare soziale und humanitare Lage im Land erheblich.

Vor diesem Hintergrund sollten in Phase 1 des Vorhabens, geplant fiir den Zeitraum von Dezember 2016 bis Dezember 2018,
Mafinahmen in drei zentralen Bereichen umgesetzt: (i) School Improvement Grants (SIG), (ii) Wasser-, Sanitarversorgung und Hy-
giene (WASH) sowie (iii) Disaster Risk Reduction (DRR).'” Die SIG dienten als finanzielle Zuschiisse, um Schulstrukturen zu starken
und die Funktionsfahigkeit der Schulen zu sichern. Zugleich sollten sie die Resilienz der Schulen gegeniiber Krisen und externen
Schocks - etwa Diirren — erhohen. Von den strukturbildenden Mafnahmen im Rahmen der SIG, wie dem Aufbau von Schulgarten
oder der Errichtung von Brunnen, sollten insbesondere vulnerable und benachteiligte Kinder und Jugendliche profitieren. Durch
den Bau und die Rehabilitierung von WASH-Infrastruktur sollten die hygienischen Bedingungen an Schulen verbessert werden,
wobei insbesondere auch die besonderen Bediirfnisse von Mddchen und jungen Frauen adressiert wurden. Die Mafnahmen im
Bereich DRR zielten darauf ab, nationale Strukturen zur Risikominderung und die Kapazitaten zentraler Akteure im Bildungswesen
langfristig zu starken.

Auch Phase 4 umfasste Aktivitaten in diesen Handlungsfeldern, reagierte dariiber hinaus jedoch gezielt auf die Folgen des Zyk-

lons Idai, der 2019 erhebliche Zerstérungen an der Bildungsinfrastruktur verursachte und zu einer anhaltenden Diirre fiihrte (vgl.
Relevanz | Reaktion auf Veranderungen/Anpassungsfahigkeit). Vor diesem Hintergrund waren gezielte Mafinahmen, wie die Be-

reitstellung tempordarer Klassenrdaume, Schulspeisungen oder School Emergency Improvement Grants, vorgesehen, um entschei-
dende Engpasse im simbabwischen Bildungssektor unmittelbar zu adressieren.

3. Angemessenheit der Konzeption

Die Konzeption der Phasen 1 und 4 orientierte sich an der Wirkungsmatrix des EDF 2016-2020/2021, aus der ausgewahlte Indi-
katoren herangezogen wurden, um die Wirkungen der FZ-Vorhaben zu bewerten. '® Die Auswahl und die Wertbestiickung der Indi-
katoren fiir die Phasen 1 und 4 werden insgesamt als angemessen bewertet. Auch erweist sich eine Orientierung der FZ-Vorha-
ben an einer tibergreifenden Wirkungsmatrix mit Blick auf ein kohdrentes und abgestimmtes Vorgehen grundsatzlich als sinnvoll.
Allerdings erschwert die Ubernahme von Indikatoren aus der Wirkungsmatrix eines Multi-Donor-Fund, wie es der EDF war, die
eindeutige Zuordnung spezifischer FZ-Beitrage zu den Wirkungen. Um diesen Herausforderungen zu begegnen, wurden ab Phase

4 Der EDF folgte auf den Education Transition Fund (ETF), der 2009 zur Wiederherstellung des Schulbetriebs und eines qualitativ verbesserten Bildungssystems mit Unterstiitzung der internati-
onalen Gebergemeinschaft aufgelegt wurde. Bis zu 15 Geber unterstiitzten den ETF, dessen Nothilfemafnahmen insbesondere die Ausstattung von Primar- und Sekundarschulen mit Schul-
biichern und Lehrmaterialen umfassten.

15 Vgl. hierzu das derzeit giiltige Positionspapier des BMZ, https://www.bmz.de/resource/blob/233400/bmz-fragilitaet-ueberwinden-ziele-und-ansaetze-fuer-eine-wirksame-entwicklungspoli-
tik.pdf (Zugriff: 07.12.2025)

'® https://www.globalpartnership.org/content/2016-2020-education-sector-plan-zimbabwe (Zugriff: 15.10.2025).

7 Diese drei Bereiche waren in den zentralen Komponenten des EDF verankert. Die drei Komponenten des EDF waren: (i) gleichberechtigter Zugang zu Bildung, (ii) Verbesserung der Ausbil-
dungsqualitdt sowie (iii) Starkung des Bildungssystems.

'8 Das Ziel auf Outcome-Ebene wurde dort folgendermafien definiert: ,Ein verstarkter Umfang und eine héhere Qualitat der Bildungsangebote verbessern den gleichberechtigten Zugang, die
Verbleibquote und die Leistungen, wobei der Schwerpunkt auf berufsrelevanten Fahigkeiten liegt und den Bediirfnissen benachteiligter und nicht in der Schule eingeschriebener junger
Menschen besondere Aufmerksamkeit geschenkt wird. Auf Impact-Ebene war das Ziel ein ,verbesserter gleichberechtigter Zugang zu hochwertiger Grund- und Sekundarschulbildung fiir alle
Kinder in Simbabwe, mit daraus resultierenden weitreichenden sozialen und wirtschaftlichen Vorteilen®.
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2 der Wirkungsmatrix des EDF entsprechende Output-Indikatoren hinzugefiigt, um den spezifischen Beitrag der FZ-Vorhaben bes-
ser zu erfassen und zu bewerten (vgl. Effektivitat | Erreichung der Ziele).®

Ziel der FZ-Vorhaben war die Wiederherstellung des Schulbetriebs, die Verbesserung der Bildungsqualitat sowie die Starkung der
Resilienz in den vom Klimawandel besonders betroffenen Regionen des Landes. Konzeptionelle Standards, wie bspw. die Nennung
der Anzahl der durch die Vorhaben Begiinstigten oder eine Unterscheidung der Zielsetzung nach Impact- und Outcome-Ebene,
erfolgte in den Projektdokumenten jedoch nicht. Ebenso wenig beriicksichtigte die dort genannte Zielsetzung relevante Anforde-
rungen an ihre Formulierung, wie bspw. der Bezug zur Zielgruppe oder die Nutzung des Zugangs.

Das Zielsystem wird daher in der vorliegenden EPE folgendermafien konkretisiert: Auf Outcome-Ebene war das Ziel, dass Kinder
und Jugendliche in Simbabwe Zugang zu Mafinahmen eines wiederhergestellten Schulbetriebs und eines qualitativ verbesserten
Bildungssystems erhalten und nutzen. Ziel auf Impact-Ebene war, die Bildungssituation von Kindern und Jugendliche in Simbabwe
zu verbessern. Zudem sollte ein Beitrag zur Resilienz des Schulsystems gegeniiber Krisen geleistet werden. Letzteres beriicksich-
tigt damit auch die Ziele der Ubergangshilfe, iiber welche die Vorhaben finanziert waren. Gleichzeitig waren dadurch die vorgese-
henen MafRnahmen, die durch die FZ-Vorhaben finanziert werden sollten, sehr breit aufgestellt. Aus wissenschaftlicher sowie evi-
denzbasierter Sicht zur entwicklungspolitischen Wirksamkeit von Bildungsvorhaben erganzten sich die Mafinahmen jedoch sinn-
voll und werden auch aus technischer sowie organisatorischer Sicht als grundsatzlich umsetzbar bewertet.?°

Zudem ist die zugrunde liegende Wirkungsannahme des EDF bzw. der FZ-Vorhaben plausibel, dass die sich erganzende, multisek-
torale Ausrichtung der Maflnahmen zur Wiederherstellung des Schulbetriebs und zur qualitativen Verbesserung des Bildungssys-
tems beitragt, wodurch sich die Bildungssituation von Kindern und Jugendlichen verbessern und das Schulsystem insgesamt kri-
senresilienter wird. Allerdings wurden qualitative Bildungsaspekte, wie bspw. die Ausstattung von Lernrdumen, oder 6kologische
Kriterien, wie langlebige Materialien etwa im Zusammenhang mit infrastrukturellen Maftnahmen, in der Konzeption nur unzu-
reichend beriicksichtigt bzw. konkret benannt.

4. Reaktion auf Verdnderungen/Anpassungsfahigkeit

In Phase 4 wurden in Folge des Zyklon Idai die SIG um Sofort- und WiederaufbaumafRnahmen erweitert. Dies beinhaltete bspw.
die Erweiterung der SIG um Schulspeisungen. Zudem erforderte die im Implementierungszeitraum von Phase 4 beginnende Covid-
19-Pandemie Anpassungen von Mafinahmen. Dazu zahlten bspw. die Bereitstellung von Masken, Schutzkleidung, Seife und
Waschgelegenheiten. Da Phase 4 insgesamt massiv durch die Folgen des Zyklon Idai, extreme Dirreperioden und die Auswirkun-
gen der Covid-19-Pandemie behindert wurde, musste das Vorhaben bis Marz 2023 verlangert werden.

Zusammenfassende Bewertung der Relevanz: erfolgreich (2) fiir beide Phasen

Beide Vorhaben zeichneten sich durch eine klare Orientierung an nationalen und internationalen Politiken sowie an entwicklungspoli-
tischen Prioritdten aus, adressierten das Kernproblem richtig und passten sich Veranderungen an. Die Gesamtbewertung der Rele-
vanz fallt daher fir beide Phasen insgesamt erfolgreich aus. Allerdings waren Schwachen in der konzeptionellen Ausgestaltung der
Vorhaben feststellbar, etwa in der Zielformulierung oder der fehlenden Beriicksichtigung qualitativer und okologischer Aspekte, die
aus heutiger Sicht zu den konzeptionellen Standards bei der Planung von breit aufgestellten Bildungsvorhaben zahlen.

Koharenz

5. Interne Kohirenz

Nachdem die deutsche staatliche EZ mit Simbabwe im Jahr 2002 aufgrund der politischen Entwicklungen im Land - insbesondere
der teils gewaltsamen Vertreibungen von Farmern infolge der umstrittenen Landreformen - ausgesetzt worden war, erfolgte die
Unterstiitzung Deutschlands ausschlieRlich regierungsfern Giber Partner wie UN-Organisationen, die Weltbank, Nichtregierungsor-
ganisationen (NGOs) oder gemeinsam mit der EU.?' Die Unterstiitzung Deutschlands konzentrierte sich auf Mafinahmen, die zur
unmittelbaren Verbesserung der Lebensgrundlagen der Bevélkerung sowie zur Férderung von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit
auf lokaler Ebene beitrugen, wie bspw. das TZ-Vorhaben zur Starkung von Demokratie und Biirgerbeteiligung, das von NGOs
durchgefiihrt wurde?? Inhaltliche oder finanzielle Uberschneidungen mit den durch die FZ-Vorhaben finanzierten Manahmen der
Phasen 1 und 4 konnten im Rahmen der Evaluierung nicht festgestellt werden. Gemeinsam war allen Projekten, dass sie sich an
internationalen Standards und Normen der Entwicklungszusammenarbeit orientierten, wie etwa der Achtung der Menschenrechte
und dem ,Leave no one behind“-Prinzip der Agenda 2030.

'® Fir Phase 4 wurden folgende 3 Outputindikatoren hinzugefiigt: (1) ,Anzahl von Kindern in von Wirbelstirmen/Diirren betroffenen Gebieten, die von Lern- und Lehrmaterialen profitieren®, (2)
+Anzahl von Schulen in von Wirbelstiirmen/Diirren betroffenen Gebieten, die von WASH in Schools profitieren.“ sowie (3) ,Entwicklung eines Disaster Risk Management & Resiliency Plan*
20 Vgl. hierzu https://www.researchgate.net/publication/280713457 Argumentationsrahmen Die entwicklungspolitischen Wirkungen von Bildung (Zugriff: 07.10.2025).

21 Deutschland und Simbabwe: Bilaterale Beziehungen - Auswdrtiges Amt (Zugriff: 12.11.2025)
22 Detailsuche « Transparenzportal des BMZ (Zugriff: 12.11.2025).
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6. Externe Kohdrenz

Die simbabwische Regierung dokumentierte in Strategien und Planen, wie dem ESSP, ihre Bereitschaft zur Wiederherstellung
eines qualitativ hochwertigen Bildungssystems (vgl. Relevanz | Ausrichtung an Politiken und Prioritaten), gleichzeitig waren die
offentlichen Bildungsausgaben im Implementierungszeitraum stark riicklaufig.?> Der EDF erganzte bzw. kompensierte daher sinn-
voll die finanziell unzureichenden Eigenanstrengungen der simbabwischen Regierung. Zu seinen Gebern zahlten neben Deutsch-
land im Implementierungszeitraum Grofibritannien, zudem nutzte UNICEF nach eigenen Angaben auch Eigenmittel.*

Im Bildungssektor aktiv war zudem die Global Partnership for Education (GPE). Um ein koharentes Vorgehen zwischen dem EDF
und der GPE zu gewahrleisten, wurde die Education Coordination Group unter Vorsitz des Bildungsministeriums eingerichtet. Da-
neben stellte das EDF-Steuerungskomitee, dem neben UNICEF auch die UNESCO, die Weltbank sowie weitere Geber angehdrten,
sicher, dass Aktivitaten im Bildungssektor abgestimmt umgesetzt und Doppelfinanzierungen vermieden wurden. Ein gemeinsa-
mes Monitoring- und Evaluierungssystem zwischen den Partnern im Bildungssektor oder ein gemeinsames System fiir Lernen und
Rechenschaftslegung wurde laut Projekttrager jedoch nicht genutzt.

Zusammenfassende Bewertung der Kohdrenz: Erfolgreich (2) fiir beide Phasen

Unter den gegebenen Rahmenbedingungen, wie der Einstellung der bilateralen EZ Deutschlands mit Simbabwe, wird die interne
Koharenz beider Phasen als ein den Erwartungen entsprechendes Ergebnis bewertet, ohne wesentliche Mangel. Auch die externe
Koharenz beider Phasen weist aufgrund etablierter Koordinierungsmechanismen keine wesentlichen Mangel auf, weshalb die
Koharenz fiir beide Phasen insgesamt als erfolgreich bewertet wird.

Effektivitat

7. Erreichung der Ziele

Das Ziel auf Outcome-Ebene war, dass Kinder und Jugendliche in Simbabwe Zugang zu Mafinahmen eines wiederhergestellten
Schulbetriebs und eines qualitativ verbesserten Bildungssystems erhalten und nutzen. Gemessen an den Indikatoren konnte die-
ses Ziel liberwiegend nicht erreicht werden. Zum Zeitpunkt der Abschlusskontrollen sowie zum Zeitpunkt der EPE zeigte sich ein
deutlicher Riickgang der Bruttoeinschulungsraten in der unteren Sekundarstufe gegeniiber dem Priifungszeitpunkt (Indikator 1).
Auch der Anteil der 13- bis 16-jahrigen Kinder und Jugendlichen, die keine Schule besuchen, konnte zu allen Zeitpunkten nicht
verringert werden; der entsprechende Zielwert wurde bis heute deutlich verfehlt (Indikator 2). Zudem liegen die Werte zum Zeit-
punkt der AK und EPE unter dem Status bei Priifung. Positiv hervorzuheben ist hingegen, dass sich das Leistungsniveau - als Maf
fiir die Qualitat des Bildungssystems - verbessert hat (Indikator 3). Erreicht werden konnte auch im Jahr 2020 der Zielwert fiir die
Auslieferung von Lernmaterialen (Indikator 4), nicht jedoch der Zielwert fiir die Umsetzung von WASH-MafRnahmen in Schulen in
von Wirbelstiirmen und Diirren betroffenen Gebieten (Indikator 5).

Zur Messung des Outcome-Ziels wurden folgende Indikatoren herangezogen:

Indikator Status bei Priifung Zielwert bei EPE (Priifung) Istwert bei AK Istwert bei EPE

(1) Bruttoeinschulungsrate 73,4 % (2014) 70 % (2020) Phase 1: 2024:

fir die untere Sekundarstufe 69,4 % (Jungen 68,6 %, Mad- 69,33 % (Jungen 67,85, Mad-
chen 70,2 %) (2020) chen 70,81)
Zielwert nicht erreicht Zielwert nicht erreicht
Phase 4:

65,7 % (Jungen 65,8 % und
Madchen 66,3 %) (2021)
Zielwert nicht erreicht

(2) Anzahl der Kinder (13-16 16 % (2014) 6 % (2020) Phase 1: 2024:
Jahre), die keine Schule besu- 24 % (2020) 23,55 % (Jungen 24,36 %,
chen Zielwert nicht erreicht Madchen 22,74 %)
Zielwert nicht erreicht
Phase 4:
25 % (2021)

Zielwert nicht erreicht

2 Die Bildungsausgaben im Staatshaushalt lagen vor Beginn des EDF im Jahr 2015 bei 6,4 % des BIP. 2018 bei 4,6 %, in 2019 fielen sie auf 3,6 %, in 2020 auf 2,5 %, in 2021 auf 2,3 %.
24 Angaben Uber die Hohe liegen jedoch nicht vor (vgl. Effizienz | Produktionseffizienz).
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(3) Ein der Klasse entspre-
chend erreichtes Leistungs-
niveau in Mathe und Englisch

Englisch: 51% (Jungen 47%;
Madchen 56%),
Mathematik: 67% (Jungen
65%; Madchen 70%) (2014)

Englisch: 60 % (2020)
Mathe: 70 % (2020)

Phase 1 und Phase 4*:
Englisch 60 % (Jungen 57 %,
Madchen 63 %) (2020)
Zielwert erreicht

Mathematik 70 % (Jungen 67

IKFW

Englisch 74,95 % (Jungen
70,7 %, Madchen 79 %)
Zielwert erreicht

Mathe 72,45 % (Jungen 69,7

%, Madchen 73 %) (2020)
Zielwert erreicht

%, Madchen 75,1 %
Zielwert erreicht

(4) Anzahl von Kindern invon 0 25.000 (2020), Phase 4: n.v.
Wirbelstiirmen/Diirren be- 80.000 (2022) 51.958 Kinder (2020)

troffenen Gebieten, die von Zielwert erreicht

Lern- und Lehrmaterialen

profitieren n.v. (2022)

(5) Anzahl von Schuleninvon 0 20 (2020). Phase 4: n.v.
Wirbelstiirmen/Diirren be- 60 (2022) 0 (2020)

troffenen Gebieten, die von Zielwert nicht erreicht

WASH in Schools profitieren
n.v. (2022)

Tabelle 2: Outcome-Zielerreichung

Quelle: Abschlussbericht Ubergangshilfe - Beitrag zur Vermeidung einer verlorenen Generation, Education Development Fund Il (EDF Ill), Simbabwe, BMZ-Nr. 2016 18
792 und 2017 18 493, Abschlusskontrolle Ubergangshilfe - Beitrag zur Vermeidung einer verlorenen Generation, Education Development Fund Il (Phase Il ® IV) BMZ-
Nr. 2018 18 640 und 2019 18 168 sowie schriftliche Beantwortung des Projekttrdgers im November 2025.

Notiz: Fiir den in der Evaluierungskonzeption vorgesehenen Indikator ,Nettoeinschulungsrate in die Vorschule (ECD A und ECD B)“ waren keine robusten Daten verfiig-
bar. *Daten sind nur fiir das Jahr 2020 verfiigbar

8. Beitrag zur Erreichung der Ziele

Wahrend die Maflnahmen in Phase 1 planmafiig umgesetzt werden konnten, war die Umsetzung in Phase 4 durch die Auswirkun-
gen der Covid-19-Pandemie teilweise eingeschrankt. So konnten aufgrund von Lockdowns und landesweiten Schulschliefungen in
dieser Phase lediglich rund 52.000 Schiilerinnen und Schiiler in den von Diirre und Uberschwemmungen betroffenen Distrikten mit
Lern- und Lehrmaterialien versorgt werden; eine weitere Auslieferung war nicht moglich.

Auch bei der Auszahlung der School Improvement Grants (SIC), die aus Planungsgriinden jeweils zu Beginn des Schuljahres erfol-
gen sollte, traten Verzogerungen auf, was auch fiir Phase 1 gilt. So mussten viele Schulen zunachst aufwandige Verfahren zur
Ero6ffnung sogenannter Nostrokonten durchlaufen, um die Zuschiisse empfangen zu kénnen - ein Prozess, der sich insbesondere
fur abgelegene Schulen als hinderlich erwies. Hinzu kamen in Phase 4 pandemiebedingte Verzégerungen bei den Auszahlungen.
Mafinahmen im Bereich Wasser, Sanitarversorgung und Hygiene waren It. Projektverantwortlicher hingegen nicht von den Folgen
der Pandemie betroffen. Ob sich die WASH-Infrastruktur zum Zeitpunkt der EPE in gutem Zustand und in Nutzung befindet,
konnte jedoch im Rahmen der EPE nicht eruiert werden, da UNICEF den EDF abgeschlossen hatte und die Infrastruktur in die
Verantwortung des Bildungsministeriums tibergeben hat.

Im Bereich DRR konnten die Mafinahmen, wie die Entwicklung einer nationalen DRR-Strategie oder die psychosoziale Unterstiit-
zung von Lehrkraften und der Schulung zur psychosozialen Beratung von Kindern und Jugendlichen, in beiden Phasen ebenfalls
wie geplant durchgefiihrt werden.

Dass sich der Beitrag der landesweit umgesetzten MafRnahmen - deren Outputs grundsatzlich einen gleichberechtigten Zugang
auch fir benachteiligte und vulnerable Bevolkerungsgruppen sicherstellten — nicht in einer zufriedenstellenden Erreichung der
Outcome-Ziele widerspiegelt (vgl. Effektivitat | Erreichung der Ziele), ist auf die politischen, sozialen und wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen in Simbabwe wdhrend der Umsetzungszeitrdume der Vorhaben zuriickzufiihren. Neben unzureichenden finanziel-
len Eigenleistungen der simbabwischen Regierung fiir den Bildungssektor waren viele Eltern infolge der schwierigen Wirtschafts-
lage nicht in der Lage, das Schulgeld zu zahlen, da sie unter Arbeitslosigkeit und Armut litten, die sich durch die klimatischen Ext-
remereignisse verscharfte. Diese Belastungen von privaten Haushalten wirkten sich zusatzlich negativ auf die finanzielle Situa-
tion der Schulen aus.

Insgesamt war die Finanzierung des Bildungssystems - trotz erheblicher Beitrage des EDF mit einem Gesamtvolumen von rund
130 Mio. USD zwischen 2016 und Mitte 20222 - nicht ausreichend, um den Schulbetrieb im Kontext der multiplen Krisen im Land
vollstandig zu stabilisieren und eine deutliche qualitative Verbesserung des Bildungssystems zu erreichen. Allerdings leisteten
insbesondere die SIG, auf die etwa zwei Drittel des EDF entfielen, leisteten einen maRgeblichen Beitrag zur Stabilisierung des

25 Der Anteil von Phase 1 betrug 14 Mio. EUR, von Phase 4 10 Mio. EUR.
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Bildungssystems. Eine Wirkungsstudie aus dem Jahr 2021 zeigt, dass im Jahr 2020 iiber 4.500 Schulen in ganz Simbabwe Zu-
schiisse erhielten, um ihre Funktionsfahigkeit trotz begrenzter 6ffentlicher Mittel aufrechtzuerhalten - das entsprach mehr als
der Halfte aller Schulen des Landes.

Auch die Kriterien fiir die Auswahl der SIG-Schulen wurden als transparent bewertet. Zudem war die Kontrolle der Verwendung
der SIG-Mittel durch die begiinstigten Schulen institutionalisiert und erfolgte regelmafig. Weiter zeigte sich in der Studie, dass
insbesondere Schulen mit den geringsten Eigeneinnahmen von den SIG profitierten. In diesen Schulen verbesserten sich sowohl
zentrale Bildungsindikatoren als auch das Lernumfeld deutlich starker als an Schulen ohne Unterstiitzung. Dariiber hinaus stiegen
an Schulen mit Zugang zu SIG die Einschulungszahlen sowie die Anwesenheitsraten besonders vulnerabler Kinder und Jugendli-
cher sowie von Madchen. Letzteres ist unter anderem auch auf verbesserte schulische Einrichtungen, vor allem im Bereich WASH,
zuriickzufiihren. Allerdings weist anekdotische Evidenz von Interviews im Rahmen der EPE darauf hin, dass die geschlechtsspezifi-
schen Ungleichheiten zu Ungunsten der Madchen zunahmen, wenn Jungen und Madchen in hohere Klassenstufen kommen.

9. Qualitat der Implementierung

UNICEF verfiigte als Projekttrdager nicht nur tiber landeriibergreifende Erfahrung in der Steuerung und Umsetzung multisektoral
ausgerichteter Bildungsmafinahmen, sondern auch iiber umfangreiche Erfahrungen in der Kooperation mit lokalen und internatio-
nalen Nichtregierungsorganisationen (NGOs). Diese iibernahmen im Rahmen der Vorhaben insbesondere Aufgaben im WASH-
Bereich, etwa die Bereitstellung von Wasser, den Bau geschlechts- und behindertengerechter Sanitdaranlagen sowie die Verteilung
von Hygienepaketen und setzten diese landesweit um. Hinweise auf unzureichende Qualifikationen der beteiligten NGOs ergaben
sich im Rahmen der EPE nicht.

Auch Anhaltspunkte fiir Doppelfinanzierungen oder mangelnde Abstimmung zwischen Akteuren im Bildungssektor konnten nicht
festgestellt werden. Dies ist auf den regelmafiigen Austausch des Projekttragers mit relevanten Akteuren sowie auf die aktive
Beteiligung von UNICEF im Steuerungskomitee des EDF zuriickzufiihren (vgl. Kohdrenz | Externe Kohdrenz). Ein regelmafiiger Aus-
tausch bestand auch zwischen UNICEF und der deutschen FZ. Allerdings wurde es von beiden Seiten versaumt, die im Rahmen der
FZ-Vorhaben finanzierten Mafinahmen an einzelnen Projektstandorten hinreichend zu dokumentieren. So lassen bspw. die von
UNICEF erstellten Fortschrittsberichte an alle Geber kaum Riickschliisse auf die Effektivitat der FZ-MaRnahmen zu. Ebenso wur-
den relevante Gender-Ergebnisse und -Risiken nicht systematisch erfasst.

10. Nicht-intendierte Wirkungen (positiv oder negativ)

Im Rahmen der EPE konnten keine nicht-intendierten positiven oder negativen Wirkungen identifiziert werden. Dies ist unter an-
derem auf das unzureichende Monitoring sowie die liickenhafte Dokumentation der FZ-finanzierten Vorhaben zuriickzufiihren (vgl.
Effektivitat | Qualitat der Implementierung). Auch die im Rahmen der EPE gefiihrten Interviews mit Projektverantwortlichen er-
moglichten keine weitergehende Prézisierung intendierter oder nicht-intendierter Wirkungen von Phase 1 oder Phase 4. Ubergrei-
fend beobachtete der Projekttrager UNICEF jedoch eine Zunahme negativer Bewadltigungsstrategien innerhalb der Zielgruppe,
bedingt durch die sich verschlechternden wirtschaftlichen Rahmenbedingungen. Dazu zahlten unter anderem Schulabbriiche -
insbesondere von Madchen - sowie ein Anstieg von Teenagerschwangerschaften und Frithverheiratungen.

Zusammenfassende Bewertung der Effektivitat: Eingeschrankt erfolgreich (3) fiir beide Phasen

Bei den aggregierten Werten der Bildungsindikatoren dominieren bei beiden Phasen trotz erkennbarer leicht positiver Ergebnisse die
negativen Ergebnisse, und bis heute sind wesentliche Verbesserungen ausgeblieben. Da aber insbesondere die durch die FZ-Vorhaben
finanzierten SIG nachweisbare positive Wirkungen entfalten, wird die die Effektivitat insgesamt als eingeschrankt erfolgreich bewer-
tet.

Effizienz

11. Produktionseffizienz

Bei der Bewertung der Effizienz wurde beriicksichtigt, dass UNICEF als Projekttrager nicht verpflichtet war, eine detaillierte Kos-
ten- und Leistungsrechnung fiir die durchgefiihrten Manahmen vorzulegen. Dies entsprach dem Standardverfahren (Single-Audit
Principle) bei der Zusammenarbeit mit UN-Organisationen. Ob bzw. inwieweit UNICEF und/oder simbabwische Regierungsstellen
Eigenbeitrage zur Finanzierung der ProjektmafRnahmen leisteten, wird aus den verfiigbaren Kostenaufstellungen nicht erkennbar
(vgl. Koharenz | Externe Kohdrenz). Die AK fiir Phase 1 enthdlt zu dem Kriterium Effizienz nur die Aussage, die Kosten fiir die Da-
tenermittlung fiir 41 Indikatoren der EDF-Wirkungsmatrix seien nicht effizient,?® in dem Bericht zu Phase 4 wird das Effizienzkri-
terium nicht erwahnt.

26 Abschlussbericht Ubergangshilfe Beitrag zur Vermeidung einer verlorenen Generation, Education Development Fund Il (EDF 1ll), Simbabwe BMZ-Nr. 2016 18 792 und 2017 18 493, Tz. 4.04.

Bewertung nach OECD DAC-Kriterien | 12



IKFW

Die Beurteilung der Produktionseffizienz basiert auf den UNICEF-Kostennachweisen fiir Phase 1 und Phase 4.2 Bei der Aufgliede-
rung nach Kostenarten der eingesetzten FZ-Mittel von insgesamt von 14,9 Mio. USD (14 Mio. EUR) zeigen sich deutliche Unter-
schiede zwischen Phase 1 und Phase 4. Betrugen in Phase 1 die Uberweisungen und Zuschiisse an von UNICEF beauftragte Part-
ner 79 %, reduzierte sich dieser Anteil in Phase 4 auf 64 %; hingegen stiegen die von Dritten erbrachten Leistungen von 2,7 %
auf 8,3 % .Die Betriebskosten blieben in beiden Phasen mit jeweils 2,1% der Gesamtkosten relativ niedrig.?8

Phase 1: Aufgliederung der Gesamtkosten nach Kostenarten (%)

UNICEF Verwaltungsgebiihr 7,4% Personalkosten* 5,6%

Betriebskosten 2,1% \ '/

Uberweisungen und
Zusschusse an
Partner 79,5%

Warenbezug2,7%

Leistungen Dritter
2,7%

Abbildung 2: Eigene Darstellung.
Datenquelle: Anlage Gesamtkosten und Finanzierung, Tabelle a.

Phase 4: Aufgliederung der Gesamtkosten nach Kostenarten (%)

UNIICEF Verwaltungsgebiihr 7,4% Personalkosten* 6,6%

Warenbezug 11,9%

A Leistungen Dritter 8,3%

Betriebskosten 2,1%

Uberweisungen und
Zuschusse an Partner
63,7%

Abbildung 3: Eigene Darstellung.

Datenquelle: Anlage Gesamtkosten und Finanzierung, Tabelle b.

In Phase 1 ergibt sich fiir das Vorhaben folgende Verwendungsstruktur der insgesamt eingesetzten FZ-Mittel in Hohe von 14,9
Mio. USD (14 Mio. EUR): 10,7 Mio. USD (72,0 %) entfielen auf Komponente 1, fiir Komponente 2 wurden 1,8 Mio. USD (12,2 %)
eingesetzt sowie 277 Tsd. USD fiir Komponente 3 (1,9 %); damit entsprach die Aufteilung der Mittel auf die Komponenten 1 und
2 den adressierten Kernproblemen eines nicht gleichberechtigten Zugangs zu Bildung und unzureichender Ausbildungsqualitat.

27 Die Angaben in den KfW Abschlussberichten (Tabelle Gesamtkosten und Finanzierung) sind teilweise nicht deckungsgleich mit den Angaben von UNICEF, so dass fiir die Effizienzbeurteilung
die UNICEF-Daten herangezogen wurden; fiir Phase 1 UNICEF Financial Update vom 31.Juli 2021, S. 1, und UNICEF Final Certified Statement of Account as of 31 December 2019; fiir
Phase 4 UNICEF Final Certified Statement of Accounts as of 31 May 2024.

28 Zum Vergleich: In der EPE des FZ-Vorhabens ,UNICEF Syrien Bildung und Kinderschutz Phase V* (BMZ-Nr. 2020 18 091) wurden die Betriebskosten auf 3,9 % beziffert.
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Phase 1: Verwendungsstruktur der FZ-Mittel (%)
Umsertzungskosten

6.6% UNICEE Verwaltungsgebuihr 7,4%

Komponente 3
Starkung des
Bildungssystems 1,9%

Komponente 2 Verbesserung
der Ausbildungsqualitat
12,2%

Komponente 1
Gleichberechtigter
Zugang 72,0%

Abbildung 4: Eigene Darstellung.

Datenquelle: Anlage Gesamtkosten und Finanzierung, Tabelle c.

Die komponenteniibergreifenden Umsetzungskosten - u.a. technische Unterstiitzung, Monitoring und Dienstleistungen Dritter -
summierten sich auf rund 973 Tsd. USD (6,6 % der Gesamtkosten).?® Als pauschale Verwaltungsgebiihr stellte UNICEF 1,1 Mio.
USD in Rechnung; unter Beriicksichtigung des schwierigen Handlungsumfeldes in Simbabwe werden die Standardverwaltungskos-
ten in Hohe von 7,4 % der Gesamtkosten als angemessen beurteilt.

Fiir Phase 1 war mit Unterzeichnung des Finanzierungsvertrags am 07.12.2016 eine Laufzeit von 2016 bis 2018 im Rahmen des
EDF 2016-2020/21 vorgesehen. Die AK fiir Phase 1 wurde Ende September 2021 vorgelegt. Zu beriicksichtigen ist bei der Beur-
teilung der Zeiteffizienz des Vorhabens, dass bei der Durchfiihrung der AK Einschrankungen aufgrund von Naturkatastrophen und
der Covid-19-Pandemie galten. Vor diesem Hintergrund wird die Zeiteffizienz des Vorhabens Phase 1 als erfolgreich bewertet.
Soweit der Mittelverwendungsnachweis von UNICEF fiir Phase 1 des Vorhabens nachvollziehbar ist, wurden die Ziele wirtschaft-
lich erreicht. Unter Berlicksichtigung der extrem schwierigen Rahmenbedingungen lasst sich die Produktionseffizienz von Phase 1
des Vorhabens aus heutiger Sicht als erfolgreich bewerten, da die Ergebnisse ohne wesentliche Madngel sind und den Erwartun-
gen entsprechen. Hinweise auf direkte Mittelfehlverwendungen lagen nicht vor.3°

Phase 4: Verwendungsstruktur der FZ-Mittel (%)
Umsetzungskosten 7,5% UNICEF Verwaltungsgebiihr 7,4%

Komponente 1 SIG

21,4%
Komponente 3 WASH
44,4%
Komponente 2 DRR
19,3%

Abbildung 5: Eigene Darstellung.

Datenquelle: Anlage Gesamtkosten und Finanzierung, Tabelle d.

Die Verwendungsstruktur der in Phase 4 eingesetzten FZ-Mittel in Héhe von knapp 11 Mio. USD (10 Mio. EUR) zeigt folgendes:
auf Komponente 1 entfielen 2,3 Mio. USD (21,4 %), fiir Komponente 2 wurden 2,1 Mio. USD (19,3 %) eingesetzt sowie 4,9 Mio.
USD fiir Komponente 3 (44,4 %). 3'Die komponenteniibergreifenden Umsetzungskosten in Hohe von 824 Tsd. USD betrugen 7,5 %
der Gesamtkosten, und damit deutlich mehr als in Phase 1. Als pauschale Verwaltungsgebiihr stellte UNICEF 811 Tsd. USD in
Rechnung, d.h. 7,4 % der Gesamtkosten, wie in Phase 1. Auch fiir Phase 4 wird die Produktionseffizienz als erfolgreich bewertet,
da die erzielten Ergebnisse unter Beriicksichtigung des schwierigen Handlungsumfeldes den Erwartungen entsprechen. Die Uber-
priifung vereinzelter Fehlverwendung von SIG-Mitteln oblag dem MoPSE, wobei bewusste Mittelfehlverwendung nicht identifiziert
wurde.3?

29 Zum Vergleich: Bei dem FZ-Vorhaben ,Ubergangshilfe UNICEF Syrien Bildung und Kinderschutz, Phase V, BMZ-Nr. 2020 18 091* beliefen sich die komponenteniibergreifenden Umsetzungskos-

ten auf 22 %.

30 Simbabwe wird in dem Corruption Perceptions Index 2024 von Transparency International Simbabwe als ,hoch korrupt* eingestuft.
3! Die Komponenten 1,2, und 3 von Phase 1 und 4 lassen sich aufgrund einer unterschiedlichen Zuordnung der Mainahmen in jeweilige Komponenten bzw. Benennung der Komponenten nicht

vergleichen, auch wenn in beiden Phasen Mainahmen in der Bereichen SIG, WASH und DRR finanziert wurden.

32 Abschlusskontrolle Ubergangshilfe - Beitrag zur Vermeidung einer verlorenen Generation, Education Development Fund Il (Phase Ill & V) BMZ-Nr. 2018 18 640 und 2019 18 168, Tz. 2.29.
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Fiir Phase 4 war im Rahmen des EDF eine Laufzeit von Anfang Dezember 2019 (Unterzeichnung des Finanzierungsvertrags) bis
September 2022 geplant; der Abschlussbericht lag Ende August 2022 vor. Bei der Beurteilung der Zeiteffizienz wird berticksich-
tigt, dass die Implementierung durch den Zyklon Idai, extreme Diirreperioden und die Auswirkungen der Covid-19-Pandemie be-
hindert wurde. Wir bewerten die Zeiteffizienz von Phase 4 als erfolgreich.

12. Allokationseffizienz

Explizite Aussagen zu der Allokationseffizienz, d.h. zu dem Verhaltnis zwischen Input und Outcome, sind in den Abschlussberichten
der Phasen 1 und 4 nicht formuliert. In der vorliegenden EPE wurde daher die Bewertung der Allokationseffizienz aus den AK und
den UNICEF Final Reports indirekt abgeleitet, indem die dort genannten Zahlen begiinstigter Personen (Lehrende/Lernende) einer
Mafinahme als Indikator der Outcome-Nutzung aus der Perspektive der Zielgruppe interpretiert und zudem angenommen wird,
dass die Nutzung der Outputs positive Wirkungen fiir die Zielgruppe hatte (vgl. Effektivitdt sowie ibergeordnete entwicklungspo-
litische Wirkungen). Input-Indikatoren sind die fiir die begiinstigen Personen eingesetzten FZ-Mittel. 3> Aus den verfiigbaren Doku-
menten lasst sich allerdings nicht jeder einzelnen durchgefiihrten Mafinahme die Zahl der Begiinstigten zuordnen, sondern nur
summarisch den Komponenten fiir die gesamte Laufzeit der jeweiligen Phase.

In Phase 1 begiinstigten die MaRnahmen in Komponente 1 (Gleichberechtigter Zugang) 1,3 Mio. Schiilerinnen und Schiiler sowie
18 Tsd. Lehrende und in Komponente 2 (Verbesserung der Ausbildungsqualitat) 70 Tsd. Lernende.>* Demnach betrugen in Kompo-
nente 1 die direkten Kosten je begiinstigte Person 9,69 USD sowie 25,81 USD in Komponente 2.

Phase 1: Direkte Kosten je begiinstigte Person (USD)
30,00 25,81
a 20,00 oo
0,00
Komponente 1 Komponente 2

Abbildung 6: Eigene Darstellung.

Datenquelle: Anlage Gesamtkosten und Finanzierung, Tabelle e.

In Phase 4 wurden durch Mafinahmen in Komponente 3 (WASH) 316 Tsd. Personen begiinstigt, knapp 150 Tsd. Lernende und Leh-
rende durch Manahmen der Komponente 1 (SIG) sowie rund 63Tsd. Personen In Komponente 2 (DDR). Am hdochsten waren die
direkten Kosten je beglinstigte Person mit 33,35 USD in Komponente 2, gegeniiber 15,66 USD in Komponente 1 und 15,39 USD
in Komponente 3.

Phase 4: Direkte Kosten je begiinstigte Person (USD)
40
33,35
30
a
o 20 15,66 15,41
=]
10
0
Komponente 1 Komponente 2 Komponente 3

Abbildung 7: Eigene Darstellung.
Datenquelle: Anlage Gesamtkosten und Finanzierung, Tabelle f.

33 Bei der Zahl der Begiinstigten kénnen Mehrfachzahlungen vorliegen, wenn identische Personen von mehreren Mafinahmen profitierten.
34 Fir Komponente 3 finden sich in dem Abschlussbericht Phase 1, Anlage 3.1, keine Angabe zu der Zahl der Begiinstigten.
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Da sich Aussagen zu dem Verhaltnis zwischen Input und Outcome nicht direkt ableiten liefien sowie unter Beriicksichtigung limi-
tierter Aussagekraft der Begiinstigtenzahl je Komponente, wird die Allokationseffizienz in Phase 1 und Phase 4 nur als einge-
schrankt erfolgreich bewertet.

Zusammenfassende Bewertung der Effizienz: Erfolgreich (2) fiir beide Phasen

Im Hinblick auf die schwierigen Rahmbedingungen einerseits, unter denen UNICEF als Projekttrager in Simbabwe agieren musste,
sowie der den Erwartungen entsprechenden Ergebnisse andererseits, wird die Produktionseffizienz der Vorhaben aus der Perspektive
des Projekttragers fiir beide Phasen als erfolgreich bewertet. Die Allokationseffizienz der Vorhaben wird aus der Perspektive der Ziel-
gruppe fiir die Phasen 1 und 4 als eingeschrankt erfolgreich bewertet. Fiir beide Phasen wird die Zeiteffizienz als erfolgreich einge-
stuft. Unter Beriicksichtigung aller Bewertungsdimensionen beurteilen wir die Effizienz der Vorhaben insgesamt als erfolgreich.

Impact

13. Ubergeordnete entwicklungspolitische Veridnderungen

Das Ziel auf Impact-Ebene war, die Bildungssituation von Kindern und Jugendliche in Simbabwe zu verbessern. Zudem sollte ein
Beitrag zur Resilienz des Schulsystems gegeniiber Krisen geleistet werden. Die Ist-Werte der Indikatoren hinsichtlich der verbes-
serten Bildungssituation zum Zeitpunkt der AKs der beiden Phasen zeigen ein gemischtes Bild: So konnten die Zielwerte hinsicht-
lich des Abschlusses der 7-jahrigen Grundschule und der bestandenen Abschlusspriifungen zum Zeitpunkt der Abschlusskontrollen
von Phase 1 und Phase 4 {iberwiegend nicht erreicht werden (Indikator 1 und 2), Geschlechterparitat war jedoch gegeben (Indika-
tor 3). Auch hinsichtlich der Resilienz des Schulsystems gegeniiber Krisen — gemessen an der Implementierung eines Disaster Risk
Management & Resilience Plans - zeigt sich ein positives Ergebnis. Zum Zeitpunkt der EPE wurden bis auf den Zielwert der be-
standenen Abschlusspriifungen in der Grundschule alle Vorgaben erreicht.

Zur Messung des Impact-Ziels wurden folgende Indikatoren herangezogen3*/keine Indikatoren festgelegt.

Indikator

(1) Abschluss der 7-jahrigen
Grundschule

(2) Bestandene Abschluss-
prifungen

(3) Index fur die Geschlech-
terparitat

Status bei Priifung

77,25 % (2014)

Grundschule 52,02 % (2014)

Untere Sekundarstufe 23,5
% (2014)

1,01 (2014)

Zielwert bei EPE (Priifung)

84 % (2020)

Grundschule 58 %

Untere Sekundarstufe 33 %

>0,95-1,0 (2020)

Istwert bei AK

Phase 1:

86,8 % (Jungen 86,5 %, Mad-
chen 87% (2020)

Zielwert erreicht

Phase 4:

83,34 9% (Jungen 82,71 %,
Madchen 83,94 % (2021)
Zielwert nicht erreicht

Phase 1:

Grundschule 37 %

untere Sekundarstufe 25,6 %
(2020)*

Zielwert nicht erreicht

Phase 4:

Grundschule 40,98% (Jungen
37,32%, Madchen 44,41%).
untere Sekundarstufe
27,19% (Jungen 25,4% und
Madchen 26,34%)

Zielwert nicht erreicht

Phase 1:

0,99 Grundschule (2020)
1.02 untere Sekundarstufe
(2020)

Zielwert erreicht

Phase 4:

0,99 Grundschule (2021)
1.02 untere Sekundarstufe
(2021)

Zielwert erreicht

Istwert bei EPE

2024:

91,44 % (Jungen 89,96 %,
Madchen 92,92 %)
Zielwert erreicht

2024:

Grundschule 49 % (Jungen
43.8 %, Maddchen 53,7 %)
Zielwert nicht erreicht

Untere Sekundarstufe 33,7
% (Jungen 33,0 %, Mddchen
34,3 %)

Zielwert erreicht

2024:

0.99 Grundschule

1,04 untere Sekundarstufe
Zielwert erreicht

35 Insgesamt gab es eine extrem eingeschrankte Datenverfiigbarkeit und damit war es nur begrenzt moglich Indikatoren nachtraglich zu definieren und zu erfassen.
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(4) Entwicklung eines Disas-  Nicht vorhanden (2018) Finalisierung (2021) Phase 4: 2024:

ter Risk Management & Entwurf fertig Plan institutionalisiert
Resilience Plan

Tabelle 3: Impact-Zielerreichung

Quelle: Abschlussbericht Ubergangshilfe - Beitrag zur Vermeidung einer verlorenen Generation, Education Development Fund Il (EDF Ill), Simbabwe, BMZ-Nr. 2016 18
792 und 2017 18 493; Abschlusskontrolle Ubergangshilfe - Beitrag zur Vermeidung einer verlorenen Generation, Education Development Fund Il (Phase Il ® IV) BMZ-
Nr. 2018 18 640 und 2019 18 168.

Notiz: *Daten getrennt nach Geschlechtern nicht verfiigbar

14.Beitrag zu iibergeordneten intendierten entwicklungspolitischen Verdanderungen

Auch wenn - wie bereits unter Effektivitat ausgefiihrt — der konkrete Beitrag der durch die FZ finanzierten Mafinahmen zu den
entwicklungspolitischen Verdnderungen nicht prazise zu quantifizieren ist, erscheint es iberzeugend, dass der EDF - gemessen an
den Indikatoren - zur Verbesserung der Bildungssituation von Kindern und Jugendlichen in Simbabwe beigetragen hat, der zwi-
schen 2016 und Mitte 2022 iiber ein Gesamtvolumen von rund 130 Mio. USD verfiigte (vgl. Effektivitat | Beitrag zur Erreichung
der Ziele). Zudem hat die die multisektorale Ausrichtung der Mafinahmen des EDF entwicklungspolitische Additionalitat entfaltet,
denn ohne den Beitrag des FZ-Vorhabens zum EDF hatte sich die Bildungssituation von Kindern und Jugendlichen in Simbabwe
vermutlich weiter verschlechtert. Fiir signifikant starkere entwicklungspolitische Wirkungen reichten die Mittel des EDF jedoch
nicht aus. Zudem trugen die sich im Implementierungszeitraum verschlechternden wirtschaftlichen und politischen Rahmenbedin-
gungen dazu bei, dass tibergeordnete entwicklungspolitische Veranderungen nur begrenzt erreicht werden konnten.

15.Beitrag zu iibergeordneten nicht-intendierten entwicklungspolitischen Veranderungen

Die Beitrdge der FZ-Vorhaben bzw. des EDFs zu iibergeordneten intendierten entwicklungspolitischen Verdanderungen lasst darauf
schliefRen, dass die Finanzierung mehrerer Bereiche — wie SIG in Verbindung mit WASH - sinnvoll war, bspw. in Bezug auf die An-
wesenheit von Madchen in Schulen (vgl. Effektivitat | Beitrag zur Erreichung der Ziele). Gleichzeitig waren einige der durch SIG
begiinstigten Schulen nicht in der Lage, die steigende Nachfrage von Schiilerinnen und Schiiler nach Schulplatzen zu absorbieren,
die in Folge der Verbesserungen im schulischen Umfeld durch SIG und andere MaRnahmen, wie die Verteilung von Lernmateria-
len, eingetreten war. Diese gestiegene Nachfrage konnte entweder gar nicht oder nur durch die Einfiihrung von Unterricht im
Schichtsystem bedient werden.

Zusammenfassende Bewertung des Impacts: Eingeschrankt erfolgreich (3) fiir beide Phasen

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass sich die Bildungssituation — gemessen an Abschlussraten — sowie die Resilienz - gemessen
an einem institutionalisierten DRR - in beiden Phasen leicht verbessert haben, auch wenn die Ergebnisse insgesamt unter den
Erwartungen liegen. Daher bewerten wir den Impact beider Vorhaben insgesamt als eingeschrankt erfolgreich.
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Nachhaltigkeit

Vorbemerkung: In den Projektvorschldgen fiir die Phasen 1 und 4 wurde kein eingeschrankter Nachhaltigkeitsanspruch formu-
liert;*® und auch nachtraglich nicht in den Abschlusskontrollen 2021 (Phase 1) und 2022 (Phase 4) festgestellt.3” Fir die Moglich-
keit, im Rahmen der EPE nachtraglich von einem eingeschrankten Nachhaltigkeitsanspruch auszugehen, fehlten Voraussetzungen,
die eine nachtragliche Anpassung der Nachhaltigkeitsanforderungen rechtfertigen wiirden, wie bspw. mangelnde Legitimitat der
verantwortlichen Regierung oder hoch volatile politische Rahmenbedingungen. Vielmehr wurde in dem mehrphasigen EDF die
Sicherung der Nachhaltigkeit immer wieder auf Folgephasen verschoben®. Dazu wurde versaumt, zur Sicherung der Wirkungen
eine Exit-Strategie zur Ubertragung der Aufgaben an lokale Strukturen zu entwickeln. Im Rahmen der EPE wird daher von einem
realistischen Anspruchsniveau an die Nachhaltigkeitswirkungen ausgegangen.

16. Kapazitdten der Beteiligten und Betroffenen

Unter den in Simbabwe gegebenen Bedingungen verfiigten zustdandige staatliche Bildungsinstitutionen nicht tiber erforderliche
Kapazitaten und Ressourcen, um Beitrage zur Wiederherstellung des Schulbetriebs und zur Verbesserung der Qualitat des Bil-
dungssystems sowie zur Starkung der Resilienz des Schulsystems gegeniiber externen Krisen wirkungsvoll zu organisieren. Sie
waren nicht in der Lage oder nicht willens, die dafiir erforderlichen Mafinahmen durchzufiihren. Der Projekttrager konnte erfor-
derliche Maftnahmen im Rahmen des EDF 2016-2020/21 nur in dem Mafe realisieren, in dem Geber die dafiir erforderlichen
finanziellen Mittel bereitstellten.

17.Beitrag zur Unterstiitzung nachhaltiger Kapazitaten

Die Vorhaben trugen dazu bei, die Kapazitaten von UNICEF Simbabwe in den Bereichen Administration, Monitoring und Evaluie-
rung von Projekten zu starken. Bei den Zielgruppen kann ein Teil der implementierten Mafinahmen auch nach dem Ende der exter-
nen Finanzierung zumindest kurzfristig positive Wirkung entfalten; dazu gehoren z.B. die Nutzung der von Schiilerinnen und Schii-
lern erworbenen Kompetenzen, die gesundheitlichen Effekte rehabilitierter Brunnen und etablierter WASH-Komponenten sowie
der institutionalisierte DRR-Plan. Ob mit dem Vorhaben erreichte positive Wirkungen bei der Zielgruppe langerfristig erhalten
bleiben kdnnen, hangt von weiterer externer finanzieller Unterstiitzung zur Fortfilhrung der Aktivitaten zur Wiederherstellung des
Schulbetriebs und dessen Qualitdt ab. Die finanzielle Situation von UNICEF bleibt in hohem Mafie abhangig von Zuwendungen der
internationalen Gebergemeinschaft, mit Konsequenzen auch fiir die Nachhaltigkeit der von UNICEF in Simbabwe angebotenen
Mafinahmen.

Die FZ-Vorhaben ermdglichten UNICEF in beiden Phasen die Finanzierung von Aktivitdten in den drei Komponenten Zuschiisse an
Schulen (SIG), Katastrophenvorsorge (DRR) sowie Wasser, Sanitar und Hygiene (WASH). Ohne externe finanzielle Unterstiitzung
ware die Zielgruppe zur Durchfiihrung und Weiterfiihrung dieser Mafinahmen nicht in der Lage gewesen. Zudem wurden die Ka-
pazitaten von NGOs gestarkt, die Im Auftrag von UNICEF in die Durchfiihrung der Maflnahmen eingebunden waren.

18. Dauerhaftigkeit der Wirkungen

Einer evidenzbasierten Beurteilung der Nachhaltigkeit des Vorhabens stand zum Zeitpunkt der EPE vor allem die Ungewissheit
Uber die weitere politische, wirtschaftliche und soziale Entwicklung in Simbabwe entgegen. Bei fortwdhrend hoher Volatilitat im
simbabwischen Interventionskontext wurde der Fortbestand von mit FZ-Mitteln erzielten positiven Wirkungen zum Zeitpunkt der
Abschlusskontrollen von Phase 1 und Phase 4 in Frage gestellt. Angesichts der schweren Wirtschaftskrise und der Folgen der CO-
VID-19-Pandemie sei Simbabwe nicht in der Lage, die Nachhaltigkeit der Manahmen in Phase 1 zu gewahrleisten, so dass es
ohne weitere finanzielle Unterstiitzung der Geber keine Stabilisierung des Bildungssystems und keine Gewahrleistung von Bil-
dungschancen insbesondere fiir benachteiligte Kinder geben konne.3® Fiir Phase 4 lautete der Befund, das zu geringe Engagement
des simbabwischen Staates berge die Gefahr, die eingeleiteten Reformschritte zu gefahrden, da diese noch nicht nachhaltig und
robust genug seien; Aufrechterhaltung und nachhaltige Stabilisierung des Schulsystems seien ohne externe Unterstiitzung derzeit
nicht moglich.®° Allerdings lehnte das BMZ nach Phase 4 weitere Anschlussfinanzierungen fiir UNICEF im Rahmen des EDF ab,
weshalb die Nachhaltigkeit der beiden FZ-Vorhaben nicht gegeben war.

Zusammenfassende Bewertung der Nachhaltigkeit: eher nicht erfolgreich (4)

Insgesamt wird das Nachhaltigkeitskriterium als eher nicht erfolgreich bewertet, da die Ergebnisse deutlich unter den Erwartun-
gen liegen; trotz einiger positiver Resultate (wie z.B. Starkung der Kapazitaten von NROs und des Projekttragers, Aufbau von
DRR-Kapazitdten) tiberwiegen die negativen Befunde bei den Kapazitaten der Betroffenen, bei dem Beitrag zur Unterstiitzung

% Finanzierungsvorschlag fiir die Ubergangshilfe "Beitrag zur Vermeidung einer verlorenen Generation - Education Development Fund Il (EDF I1l)" - BMZ-Nr. 2016 18 792; Projektvorschlag (PV)
fiir die Ubergangshilfe: ,Beitrag zur Vermeidung einer verlorenen Generation - Education Development Fund IIl (Phase 4)“ - BMZ-Nr. 2019 18 168.

37 Abschlussbericht Ubergangshilfe - Beitrag zur Vermeidung einer verlorenen Generation, Education Development Fund IIl (EDF I1l), Simbabwe, BMZ-Nr. 2016 18 792 und 2017 18 493; Ab-
schlusskontrolle Ubergangshilfe - Beitrag zur Vermeidung einer verlorenen Generation, Education Development Fund Il (Phase Il & IV) BMZ-Nr. 2018 18 640 und 2019 18 168.

38 GemafR Aussage der zustandigen PM wurde regelmaRig auf die Bedeutung einer langerfristig geplanen Anschlussfinanzierung auch fir die Nachhaltigkeit hingewiesen.

3 Abschlussbericht Ubergangshilfe - Beitrag zur Vermeidung einer verlorenen Generation, Education Development Fund IIl (EDF Ill), Simbabwe, BMZ-Nr. 2016 18 792 und 2017 18 493, S. 23.

% Abschlusskontrolle Ubergangshilfe - Beitrag zur Vermeidung einer verlorenen Generation, Education Development Fund Il (Phase Il & IV) BMZ-Nr. 2018 18 640 und 2019 18 168, S. 19.
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nachhaltiger Kapazitaten und bei der Dauerhaftigkeit der Wirkungen. Mit der Bewertung des Nachhaltigkeitskriteriums (Aus-
schlusskriterium) ,eher nicht erfolgreich” kann die Gesamtbewertung der FZ-Vorhaben nicht mehr erfolgreich sein.

Gesamtbewertung: eher nicht erfolgreich (4)

Den Erwartungen entsprachen die Ergebnisse bei Relevanz, Koharenz und Effizienz. Unter den Erwartungen liegend wurde die Ergeb-
nisse bei Effektivitat, ibergeordneten entwicklungspolitischen Wirkungen und insbesondere Nachhaltigkeit beurteilt. Die Bewertung
der Nachhaltigkeit als nicht mehr erfolgreich fiihrt zwangslaufig dazu, dass die Vorhaben als insgesamt trotz positiver temporarer
Effekte als eher nicht erfolgreich bewertet werden*'.

Positiv beurteilt wird die Ausrichtung der Vorhaben an den Politiken und Prioritdaten der Vereinten Nationen und der deutschen EZ
sowie die Kohdrenz mit Vorhaben anderer Partner in Simbabwe. Zudem beriicksichtigten die Vorhaben die hohe Dringlichkeit des
Zugangs zu Bildung fiir die Zielgruppe. Allerdings waren Beitrage zur Zielerreichung auf Outcome- und Impactebene nicht direkt
nachweisbar, aber plausibel. Die Beurteilung der Nachhaltigkeit des Vorhabens erfolgte in der Ex-post-Evaluierung auf einem realisti-
schen Anspruchsniveau an die Nachhaltigkeitswirkungen. Zwar leisteten die Vorhaben Beitrdge zur Unterstiitzung nachhaltiger Kapa-
zitaten bei Zielgruppe und Projekttrager, aber die Dauerhaftigkeit von Wirkungen iiber die Zeit konnte zum Zeitpunkt der Evaluierung
wegen der anhaltenden Ungewissheit tiber die weitere politische und wirtschaftliche Entwicklung in Simbabwe sowie fehlender An-
schlussfinanzierung nur als eher nicht erfolgreich bewertet werden.

Beitrag zur Agenda 2030

Die Vorhaben leisteten einen Beitrag zur Erreichung der nachhaltigen Entwicklungsziele SDG 1 - Keine Armut, SDG 3 - Gesundheit
und Wohlergehen, SDG 4 - Hochwertige Bildung weltweit, SDG 5 - Geschlechtergleichheit, SDG 6 — Sauberes Wasser und Sanitarein-
richtungen und SDG 17 - Partnerschaften zur Erreichung der Ziele.

41 Eine nicht mehr erfolgreiche Beurteilung des Ausschlusskriteriums Nachhaltigkeit filhrt notwendig zu einer nicht mehr erfolgreichen Gesamtbewertung der Vorhaben
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Methodik

Evaluierungsmethodik

Die Ex-post-Evaluierung folgt der Methodik eines Rapid Appraisal, d.h. einer datengestiitzten, qualitativen Kontributionsanalyse und
stellt ein Expertenurteil dar. Dabei werden dem Vorhaben Wirkungen durch Plausibilitatsiiberlegungen zugeschrieben, die auf der
sorgfaltigen Analyse von Dokumenten, Daten, Fakten und Eindriicken beruhen. Dies umschlief3t — wenn moglich - auch die Nutzung
digitaler Datenquellen und den Einsatz moderner Techniken (z.B. Satellitendaten, Online-Befragungen, Geocodierung). Ursachen fiir
etwaige widerspriichliche Informationen wird nachgegangen, es wird versucht, diese auszuraumen und die Bewertung auf solche
Aussagen zu stiitzen, die — wenn moéglich — durch mehrere Informationsquellen bestatigt werden (Triangulation).

Der Analyse der Wirkungen liegen angenommene Wirkungszusammenhdnge zugrunde, dokumentiert in der bereits bei Projektpriifung
entwickelten und ggf. bei Ex-post-Evaluierung aktualisierten Wirkungsmatrix. Im Evaluierungsbericht werden Argumente dargelegt,
warum welche Einflussfaktoren fiir die festgestellten Wirkungen identifiziert wurden und warum das untersuchte Projekt vermutlich
welchen Beitrag hatte (Kontributionsanalyse). Der Kontext der Entwicklungsmafinahme wird hinsichtlich seines Einflusses auf die
Ergebnisse beriicksichtigt. Die Schlussfolgerungen werden ins Verhaltnis zur Verfligbarkeit und Qualitat der Datengrundlage gesetzt.
Eine Evaluierungskonzeption ist der Referenzrahmen fiir die Evaluierung.

Die Methode bietet fiir Projektevaluierungen ein — im Durchschnitt - ausgewogenes Kosten-Nutzen-Verhaltnis, bei dem sich Erkennt-
nisgewinn und Evaluierungsaufwand die Waage halten, und tiber alle Projektevaluierungen hinweg eine systematische Bewertung der
Wirksamkeit der Vorhaben der FZ erlaubt. Die einzelne Ex-post-Evaluierung kann daher nicht den Erfordernissen einer wissenschaftli-
chen Begutachtung im Sinne einer eindeutigen Kausalanalyse Rechnung tragen.

Das Ziel der Evaluierungen (Erkenntnisinteresse) besteht vor allem darin, Wirkungen zu messen, Rechenschaft abzulegen, Transparenz
zu fordern und institutionelles Lernen zu ermdéglichen.

Typ der Evaluierung:

Remote ohne nationale Gutachter (Schreibtischprifung).

Kernfragen der Evaluierung gemaf der Evaluierungskonzeption:

« War landesweit ein gleichberechtigter Zugang zu den EDF-Angeboten gegeben?

« Inwiefern trugen die Vorhaben bzw. einzelne MaRnahmen zur Geschlechtergerechtigkeit bei?

» Welchen Einfluss haben erganzende sowie Folgevorhaben auf iibergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen der ersten Phase?
» Welchen Mehrwert hatte eine Beteiligung der KfW an dieser Art der Finanzierung und Durchfiihrung der Vorhaben?

» Welche Lessons Learned lassen sich fiir Folgevorhaben im Bildungsbereich Simbabwes ziehen?

Nicht-6ffentliche (interne) Dokumente

KfW (2016): Financing Agreement between KfW and UNICEF for EUR 14,000,000.00 UNICEF Programme Education
Development Fund Phase Il (EDF 1l) 2016-2020 "Contribution to Avoiding a Lost Generation - Education Development
Fund llI" BMZ-No. 2016 18 792

KfW (2019): Projektvorschlag (PV) fiir die Ubergangshilfe ,Beitrag zur Vermeidung einer verlorenen Generation - Educa-
tion Development Fund Il (Phase 4)“- BMZ-Nr. 2019 18 168

KfW (2019): Ergdnzung: Projektvorschlag (PV) fiir die Ubergangshilfe ,Beitrag zur Vermeidung einer verlorenen Genera-
tion - Education Development Fund Ill (Phase 4)“- BMZ-Nr. 2019 18 168

KfW (2021): Abschlussbericht Ubergangshilfe Beitrag zur Vermeidung einer verlorenen Generation, Education Develop-
ment Fund Ill (EDF Ill), Simbabwe BMZ-Nr. 2016 18 792 und 2017 18 493

KfW (2022): Ex-post Evaluierung Education Development Fund I, Simbabwe

KfW (2022): Abschlusskontrolle Ubergangshilfe Beitrag zur Vermeidung einer verlorenen Generation, Education Develo-
pment Fund Il (Phase Ill & IV) BMZ-Nr. 2018 18 640 und 2019 18 168
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KfW (2024): Nachhaltigkeitsbeurteilung in akuten Konflikt- und Krisenkontexten
UNICEF (2016): Certified Statement of Account as of 31 December 2016 in US Dollars

UNICEF (2017): Report to the Ministry of Primary and Secondary Education (MoPSE) from The Zimbabwe School Ex-
aminations Council (ZIMSEC) - An Evaluation Report of the 2017 Zimbabwe Early Learning Assessment (ZELA) Cycle

UNICEF (2019): Final Certified Statement of Accounts as of 31 December 2019

UNICEF (2021): Financial Update vom 31 Juli 2021

UNICEF (2021): Zimbabwe - The Education Development Fund Il Eleventh Progress Report, October.

UNICRF (2022): Donor Statement by Activity (uncertified) from 11 December 2019 to 30 June 2022 in US Dollars

UNICEF (2023): Contribution to avoiding a lost generation - Education development Fund Il (Phase 4) Final Report
SC190684 December 2019 - March 2023

UNICEF (2024): Final Certified Statement of Accounts as of 31 May 2024

Verzeichnis 6ffentlicher Quellen

Bhardwaj, Antonio Versace (2025): Zimbabwe’s Socio-Economic and Political Environment: Historical Context and Current Chal-
lenges, Foreign Affairs Forum, 14 June https://www.faf.ae/home/2025/6/13/zimbabwes-socio-economic-and-political-environment-
historical-context-and-current-challenges?utm source=chatgpt.com

Fund for Peace (2025): Fragile States Index. Annual Report 2024, Washington DC. https.//fragilestatesindex.org/wp-content/up-
loads/2025/02/FSI-2024-Report-A-World-Adrift-2.pdf

International Monetary Fund (2025): IMF Staff Completes SMP Discussion Mission to Zimbabwe,
https://www.imf.org/en/News/Articles/2025/02/13/pr-2535-zimbabwe-imf-completes-smp-discussion-mis-
sion?utm source=chatgpt.com

International Monetary Fund (2025): World Economic Outlook, April, Washington DC.
International Organization for Migration (2022): Migration governance indicators local profile 2022 — City of Harare, Geneva.

Jenjekwa, Vincent (2013): Education Provision in Zimbabwe: The Return of the Ghost of Stratification and Its Implications to Qual-
ity and Access in Education, International Journal of English and Education, vol. 2, 3, S. 554-566, https://www.ijee.org/as-
sets/docs/47.17213033.pdf

Kankabo, Alfrede (2025): Zimbabwe shakes up military leadership amid rising political tensions, Sahel Liberty News, March 28,
https://sahellibertynews.com/2025/03/28/zimbabwe-shakes-up-military-leadership-amid-rising-political-ten-
sions/?utm source=chatgpt.com

Lochrie, Kate (2019): Zimbabwe: Two on, Foreign Affairs Review, https://www.foreignaffairsreview.com/home/zimbabwe-two-years-
on?rg=Zimbabwe.

Mangwiro, Tapiwanashe (2025): Zimbabwe: Monthly Inflation Stays Low, Returns to Positive Territory, The Herald, 28. April,
https://allafrica.com/stories/20250428031 3.html?utm source=chatgpt.com

Masunda, Octavious (2022): Urban youth political participation in Bulawayo, Zimbabwe, PhD Thesis, university of Johannesburg.
Miiller, Melanie (2019): Simbabwe nach Mugabe - Akteure, Reformen, Konfliktfelder, SWP-Studie 7, Berlin.

Nasution, Eric J./Mahaso, Brian (2021): A Granger-Causality and Cointegration Analysis of Consumption Effects on Zimbabwe’s
Hyperinflation and GDP Growth, Pan-African Journal of Education and Social Sciences, vol. 2, 2, S. 29-41.

Ncube, Likhwa (2024): Critical unexplored actions by Zimbabwean political opposition, Artha — Journal of Social Sciences, vol. 23, 3,
S. 1-24, https://doi.org/10.12724/ajss.70.1

Onslow, Sue (2011): Zimbabwe and political transition. London School of Economics and Political Science, LSE Ideas.

Sakarombe, Emmanuel (2023): Liberal Democracy is A Myth: A Legislative Response to Election Irregularities in Zimbabwe, Inter-
national Journal of Research and Innovation in Social Science, vol. VII, 4, S. 106-120, https://doi.org/10.47772/1JRISS.2023.7409

Shayamund, Locardia (2021): Simbabwe. Bundeszentrale fiir politische Bildung. https://www.bpb.de/themen/kriege-konflikte/dos-
sier-kriege-konflikte/54685/simbabwe/
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Smith, Matthew et al. (2018): Summative Evaluation of UNICEF Support for Education in Zimbabwe EDF 2012 - 2015 GPE 2014 -
2016, Mokoro Ltd., Oxford.

Transparency International (2025): Corruption Perceptions Index 2024, Berlin.

UNICEF Zimbabwe (2024): Annual Report 2023, Harare. https://www.unicef.org/zimbabwe/media/9961 /file/UNICEF%20Zim-
babwe%20Annual%20Report%202023.pdf

UNICEF Zimbabwe (2025): Annual Report 2024 - Delivery results for every child, Harare. https://www.unicef.org/zimbabwe/me-
dia/13046/file/2024%20UNICEF%20ANNUAL%20REPORT FINAL-A4WEB 27032025.pdf.pdf

World Bank (2023): Zimbabwe Reconstruction Fund (ZIMREF) Annual Report 2022. https://documents1.worldbank.org/cu-
rated/en/099500308172329318/pdf/IDUOc8afa5cc00b02045e9087c2062eb9291df03.pdf

World Bank (2024): Country engagement note for the Republic of Zimbabwe for the period FY25-FY 26, Washington DC.
World Bank (2024): Zimbabwe Economic Update 2024. Improving resilience to weather shocks and Climate change, Washington DC.

World Bank (2024): Zimbabwe Economic Update 2024. Improving Resilience to Weather Shocks and Climate Change, Washington
DC. https://documents1.worldbank.org/curated/en/099013025065013130/pdf/P507080-79273934-3058-455d-9d65-

9c295d34cc66.pdf
World Bank (2025): Global Economic Prospects, June, Washington DC.

World Development Indicators (2025). https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators

Datenquellen und Analysetools

KfW-Projektdokumente, UNICEF-Reports, sekunddre Fachliteratur, Analysen von World Bank, IMF, Ex-post Evaluierungen vergleichbarer FZ-
Vorhaben mit UN-Organisationen als Projekttrdger.

Besuchte Projektstandorte

Besuche von Projektstandorten waren nicht vorgesehen.

Interviewpartner und -modalitét (personlich, virtuell/telefonisch, schriftlich)

KfW-Mitarbeitende der Operativen Abteilung (schriftlich und virtuell). UNICEF Zimbabwe Mitarbeitende (schriftlich und virtuell)

Folgende Aspekte limitierten die Evaluierung

Einige Projektunterlagen standen erst nach mehrfacher Nachfrage fiir die EPE zur Verfiigung.
Unzureichende Datengrundlage fiir die Beurteilung des Outcomes und Impacts
Statistische Angaben in den AK stimmten teilweise nicht mit den entsprechenden Angaben in den UNICEF Reports liberein.

Wahrend der Implementierungsphasen zustandige Projektverantwortliche bei KfW und Projekttrager konnten nicht mehr befragt wer-
den.
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Bewertungsmethodik

Zur Beurteilung des Vorhabens nach den OECD DAC-Kriterien wird mit Ausnahme des Nachhaltigkeitskriteriums eine sechsstufige
Skala verwandt. Die Skalenwerte sind wie folgt belegt:

Stufe 1  sehr erfolgreich: deutlich {iber den Erwartungen liegendes Ergebnis
Stufe 2 erfolgreich: voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Mangel
Stufe 3  eingeschrankt erfolgreich: liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren die positiven Ergebnisse

Stufe 4  eher nicht erfolgreich: liegt deutlich unter den Erwartungen und es dominieren trotz erkennbarer positiver Ergebnisse die
negativen Ergebnisse

Stufe 5 iberwiegend nicht erfolgreich: trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren die negativen Ergebnisse deutlich

Stufe 6 ganzlich erfolglos: das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriindenden Gewichtung der sechs Einzelkri-
terien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung kennzeichnen ein ,erfolgreiches, die Stufen 4-6 ein ,nicht erfolgreiches” Vor-
haben. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass ein Vorhaben i. d. R. nur dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich” eingestuft werden
kann, wenn sowohl die Zielerreichung auf Outcome-Ebene (Effektivitat) und Impact-Ebene als auch die Nachhaltigkeit mindestens als
Leingeschrankt erfolgreich” (Stufe 3) bewertet werden.

Impressum
Verantwortlich: Evaluierungsabteilung der KfW Entwicklungsbank

FZ-Evaluierung @kfw.de

Kartografische Darstellungen dienen nur dem informativen Zweck und beinhalten keine volkerrechtliche Anerkennung von Grenzen
und Gebieten. Die KfW Gibernimmt keinerlei Gewahr fir die Aktualitat, Korrektheit oder Vollstdandigkeit des bereitgestellten Karten-
materials. Jegliche Haftung fiir Schaden, die direkt oder indirekt aus der Benutzung entstehen, wird ausgeschlossen.

KfW Bankengruppe
Palmengartenstrafle 5-9
60325 Frankfurt am Main, Deutschland
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Anlage: Zielsystem und Indikatoren (Outcome Ebene)

Outcome Ebene

Ziel und
Indikatoren

Bei Priifung

Bewertung der Angemessenheit
(Ziel, Indikatoren, Zielwert) und
Nutzung in EPE

Bei EPE
(falls modifiziert)

Outcome-Ziel

Ziel der FZ-Vorhaben war die Wiederher-
stellung des Schulbetriebs, die Verbesse-
rung der Bildungsqualitat sowie die Star-
kung der Resilienz in den vom Klimawandel
besonders betroffenen Regionen des Lan-
des.

Unterscheidung der Zielsetzung nach Im-
pact- und Outcome-Ebene fehlt. Ebenso
wenig beriicksichtigte die Zielsetzung rele-
vante Anforderungen an ihre Formulierung,
wie bspw. der Bezug zur Zielgruppe oder die
Nutzung des Zugangs

Auf Outcome-Ebene war das Ziel, dass Kin-
der und Jugendliche in Simbabwe Zugang
zu MafRnahmen eines wiederhergestellten
Schulbetriebs und eines qualitativ verbes-
serten Bildungssystems erhalten und nut-
zen.

Indikator 1 (1) Bruttoeinschulungsrate fiir die untere Wird vom Impact- auf Outcome-Ebene ge-
Sekundarstufe zogen und ist zur Messung des Zugangs
und der Nutzung angemessen
Indikator 2 (2) Anzahl der Kinder (13-16 Jahre), die s.oben
keine Schule besuchen
Indikator 3 (3) Ein der Klasse entsprechend erreichtes s.oben

Leistungsniveau in Mathe und Englisch

NEU: Indikator 4

(4) Anzahl von Kindern in von Wirbelstir-
men/Dirren betroffenen Gebieten, die von
Lern- und Lehrmaterialen profitieren

Wird neu hinzugefiigt, um spezifischen Bei-
trag der FZ-Vorhaben zu messen

NEU: Indikator 5

(5) Anzahl von Schulen in von Wirbelstiir-
men/Diirren betroffenen Gebieten, die von
WASH in Schools profitieren

Wird neu hinzugefiigt, um spezifischen Bei-
trag der FZ-Vorhaben zu messen

Anlage: Zielsystem und Indikatoren (Outcome Ebene) 2



Anlage: Zielsystem und Indikatoren (Impact Ebene)

Impact Ebene

IKFW

Ziel und Bei Priifung Bewertung der Angemessenheit Bei EPE
Indikatoren (Ziel, Indikatoren, Zielwert) und (falls modifiziert)
Nutzung in EPE
Impact-Ziel Ziel der FZ-Vorhaben war die Wiederher- S.oben. zudem wird duale Zielsetzung nicht  Ziel auf Impact-Ebene war, die Bildungssi-
stellung des Schulbetriebs, die Verbesse- beriicksichtigt. tuation von Kindern und Jugendliche in Sim-
rung der Bildungsqualitat sowie die Star- babwe zu verbessern. Zudem sollte ein Bei-
kung der Resilienz in den vom Klimawandel trag zur Resilienz des Schulsystems gegen-
besonders betroffenen Regionen des Lan- Uiber Krisen geleistet werden.
des.
Indikator 1 (1) Abschluss der 7-jdhrigen Grundschule Zur Messung der Bildungschancen ange-
messen
Indikator 2 (2) Bestandene Abschlusspriifungen s.oben
Indikator 3 (3) Index fiir die Geschlechterparitat s.oben

NEU: Indikator 4

(4) Entwicklung eines Disaster Risk Ma-
nagement & Resilience Plan

Zur Messung der Resiliens angemessen

Anlage: Zielsystem und Indikatoren (Impact Ebene) 3
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Anlage: Projektmafinahmen und Ergebnisse

Ausfihrliche Darstellung im Hauptbericht.

Anlage: ProjektmafRnahmen und Ergebnisse 4
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Anlage: Umsetzungsstand der Betriebsempfehlungen

(nur zu befiillen, sofern die AK Betriebsempfehlungen beinhaltet)

Betriebsempfehlung aus AK Umsetzungsstand bei EPE Kommentar
Phase 1 X Vollstandig umgesetzt Diese Betriebsempfehlung und die sehr positive
L Fortgesetzte Unterstiitzung des EDF dringend [ Teilweise umgesetzt Bewertung der in Phase 1 erzielten Ergebnisse
notwendig und instrumentell derzeit alternativios”. [ Nicht umgesetzt blenden aus heutiger Sicht das mangelnde Enga-
] Daten unzureichend gement des simbabwischen Staates relativ unkri-
tisch aus.
Phase 4 [ Vollstandig umgesetzt Aufgrund der politischen Entscheidung auf deut-
,2Unter den gegebenen Rahmenbedingungen er- [ Teilweise umgesetzt scher Seite wurde der EDF nach Phase 4 nicht
scheint eine Aufrechterhaltung und nachhaltige Nicht umgesetzt mehr mit FZ-Mitteln finanziert.

Stabilisierung des Schulsystems ohne externe Un- [ paten unzureichend
terstiitzung derzeit nicht moglich.”

Anlage: Umsetzungsstand der Betriebsempfehlungen 5



Anlage: Ex-post-Evaluierungsmatrix

Relevanz

IKFW

Evaluierungsfrage

Betrachtung der Frage in EPE

Begriindung fiir Gewichtung

o

1.1

1.2.

Ausrichtung an Politiken und
Prioritdten

Sind die Ziele der Mafinahme
an den (globalen, regionalen
und landerspezifischen) Politi-
ken und Prioritdten, insbeson-
dere der beteiligten und be-
troffenen (entwicklungspoliti-
schen) Partner und des BMZ,
ausgerichtet?

Beriicksichtigen die Ziele der
Mafnahme die relevanten po-
litischen und institutionellen
Rahmenbedingungen (z.B. Ge-
setzgebung, Verwaltungska-
pazitaten, tatsachliche
Machtverhaltnisse (auch bzgl.
Ethnizitat, Gender, etc.))?

2. Ausrichtung an Bediirfnissen

2.1

und Kapazitaten der Beteilig-
ten und Betroffenen

Sind die Ziele der Maftnahme
auf die entwicklungspoliti-
schen Bediirfnisse und Kapa-
zitdten der Zielgruppe ausge-
richtet? Wurde das Kernprob-
lem korrekt identifiziert?

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Frage wird betrachtet

[ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)
2 0
Welche Akteure waren am EDF beteiligt?
Gibt es dem EDF zugrundliegende internati-
onale Strategie-dokumente oder Plane?
Inwiefern war die simbabwische Regierung
bzw. entsprechende Ministerien und Behor-
den konzeptionell eingebunden?
2 0

Welches Kernproblem wurde identifiziert?

Anlage: Ex-post-Evaluierungsmatrix 6
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)
2.2.  Wurden dabei die Bediirfnisse X Frage wird betrachtet Welche MaRnahmen waren konzipiert, um
und Kapazitdten besonders OF ird nicht b htet. da nicht rel besonders vulnerable und benachteiligte
benachteiligter bzw. vulnerab- rage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. Kinder und Jugendliche zu erreichen?
ler Teile der Zielgruppe (még-  Optional Begriindung:
liche Differenzierung nach Al-
ter, Einkommen, Geschlecht,
Ethnizitat, etc.) beriicksich-
tigt? Wie wurde die Ziel-
gruppe ausgewahlt?
2.3.  Hatte die Maftnahme (aus ex- Frage wird betrachtet Wurden die besonderen Bedarfe und Be-
post Sicht) durch eine andere N . diirfnisse von Madchen und jungen Frauen
Ausgestaltung der Konzeption [J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. adressiert?
weitere nennenswerte Optional Begriindung:
Genderwirkungspotenziale ge-
habt? (FZE spezifische Frage)
3. Angemessenheit der Konzep- 3 0

tion

3.1.  War die Konzeption der Maft- X Frage wird betrachtet Welche Steuerungsmechanismen lagen dem
nahme angemessen und rea- - . EDF zugrunde?
listisch (technisch, organisa- [J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
torisch und finanziell) und Optional Begriindung:
grundsatzlich geeignet zur
Losung des Kernproblems bei-
zutragen?
3.2. Ist die Konzeption der Maf3- Frage wird betrachtet Welche Wirkungsannahmen lagen den je-

nahme hinreichend prazise
und plausibel (Nachvollzieh-
barkeit und Uberpriifbarkeit
des Zielsystems sowie der da-
hinterliegenden Wirkungsan-
nahmen)?

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

weiligen MaRnahmen zugrunde?

Wurden qualitative Aspekte des Bildungs-
systems konzeptionell ausreichend adres-
siert?

Anlage: Ex-post-Evaluierungsmatrix 7
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lol+)
3.3.  Waren die gewdhlten Indika- X Frage wird betrachtet Was waren Griinde fiir die Ubernahme der

toren und deren Wertbestii-
ckung in ihrer Gesamtheit an-
gemessen (zur Beantwortung
eine der folgenden Angaben
auswahlen: Indikatoren und
Wertbestiickung waren ange-
messen/teilweise angemes-
sen/nicht angemessen)? Die
Begriindung erfolgt differen-
ziert nach Indikatoren (FZE
spezifische Frage)

[ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Wirkungsmatrix des EDF fiir das Vorhaben?

34

Bitte Wirkungskette beschrei-
ben, einschl. Begleitmafinah-
men, ggf. in Form einer grafi-
schen Darstellung. Ist diese
plausibel? Sowie originares
und ggf. angepasstes Zielsys-
tem unter Einbezug der Wir-
kungsebenen (Outcome- und
Impact) nennen. Das (ange-
passte) Zielsystem kann auch
grafisch dargestellt werden.
(FZE spezifische Frage)

X Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Verbesserter Zugang und Nutzung und ver-
besserte Bildungschancen

3.5.

Inwieweit ist die Konzeption
der MafRnahme auf einen
ganzheitlichen Ansatz nach-
haltiger Entwicklung (Zusam-
menspiel der sozialen, 6kolo-
gischen und ékonomischen
Dimensionen der Nachhaltig-
keit) hin angelegt?

X Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Inwiefern wurde bei den MaRnahmen zur
Wiederherstellung des Schulbetriebs auf
nachhaltige, okologische Aspekte geachtet?

Anlage: Ex-post-Evaluierungsmatrix 8
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)

3.6. BeiVorhaben im Rahmenvon [ Frage wird betrachtet

EZ-Programmen: ist die Maf3- 5 F ird nicht betrachtet. da nicht rel t

nahme gemg ihrer Konzep- rage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

tion geeignet, die Ziele des Optional Begriindung:

EZ-Programms zu erreichen?

Inwiefern steht die Wirkungs-

ebene des FZ-Moduls in ei-

nem sinnvollen Zusammen-

hang zum EZ-Programm (z.B.

Outcome-Impact bzw. Output-

Outcome)? (FZ E spezifische

Frage)
3.7.  Sonstige Evaluierungsfragen  Erganzen sich die verschiedenen Maftnahmen?

Gab es konzeptionelle Unterschiede zwischen Phase 1 und
47
4. Reaktion auf Veranderun- 2 0
gen/Anpassungsfahigkeit

4.1.  Wurde die MaRnahme im Ver-  [X| Frage wird betrachtet Welchen Einfluss hatten die Covid-19-Pan-

lauf ihrer Umsetzung auf N . demie sowie Naturkatastrophen?

. [J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Grund von verdnderten Rah-

menbedingungen (Risiken und  Optional Begriindung:

Potentiale) angepasst?
4.2.  Sonstige Evaluierungsfragen Wie hat sich die politische und sozio-6kono-

mische Krise auf die Umsetzung ausge-
wirkt?

Anlage: Ex-post-Evaluierungsmatrix 9



Koharenz

Evaluierungsfrage

5.

5.1.

52.

53.

6.1.

Interne Kohdrenz
(Arbeitsteilung und Synergien
der deutschen EZ)

Inwiefern ist die MafRnahme
innerhalb der deutschen EZ
komplementdr und arbeitstei-
lig konzipiert (z.B. Einbindung
in EZ-Programm, Lander-
/Sektorstrategie)?

Greifen die Instrumente der
deutschen EZ im Rahmen der
Mafnahme konzeptionell
sinnvoll ineinander und wer-
den Synergien genutzt?

Ist die Malnahme konsistent
mit internationalen Normen
und Standards, zu denen sich
die deutsche EZ bekennt (z.B.
Menschenrechte, Pariser Kli-
maabkommen etc.)?

Externe Kohdrenz (Komple-
mentaritat und Koordinati-
onsleistung im zum Zusam-
menspiel mit Akteuren aufier-
halb der dt. EZ)

Inwieweit erganzt und unter-
stiitzt die MaBnahme die Ei-
genanstrengungen des Part-
ners (Subsidiaritatsprinzip)?

Betrachtung der Frage in EPE

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Frage wird betrachtet

[ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Frage wird betrachtet

[ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Gewichtung

(-lol+)

Optional: Konkretisierung der
Frage fiir das Vorhaben

Bewertung

2 0

In welchen Sektoren ist die deutsche EZ in
Simbabwe regierungsfern tatig? Warum
und wozu?

Welche weiteren Vorhaben wurden im Rah-
men der TZ und FZ in Simbabwe im Bil-
dungssektor oder dem Bildungssektor nahe-
stehenden Sektoren umgesetzt?

Wurden Vorhaben mit NGOs umgesetzt?

Welche internationalen Normen und Stan-
dards sind fir dieses Vorhaben relevant?

Welche nationalen Strategiedokumente
oder Plane liegen dem Vorhaben zugrunde?

IKFW

Begriindung fiir Gewichtung

Anlage: Ex-post-Evaluierungsmatrix 10
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lol+)
6.2. Ist die Konzeption der Maf3- X Frage wird betrachtet Siehe Relevanz (Geber, Steuerung)

nahme sowie ihre Umsetzung
mit den Aktivitaten anderer
Geber abgestimmt?

[ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

6.3.

Wurde die Konzeption der
Mafnahme auf die Nutzung
bestehender Systeme und
Strukturen (von Partnern/an-
deren Gebern/internationalen
Organisationen) fir die Um-
setzung ihrer Aktivitaten hin
angelegt und inwieweit wer-
den diese genutzt?

X Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Welche nationalen Systeme und Strukturen
wurden genutzt und konnten dadurch ggf.
gestarkt werden?

6.4.

Werden gemeinsame Systeme
(von Partnern/anderen Ge-
bern/internationalen Organi-
sationen) fiir Monitoring/Eva-
luierung, Lernen und die Re-
chenschaftslegung genutzt?

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Zu welchen Ergebnissen kommen Evaluie-
rungen anderer Partner (z.B. FCDO) und in-
wiefern wurden die Ergebnisse von der
deutschen EZ beriicksichtigt?
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Effektivitat

IKFW

Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)

7. Erreichung der Ziele 3 + Zielvorgaben liberwiegend nicht erreicht, was
fiir Bewertung der Effektivitat mafigeblicher ist
als z.B. Qualitdt der Implementierung

7.1.  Wurden die (ggf. angepass- X Frage wird betrachtet Wie haben sich die Indikatoren bis zum

ten) Ziele der Mafinahme er- OF ird nicht betrachtet. da nicht rel " Zeitpunkt der EPE entwickelt?
reicht (inkl. PU-Ma@nahmen)? rage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
Indikatoren-Tabelle: Vergleich  Optional Begriindung:
Ist/Ziel
7.2.  Sonstige Evaluierungsfragen
8. Beitrag zur Erreichung der 3 0

Ziele
8.1. Inwieweit wurden die Outputs Frage wird betrachtet Was waren Griinde fiir Anpassungen der
i ?
der Maf}nahme wie geglant [J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. Mafinahmen?
(bzw. wie an neue Entwicklun-
gen angepasst) erbracht? Optional Begriindung:
(Lern-/Hilfsfrage)
82. Werden die erbrachten Out- X Frage wird betrachtet In welchem Zustand befinden sich die reha-
puts und geschaffenen Kapa- N . bilitierten Strukturen?
Zitiiten genutzt? [ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
Optional Begriindung: Sind sie noch in Nutzung?
8.3.  Inwieweit ist der gleiche Zu- X Frage wird betrachtet Wurde landesweit ein gleichberechtigter

gang zu erbrachten Outputs
und geschaffenen Kapazita-
ten (z.B. diskriminierungsfrei,
physisch erreichbar, finanziell
erschwinglich, qualitativ, so-
zial und kulturell annehmbar)
gewabhrleistet?

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Zugang geschaffen?

Gibt es Unterschiede im Zugang (regional,
Geschlechter, Bevolkerungsgruppen?

Anlage: Ex-post-Evaluierungsmatrix 12



IKFW

Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lol+)
8.4. Inwieweit hat die Malnahme X Frage wird betrachtet Welchen Anteil machte die FZ-Finanzierung

zur Erreichung der Ziele bei-
getragen?

[ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

am Gesamtbudget des EDF aus?

85. Inwieweit hat die Malnahme X Frage wird betrachtet Welche Mafinahmen wurden umgesetzt, um
zur Erreichung der Ziele auf OF ird nicht b htet. da nicht rel benachteiligte und vulnerable Kinder und
Ebene der intendierten Be- rage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. Jugendliche zu erreichen?
glinstigten beigetragen? Optional Begriindung:
Gab es Gruppen, die starker profitiert ha-
ben?
8.6. Hat die Manahme zur Errei- X Frage wird betrachtet Gab es ein Monitoring hierzu?
;222‘5 dier; if:;?ﬁ: eﬂ?grtit:ene [ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
bzw. vulnerabler beteiligter Optional Begriindung:
und betroffener Gruppen
(mogliche Differenzierung
nach Alter, Einkommen, Ge-
schlecht, Ethnizitat, etc.), bei-
getragen?
8.7.  Gab es Mafinahmen, die X Frage wird betrachtet Welche genderspezifischen Mafinahmen
ggﬂdaex;z?eﬁshg::if; 8¢ o Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. wurden umgesetzt?
durch Beteiligung von Frauen  Optional Begriindung: Haben Madchen in gleichem Mafe/starker
in Projektgremien, Wasser- profitiert?
kommittees, Einsatz von Sozi-
alarbeiterinnen fir Frauen,
etc.)? (FZE spezifische Frage)
8.8.  Welche projektinternen Fakto- X Frage wird betrachtet War UNICEF als Projekttrager geeignet?

ren (technisch, organisato-
risch oder finanziell) waren
ausschlaggebend fiir die Er-
reichung bzw. Nicht-Errei-
chung der intendierten Ziele
der MaRnahme? (Lern-/Hilfs-
frage)

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Sind landeriibergreifende Erfahrungen in
die Umsetzung eingeflossen?
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)

89.  Welche externen Faktoren wa- X Frage wird betrachtet Welchen Einfluss hatten klimatische Ereig-

ren ausschlaggebend fiir die O N . nisse auf die Durchfiihrung der Mafinah-

Erreichung bzw. Nicht-Errei- Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. men?

chung der intendierten Ziele Optional Begriindung:

der MaRnahme (auch unter

Beriicksichtigung der vorab

antizipierten Risiken)? (Lern-

/Hilfsfrage)
9. Qualitat der Implementierung 2 0

9.1.  Wie ist die Qualitat der Steu- X Frage wird betrachtet Zu welchem Zweck wurden NGOs beauf-
erung und Implementierung L . tragt?
der MaRnahme (zB. Projekt- [J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
trager, Consultant, Beriick- Optional Begriindung: Wie stellte UNICEF deren Qualifikation si-
sichtigung von Ethnizitat und cher?
Gender in entscheidungsfin-
denden Gremien) im Hinblick Standen KfW und UNICEF in einem regel-
auf die Zielerreichung zu be- mafRigen Austausch?
werten?

9.2.  Wieist die Qualitat der Steu- X Frage wird betrachtet Wie steuerte UNICEF die MaRnahmen?
erung, Implementierung und . . .
Beteiligung an der MaRnahme [J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
durch die Partner/Trager zu Optional Begriindung:
bewerten?

9.3.  Wurden Gender Ergebnisse Frage wird betrachtet Gab es ein Monitoring hierzu?

und auch relevante Risiken
im/durch das Projekt (gender-
basierte Gewalt, z.B. im Kon-
text von Infrastruktur oder
Empowerment-Vorhaben)
wahrend der Implementierung
regelmafig gemonitored oder
anderweitig beriicksichtigt)?
Wurden entsprechende Maf3-
nahmen (z.B. im Rahmen einer
BM) zeitgemafl umgesetzt?
(FZE spezifische Frage)

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lol+)
10. Nicht-intendierte Wirkungen 3 0

(positiv oder negativ)

10.1. Sind nicht-intendierte posi- X Frage wird betrachtet Wurden nicht-intendierte Wirkungen bei
tive/negative direkte Wirkun- OF ird nicht betrachtet. da nicht rel " einzelnen Mafnahmen/Komponenten in den
gen (sozial, 6konomisch, oko- rage wird nic etracntet, da nicht relevant. AKs benannt?
logisch sowie ggf. bei vul- Optional Begriindung:
nerablen Gruppen als Be-
troffene) feststellbar (oder
absehbar)?

10.2.  Welche Potentiale/Risiken er- Frage wird betrachtet Wird auf identifizierte Probleme konzeptio-
geben sich aus den positi- N . nell angemessen reagiert?
ven/negativen nicht-intendier- [J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
ten Wirkungen und wie sind Optional Begriindung:
diese zu bewerten?

10.3. Wie hat die Mafinahme auf Frage wird betrachtet Siehe oben

Potentiale/Risiken der positi-
ven/negativen nicht-intendier-
ten Wirkungen reagiert?

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:
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Effizienz
Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)
11. Produktionseffizienz 2 0

11.1.

Wie verteilen sich die Inputs
(finanziellen und materiellen
Ressourcen) der MaRnahme
(z.B. nach Instrumenten, Sek-
toren, Teilmafinahmen, auch
unter Beriicksichtigung der
Kostenbei-trage der Part-
ner/Trager/andere Beteiligte
und Betroffene, etc.)? (Lern-
und Hilfsfrage)

Inwieweit wurden die Inputs
der Maftnahme im Verhaltnis
zu den erbrachten Outputs
(Produkte, Investitionsgiiter
und Dienstleistungen) spar-
sam eingesetzt (wenn moglich
im Vergleich zu Daten aus an-
deren Evaluierungen einer Re-
gion, eines Sektors, etc.)? Z.B.
Vergleich spezifischer Kosten.

Ggf. als ergdnzender Blick-
winkel: Inwieweit hatten die
Outputs der Maftnahme durch
einen alternativen Einsatz von
Inputs erhéht werden kénnen
(wenn moglich im Vergleich zu
Daten aus anderen Evaluie-
rungen einer Region, eines
Sektors, etc.)?

Wurden die Outputs rechtzei-
tig und im vorgesehenen Zeit-
raum erstellt?

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Welche relativen Anteile an den Gesamtkos-
ten hatten die MaRnahmen in Phasen 1 und
4 an den jeweiligen Komponenten?

Entsprach diese Aufteilung dem adressier-
ten Kernproblem?

Wie hoch waren in Phasen 1 und 4 die Kos-
ten je begiinstigte Person in den jeweiligen
Komponenten?

Entsprachen diese Kosten den Kosten in
vergleichbaren Vorhaben mit UNICEF als
Projekttrager?

Gab es zu den existierenden Input-Struktu-
ren von UNICEF realistische Alternativen
zur Erreichung der geplanten Outputs der
Komponenten 1 und 27
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben
11.5. Waren die Koordinations- und X Frage wird betrachtet Welche Verwaltungsgebiihr wurde in dem

Managementkosten ange-
messen? (z.B. Kostenanteil
des Implementierungsconsul-
tants)? (FZE spezifische
Frage)

[ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Finanzierungsvertrag mit UNICEF festge-
legt?

War die Verwaltungskostenpauschale von
UNICEF im Vergleich mit anderen UN-Orga-
nisationen als Projekttrager in fragilen Kon-
texten angemessen?

11.6.

Sonstige Evaluierungsfragen

Wie erfolgte zur Vermeidung von Doppelfi-
nanzierungen die Abstimmung zwischen
UNICEF und in Simbabwe tdtigen geberfi-
nanzierten Institutionen/NGOs?

12. Allokationseffizienz

Unsichere Datenlage fiir die Bewertung der Al-
lokationseffizienz

Auf welchen anderen Wegen
und zu welchen Kosten hétten
die erzielten Wirkungen (Out-
come/Impact) erreicht werden
kénnen? (Lern-/Hilfsfrage)

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Hatte UNICEF als moglicher Projekttrager
in Simbabwe de facto eine Monopolstel-
lung?

Kamen fiir das Vorhaben alternative Pro-
jekttrager (z.B. staatliche Institutionen oder
NGOs) in Betracht?

Hatte eine stdrkere komponenteniibergrei-
fende Verzahnung Einzelmanahmen den
Zugang der Zielgruppe zu Bildungsmafnah-
men verbessert?

Hatte eine Reduzierung der MaRnahmen
deren Koordinierung und Implementierung
erleichtert?

Inwieweit hdtten - im Ver-
gleich zu einer alternativ kon-
zipierten Maflnahme - die er-
reichten Wirkungen kosten-
schonender erzielt werden
konnen?

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

War die Aufteilung in Komponenten unter
Effizienzgesichtspunkten sinnvoll?

Wurden unter Kostenaspekten Alternativen
zu den in den beiden Komponenten geplan-
ten Mafinahmen gepriift?

Anlage: Ex-post-Evaluierungsmatrix 17
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Evaluierungsfrage

Betrachtung der Frage in EPE

Optional: Konkretisierung der
Frage fiir das Vorhaben

Bewertung

Gewichtung
(-lol+)

Begriindung fiir Gewichtung

Ggf. als erganzender Blick-
winkel: Inwieweit hatten - im
Vergleich zu einer alternativ
konzipierten Mafinahme - mit
den vorhandenen Ressourcen
die positiven Wirkungen er-
hoht werden konnen?

[ Frage wird betrachtet
X Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

In welcher Hinsicht war der
Einsatz 6ffentlicher Mittel fi-
nanziell additional?

Hinweis: Falls fiir das Vorhaben die
interne Kennung PSP (Private Sector
Participation; siehe Inpro unter 1.11)
vergeben wurde oder grundsatzlich
eine Kooperation mit privaten Akteu-
ren (kommerziellen Banken, Unter-
nehmen, professionellen NGOs) in der
Umsetzung von FZ besteht (Privat-
sektor als Instrument), muss diese
Evaluierungsfrage berlicksichtigt
werden

X Frage wird betrachtet
[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:
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Impact
Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)
13. Ubergeordnete entwicklungs- 3 0

13.1.

14.

politische Verdnderungen

Sind libergeordnete entwick-
lungspolitische Veranderun-
gen, zu denen die MaRnahme
beitragen sollte, feststellbar?
(bzw. wenn absehbar, dann
moglichst zeitlich spezifizie-
ren)

Sind tibergeordnete entwick-
lungspolitische Veranderun-
gen (sozial, 6konomisch, 6ko-
logisch und deren Wechselwir-
kungen) auf Ebene der inten-
dierten Begilinstigten fest-
stellbar? (bzw. wenn absehbar,
dann moglichst zeitlich spezi-
fizieren)

Inwieweit sind tibergeordnete
entwicklungspolitische Verdn-
derungen auf der Ebene be-
sonders benachteiligter bzw.
vulnerabler Teile der Ziel-
gruppe, zu denen die MaR-
nahme beitragen sollte, fest-
stellbar (bzw. wenn absehbar,
dann moglichst zeitlich spezi-
fizieren)

Beitrag zu iibergeordneten
intendierten entwicklungspo-
litischen Veranderungen

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

X Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Frage wird betrachtet

[ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Wie haben sich die Indikatoren bis zum
Zeitpunkt der EPE entwickelt?

Welche anekdotische Evidenz liegt vor?

Welche Unterschiede zeigen sich innerhalb
der Gruppe der Schulkinder und Jugendli-
chen?

Keine Konkretisierung erforderlich
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)
14.1.  In welchem Umfang hat die X Frage wird betrachtet Welche Rolle spielt der EDF im simbabwi-

14.2.

14.3.

14.4,

MafRnahme zu den festge-
stellten bzw. absehbaren
libergeordneten entwicklungs-
politischen Veranderungen
(auch unter Beriicksichtigung
der politischen Stabilitat), zu
denen die MafRnahme beitra-
gen sollte, tatsachlich beige-
tragen?

Inwieweit hat die Mafinahme
ihre intendierten (ggf. ange-
passten) entwicklungspoliti-
schen Ziele erreicht? D.h. sind
die Projektwirkungen nicht
nur auf der Outcome-Ebene,
sondern auch auf der Impact-
Ebene hinreichend spiirbar?
(z.B. Trinkwasserversor-
gung/Gesundheitswirkungen)

Hat die Manahme zur Errei-
chung ihrer (ggf. angepass-
ten) entwicklungspolitischen
Ziele auf Ebene der intendier-
ten Beglinstigten beigetra-
gen?

Hat die Manahme zu iber-
geordneten entwicklungspoli-
tischen Verdnderungen bzw.
Verdnderungen von Lebensla-
gen auf der Ebene besonders
benachteiligter bzw. vulnerab-
ler Teile der Zielgruppe (mog-
liche Differenzierung nach Al-
ter, Einkommen, Geschlecht,
Ethnizitat, etc.), zu denen die
Mafinahme beitragen sollte,
beigetragen?

[ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

X Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

X Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

schen Bildungssektor?

Inwieweit lassen sich die EDF-Mafinahmen
der Entwicklung einschlagiger Bildungsindi-
katoren zuordnen=

Wie hat sich die Bildungssituation in Sim-
babwe (iber die betrachteten Indikatoren
hinausgehend entwickelt, z.B. SDG 2?

Was wdre gewesen, wenn die Vorhaben
nicht finanziert worden waren?

Wie hat sich die Situation von besonders
benachteiligten und vulnerablen Kindern
und Jugendlichen entwickelt?
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Evaluierungsfrage

Betrachtung der Frage in EPE

Optional: Konkretisierung der
Frage fiir das Vorhaben

Bewertung

Gewichtung

(-lol+)

Begriindung fiir Gewichtung

145

14.6.

14.7.

14.8.

15.

. Welche projektinternen Fakto-
ren (technisch, organisato-
risch oder finanziell) waren
ausschlaggebend fiir die Er-
reichung bzw. Nicht-Errei-
chung der intendierten ent-
wicklungspolitischen Ziele der
Mafinahme? (Lern-/Hilfs-
frage)

Welche externen Faktoren wa-
ren ausschlaggebend fiir die
Erreichung bzw. Nicht-Errei-
chung der intendierten ent-
wicklungspolitischen Ziele der
Mafinahme? (Lern-/Hilfs-
frage)

Entfaltet das Vorhaben Brei-
tenwirksamkeit?

Inwieweit hat die MaRnahme
zu strukturellen oder instituti-
onellen Veranderungen ge-
flihrt (z.B. bei Organisationen,
Systemen und Regelwerken)?
(Strukturbildung)

War die Mafinahme modell-
haft und/oder breitenwirksam
und ist es replizierbar? (Mo-
dellcharakter)

Wie ware die Entwicklung
ohne die Maftnahme verlau-
fen? (entwicklungspolitische
Additionalitat)

Beitrag zu iibergeordneten
nicht-intendierten entwick-
lungspolitischen Veranderun-
gen

Frage wird betrachtet

[ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

[J Frage wird betrachtet

Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Waren die finanziellen Mittel, infrastruktu-
rellen Kapazitaten und institutionelle Exper-
tise von UNICEF ausreichend zur Umset-
zung der Mafinahmen?

Welchen Einfluss hatte die politische Situa-
tion auf die Wirkungen auf Impact-Ebene?

Flieflen in Simbabwe gesammelte Erfahrun-
gen in die Konzeption und Umsetzung ande-
rer Vorhaben ein?
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lol+)
15.1. Inwieweit sind ibergeordnete X Frage wird betrachtet War eine Finanzierung mehrerer Komponen-

nicht-intendierte entwick-
lungspolitische Veranderun-
gen (auch unter Beriicksichti-
gung der politischen Stabili-
tat) feststellbar (bzw. wenn
absehbar, dann moglichst
zeitlich spezifizieren)?

[ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

ten sinnvoll oder hatte die Finanzierung ei-
ner Komponente mehr entwicklungspoliti-

sche Veranderungen nach sich ziehen kon-
nen?

15.2. Hat die Maftnahme feststell- X Frage wird betrachtet Inwieweit hat das Vorhaben zur Geschlech-
bar bzw. absehbar zu nicht-in- N ) tergleichstellung beigetragen?
tendierten (positiven und/oder [J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
negativen) iibergeordneten Optional Begriindung: Gab es nicht-intendierte iibergeordnete
entwicklungspolitischen Wir- entwicklungspolitische Wirkungen einzelner
kungen beigetragen? Komponenten?

15.3. Hat die Mafinahme feststell- X Frage wird betrachtet Wurden Do no harm-Prinzipien umgesetzt?

bar (bzw. absehbar) zu nicht-
intendierten (positiven oder
negativen) iibergeordneten
entwicklungspolitischen Ver-
anderungen auf der Ebene be-
sonders benachteiligter bzw.
vulnerabler Gruppen (inner-
halb oder aufierhalb der Ziel-
gruppe) beigetragen (Do no
harm, z.B. keine Verstarkung
von Ungleichheit (Gender/Eth-
nie, etc.)?

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:
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Nachhaltigkeit

IKFW

Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)
16. Kapazitdten der Beteiligten 4 0
und Betroffenen
16.1. Sind die Zielgruppe, Trager [J Frage wird betrachtet Konnte UNICEF die Mafinahmen nach Be-
und Partner.|nst|Fut|9neII, per- Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. en(?|gqu der FZ-Forderung dieser Vorhaben
sonell und finanziell in der weiterfiihren?
Lage und willens (Ownership)  Optional Begriindung:
die positiven Wirkungen der War die Konzeption der Vorhaben geeignet
Mafinahme Uber die Zeit fiir den Anschluss weiterer Vorhaben?
(nach Beendigung der Forde-
rung) zu erhalten? Wurden die Bildungsansdtze von UNICEF
von zustandigen Regierungsstellen
und/oder NROs in Simbabwe tibernommen?
16.2. Inwieweit weisen Zielgruppe, [J Frage wird betrachtet Konnten durch das Vorhaben die Resilienz
Trager und Partner eine Wi- N . von schulpflichtigen Kindern gegeniiber den
derstandsfahigkeit (Resilienz) [ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. Folgen der krisenbedingten Bildungsdefizite
gegenliber zukiinftigen Risi- Optional Begriindung: gestarkt werden?
ken auf, die die Wirkungen der
Mafinahme gefdhrden konn- Wurde die Zielgruppe motiviert, ihre Situa-
ten? tion durch Eigeninitiative zu verandern?
16.3. Sonstige Evaluierungsfragen Haben die Manahmen der Vorhaben zum
Abbau (latenter) Spannungen zwischen der
ethnischen Gruppe der Shona und der Nde-
bele beigetragen?
17. Beitrag zur Unterstiitzung 4 - Die Kapazitdten des Projekttragers wurden ge-

nachhaltiger Kapazititen

starkt
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)
17.1. Hat die Maftnahme dazu bei- Frage wird betrachtet Gab es In Phase 1 und 4 Initiativen, um
getragen, dass die Zielgruppe, N . Mafinahmen der Komponenten nach Been-
Trager und Partner institutio- [ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. digung der Forderung in Eigenverantwor-
nell, personell und finanziell in ~ Optional Begriindung: tung der Zielgruppe oder durch Einbindung
der Lage und willens (Ow- und/oder Aufbau lokaler NGOs weiterzufiih-
nership) sind die positiven ren?
Wirkungen der Maftnahme
liber die Zeit zu erhalten und
ggf. negative Wirkungen ein-
zudammen?
17.2. Hat die Mafinahme zur Stér- X Frage wird betrachtet Wurde die Zielgruppe durch das Vorhaben
kung der Widerstandsfahig- OF ird nicht betrachtet. da nicht rel " motiviert, ihre Situation durch Eigeninitia-
keit (Resilienz) der Zielgruppe, rage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. tive zu verandern?
Trager und Partner, gegen- Optional Begriindung:
tiber Risiken, die die Wirkun- Konnte durch die Vorhaben die Resilienz der
gen der Maftnahme gefahr- Zielgruppe gegentiiber krisenbedingten Bild-
den kdnnten, beigetragen? dungdefiziten gestarkt werden?
17.3. Hat die Maftnahme zur Star- Frage wird betrachtet Welche Risiken (z.B. politische und/oder
kung der Widerstandsfahig- OF ird nicht betrachtet. da nicht rel " wirtschaftliche Hiirden) geféahrden den Fort-
keit (Resilienz) besonders be- rage wird nicht betrachtet, da nicht refevant. bestand erreichter positiver Wirkungen der
nachteiligter Gruppen, gegen-  Optional Begriindung: Vorhaben?
iber Risiken, die die Wirkun-
gen der Maftnahme gefahr- Welche Personengruppen sind davon beson-
den kdnnten, beigetragen? ders betroffen?
17.4. Sonstige Evaluierungsfragen War die Konzeption der Vorhaben geeignet
fiir den Anschluss weiterer Vorhaben?
18. Dauerhaftigkeit der 4 0

Wirkungen

18.1.

Wie stabil ist der Kontext der
Mafinahme) (z.B. soziale Ge-
rechtigkeit, wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit, politische
Stabilitat, okologisches
Gleichgewicht) (Lern-/Hilfs-
frage)

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Wie hat sich die wirtschaftliche, politische
und soziale Lage in Simbabwe entwickelt?
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lol+)
18.2. Inwieweit wird die Dauerhaf- X Frage wird betrachtet Gefédhrden anhaltende Proteste und Streiks

tigkeit der positiven Wirkun-
gen der Mafinahme durch den
Kontext beeinflusst? (Lern-
/Hilfsfrage)

[ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

gegen die sich verschlechternden soziodko-
nomischen Bedingungen sowie die weitere
Verletzung von Menschenrechten durch die
Regierung erreichte positive Wirkungen der
Vorhaben?

18.3.

Inwieweit sind die positiven
und ggf. negativen Wirkungen
der Maftnahme als dauerhaft
einzuschatzen?

X Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Welche Risiken gefdhrden die Fahigkeit des
Projekttragers zur Fortfiilhrung der Mafinah-
men?

Welche Risiken bestehen, dass erzielte posi-
tive Wirkungen der FZ-Vorhaben aufgrund
der anhaltend fragilen Situation in Sim-
babwe und der ungesicherten Finanzlage
von UNICEF in absehbarer Zeit nicht mehr
Bestand haben werden?

Sind zusténdige Regierungsinstitutionen
und/oder NGOs in der Lage, die von dem
EDF geschaffenen Strukturen mittelfristig
weiterzufiihren?

18.4.

Inwieweit sind die Gender-Er-
gebnisse der MaRnahme als
dauerhaft einzuschatzen (Ow-
nership, Kapazitaten, etc.?)
(FZE-spezifische Frage)

X Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Beabsichtigt UNICEF, Bildungsangebote
und deren Nutzung fiir Madchen/Frauen zu
priorisieren/starker zu beriicksichtigen?

18.5.

Sonstige Evaluierungsfragen

Fiihrten Erfahrungen bei der Implementie-
rung der Vorhaben zu konzeptioneller Neu-
ausrichtung von Folgevorhaben?

18.6.

Sonstige Evaluierungsfragen

Koénnen bei andauerndem fragilem Kontext
in Simbabwe eventuell erzielte positive Wir-
kungen der FZ-Vorhaben dauerhaft sein?
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