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Ziele und Umsetzung des Vorhabens

Das Ziel auf Outcome-Ebene war es, die Stromversorgung fir die an das serbische Netz
angeschlossenen Stromverbraucherinnen und -verbraucher zu verbessern. Auf der Im-
pact-Ebene war das Ziel, die Energieversorgung in Serbien nachhaltiger zu gestalten.
Das Wasserkraftwerk Zvornik wurde durch den umfassenden Austausch elektromecha-
nischer Anlagenteile sowie durch bauliche MaRnahmen rehabilitiert und erweitert.

Wichtige Ergebnisse

Das Vorhaben leistete einen wichtigen Beitrag zum Erhalt und der Modernisierung be-
stehender Stromerzeugungsanlagen in Serbien und damit fiir eine nachhaltige Energie-
versorgung. Fiir das erfolgreiche Gesamtergebnis waren die folgenden Aspekte aus-
schlaggebend:

« Das Vorhaben war hochrelevant und adressierte die Modernisierung der unzu-
reichenden Energieerzeugungskapazitat in Serbien, die durch veraltete Infrastruktur
und niedrige Energieeffizienz gekennzeichnet war. Dies fiigte sich gut in serbisch-
deutschen politischen Prioriaten.

« Das Vorhaben wurde erfolgreich in die deutsche Entwicklungszusammenarbeit

integriert und baute auf friheren Projekten wie der Rehabilitierung des Wasser-

kraftwerkes Bajina Basta auf, was zu einer effektiven Planung und Umsetzung
beitrug.

Die Projektziele wurden erreicht. Die durchschnittliche jahrliche Stromerzeugung des

rehabilitierten Kraftwerks tibertraf sogar leicht das angestrebte Ziel von 500 GWh.

Die technische Verfiigbarkeit von mindestens 93 % wurde ebenfalls erfiillt.

Die institutionelle, personelle und finanzielle Situation des Projekttragers wird als

positiv bewertet, was dazu beitrdgt, die Nachhaltigkeit des Kraftwerks zu

gewahrleisten und die entwicklungspolitischen Wirkungen aufrechtzuerhalten.

- Die geplante iibergeordnete entwicklungspolitische Wirkung (Impact) einer nach-

haltigeren Stromversorgung in Serbien wurde erzielt. Der Zielwert der Einsparung

COz-Emissionen wurde erreicht.

Als Folge des Klimawandels wurde bisher ein Riickgang der verfiigbaren Wasser-

menge um 10 % beobachtet. Bei anhaltendem Trend wird dies die zu erzeugende

Strommenge und somit die Nachhaltigkeit beeintrachtigen.
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Schlussfolgerungen

* Die Rehabilitierung der Energieinfra-
struktur in Staaten, die sich in Off-
nungs- und Transformationsprozes-
sen befinden, ist entscheidend fiir
den Erhalt der Erzeugungskapazita-
ten aus erneuerbaren Energien.

* Die durch den Klimawandel hervor-
gerufenen Verschlechterungen hyd-
rologischer Bedingungen konnen
sich maRgeblich auf die Nachhaltig-
keit insbesondere von Wasserkraft-
werken auswirken. Eine Berticksich-
tigung in Planung und Betrieb ist es-
sentiell, um negative Auswirkungen
auf die Stromerzeugung zu antizipie-
ren.

Ein hochqualifiziertes Team und die
Kontinuitat des Managements beim
Trager tragen entscheidend zur ho-
hen Implementierungsqualitat bei.
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Abkiirzungsverzeichnis

AK Abschlusskontrolle

BIP Bruttoinlandsprodukt

BMZ Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
DAC Development Assistance Committee

EARS Energy Agency of the Republic of Serbia
ECA Export Credit Agency (Exportkreditagentur)
EPE Ex-post-Evaluierung

EPS Elektroprivreda Srbije

EUR Euro

EBDR European Bank for Reconstruction

EZ Entwicklungszusammenarbeit

Fz Finanzielle Zusammenarbeit

GEF Grid Emission Factor

GWh Gigawattstunde

Fz Finanzielle Zusammenarbeit

FZE FZ Evaluierung

Glz Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit
LCOE Levelized Cost of Electricity

MDG Millennium Development Goal

MV Modulvorschlag

MWh Megawattstunde

PP Projektpriifung

SCADA Supervisory Control and Data Acquisition
SDG Sustainable Development Goal

SEEA Serbia Energy Efficiency Agency

THG Treibhausgas

TZ Technische Zusammenarbeit

usD US Dollar

WKW Wasserkraftwerk
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Ubersicht

Rahmenbedingungen und Einordnung des Vorhabens

Nach dem Zweiten Weltkrieg erlebte die Foderale Republik Jugoslawien in den 1950er Jahren eine umfassende Modernisierungsof-
fensive, die den Bau zahlreicher GroRanlagen und Investitionen in die Energieinfrastruktur umfasste.! Ein Beispiel ist das Wasser-
kraftwerk Zvornik, das sich im Westen Serbiens an der Grenze zu Bosnien und Herzegowina am Mittellauf des Flusses Drina befindet.
Es wurde sowohl zur Erzeugung von Grundlast als auch Spitzenlast eingesetzt und bildet die unterste Stufe einer Kette von 6 Wasser-
kraftwerken am Flusslauf.

In den 1990er Jahren fiihrten politische Unruhen und Kriege zu einer unzureichenden Instandhaltung der Infrastruktur, was sich nega-
tiv auf deren Substanz und die Energieproduktion auswirkte.? Viele Anlagen, die zuvor eine zentrale Rolle in der Energieversorgung
einnahmen, wurden vernachlassigt, was zu einer Gefahrdung der Erzeugungskapazitaten und Zuverldssigkeit fiihrte. Nach dem Ende
des MiloSevic-Regimes im Jahr 2000 begann Serbien mit einem umfassenden Wiederaufbau- und Reformprozess, der auch den Ener-
giesektor umfasste. Die Verabschiedung der Energy Sector Development Strategy von 2005 und das darauffolgende Implementie-
rungsprogramm von 2007 verdeutlichen die Prioritdt, die dem Ausbau erneuerbarer Energien und der Verbesserung der Energieeffizi-
enz eingerdumt wurde. In den politischen Strategien wurden unter anderem THG-Emissionen, Energieeffizienz und erneuerbare Ener-
gien adressiert.? Trotz der politischen Mafinahmen in den frithen 2000er Jahren befand sich der Energiesektor in Serbien zum Zeit-
punkt der Prifung des Vorhabens im Jahr 2009 noch in der Reformphase. Der bis dato erzeugte Strom aus erneuerbaren Energiequel-
len setzte sich tiberwiegend aus Wasserkraft zusammen, wahrend ein geringer Anteil aus der Nutzung von Biomasse und Geothermie
stammte.

Im Zuge des Transformationsprozesses wurde 2005 der Trager des Vorhabens, das vertikal integrierte staatliche Energieversor-
gungsunternehmen Elektroprivreda Srbije (EPS), umstrukturiert und in ein Holdingunternehmen mit mehreren Tochtergesellschaften
Uberfiihrt, die verschiedene Bereiche wie Kohlebergbau, Stromerzeugung und -verteilung abdecken. In der Praxis agieren die Tochter-
unternehmen jedoch nur bedingt eigenstandig. Die installierte Leistung der EPS betrug insgesamt 7.124 MW, wobei Wasserkraft-
werke 2.835 MW ausmachten. Die heimische Stromerzeugung betrug iiber alle Energietrager 2000 rund 32 TWh, im Jahr 2024 belief
sie sich auf rund 37 TWh (Abbildung 1).
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Abbildung 1: Stromerzeugung Serbien nach Energietrdgern 2000 - 2024.
Quelle: Ember (2025); Electricity generation from other renewables, excluding bioenergy; OurWorldinData.org/energy | CC BY

Vgl. Vuceti¢, I. (2018), S. 47.
Siehe Evans, B. and Webster, M. (2008), S. 7.
3 Vgl. Golousin et al. (2020), S. 1478.
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Die Governance-Struktur des Energiesektors in Serbien umfasste mehrere Ministerien und Institutionen mit spezifischen Verantwort-
lichkeiten. Das Ministerium fiir Bergbau und Energie ist zustandig fiir die Festlegung rechtlicher Rahmenbedingungen und Genehmi-
gungen, insbesondere der Genehmigung von Tarifsystemen. Weiterhin ist das Ministerium fir Umwelt- und Raumplanung fir Um-
weltvertraglichkeitspriifungen und die nachhaltige Nutzung von Ressourcen zustandig. Die serbische Energieagentur (EARS) legt die
Preisgestaltungs- und Tarifsysteme fest, wahrend die serbische Energieeffizienzagentur (SEEA) Anreize fiir die effiziente Energienut-
zung und den Einsatz erneuerbarer Energien schafft. Dariiber hinaus gibt es regionale Zentren fiir Energieeffizienz und einen Um-
weltschutzfonds, die die Umsetzung der Energiepolitik unterstiitzen. Eine Weltbank-Studie identifizierte 2007 fehlende Energieerzeu-
gungskapazitdaten von 15.000 MW. Es bestand ein signifikanter Bedarf zur Modernisierung veralteter Anlagen, um die Energieerzeu-
gungseffizienz zu steigern und die Erzeugungspotentiale zu erhalten.

Kurzbeschreibung

Die vorliegende FZ-Mafinahme zielte darauf ab, das veraltete Wasserkraftwerk Zvornik durch einen umfassenden Austausch der
elektromechanischen Anlagenteile sowie durch die Umsetzung baulicher Mafinahmen zu rehabilitieren und zu erweitern. Das hydro-
elektrische Kraftwerk liegt im Westen Serbiens an der Grenze zu Bosnien und Herzegowina am Mittellauf des Flusses Drina nahe des
Ortes Mali Zvornik, etwa 150 km siidwestlich von Belgrad. Es ist ein Laufwasserkraftwerk mit zwei separaten Blocken und wurde
zwischen 1955 und 1958 in Betrieb genommen. Projekttrager ist das staatliche serbische Energieversorgungsunternehmen Elektro-
privreda Srbije (EPS).

Im Einzelnen umfasst die FZ-Mafinahme den Austausch der folgenden Anlagen: den Austausch der Turbinenldaufer und Erneuerung
der digitalen und hydraulischen Turbinensteuerung, die Rehabilitierung und der Austausch von Generatorenbestandteilen, die Installa-
tion neuer Erregersysteme und einer Generatorensteuerung, den Austausch der Hochspannungskomponenten, den Austausch der
elektrischen und mechanischen Hilfssysteme, den Austausch der Schutz-, Steuerungs-, Uberwachungs- Kontroll- und Sicherheitssys-
teme (SCADA); die Restrukturierung der Bauwerke sowie die Rehabilitierung und den Umbau der Umspannanlagenbestandteile (neue
35/110 kV Schaltanlage). Der Projekttrager sollte im Vorfeld auf eigene Kosten folgende MaRnahmen durchfiihren: die Rehabilitie-
rung des Laufkrans auf der Dammkrone; die Rehabilitierung der Rechenreiniger auf beiden Seiten des Damms; die Rehabilitierung
der allgemeinen Hilfseinrichtungen des Kraftwerks; die Eintiefung des Flussbetts stromabwarts der Staumauer, sofern dies mit den
neuen Turbinenldaufern vereinbar ist.

Die Zielgruppe der FZ-MaRnahme umfasst alle Verbraucherinnen und Verbraucher, die an das serbische Stromnetz angeschlossen
sind, wobei die produktiven Verbraucher im Vordergrund stehen.

Das FZ-Projekt Rehabilitierung WKW Zvornik ist das Folgeprojekt der erfolgreich durchgefiihrten Rehabilitierung des Wasserkraft-
werks Bajina Basta (BMZ-Nr. 2004 65 237), das ebenfalls in Zusammenarbeit mit der EPS durchgefiihrt wurde.

Aufschliisselung der Gesamtkosten

Die Gesamtkosten des Vorhabens wurden zum Priifungszeitpunkt auf rund 95 Mio. EUR geschatzt, von denen bis zu 70 Mio. EUR als
zinsverbilligtes Darlehen aus der deutschen FZ bereitgestellt werden sollten. Der serbische Eigenbeitrag belief sich planmafig auf 25
Mio. EUR.

Die tatsdchlichen Gesamtkosten beliefen sich auf rund 79,5 Mio. EUR. Die durch das FZ-Darlehen finanzierten Kosten belaufen sich
auf insgesamt 69,2 Mio. EUR. Der Eigenbeitrag des Projekttragers EPS betrdagt 10,3 Mio. EUR Mio. EUR.

Phase 1 (Plan) Phase 1 (Ist)

Investitionskosten 95,0 79,5
(gesamt)
in Mio. EUR

Eigenbeitrag 25,0 10,3
in Mio. EUR

Externe Finanzierung 70,0 69,2
in Mio. EUR

davon BMZ-Mittel 70,0 69,2
in Mio. EUR

Tabelle 1: Kostenaufschliisselung
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Karte der Projektregion

Abbildung 2 zeigt das Projektland Serbien und den Standort des Wasserkraftwerkes Zvornik, das rehabilitiert wurde.

A Projektstandort
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Abbildung 2: Karte Serbiens inkl. des Projektstandort des WKW Zvornik, Foto: G. Bajic.
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an GADM 2025 (siehe Karte).

Starken und Schwachen des Vorhabens

Zu den Starken zdhlen insbesondere:

.

Die Problemidentifizierung sowie das Treffen der damit verbundenen Rehabilitierungsmafinahmen werden als passgenau und
zielgerichtet bewertet und wurden erfolgreich umgesetzt.

Die Einbettung des Projekts in die deutsche Entwicklungszusammenarbeit wird als gut bewertet und erganzt frithere Projekte wie
die Rehabilitation des Wasserkraftwerks Bajina Basta. Es nutzte bestehende Strukturen und Beziehungen, was die Vorbereitung
und Umsetzung erleichterte.

Im Rahmen des Vorhabens setzte der Projekttrager ein hochqualifiziertes internes Expertenteam ein, das von erfahrenen Beratern
unterstiitzt wurde und das Projekt von Anfang bis Ende begleitete, was mafigeblich zur erfolgreichen Projektumsetzung beitrug.
Der Kostenplan wurde eingehalten bzw. leicht unterschritten, was auf eine effiziente Mittelverwendung hinweist. Die vorgesehenen
Gesamtkosten wurden mit 95 Mio. EUR kalkuliert, die tatsachlichen Kosten beliefen sich auf 79,5 Mio. EUR. Die
Rehabilitationskosten pro MW lagen bei 0,52 Mio. EUR pro MW, was ein im Vergleich giinstiges Verhaltnis darstellt.

Die Projektziele wurden erreicht, einschliefilich der Erhohung der Energieerzeugung und der Verbesserung der technischen
Verfligbarkeit des Wasserkraftwerks. Die jahrliche Stromproduktion tUbertrifft die urspriinglichen Zielvorgaben.

Die Erzeugungsleistung des Wasserkraftwerks konnte erfolgreich erhalten werden, und der durchschnittliche Anteil des aus dem
WKW Zvornik erzeugten Stroms tragt zwischen 2020 und 2024 etwa zu 1,35 % zur gesamten jahrlichen Stromproduktion Serbiens
bei und macht 3,96 % der erneuerbaren Energieproduktion des Landes aus.

.

.

.

.

.

Zu den Schwachen zdhlen insbesondere:

« Die urspriingliche Formulierung der Projektziele und -indikatoren war nur teilweise geeignet und wurde gemaf den heute geltenden
Qualitatsstandards angepasst.

« Bei der Projektkonzeption wurden keine spezifischen Geschlechterfragen beriicksichtigt. Gender-Aspekte werden intern im Human
Resources Department und einer gesonderten Organisationseinheit innerhalb der EPS beriicksichtigt.

Ubersicht | 6



IKFW

« Das Projekt erlebte zeitliche Verzégerungen, die auf die Detailliertheit der Ausschreibungsunterlagen sowie auf die damit
verbundenen Verzogerungen im Ausschreibungsprozess (Klarung einer Beschwerde) und der Beantragungszeit fiir die ECA-Deckung
zuriickzufiihren sind. Die Verzégerung im Vertrag zwischen EPS und dem Auftragnehmer war jedoch minimal.

«+ Aufgrund des Klimawandels und dem damit einhergehenden Riickgang der Abflussmenge konnte die Nachhaltigkeit der Anlage
zukiinftig beeintrachtigt werden. Dieser Trend konnte zu einer unvorhergesehenen Verringerung der Stromproduktion fiihren.

« Angesichts der aktuellen Marktsituation im serbischen Elektrizitatssektor missen die Einheiten des Wasserkraftwerks Zvornik
haufiger ein- und ausgeschaltet werden als geplant, was die Lebensdauer der Anlagen negativ beeinflussen konnte.

Projektiibergreifende Lessons Learned

« Der Aufbau institutioneller Managementkapazitaten im Partnerland ist von entscheidender Bedeutung. Ein hochqualifiziertes
Managementteam kann das effektive Umsetzen der mit einem Vorhaben verbundenen Mafinahmen gewahrleisten und damit
wesentlich zum Projekterfolg beitragen.

« Die kontinuierliche Zusammenarbeit mit einem Projekttrager ermdglicht die gezielte Nutzung von Synergieeffekten, fordert den
Wissenstransfer und unterstiitzt ein effizientes Projektmanagement.

« Der Einsatz einer Deckung iiber eine Exportkreditagentur (ECA-Deckung) ist aus Sicht wirtschaftlicher und politischer Risiken
sinnvoll. Es wurde festgestellt, dass die Finalisierung der ECA-Vertragsdokumente, einschlieilich der erforderlichen Finanzierungs-
und Absicherungsprozesse, einen langeren Zeitraum in Anspruch nehmen kann als urspriinglich vorgesehen.

«+ Die Auswirkungen des Klimawandels auf die Abflussmenge sind in Wasserkraftprojekten kiinftig noch starker zu beriicksichtigen, da
dies langfristig die Hohe der Stromproduktion und somit die betriebswirtschaftliche Nachhaltigkeit negativ beeinflussen kann.

Ubersicht | 7
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Bewertung nach OECD DAC-Kriterien

Relevanz

1.

Ausrichtung an Politiken und Prioritdten

Die Zielsetzung des Programms beriicksichtigt die damaligen politischen Prioritdten und bestehenden Rahmenbedingungen in
Serbien sowie die Prioritdaten der bilateralen EZ Deutschlands mit Serbien.

Mit der Transformation Serbiens nach Ende des MiloSevi¢-Regimes und den damit einhergehenden strukturellen Reformen, auch
in dem Bereich des Energiesektors, wurden diverse Strategien und Gesetze entwickelt. In diesem Kontext wurde die serbische
Energiestrategie 2005 (Energy Sector Development Strategy) im Einklang mit dem 2004 in Kraft getretenen neuen Energiewirt-
schaftsgesetz vom serbischen Parlament vorgestellt. Dieses hatte einen Planungshorizont bis 2015. Die serbische Energiestrate-
gie zielte auf die Diversifizierung der Energieerzeugungskapazitdaten und die verstarkte Nutzung des Potenzials der Kapazitaten
im Bereich der erneuerbaren Energien ab. Die nach Verabschiedung des Energiegesetzes neu gegriindete Energieeffizienzagentur
(SEEA) spielt hierbei eine zentrale Rolle. Zudem legte die Regierung 2007 ein Implementierungsprogramm fiir den Zeitraum bis
2012 vor. Zu diesem Zweck wurden Forderstrategien fiir erneuerbare Energien sowie energieeffiziente und umweltfreundliche
Technologien aufgelegt. Die Ziele des Vorhabens stimmen auch zum Zeitpunkt der Evaluierung weitgehend mit den strategischen
Zielen der serbischen Regierung tiberein. Die Energiesektorstrategie der Republik Serbien von 2025 bis 2030 positioniert Ener-
giesicherheit als ein Hauptziel.* Gleichzeitig wird die Energiewende und die damit verbundene Dekarbonisierung des Energiesek-
tors als wichtige Bedingung anerkannt. Kritisch ist anzumerken, dass die Subventionierung des Kohlesektors in Serbien die rela-
tive Wirtschaftlichkeit von erneuerbaren Energietragern verschlechtert und dies dem Ansatz des Vorhabens grundsatzlich entge-
genlduft. Gleichzeitig wird die serbische RE-Stromerzeugung tiber die Einspeisungsvergiitungen subventioniert, was wiederum die
relative Wirtschaftlichkeit von RE erhéht. Ob und inwieweit sich diese Effekte ausgleichen und welchen Einfluss dies auf ,opti-
male”“ Darlehenskonditionen hat, kann im Rahmen der Evaluierung nicht ermittelt werden.

Der Energiesektor ist auch ein Schwerpunktbereich der deutschen Entwicklungszusammenarbeit (EZ) mit der Republik Serbien,
die im Jahr 2000 begann und sich seitdem schrittweise weiterentwickelt hat. Zunachst lag der Fokus auf Soforthilfemafinahmen.
Das Ziel des deutschen Engagements in der Finanziellen Zusammenarbeit (FZ) im Energiesektor bestand darin, durch Projekte im
Bereich der erneuerbaren Energien sowie durch umweltfreundliche MafRnahmen in thermischen Kraftwerken und Fernwarme ei-
nen Beitrag zum wirtschaftlichen Wachstum, zur nachhaltigen Energieversorgung, zur Verbesserung der Lebensqualitat der serbi-
schen Bevoélkerung sowie zum Umwelt- und Klimaschutz insgesamt zu leisten. Der Schwerpunkt lag dabei auf einer effizienten
und nachhaltigen Versorgung mit Elektrizitat und Warmeenergie. Inzwischen konzentriert sich die bilaterale EZ auf die Unterstdit-
zung Serbiens im EU-Anndherungsprozess.

Das Wasserkraftwerk Zvornik, das seit den 1950er Jahren in Betrieb ist, hatte seine technische und wirtschaftliche Lebensdauer
Uberschritten. Die bestehenden elektromechanischen Anlagen waren anfallig fir Stérungen, was zu erhohten Instandhaltungskos-
ten, Schadensfallen und potenziellem Totalausfall des Kraftwerks hatte fiihren kénnen. Eine Rehabilitation des WKW Zvornik war
daher sowohl aus technischer wie betriebswirtschaftlicher und damit auch aus tibergeordneter entwicklungspolitischer Sicht sinn-
voll. Die Modernisierung zielte auf die Steigerung der Energieerzeugungseffizienz sowie die Verringerung der Abhangigkeit von
umweltschadlicher thermischer Energieerzeugung ab. Das Ziel der Erneuerung der elektromechanischen Anlagen bestand darin,
die Storanfalligkeit und die Wahrscheinlichkeit fiir Schadensfille zu vermindern sowie das Wasserkraftpotential des Standorts
auszuschopfen. Zusatzliche Mafinahmen wie die Eintiefung des Flussbetts beabsichtigten dariiber hinaus, die Stromerzeugung zu
steigern.

Die Ziele des Vorhabens entsprechen daher den aktuellen Zielen der bilateralen EZ Deutschlands mit Serbien, wie im Konzept zur
EZ mit den Transformationspartnern in Siidosteuropa, Osteuropa und Siidkaukasus dargelegt. Das Ziel des Vorhabens stimmte
mit dem damaligen Sektorkonzept des BMZ ,Nachhaltige Energie fiir Entwicklung® iiberein.> Ferner entspricht die Zielsetzung des
Vorhabens damals wie heute a) der aktuellen Zielsetzung der deutschen Bundesregierung, das globale Klima und die Umwelt zu
schiitzen, sowie b) der gegenwartigen Kernthemenstrategie ,Verantwortung fiir unseren Planeten - Klima und Energie* des BMZ
(Aktionsfelder 1 ,Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel“ und 2 ,Erneuerbare Energien und Energieeffizienz*).® Die

Energy Sector Development Strategy of the Republic of Serbia for the Period by 2025 with Projections by 2030; Government of
the Republic of Serbia (2024), S. 5 ff.

Vgl. (i) Strategiepapier des BMZ ,BMZ Konzepte 145 - Sektorkonzept Nachhaltige Energie fiir Entwicklung® (01/2007) und (ii)
BMZ-Informationsbroschiire: ,Nachhaltige Energie fiir Entwicklung (01/2014).

BMZ-Kernthemenstrategie: ,Verantwortung fiir unseren Planeten - Klima und Energie“ von Juni 2021.
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Kernthemenstrategie sieht vor, den steigenden Energiebedarf mit einer klimaneutralen Energieversorgung zu decken und zu einer
vollstandigen Nettodekarbonisierung des Energiesektors bis 2050 beizutragen.

Weiterhin entsprachen die Ziele der Mafinahme den MDGs und den SDGs. So ordnet sich die MaRnahme beispielsweise in MDG 7
(Umwelt nachhaltig gestalten) und unterstiitzen weiterhin die SDGs, insbesondere SDG 7 (Bezahlbare und saubere Energie), SDG
13 (Mafsnahmen zum Klimaschutz) und SDG 9 (Industrie, Innovation und Infrastruktur). Die Ziele der Mafinahme stehen im Ein-
klang mit den Millenniums-Entwicklungszielen (MDGs) und den Zielen fiir nachhaltige Entwicklung (SDGs).

. Ausrichtung an Bediirfnissen und Kapazitaten der Beteiligten und Betroffenen

Die Zielgruppe umfasst alle Verbraucherinnen und Verbraucher, die an das serbische Stromnetz angeschlossen sind. Die instal-
lierte Gesamtleistung in Serbien betrug im November 2009 etwa 10.333 MW. Davon entfielen 4 % auf Kraft-Warme-Kopplung,
63 % auf konventionelle thermische Kraftwerke (hauptsachlich Kohle) und 33 % auf Wasserkraft. Damit bestand das Stromange-
bot aus einem gering diversifizierten Energiemix, in dem thermische (Kohle-)Erzeugung klar dominierte, gefolgt von der Erzeu-
gung aus Wasserkraft.

Die 1990er Jahre in Serbien waren gepragt von einem Riickgang der Wirtschaftsleistung, insbesondere im Energiesektor. Dies
war auf mangelnde Instandhaltung, fehlende Reinvestitionen, eine niedrige Effizienz zuriickzufiihren und war von hoher Umwelt-
belastung gepragt. Insbesondere die Wasserkraftwerke wie neben dem WKW Zvornik auch das WKW Bajina Basta waren veraltet
mit sinkender Effizienz und steigender Anfalligkeit fiir Stérungen. Der Rehabilitierungsbedarf im serbischen Stromsektor war
insgesamt umfangreich. Das WKW Zvornik verfiigte zum Zeitpunkt der Priifung liber eine installierte elektrische Leistung von 4 x
24 MW, also insgesamt iber 96 MW. Es war seit den 1950er Jahren in Betrieb, hatte seine technische und wirtschaftliche Lebens-
dauer Uberschritten. Die bestehenden elektromechanischen Anlagen waren anfallig fiir Storungen, was zu erhéhten Instandhal-
tungskosten, Schadensfallen und potenziellem Totalausfall des Kraftwerks hatte fiihren konnen. Das Kernproblem wurde korrekt
identifiziert.

Mit den Rehabilitierungsmafinahmen wurde zum Zeitpunkt der Projektpriifung eine um 22,5 % hdhere Leistung angestrebt.

Die Konzeption der Mafinahme beriicksichtigte vulnerable bzw. benachteiligte Teile der indirekten Zielgruppe (Bevélkerung in der
Projektregionen) nicht explizit. Aus ex-post Sicht hatte die Mafinahme jedoch durch eine gezielte Beriicksichtigung von Genderas-
pekten in der Konzeption moglicherweise zusatzliche Genderwirkungspotenziale entfalten konnen. In diesem Zusammenhang
hatte im Vorfeld der Priifung eine Genderanalyse durchgefiihrt werden konnen.’

Dies bezieht sich insbesondere auf die Ebene des Projekttragers. So hatte als Teilziel oder BegleitmafRnahme beispielsweise auch
eine Genderquote auf Projekttrager-Ebene in Erwdgung gezogen werden kénnen. Ubergeordnet wire ggf. eine stirkere Einbezie-
hung von Frauen in Entscheidungsprozesse und Projektumsetzungen denkbar gewesen werden.

. Angemessenheit der Konzeption

Basierend auf ihrer Stellung im serbischen Energiesektor sowie ihrer Marktkenntnis, technischen Kapazitaten und Betriebserfah-
rungen waren EPS und die Betreibergesellschaft Drinsko-Limske-Hidroelektrane zum Zeitpunkt der Projektbewertung und aus
heutiger Sicht die geeignetsten Projektpartner.

Aus organisatorischer Sicht war die Konzeption ebenfalls angemessen. Die Bildung eines internen Expertenteams der EPS JSC,
die Einrichtung einer Abteilung fiir Rehabilitation im WKW Zvornik vor Ort und die Einstellung zusatzlicher Berater fiir bestimmte
technische Angelegenheiten unterstiitzten die Umsetzung der einzelnen Mafnahmen addquat. Die Konzeption der Maftnahme,
einschlieRlich ihrer technischen, organisatorischen und finanziellen Ausgestaltung wird aus damaliger und aus heutiger Sicht als
geeignet erachtet, um zur Lésung des beschriebenen Kernproblems beizutragen. Die Kapazitaten der Partnerregierung und der
Projekttrager wurden realistisch eingeschatzt und bei der Ausgestaltung angemessen beriicksichtigt.

Konzeptionell war die Finanzierung der Rehabilitation des WKW Zvorniks grundsatzlich geeignet, zur Lésung des Kernproblems,
dem umfangreichen Rehabilitierungs- und Modernisierungsbedarf im serbischen Stromsektor insbesondere im Bereich der Was-
serkraftwerke, Rechnung zu tragen. Die bei Projektprifung postulierten Wirkungszusammenhange waren jedoch nur teilweise
prazise und plausibel. Die iibergeordnete Zielformulierung auf Impact-Ebene war wenig spezifisch. Die in der Wirkungsmatrix for-
mulierten Outcome-Indikatoren sind plausibel und quantitativ messbar. Allerdings sind die Impact-Indikatoren nicht eindeutig
oder direkt messbar. Aus damaliger Sicht war die Formulierung des Zielsystems nachvollziehbar, aus heutiger Sicht ist eine Prazi-
sierung des Zielsystems jedoch angemessen. Daher wurden diese im Rahmen der Ex-post-Evaluierung angepasst. Ein Outcome-

Zu Genderaspekten im Energiesektor siehe u.a. IEA (2025) c: (0.D.) oder auch World Bank (2025).
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Indikator wurde im Wortlaut modifiziert, und das Ziel auf Impact-Ebene wurde zu ,Die Energieversorgung in Serbien ist nachhalti-
ger” angepasst. Zudem wurde ein Impact-Indikator festgelegt und eine geeignete Zielgrofe definiert.

Der Evaluierung des Vorhabens wurde eine leicht angepasste Wirkungslogik (Theory of Change) zugrunde gelegt. Durch Inputfak-
toren wie Consultingleistungen, Ausschreibungen, Bereitstellung der Finanzierungsmittel, konkrete Rehabilitierungsarbeiten und
den Austausch wichtiger Anlagenteile wurden die Rehabilitierungsmafinahmen erfolgreich umgesetzt (Output 1) und die Kapazi-
tat des WKW Zvorniks erhoht (Output 2). Konkrete Outputfaktoren sind die Rehabilitierung der Generatoren, der Umspanntrans-
formatoren, der Turbinen, die Installation von Turbinenldaufern mit groRerem Durchmesser und das Ausbaggern des Flussbetts.
Dadurch sollte urspriinglich eine technische Verfiigbarkeit des Kraftwerkes von 93 % und eine Stromerzeugung von durchschnitt-
lich 500 GWh erreicht werden (Outcome). Als iibergeordnete entwicklungspolitische Wirkung ist durch die Substitution emissions-
intensiver Kohleverstromung und die damit verbundene Einsparung von Treibhausgasemissionen die Energieversorgung nachhal-
tiger (Impact).

Die Ex-post formulierte Wirkungskette stellt sich wie folgt dar:

Time
Indikatoren Indikator
INPUTS OUTPUTS OUTCOME IMPACT
Consultingleistungen Rehabilitierung der
Generatoren
':‘Bg Rehabiliti d Technische
ehabilitierung der = .
Umspanntransformatoren Verfugb;;ku:t-
mind.
Bereitstellung von A
Finanzmitteln Einsparung
Rehabilitierung der Turbinen Die Stromversorgung, fur die von
an das serbische Netz lgo-ogot
vt angeschlossenen 8k
FlUSShEties Installation einer neuen Stromverbraucherinnen und -

Schaltanlage verbraucher ist verbessert

Lieferungenund
Leistungen:
Bauarbeiten

Stromerzeugung:
Durchschnittlich
etwa 500 GWh p.a.

Installation weiterer

Turbinenl&ufer mit groferem
Durchmesser

Rehabilitierung und
Austauschwichtiger
Anlagenteile

2

Ziel der FZ-Mafinahme

Ausgebaggertes Flussbettes

Abbildung 3: Theory of Change - WKW Zvornik
Quelle: Eigene Darstellung.

Ziel der EZ-Mafinahme

4.

Reaktion auf Verdanderungen / Anpassungsfahigkeit

Das Vorhaben wurde im Verlauf nicht angepasst. Anderungen traten lediglich in Bezug auf Zeitplan (Verzégerung in der Vertrags-
unterzeichnung) und Gesamtkosten (niedrigerer Eigenbeitrag) auf.

Zusammenfassende Bewertung der Relevanz: erfolgreich (2)

Die Konzipierung des Vorhabens wurde passgenau und angemessen gestaltet, um zur Losung des Kernproblems beizutragen. Die
Mafinahme war und ist auch zum Zeitpunkt der Evaluierung sowohl in die serbische als auch in die deutsche politische Strategie
eingebettet. Lediglich spezifische Genderaspekte hatten zusatzlich einbezogen werden kénnen. Die Relevanz des Projekts sowohl
zum Zeitpunkt der Priifung als auch zum Zeitpunkt der Ex-Post-Evaluierung wird als vollstandig im Einklang mit den Erwartungen
und somit als erfolgreich bewertet.

Koharenz

5.

Interne Kohdrenz

Die bilaterale deutsch-serbische EZ im Energiesektor umfasst eine Vielzahl von Projekten, sowohl im Rahmen der Technischen
Zusammenarbeit (TZ) als auch im Rahmen der FZ. In der TZ gab es u.a. von 2008 bis 2017 laufende Programme im Bereich Ener-
gieeffizienz in Gebauden. Auch zum Zeitpunkt der Evaluierung existieren eine Vielzahl von TZ-Vorhaben in den Bereichen erneuer-
bare Energien und Energieeffizienz. Die Wirkung des FZ-Vorhabens hierzu wird komplementéar bewertet.®

GIZ (2024): Worldwide - Serbia. Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit.
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Die MaRnahme erganzt das zum Zeitpunkt des Modulvorschlages laufende FZ-Vorhaben zur ,Rehabilitierung des WKW Bajina
Basta“, das sich 90 km flussaufwarts der Drina von WKW Zvornik befindet. Das FZ-Vorhaben konnte auf Erfahrungen aus der vo-
rangegangenen Zusammenarbeit aufbauen und partizipierte insbesondere von den bereits bestehenden Strukturen und institutio-
nellen Beziehungen mit der EPS. So arbeiteten beispielsweise EPS-Mitarbeitende des WKW Bajina Basta im Expertenteam der
Rehabilitierung des WKW Zvornik. In beiden Vorhaben waren dariiber hinaus einige der gleichen Unternehmen/Subunternehmer
aus Serbien beteiligt.

Das Projekt entspricht den internationalen Normen und Standards, an die sich die deutsche Entwicklungszusammenarbeit halt,
einschlieRlich des Klimaabkommens von Paris aus dem Jahr 2015 sowie der entsprechenden Folgeabkommen. Eine Umwelt- und
Sozialvertraglichkeitspriifung wurde durchgefiihrt, die keine signifikanten negativen Auswirkungen des Vorhabens identifizierte.
Die Studie wurde im April 2013 vom zustandigen serbischen Ministerium genehmigt.

6. Externe Kohdrenz

Die EPS hat erhebliche Anstrengungen unternommen, um insbesondere ihre thermischen Kraftwerke zu rehabilitieren und zu mo-
dernisieren sowie Einzelmaftnahmen der Rehabilitierungen in Eigenleistung umzusetzen. Auch die serbische Regierung maR und

misst dem Ausbau der Elektrizitatsversorgung sehr hohe Prioritdt bei und bemiiht sich um die ErschlieBung bzw. Bewahrung des

Potenzials erneuerbarer Energien. Somit ist das Subsidiaritatsprinzip gewahrleistet.

Neben der deutschen FZ wurden zum Zeitpunkt der Projektpriifung sowie wahrend der Implementierung keine anderen relevanten
Geber identifiziert. Die Aktivitaten im Energiesektor werden allgemein eng unter den internationalen Gebern koordiniert. Im vor-
liegenden Projekt war bewusst keine gemeinsame Finanzierung mit anderen Gebern geplant, da der Umfang der Maflnahme gut
abgrenzbar und fiir die deutsche FZ darstellbar war.

Zum Zeitpunkt der Evaluierung ist neben der deutschen EZ eine Vielzahl von weiteren Gebern (insbesondere Weltbank, EIB, EBRD,
AFD, SECO) aktiv. Das Portfolio ist breit gefachert und umfasst Vorhaben der Energieeffizienz, Erneuerbarer Energien, aber auch
Themen wie klimafreundliche Reformen der serbischen Politik. In einigen Projekten ist EPS der direkte Projektpartner dieser Ge-
ber.

Auflerdem tragt das Vorhaben mageblich zur Umsetzung von EU-Energie und Umweltstandards bei. Serbien ist seit 2006 Mit-
glied der Energy Community, einem volkerrechtlichen Rahmen, der Staaten Siidosteuropas und aus dem 6stlichen Nachbarraum
der Europdischen Union. dazu verpflichtet, Standards noch vor einem Beitritt umzusetzen. Dazu zdhlen auch Ausbauziele fir Er-
neuerbare Energien und Ziele zur CO2-Reduktion.

Zusammenfassende Bewertung der Kohdrenz: erfolgreich (2)

Die MaRnahme ist eng in die bestehenden Landerstrategien und EZ-Programme im Energiesektor eingebunden und erganzt Vor-
gangervorhaben, insbesondere die Rehabilitierung des WKW Bajina Basta. Sie nutzt damit bestehende Strukturen und institutio-
nelle Beziehungen, was die Planung und Umsetzung unterstiitzt und Synergieeffekte begiinstigt. Die Abstimmung mit anderen
Gebern erfolgt insbesondere im Rahmen der Energiegemeinschaft. Zudem ist die Mafinahme in den breiteren Kontext internatio-
naler Normen, Standards und Ziele eingebettet und unterstiitzt dariiber hinaus die Angleichung an den EU-Rechtsrahmen. Die
Koharenz wird daher als erfolgreich bewertet.

Effektivitat

7. Erreichung der Ziele

Bei der Projektpriifung war das Ziel auf Outcome-Ebene, die produktive Lebensdauer des Wasserkraftwerks Zvornik um mindes-
tens 25 Jahre zu verlangern, die Kapazitat des Wasserkraftwerks zu erhdhen und effizient produzierte Energie aus erneuerbaren
Energiequellen bereitzustellen.

Die folgenden Indikatoren wurden zum Zeitpunkt der Prifung des Vorhabens mit EPS vereinbart:
1. Durchschnittliche jahrliche Erzeugung von mindestens 500 GWh nach der Umsetzung des Projekts (Indikator 1).
2. Die Verfiigbarkeit betragt im Durchschnitt mindestens 95 % pro Jahr und Einheit (Indikator 2).

Nach den heutigen Standards war die urspriingliche Formulierung des Ziels und die Wahl seiner Indikatoren nur teilweise geeig-
net. Sie wurden daher fiir die Zwecke der Evaluation angepasst. Das im Rahmen der Ex-Post-Evaluierung angepasste Modulziel
lautet ,Die Stromversorgung, fiir die an das serbische Netz angeschlossenen Stromverbraucherinnen und -verbraucher ist verbes-
sert.“. Der Zielwert fiir den Indikator zur technischen Verfiigbarkeit des WKW wurde von 95 % auf 93 % gesenkt.
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Indikator Status bei Priifung Zielwert bei EPE Istwert bei AK Istwert bei EPE
(1) Stromerzeugung des 440 GWh 500 GWh 593 GWh 509,625 MWh (2021-2024)
Wasserkraftwerks Zvornik X Zielwert erreicht

[Zielwert teilweise erreicht
[JZielwert nicht erreicht
[JDaten unzureichend

(2) Technische Verfligbarkeit  ca. 90 % im Mittel der letz- 93 % 95 % 94 % (Durchschnitt 2021-
95 % ten Jahre zum Zeitpunkt der 2024)
PP XZielwert erreicht

[Zielwert teilweise erreicht
[JZielwert nicht erreicht
[JDaten unzureichend

Tabelle 2: Outcome-Zielerreichung

Gemaf den aktuellen Standards ware die Definition eines dritten Indikators erforderlich. Im Rahmen der Ex-Post-Evaluierung
konnte jedoch kein sinnhafter komplementarer Indikator ermittelt werden, der den Projekterfolg addquat messen kdnnte. Aus
diesem Grund wird die Verwendung von zwei Indikatoren beibehalten.

Beitrag zur Erreichung der Ziele

Die Rehabilitierung sah einerseits den Austausch der elektromechanischen Anlagenteile vor (Output 1) und andererseits die Stei-
gerung der Produktionskapazitat des Kraftwerks (Output 2). Zu den Austauschmafinahmen gehdrten die Rehabilitierung der Ge-
neratoren, Umspanntransformatoren, Turbinen sowie die Installation einer neuen Schaltanlage. Zur Erhohung der Kapazitat wur-
den zudem weitere Turbinenldufer mit groRerem Durchmesser installiert und das Flussbett vertieft. Die Kapazitdt der Anlage
wurde um etwa 30 % der urspriinglichen Kapazitat erhoht. Die Outputs wurden wie geplant erbracht.

Indikator 1:

Das Wasserkraftwerk ist in vollem Umfang betriebsbereit, arbeitet seit Inbetriebnahme stoérungsfrei und trdgt durch den Erhalt
und die Steigerung der Erzeugungsleistung maRgeblich zur Zielerreichung bei. Das WKW Zvornik wird sowohl zur Erzeugung von
Grundlast als auch von Spitzenlast eingesetzt. Dies verbessert die jahrliche Erzeugung und unterstiitzt insbesondere die Kapazitat
wahrend der Lastspitzen. Mit einer Produktion von 387.062 MWh (2020), 591.083 MWh (2021), 446.365 MWh (2022), 618.315
MWh (2023) sowie 382.735 MWh (2024) trug das WKW Zvornik in diesem Zeitraum etwa zu 1,35 % zur gesamten jahrlichen
Stromproduktion Serbiens bei® und macht 3,96 % der Stromproduktion aus erneuerbaren Quellen des Landes aus.

Indikator 2:

Die technische Verfuigbarkeit lag zum Zeitpunkt der Ex-post-Evaluierung bei 94 % und damit leicht unter dem urspriinglich bei der
Projektpriifung definierten Zielwert von 95 %. In der Berechnung sind geplante Stillstdnde und Wartungsarbeiten enthalten, die
bis zu 19 Tage pro Einheit und Jahr beanspruchen und rechnerisch zu einem jahrlichen Verlust der Verfligbarkeit von 5,2 % fiihren.
Da diese Wartungen jedoch gezielt in Monaten mit niedriger Produktion stattfinden, entsteht kein relevanter Verlust an geplanter
Jahresproduktion. Eine schnellere Durchfiihrung der Wartungsarbeiten ware aus Sicht von Betrieb und Instandhaltung méglich,
aber nicht notwendig. Aus diesem Grund wurde im Rahmen des EPE der Zielwert fiir die technische Verfiigbarkeit auf 93 % redu-
ziert, wobei etwa 5 % Ausfall durch geplante Wartung und 2 % Ausfall durch ungeplante Wartung beriicksichtigt sind (insgesamt
7 %).

Insgesamt ist die Zielerreichung daher als hoch einzuschatzen, insbesondere da der Verfiigbarkeitsverlust keine wesentlichen Aus-
wirkungen auf die Produktion hatte.

Qualitat der Implementierung

Die Qualitat der Implementierung des Projekts durch alle Projektbeteiligten war zielorientiert und von hohem Engagement ge-
pragt. Die baulichen und sonstigen Maftnahmen wurden qualitativ hochwertig umgesetzt.

Das gesamte Projekt wurde in Ubereinstimmung mit den in der Republik Serbien geltenden gesetzlichen und regulatorischen Ver-
fahren umgesetzt. Vor Beginn der Arbeiten wurden alle erforderlichen Genehmigungen und Zustimmungen von den zustdndigen
staatlichen Behorden eingeholt (Stromgenehmigung, Wassergenehmigung, Genehmigung des Innenministeriums, Genehmigungen
des Bereichs fiir Brandbekdmpfung und Notfallsituationen, Genehmigung des Instituts fir Denkmalschutz, Genehmigung des

Basierend auf den gewichteten Durchschnitten des in Serbien produzierten Stromes und des durch WKW Zvornik produzierten
Stroms zwischen 2020 und 2023. Dabei wurden die Produktionsdaten des durch das WKW Zvornik produzierten Stroms durch den
Trager EPS bereitgestellt. Die relevanten Daten zum gesamt in Serbien produzierten Strom gehen aus dem Arbeitsbericht der
Energieagentur Serbien fiir das Jahr 2024 hervor.
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Betreibers des Verteilungsnetzes usw.) sowie eine Machbarkeitsstudie, eine Umweltvertraglichkeitsstudie, ein detaillierter Ent-
wurf sowie ein Ausfiihrungsentwurf erstellt.

Wichtige Steuerungsmechanismen, die eingesetzt wurden, um die Zielerreichung zu unterstiitzen, umfassten die Bildung eines
internen Expertenteams (EPS Experten Team), das die Projektumsetzung tiberwachte. Dies ermdglichte eine kontinuierliche Kon-
trolle und Anpassung der MaRnahmen, wodurch Probleme friihzeitig identifiziert und Losungen schnell umgesetzt werden konn-
ten. Zudem wurde eine spezialisierte Abteilung fiir Rehabilitation im WKW Zvornik gegriindet, die mit technischem Personal und
Ingenieuren besetzt war. Die Rolle des FIDIC-Ingenieurs wurde ebenfalls von Ingenieuren des WKW Zvornik wahrgenommen, die
die Uberwachung der Arbeiten durchfiihrten. Die Hinzunahme weiterer Berater fiir spezifische technische Bereiche ermdglichte es
dem Projektteam, auf umfassendes spezifisches Fachwissen zuriickzugreifen. Dariiber hinaus trugen die Erfahrungen aus vorheri-
gen Projekten (Rehabilitation des WKW Bajina Basta) zur Implementierung von bewdhrten Praktiken sowie zur Vermeidung von in
der Vergangenheit aufgetretenen Fehlern bei. Diese Steuerungsmechanismen resultierten in einer effizienten Projektimplemen-
tierung, beschleunigten Entscheidungsprozessen und signifikanten finanziellen Einsparungen, da die Beauftragung externer Un-
ternehmen nur in begrenztem Umfang erforderlich war.

Schwachen in der Implementierung lagen vor allem in teilweise unprazisen Formulierungen der Ausschreibungsunterlagen in Be-
zug auf technische Spezifikationen beim Generator und dem Kiihlwassersystem, die nicht detailliert genug waren. Dies fiihrte
teilweise zu Missverstandnissen und Schwierigkeiten wahrend der Implementierung. Auch die unzureichende Klarheit in den Rege-
lungen zur Preisanderung war mogliche Ursache fiir Unsicherheiten und Konflikten zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer.
Zudem war die Definition der Nutzung von Geraten und Personal des Auftraggebers wie zum Beispiel Kranfiihrer und Krane unklar
geregelt, was zusatzliche Herausforderungen mit sich brachte. Um diese Schwachen zu vermeiden oder zu mindern, hatten die
Ausschreibungsunterlagen teilweise praziser und detaillierter ausgearbeitet werden kénnen.

10. Nicht-intendierte Wirkungen (positiv oder negativ)

Im Rahmen der Evaluationsmission wurden keine Informationen iber unbeabsichtigte positive oder negative Effekte oder iiber
weitere Beschwerden oder grofiere Unfalle bekannt, weder wahrend der Umsetzung und noch nach Fertigstellung. GemaR Berich-
ten, die EPS jahrlich fiir die EBRD erstellt, gab es sowohl wahrend der Durchfiihrung der Rehabilitierungsarbeiten als auch nach
erfolgter Fertigstellung keine bekannten negativen Umweltauswirkungen. Dariiber hinaus pflegt die EPS das integrierte Manage-
mentsystem gemaf den Anforderungen der ISO 9001:2015, ISO 14001:2015 und ISO 45001:2018.

Zusammenfassende Bewertung der Effektivitit: erfolgreich (2)

Zusammenfassend ldsst sich konstatieren, dass die Ziele des Vorhabens auf Outcome-Ebene erreicht wurden. Die jahrliche
Stromerzeugung Ubertraf den festgelegten Zielwert und die technische Verfiigbarkeit erreichte das im Rahmen der EPE ange-
passte Ziel von 93 %. Die Einbindung eines qualifizierten Managementteams und externer Berater trug zur Qualitat und Effizienz
der Umsetzung bei. Die Effektivitdt des Vorhabens wird insgesamt als erfolgreich beurteilt.

Effizienz

11.Produktionseffizienz

Die Gesamtkosten des Vorhabens wurden zum Zeitpunkt der Priifung auf rund 95 Mio. EUR geschatzt. Fiir den Durchfiihrungscon-
sultant (~1,4 Mio. EUR) und den Contractor (~67,8 Mio. EUR) wurden insgesamt 69,2 Mio. EUR aus dem Darlehen ausgezahlt.
Zum Zeitpunkt der Projektpriifung wurde der Beitrag von EPS zu den Projektkosten auf bis zu 25 Millionen EUR geschatzt. Diese
Schatzung beinhaltete diverse Mafinahmen wie Bauarbeiten, Consultingleistungen, Steuern und Zolle. Der Eigenbeitrag der EPS
im direkten Projektzusammenhang war im Rahmen der EPE nicht final ermittelbar, weil nicht alle Informationen verfligbar waren.
Die nachgewiesene Eigenbeitrag belduft sich auf rund 10,3 Mio. EUR. Dazu gehért unter anderem der Aushub des Flussbetts (0,8
Mio. EUR), die Beschaffung neuer multifunktionaler Rechenreinigungsmaschinen (1,6 Mio. EUR) sowie die Rehabilitation der hyd-
romechanischen Ausriistung (1,6 Mio. EUR). Die Differenz des tatsdchlichen durch EPS geleisteten Beitrags zur urspriinglichen
Kostenkalkulation von 25 Mio. EUR ist mafigeblich auf Abweichungen fiir Kosten der Garantiedeckung, Steuern und Importzoélle
zuriickzufiihren. Die Gesamtkosten des Vorhabens liegen damit bei rund 79,5 Mio. EUR. Die durch lokale Dienstleister erbrachten
Leistungen belaufen sich auf ca. 17,5 Mio. EUR, was etwa 22 % des Vorhabens reprdsentiert.

Die spezifischen Sanierungskosten wurden mit 0,52 Mio. EUR pro MW installierter elektrischer Leistung geschatzt, was im Ver-
gleich zu ahnlichen Vorhaben ein giinstiges Verhdltnis darstellt. Auch die Einhaltung des Finanzierungsrahmens des Darlehens
sowie der Unterschreitung der Kosten in Eigenleistung zeugen von einem kosteneffizienten Einsatz der Mittel.

Die geplanten Outputs wurden Anfang 2020 und damit ca. 9 Jahre nach Unterschrift des Darlehensvertrags fertiggestellt. Dies
stellt eine Abweichung von ca. 4 Jahren zur urspriinglich im Modulvorschlag geplanten Fertigstellung im Jahr 2016 dar. Die Verzo-
gerungen traten vor allem im Bereich der Erstellung der Ausschreibungsunterlagen, im Ausschreibungsprozess sowie beim
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Abschluss der Garantiedeckung auf. Die urspriinglich geplante Dauer fiir die Bauphase betrug gemaf Darlehensvertrag 5 Jahre.
Im spateren Verlauf wurde diese Laufzeit im Vertrag zwischen EPS und dem Contractor auf rund 6 Jahre angepasst.

Ein Vergleich mit der VorgangermafRnahme des WKW Bajina Basta zeigt, dass die Consultingkosten in dhnlicher Hohe lagen. Bei
dem Vorgangerprojekt beliefen sich die Gesamtkosten auf 79,93 Millionen EUR, wovon 1,21 Millionen EUR auf den Durchfiih-
rungsconsultant entfielen. Das entspricht 1,5 % der Gesamtkosten. Bei der Rehabilitation des WKW Zvornik betragen die Gesamt-
kosten 79,5 Millionen EUR, wobei 1,4 Millionen EUR fiir Beratungsleistungen aufgewendet wurden, was 1,8 % entspricht. Die
Kosten des Implementierungsconsultant werden im Vergleich zu dhnlichen Rehabilitierungsvorhaben als angemessen beurteilt.

12. Allokationseffizienz

Das Projekt hatte zum Ziel, die Stromversorgung fiir alle Verbraucher, die an das serbische Stromnetz angeschlossen sind, nach-
haltiger zu gestalten. Um dieses Ziel zu erreichen, wurde die Sanierung der bestehenden Infrastruktur des WKW Zvornik ange-
strebt. Dies war zum Zeitpunkt der Konzeption der Mafinahme als auch zum Zeitpunkt der Ex-post-Evaluierung angemessen. Die
erzielten Produktionsgewinne und der Erhalt der bestehenden Infrastruktur waren kostengiinstig.

In diesem Kontext hatten alternative Technologien zur nachhaltigen Stromerzeugung wie Solar- und Windenergie mit hoher
Wahrscheinlichkeit hohere Investitions- und Betriebskosten verursacht. Daher stellte die Rehabilitation des WKW zu diesem Zeit-
punkt eine kosteneffiziente Losung dar und erfiillt das Kriterium der Allokationseffizienz. Dies wird auch durch die Levelized Cost
of Electricity (LCOE) einer kWh unterstrichen. Die LCOE fiir Wasserkraft lagen mit 0,043 USD/kWh (Stand 2010) am niedrigsten
unter den verschiedenen Erzeugungstechnologien. Dies machte sie zu einer der kosteneffizientesten Optionen fiir die Stromer-
zeugung, insbesondere da das Erzeugungspotential bereits bestand und erhalten werden sollte. Im Vergleich dazu waren die
LCOE fiir Solar PV, Bioenergie und Geothermie deutlich hoher, was die Eignung der Rehabilitierung der Wasserkraft in der damali-
gen Zeit unterstreicht.

Die projektinternen Faktoren, die ausschlaggebend fiir die Erreichung der intendierten Ziele der Mafnahme waren, umfassen ein
hochqualifiziertes Managementteam, das von erfahrenen Beratern unterstiitzt wurde. Dariiber hinaus ist auf den im Ausschrei-
bungsprozess erfolgten Wettbewerb hinzuweisen, der zu einer effizienten Vergabe beitrug. Besonders hervorzuheben ist, dass die
EPS einen Teil der Arbeiten in Eigenleistung erbrachte und damit maRgeblich zum Erfolg und der hohen Qualitat des Projektes
beitrug. Mit Blick auf den hohen Eigenbeitrag erscheint der Einsatz 6ffentlicher Mittel angemessen.

Zusammenfassende Bewertung der Effizienz: erfolgreich (2)

Die Produktionseffizienz des Projekts wird als erfolgreich bewertet. Der Kostenplan wurde eingehalten und der Eigenbeitrag fiel
geringer aus als urspriinglich geschatzt, sodass die Zielsetzung als wirtschaftlich erfiillt eingeschatzt wird. Jedoch gab es Verzo-
gerungen hinsichtlich der Einhaltung des Zeitplans. Gleichzeitig wird die Allokationseffizienz als erfiillt bewertet. Die erzielten
Produktionsgewinne und der Erhalt der bestehenden Infrastruktur trugen zu einer nachhaltigen Stromversorgung fiir alle an das
serbische Stromnetz angeschlossenen Verbraucher bei und werden verglichen mit alternativen Mafinahmen als wirtschaftlich
betrachtet.

Impact

13. Ubergeordnete entwicklungspolitische Veridnderungen

Das tibergeordnete Impact-Ziel (Wirkung) wurde zum Prifungszeitpunkt definiert als ,Nachhaltiges Wirtschaftswachstum in Ser-
bien und Schutz des Klimas und der Umwelt, Erhaltung des 6kologisch vertraglichen Wasserkraftpotenzials®. Zum Zeitpunkt der
Projektpriifung wurde kein Indikator fiir die ibergeordnete entwicklungspolitische Wirkung des Projekts definiert.

Um die aktuellen BMZ-Anforderungen an die Formulierung des Ziels und die Indikatoren zu beriicksichtigen, wurden fiir die Evalu-
ation das Impact-Ziel des Vorhabens aktualisiert und ein entsprechender Indikator definiert. Demnach lautet das angepasste Ziel
auf Impact-Ebene ,Die Energieversorgung in Serbien ist nachhaltiger.“ Die Erreichung des Ziels kann mithilfe der im Rahmen der
Ex-Post-Evaluierung neu formulierten Indikators wie in der nachfolgenden Tabelle dargestellt zusammengefasst werden.

Indikator Status bei Priifung Zielwert bei EPE (Priifung) Istwert bei AK Istwert bei EPE
Einsparung von Treibhaus- 0tCO, 100.000 t CO; p.a. 100.000 t.CO; p.a. 105.000 t COy/a
gasemissionen XZielwert erreicht

[Zielwert teilweise erreicht
[JZielwert nicht erreicht
[JDaten unzureichend

Tabelle 3: Impact-Zielerreichung
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Die Messung der Wirkung auf Impact-Ebene erfolgt durch den Indikator ,Einsparung von Treibhausgasemissionen®.

Im Rahmen der EPE wurde eine Einsparung von 105.000 t CO2 pro Jahr festgestellt. Damit wurde der Zielwert tibertroffen: Der
Zielwert des Indikators wurde wahrend der Abschlusskontrolle angepasst und auf 100.000 t CO2 pro Jahr quantifiziert. Hinter-
grund ist, dass wahrend der Priifung, obgleich kein Impact-Indikator definiert wurde, von einer Einsparung von 550.000 t CO2 pro
Jahr ausgegangen wurde. Die diesem Wert zugrundeliegende urspriingliche Berechnung basiert jedoch auf der Annahme, dass das
Wasserkraftwerk vom Netz genommen wiirde und die gesamte Erzeugungsleistung der Wasserkraft durch fossile Energietrager
ersetzt wiirde.10

Gleichzeitig ist insgesamt eine leichte Steigerung des Anteils der erneuerbaren Energien an der Stromproduktion in Serbien fest-
stellbar. Wahrend dieser zum Zeitpunkt der Projektpriifung (2009) 27,95 % betrug, so lag er im Jahr 2021 bei 33,5 %. Dabei ist
jedoch in Abhangigkeit der jahrlichen Wasserverfiigbarkeit die schwankenden Wasserkraftstromerzeugung zu beriicksichtigen.

Bereits seit den 1950er Jahren existiert eine Fischtreppe, die die Wanderung von Fischarten, die in den Fliissen Drina (und Sava)
leben, stromabwarts des Wasserkraftwerks Zvornik zum Zvornik-See ermoglicht, wo sie laichen. Im Rahmen der Umwelt- und
Sozialstudie (E&S), die 2013 zur Projektvorbereitung durchgefiihrt wurde, wurde auch die Fischtreppe untersucht und ihre Funkti-
onsfahigkeit bestatigt. Die Fischtreppe wurde im Rahmen der Sanierungsmafinahmen entsprechend nicht beriicksichtigt.

14.Beitrag zu libergeordneten intendierten entwicklungspolitischen Verdnderungen

Die MaRnahme hat zu einer nachhaltigeren Stromversorgung in Serbien beigetragen. Dies wurde durch eine hohere technische
Verfuigbarkeit und eine Steigerung der Stromerzeugung des WKW Zvornik von im Durchschnitt auf 509.625 MWh erreicht. Damit
wird wiederum ein Beitrag zu den Klimazielen geleistet.

15. Beitrag zu iibergeordneten nicht-intendierten entwicklungspolitischen Veranderungen
Es sind im Rahmen der EPE keine (nicht-intendierten) entwicklungspolitischen Veranderungen festgestellt worden.
Zusammenfassende Bewertung des Impacts: erfolgreich (2)

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass das Vorhaben eine bedeutende entwicklungspolitische Wirkung aufweist. Die Energie-
versorgung in Serbien konnte nachhaltiger gestaltet werden. Die geplanten COz-Einsparungen wurden erzielt. Es konnten keine
nicht-intendierten Wirkungen festgestellt werden. Daher werden die entwicklungspolitischen Auswirkungen als erfolgreich einge-
stuft.

Nachhaltigkeit

16.Kapazitdten der Beteiligten und Betroffenen

Unter Beriicksichtigung aller vorliegenden Informationen und in Hinblick auf die institutionelle und personelle Aufstellung des
Projekttragers EPS kann davon ausgegangen werden, dass EPS in der Lage ist, die positiven Wirkungen der Maftnahme auch
zukiinftig sicherzustellen. Die Rentabilitdt des Kraftwerks wird ebenfalls als positiv eingeschatzt, sodass davon ausgegangen
wird, dass die 6konomische Nachhaltigkeit gewahrleistet ist. Dariiber hinaus ist davon auszugehen, dass die EPS den Betrieb
fortlaufend optimiert. Es ist ein angemessenes Budget fiir jahrliche Instandhaltungsarbeiten durch den Projekttrager vorgesehen.

In Anbetracht der Umwelt- und Klimarisiken kdnnten verschiedene Faktoren die Funktionalitat des WKW zukiinftig beeintrachti-
gen. Extreme Wetterereignisse wie starke Regen- oder Schneefalle kénnen zu unvorhergesehenen Wasserstanden fiihren, die die
Betriebsablaufe des Kraftwerks storen konnten. Eine unregelmafige Schneeschmelze, insbesondere bei plotzlichen Temperatur-
anstiegen, kann zu einem abrupten Anstieg des Wasserflusses fiihren. Dies kann wiederum dazu fiihren, dass das Wehr {iberlauft,
was die Effizienz der Stromerzeugung beeintrachtigt, da nicht das gesamte Wasser zur Stromproduktion genutzt werden kann.
Schnelle Schneeschmelzen konnen auch technische Probleme verursachen, wie z.B. eine erhdhte Verstopfung der Turbineneinlass-
klappen und Schwierigkeiten im Betrieb des Kiihlwassersystems der Einheit. Dies kann die Effizienz und Sicherheit des Kraft-
werks beeintrachtigen. Gleichzeitig kann auch eine Verringerung des Schneefalls in den Bergen durch veranderte klimatische Be-
dingungen zu Risiken fiir den Betrieb des Kraftwerks fiihren. Weniger Schneefall oder eine frithzeitige Schmelze kdnnen dazu fiih-
ren, dass sich die verfiigbare Wassermenge fiir die Stromerzeugung verringert.

Das zustandige Ministerium der Republik Serbien erstellt regelmafiig Wasserwirtschaftsplane, wobei der aktuelle Plan fiir den
Zeitraum 2021-2027 gilt. Dieser Plan orientiert sich an der Richtlinie 2000/60/EG der Europaischen Union, die einen Rahmen fiir

©  Die Berechnung des Zielwertes des Indikators zum Zeitpunkt der Abschlusskontrolle erfolgte wie folgt: Vermeidung von Verlusten (1/6 von 440
GWh/a): 75 GWh/a x GEF = 51.750 t CO./a + Kapazitatserweiterung: 70 GWh/a * GEF = 48.300 t CO»/a; Gesamt: 100.050 t CO./a (GEF: Netz-Emissi-
onsfaktor, fiir Serbien 0,690 t CO>/MWh).
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gemeinschaftliches Handeln im Bereich der Wasserpolitik festlegt. Er beriicksichtigt relevante Faktoren wie den Klimawandel,
externe Umweltbedingungen sowie die Minderung der Auswirkungen von Uberschwemmungen und Diirreperioden.

Die EPS fiihrt zudem periodisch Klimaschutzstudien durch und erstellt jahrliche Betriebsplane zum Hochwasserschutz sowie
Schutz- und Rettungsplane. Im Rahmen dieser Mafinahmen wurde ein Frithwarnsystem implementiert, das tiber Alarmstationen
stromaufwarts und stromabwarts des WKW funktioniert. Dariiber hinaus untersucht die EPS alle fiinf Jahre die Sedimentation des
Stausees und iberwacht die Degradationsprozesse im Reservoir.

Dariiber hinaus erfolgt alle drei Monate eine Probenentnahme und Uberpriifung der Wasserqualitit des Oberflichenwassers. Die
Fischtreppe wird regelmafiig im Friihjahr fir 2-3 Monate geoffnet, um die Fischwanderung zum Zvornik-See wahrend der Laich-
zeit zu erméglichen, wobei der Mindestdurchfluss auf 100 m?/s erhéht und der Wasserspiegel im See auf dem maximalen Be-
triebsniveau gehalten wird.

Die Mission gewann insgesamt den Eindruck, dass die im Rahmen des Projekts finanzierten Anlagen nachhaltig verwaltet und
gewartet werden. Umwelt- und soziale Aspekte haben fiir das Management und das Betriebsteam der EPS eine hohe Prioritat.
Auch die Instandhaltung der Anlage wird von EPS als auferst wichtig erachtet. Dies spiegelt sich in einem angemessenen Budget
und einer geeigneten organisatorischen Struktur wider. Zudem trdgt das Vorhalten von technischen Ersatzteilen vor Ort dazu bei,
die Ausfallzeiten der Anlage zu verringern.

17.Beitrag zur Unterstiitzung nachhaltiger Kapazitaten

Das Personal von EPS im Kraftwerk verfiigt iber eine angemessene Erfahrung und ist entsprechend geschult. Es besteht ein kon-
tinuierliches Programm zur Weiterbildung und Schulung des Personals. So wurde das Personal bereits wahrend der Implementa-
tion in Bezug auf die neuen Anlagenteile geschult sowie nach Fertigstellung einer internen Priifung unterzogen, wie mit den
neuen Anlagenteilen umzugehen ist. Auch sind alle Vorgaben in Bezug auf Betriebs- und Wartungsanweisungen befolgt worden.
Auch nachtragliche Schulungen des Personals wurden durchgefiihrt.

Weiterhin erméglichen das neue Managementsystem und die Implementierung des SCADA-Systems eine bessere Uberwachung
des Betriebs des Kraftwerks von mehreren Standorten.

18. Dauerhaftigkeit der Wirkungen

Die Akzeptanz in der lokalen Gemeinschaft ist auf Basis der Eindriicke, die wahrend der Vor-Ort-Besichtigung gesammelt wurden,
hoch. Etwa 80 % der Mitarbeitenden kommen aus der Region, was zur Einkommenssicherung der lokalen Bevolkerung beitragt.

An dieser Stelle ist anzumerken, dass aufgrund der aktuellen Marktsituation im Elektrizitatssektor, mit einem zunehmenden Anteil
an nicht-konventionellen erneuerbaren Energien (insbesondere Windkraft), die Einheiten im Wasserkraftwerk Zvornik haufiger
ein- und ausgeschaltet werden miissen. Dies kénnte sich langfristig negativ auf die Lebensdauer der Einheiten auswirken.

Obgleich sich ein Teil des WKW geographisch gesehen in Bosnien und Herzegowina (Entitat Republika Srpska) befindet, unterlie-
gen das Kraftwerk sowie der Wasserfluss vollstandig der Kontrolle der Republik Serbien. Diese Konstellation ergab sich durch den
Zerfall Jugoslawiens in den 90iger Jahren. Es besteht derzeit kein Nutzungsabkommen und Bosnien und Herzegowina partizipie-
ren nicht an dem Kraftwerk. Erneute politische Spannungen kénnten zukiinftig dazu fiihren, dass Bosnien und Herzegowina eine
Partizipation am Kraftwerk einfordert, was sich potenziell negativ auf die Nachhaltigkeit auswirken konnten. Es konnten jedoch
im Rahmen der Ex-Post-Evaluierung keine konkreten Anhaltspunkte bzw. Risiken hierfiir identifiziert werden.

Dariiber hinaus wurde gemaf} den vorliegenden Informationen lediglich ein kleiner Unfall verzeichnet. Es wurden keine umwelt-
schadlichen Ereignisse im Zusammenhang mit dem Projekt dokumentiert. MaRnahmen, die Genderwirkungspotenziale gezielt
adressiert haben, sind nicht bekannt.

Zusammenfassende Bewertung der Nachhaltigkeit: erfolgreich (2)

Die Nachhaltigkeit des Projekts, insbesondere die finanzielle Nachhaltigkeit wird als erfolgreich bewertet. Die institutionellen,
personellen und finanziellen Kapazitdaten weisen eine hohe Resilienz auf. Dariiber hinaus ist sich EPS iiber etwaige Umwelt- und
Klimadnderungen bewusst. Durch regelmifige Uberwachungsmatnahmen, die durch die zustandigen Behérden unterstiitzt wer-
den, ist jedoch eine effektive Kontrolle gewahrleistet.

Gesamtbewertung: erfolgreich (2)

Das Vorhaben war und ist auch zum Zeitpunkt der Evaluierung sowohl in die serbische als auch in die deutsche politische Strate-
gie eingebettet. Die Konzipierung des Vorhabens wurde passgenau und angemessen gestaltet, um zur Losung des Kernproblems
beizutragen. Obwohl spezifische Genderaspekte zusatzlich hatten einbezogen werden kénnen, wird die Relevanz als erfolgreich
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bewertet. Durch die gute Einbettung des Vorhabens in die bestehenden Landerstrategien und EZ-Programme sowie die Aktivita-
ten der Energiegemeinschaf ist auch die Kohdrenz als Ganzes erfolgreich zu bewerten.

Die Ziele des Vorhabens auf Outcome-Ebene wurden erreicht. Die Einbindung eines qualifizierten Managementteams und exter-
ner Berater trug zur Qualitat und Effizienz der Umsetzung bei. Die Effektivitat des Vorhabens wird insgesamt als erfolgreich be-
urteilt.

Der Kostenplan wurde eingehalten und der Eigenbeitrag fiel geringer aus als urspriinglich geschatzt, sodass die Zielsetzung als
wirtschaftlich erfiillt eingeschatzt wird. Jedoch gab es Verzégerungen hinsichtlich der Einhaltung des Zeitplans. Die erzielten Pro-
duktionsgewinne und der Erhalt der bestehenden Infrastruktur trugen zu einer nachhaltigen Stromversorgung fir alle an das ser-
bische Stromnetz angeschlossenen Verbraucher bei und werden verglichen mit alternativen Mafinahmen als wirtschaftlich be-
trachtet. Insgesamt sind die beiden Aspekte der Effizienz, Produktions- und die Allokationseffizienz, erfolgreich.

Das Vorhaben weist bedeutende entwicklungspolitische Wirkungen auf. Das Ziel auf Impact-Ebene, gemessen an den geplanten
CO2-Emissionseinsparungen wurden erreicht. Es konnten keine nicht-intendierten Wirkungen festgestellt werden. Daher wird
auch der Impact als erfolgreich eingestuft. Die Nachhaltigkeit des Projekts, insbesondere die finanzielle Nachhaltigkeit wird als
erfolgreich bewertet. Die institutionellen, personellen und finanziellen Kapazitaten weisen eine hohe Resilienz auf. Dariiber hinaus
ist sich EPS iiber etwaige Umwelt- und Klimadanderungen bewusst.

Auf Basis der guten Bewertung aller Kriterien wird das gesamte Vorhaben insgesamt als erfolgreich bewertet.

Beitrag zur Agenda 2030

Das Vorhaben leistet durch die Rehabilitierung eines Wasserkraftwerks einen Beitrag zur Umsetzung der Ziele der Agenda 2030,
zu denen sich die deutsche Bundesregierung verpflichtet hat, sowie zur Umsetzung des Pariser Klimaabkommens. Insbesondere
zu SDG 7 (Bezahlbare und saubere Energie) wird ein Beitrag erbracht. Das Wasserkraftwerk ermdglicht sauberen, kosteneffizien-
ten und verlasslicheren Zugang zu Energie fiir an das serbische Stromnetz angeschlossene Verbraucher und erhalt die bestehende
Infrastruktur. Das Vorhaben leistet durch die Reduktion von CO2-Emissionen einen Beitrag zum SDG 13 (Weltweit Klimaschutz
umsetzen), indem der Einsatz von kostenintensivem Strom aus fossilen Quellen durch die Erzeugung von Strom aus erneuerbaren
Energiequellen substituiert wird. SchlieRlich ist SDG 7 eng verbunden mit und unabdingbar fiir die Erreichung weiterer SDG-Ziele
wie SDG 3 (Gesundheit und Wohlergehen), 8 (Nachhaltig Wirtschaften) und 10 (Weniger Ungleichheiten).
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Methodik

Evaluierungsmethodik

Die Ex-post-Evaluierung folgt der Methodik eines Rapid Appraisal, d.h. einer datengestiitzten, qualitativen Kontributionsanalyse und
stellt ein Expertenurteil dar. Dabei werden dem Vorhaben Wirkungen durch Plausibilitatsiiberlegungen zugeschrieben, die auf der
sorgfaltigen Analyse von Dokumenten, Daten, Fakten und Eindriicken beruhen. Dies umschlief3t — wenn moglich - auch die Nutzung
digitaler Datenquellen und den Einsatz moderner Techniken (z.B. Satellitendaten, Online-Befragungen, Geocodierung). Ursachen fiir
etwaige widerspriichliche Informationen wird nachgegangen, es wird versucht, diese auszuraumen und die Bewertung auf solche
Aussagen zu stiitzen, die — wenn moéglich — durch mehrere Informationsquellen bestatigt werden (Triangulation).

Typ der Evaluierung:

Die Evaluierung erfolgte mittels Reise ins Projektgebiet. Die Evaluierungsreise erfolgte im Zeitraum vom 07.07.2025 bis zum 11.07.2025.
An der Evaluierung waren beteiligt: Evaluierungsteam (Abgeordnete FZ-Mitarbeiter, Technischer Sachversténdiger). Vor der Durchfiihrung
der Evaluierung wurde dem Projekttrdger ein Fragebogen iibersandt, der iiber die wesentlichen Themen der Evaluierung informiert.

Interne und externe Dokumente

Interne Projektdokumente (Vertrag und Besondere Vereinbarungen, Programmvorschlag, Berichterstattungen, Abschlusskontrollbericht,
Umweltvertrdglichkeitsstudie), sekunddre Fachliteratur, Strategiepapiere, Kontext-, Landes- und Sektoranalysen.

Datenquellen und Analysetools

Weltbank, Internationale Energie Agentur (IEA), Our World in Data, und weitere Datenbanken, Datensammlung vor Ort, Interviews (s.u.).
Besuchte Projektstandorte

Wasserkraftwerk in Zvornik, Elektroprivreda Srbije (EPS) in Belgrad.

Interviewpartner

Vertreter und Vertreterinnen des Projekttrdgers, inklusive eines FIDIC Ingenieurs, KfW Mitarbeitende des operativen Bereichs, Vertreter des
serbischen Energieministeriums sowie der deutschen Botschaft.

Der Analyse der Wirkungen liegen angenommene Wirkungszusammenhdnge zugrunde, dokumentiert in der bereits bei Projektpriifung
entwickelten und ggf. bei Ex-post-Evaluierung aktualisierten Wirkungsmatrix. Im Evaluierungsbericht werden Argumente dargelegt,
warum welche Einflussfaktoren fiir die festgestellten Wirkungen identifiziert wurden und warum das untersuchte Projekt vermutlich
welchen Beitrag hatte (Kontributionsanalyse). Der Kontext der Entwicklungsmafinahme wird hinsichtlich seines Einflusses auf die
Ergebnisse beriicksichtigt. Die Schlussfolgerungen werden ins Verhaltnis zur Verfligbarkeit und Qualitat der Datengrundlage gesetzt.
Eine Evaluierungskonzeption ist der Referenzrahmen fiir die Evaluierung.

Die Methode bietet fiir Projektevaluierungen ein — im Durchschnitt - ausgewogenes Kosten-Nutzen-Verhaltnis, bei dem sich Erkennt-
nisgewinn und Evaluierungsaufwand die Waage halten, und tiber alle Projektevaluierungen hinweg eine systematische Bewertung der
Wirksamkeit der Vorhaben der FZ erlaubt. Die einzelne Ex-post-Evaluierung kann daher nicht den Erfordernissen einer wissenschaftli-
chen Begutachtung im Sinne einer eindeutigen Kausalanalyse Rechnung tragen.

Folgende Aspekte limitierten die Evaluierung

keine
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Bewertungsmethodik

Zur Beurteilung des Vorhabens nach den OECD DAC-Kriterien wird mit Ausnahme des Nachhaltigkeitskriteriums eine sechsstufige
Skala verwandt. Die Skalenwerte sind wie folgt belegt:

Stufe 1  sehr erfolgreich: deutlich {iber den Erwartungen liegendes Ergebnis
Stufe 2 erfolgreich: voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Mangel
Stufe 3  eingeschrankt erfolgreich: liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren die positiven Ergebnisse

Stufe 4  eher nicht erfolgreich: liegt deutlich unter den Erwartungen und es dominieren trotz erkennbarer positiver Ergebnisse die
negativen Ergebnisse

Stufe 5 iberwiegend nicht erfolgreich: trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren die negativen Ergebnisse deutlich

Stufe 6 ganzlich erfolglos: das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriindenden Gewichtung der sechs Einzelkri-
terien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung kennzeichnen ein ,erfolgreiches, die Stufen 4-6 ein ,nicht erfolgreiches” Vor-
haben. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass ein Vorhaben i. d. R. nur dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich” eingestuft werden
kann, wenn sowohl die Zielerreichung auf Outcome-Ebene (Effektivitat) und Impact-Ebene als auch die Nachhaltigkeit mindestens als
Leingeschrankt erfolgreich” (Stufe 3) bewertet werden.
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Anlage: Zielsystem und Indikatoren (Outcome Ebene)

Outcome Ebene

Ziel und
Indikatoren

Bei Priifung

Bewertung der Angemessenheit
(Ziel, Indikatoren, Zielwert)

Bei EPE
(falls modifiziert)

Outcome-Ziel Das Ziel der FZ-MaRnahme (FZ-Modulziel)
ist es, die Nutzung des WKW Zvornik fiir
mindestens weitere 25 Jahre zu gewahr-
leisten, die installierte Kapazitat zu erhohen
und effizient erzeugten Strom aus erneuer-
baren Energiequellen zur Verfiigung zu stel-

len (Outcome).

Indikator 1 500 GWh
Jahrliche Strom-

erzeugung des re-
habilitierten

Kraftwerks

Indikator 2
Technische Zeit-
verfligbarkeit des
rehabilitierten
Kraftwerks

Die durchschnittliche Zeitverfligbarkeit der
einzelnen Generatorengruppen liegt iiber
das Kalenderjahr bei mindestens 95 % (di-
rekte Wirkung)

Nicht angemessen.

Die Formulierung des Modulziels entspricht
nicht mehr den heutigen Anforderungen
insbesondere nach BMZ-VI083, da es meh-
rere Ziele beinhaltet. Inhaltlich ist die Erho-
hung der installierten Kapazitat auf Out-
put-Ebene anzusiedeln und daher nicht
addquat fir die Outcome-Ebene. Es fehlt
der regionale Bezug.

Angemessen.

Die Festlegung eines Ziels von rund 500
GWh pro Jahr nach der Durchfiihrung der
Mafinahmen erscheint sinnvoll, um eine
klare quantitative Messung des Erfolgs der
Rehabilitation und der Effizienzsteigerung
zu ermdglichen.

Qualitativ angemessen.

Die technische Verfligbarkeit kann als an-

gemessenes Kriterium betrachtet werden,
um die Betriebszuverlassigkeit der Anlage
zu evaluieren.

Eine hohe technische Verfiigbarkeit (ideal-
erweise liber 90 %) zeigt an, dass die ge-

Die Stromversorgung fiir die an das serbi-
sche Netz angeschlossenen Stromverbrau-
cherinnen und -verbraucher ist verbessert.

Technische Verfiigbarkeit des rehabilitier-
ten Kraftwerks
95 %

samte Anlage zuverlassig arbeitet und dass
die Instandhaltungsstrategien effektiv sind.
Es wurde lediglich der Wortlaut von ,Durch-
schnittliche Zeitverfiigbarkeit der einzelnen
Generatorengruppen® zu ,Technische Ver-
fligbarkeit des rehabilitierten Kraftwerks“
geandert.
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Anlage: Zielsystem und Indikatoren (Impact Ebene)

Impact Ebene

IKFW

Bewertung der Angemessenheit
(Ziel, Indikatoren, Zielwert)

Bei EPE
(falls modifiziert)

Ziel und Bei Priifung

Indikatoren

Impact-Ziel Uber eine effizientere Stromversorgung auf
Basis erneuerbarer Energien wird die nach-
haltige Entwicklung der serbischen Wirt-
schaft gestarkt und ein positiver Beitrag
zum Umwelt- und Klimaschutz erbracht.

Indikator 1 /

' Vgl. VIO83.

Aus heutiger Perspektive stellt dieses Mo-
dulziel nur teilweise ein angemessenes Pro-
jektziel auf Impact-Ebene dar. Das iiberge-
ordnete Ziel der effizienten Stromversor-
gung auf Basis erneuerbarer Energien und
die daraus folgende Starkung einer nach-
haltigen Wirtschaftsentwicklung mégen per
se sinnvoll sein, allerdings entsprechen sie
nicht den Qualitatsstandards fiir die Wir-
kungsmatrix gemaft BMZ-VI083. So ent-
spricht das Ziel der nachhaltigen gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung eher einer
Prozessbeschreibung, weiterhin stellt die
Beschreibung ,Dieser Beitrag zur nachhalti-
gen Energieversorgung Serbiens dient dem
Wirtschaftswachstum Serbiens und - durch
die Forderung erneuerbarer Energien - dem
Klimaschutz (Impact).” eine Mittel-Ziel-For-
mulierung dar, was allgemein eine Anpas-
sung der Zielsetzung fir die Evaluierung
notwendig macht. Die Zielformulierung ist
so zu gestalten, dass ein zukinftiger, posi-
tiver, erreichter Zustand zum Ausdruck ge-
bracht wird.!

Es wurde bei Projektpriifung kein Indikator
auf Impact-Ebene definiert.

Allerdings erfolgte im PV eine Schatzung.
Entsprechend dieser Schatzung wird bei ei-
ner angenommenen Erzeugungsleistung
des WKW Zvornik von jahrlich rd. 550 GWh
im Verlauf des Vorhabens jahrlich der Aus-
stof von rd. 605.000 t CO, vermieden
(550.000 t bei 500 GWh).

Diese Schatzung entspricht allerdings nicht
dem gangigen Standard der Berechnung
fiir vermiedene Treibhausgasen.

Daher wurde dieser neu berechnet.

Die Energieversorgung in Serbien ist nach-
haltiger.

Zielwert: Vermeidung von 100.000 t CO,
p.a.
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Anlage: Projektmafinahmen und Ergebnisse

Die wesentlichen ProjektmaRnahmen sowie die erreichten Ergebnisse sind im Haupttext dargestellt.
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Anlage: Umsetzungsstand der Betriebsempfehlungen

Betriebsempfehlung aus AK Umsetzungsstand bei EPE Kommentar

Auf Basis der gesammelten Daten iiber Betriebszustande der Turbinen XVollstandig umgesetzt Alle relevanten Daten der Anlagen, hydrologi-
und der Generatoren zu analysieren bzw. analysieren zu lassen, ob bzw. OTeilweise umgesetzt schen und anderen Messungen werden iiber das
wie die Fahrweise der vier Einheiten unter Effizienz- und Belastungsge- OINicht umgesetzt Informationssystem an die zustandigen EPS-
sichtspunkten optimiert werden kann. CIDaten unzureichend Dienste weitergeleitet, wo sie zur Uberwachung

und Analyse des Betriebs der Anlagen und des
Wasserkraftwerks insgesamt verwendet werden.
Auf dieser Grundlage werden Entscheidungen
iber den Betriebsmodus getroffen. Das Ziel der
Optimierung der vier Einheiten unter Effizienz-
und Belastungsgesichtspunkten steht in einem
Spannungsverhaltnis zu dem Ziel auch auf die
Dynamiken des Energiemarktes zu reagieren,
was aufgrund von Preisschwankungen vermehrt
zu Starts und Stopps fithren kann. Dies fiihrt zu
einer eingeschrankten Optimierung der Anlage
anhand der vorhandenen Daten.
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Relevanz
Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)
1. Ausrichtung an Politiken und 2 o -

Prioritdten

1.1.  Sind die Ziele der Maflnahme  XlFrage wird betrachtet

an den (globalen, regionalen CFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

und landerspezifischen) Politi- Optional Begriindung:
ken und Prioritdten, insbeson-

dere der beteiligten und be-

troffenen (entwicklungspoliti-

schen) Partner und des BMZ,

ausgerichtet?

Inwiefern waren und sind Vorhaben im Be-
reich Erneuerbare Energien und insbeson-
dere die Rehabilitierung von Wasserkraft-
werken in Serbien eine Prioritat

a) des Bundesministeriums fiir wirtschaftli-
che Zusammenarbeit und Entwicklung
(BM2)

und

b) der serbischen Regierung, um durch Vor-
haben in diesen Bereichen einen Beitrag
zum wirtschaftlichen Wachstum, zur Ver-
besserung der Lebensbedingungen der ser-
bischen Bevélkerung sowie zum Umwelt-
und Klimaschutz zu leisten?

1.2.  Beriicksichtigen die Ziele der ~ XlFrage wird betrachtet

Mafinahme die relevanten po-  [JFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

litischen und institutionellen
Rahmenbedingungen (z.B. Ge-
setzgebung, Verwaltungska-
pazitaten, tatsachliche
Machtverhaltnisse (auch bzgl.
Ethnizitat, Gender, etc.))?

Optional Begriindung:

War EPS der geeignete Trager? Hatte es
ggf. einen oder andere mégliche Trager ge-
geben?
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)
2. Ausrichtung an Bediirfnissen 2 o -

2.1.

2.2.

2.3

und Kapazitaten der Beteilig-
ten und Betroffenen

Sind die Ziele der Maftnahme
auf die entwicklungspoliti-
schen Bediirfnisse und Kapa-
zitdten der Zielgruppe ausge-
richtet? Wurde das Kernprob-
lem korrekt identifiziert?

Wurden dabei die Bedirfnisse
und Kapazitdten besonders
benachteiligter bzw. vulnerab-
ler Teile der Zielgruppe (mog-
liche Differenzierung nach Al-
ter, Einkommen, Geschlecht,
Ethnizitat, etc.) beriicksich-
tigt? Wie wurde die Ziel-
gruppe ausgewahlt?

Hétte die Mafinahme (aus ex-
post Sicht) durch eine andere
Ausgestaltung der Konzeption
weitere nennenswerte
Genderwirkungspotenziale ge-
habt? (FZE spezifische Frage)

X Frage wird betrachtet

[CFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

X Frage wird betrachtet

CIFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

X Frage wird betrachtet

[CFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Welche sind die entwicklungspolitischen Be-
dirfnisse und Kapazitaten der an das serbi-
sche Verbundnetz angeschlossenen Ver-
braucher?

Wurde das Kernproblem korrekt identifiziert
bzw. gibt es unterschiedliche Kernprobleme
in Serbien und unter der Zielgruppe?

Gab es eine Genderanalyse bei PP? Inwie-
weit flossen deren Ergebnisse in den Pro-
jektvorschlag ein?

Inwieweit war die Mafinahme konzeptionell
dafiir geeignet, Frauen und Madchen be-
sonders zu fordern?

Welche Alternativen hatten bestanden, um
die gendertransformativen Wirkungen des
Vorhabens weiter zu erhéhen?

Hatte EPS eine Genderstrategie? Wie hoch

war der Anteil der Frauen an der Anzahl der
gesamten Beschaftigten? Ware es sinnvoll

gewesen, ggf. bei Trager auf eine starkere

Genderausrichtung hinzuarbeiten?
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lol+)
3. Angemessenheit der Konzep- 3 [¢} -

tion
3.1.  War die Konzeption der MaR-  [XIFrage wird betrachtet An welchen Kriterien orientierte sich die
nahme angemessen und rea- [CJFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. technische Konzeption der Rehabilitierung?
listisch (technisch, organisa- Optional Begriindung:
torisch und finanziell) und Wie ist der finanzielle Bedarf der Maf3-
grundsatzlich geeignet zur nahme zu beurteilen?
Losung des Kernproblems bei-
zutragen? Wie ist die organisatorische Konzeption zu
bewerten?
War ein effektives Managementsystem zur
Uberwachung und Steuerung des Projekts
wahrend der Umsetzung geplant?
3.2. Ist die Konzeption der MaR- XFrage wird betrachtet
nahme hinreichend prazise CFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
und plausibel (Nachvollzieh- Optional Begriindung:
barkeit und Uberpriifbarkeit
des Zielsystems sowie der da-
hinterliegenden Wirkungsan-
nahmen)?
3.3.  Waren die gewahlten Indika- XFrage wird betrachtet

toren und deren Wertbestii-
ckung in ihrer Gesamtheit an-
gemessen (zur Beantwortung
eine der folgenden Angaben
auswahlen: Indikatoren und
Wertbestiickung waren ange-
messen/ teilweise angemes-
sen/ nicht angemessen)? Die
Begriindung erfolgt differen-
ziert nach Indikatoren (FZE
spezifische Frage)

[CFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:
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Evaluierungsfrage

Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der

Frage fiir das Vorhaben

Bewertung

Gewichtung

(-lol+)

Begriindung fiir Gewichtung

34

Bitte Wirkungskette beschrei-
ben, einschl. Begleitmafinah-
men, ggf. in Form einer grafi-
schen Darstellung. Ist diese
plausibel? Sowie originares
und ggf. angepasstes Zielsys-
tem unter Einbezug der Wir-
kungsebenen (Outcome- und
Impact) nennen. Das (ange-
passte) Zielsystem kann auch
grafisch dargestellt werden.
(FZE spezifische Frage)

X Frage wird betrachtet
[CFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
Optional Begriindung:

3.5.

Inwieweit ist die Konzeption
der MafRnahme auf einen
ganzheitlichen Ansatz nach-
haltiger Entwicklung (Zusam-
menspiel der sozialen, 6kolo-
gischen und ékonomischen
Dimensionen der Nachhaltig-
keit) hin angelegt?

X Frage wird betrachtet
CIFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
Optional Begriindung:

3.6.

Bei Vorhaben im Rahmen von
EZ-Programmen: ist die Maf3-
nahme gemaf} ihrer Konzep-
tion geeignet, die Ziele des
EZ-Programms zu erreichen?
Inwiefern steht die Wirkungs-
ebene des FZ-Moduls in ei-
nem sinnvollen Zusammen-
hang zum EZ-Programm (z.B.
Outcome-Impact bzw. Output-
Outcome)? (FZ E spezifische
Frage)

X Frage wird betrachtet
[CFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
Optional Begriindung:
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lol+)
4. Reaktion auf Veranderungen/ 2 o -

Anpassungsfahigkeit

4.1.  Wurde die Maftnahme im Ver-  XIFrage wird betrachtet Gab es Griinde fiir Anpassungsbedarf?
lauf ihrer Umsetzung auf [Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
Grund von veranderten Rah- Optional Begriindung:

menbedingungen (Risiken und
Potentiale) angepasst?

Koharenz
Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)
5. Interne Kohdrenz 2 [¢} -
(Arbeitsteilung und Synergien
der deutschen EZ)
5.1.  Inwiefern ist die Malnahme XFrage wird betrachtet Existierten und existieren weitere EZ-Vorha-
innerhalb der deutschen EZ [JFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. ben im Interventionsbereich?
komplementar und arbeitstei- Optional Begriindung:
lig konzipiert (z.B. Einbindung
in EZ-Programm, Lander-/
Sektorstrategie)?
52. Greifen die Instrumente der XFrage wird betrachtet Wurden Synergien zwischen dem Vorlaufer-
deutschen EZ im Rahmen der  [JFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. Projekt WKW Bajina-Basta und dem neuen
Mafinahme konzeptionell Optional Begriindung: EZ-Programm WKW Zvornik genutzt?
sinnvoll ineinander und wer-
den Synergien genutzt? Gab es Mafinahmen, die dazu geeignet wa-

ren, Risiken fir den Erfolg des Vorhabens
abzumindern?
Gab es komplementdre TZ-Mafinahmen?
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)
5.3. Ist die Maftnahme konsistent ~ XIFrage wird betrachtet Wurde eine Umwelt- und Sozialsachvertrag-
mit internationalen Normen [CJFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. lichkeitspriifung durchgefiihrt?
und Standards, zu denen sich Optional Begriindung:
die deutsche EZ bekennt (z.B. Kam es im Rahmen der Mafinahme zu Vor-
Menschenrechte, Pariser Kli- fallen oder Beschwerden wie bspw. Unfallen
maabkommen etc.)? oder Protesten?
6. Externe Kohdrenz (Komple- 2 o -
mentaritat und Koordinati-
onsleistung im zum Zusam-
menspiel mit Akteuren aufier-
halb der dt. EZ)
6.1.  Inwieweit erganzt und unter-  XIFrage wird betrachtet Gab es Bemiihungen von Seiten der serbi-
stiitzt die MaRnahme die Ei- [CJFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. schen Regierung oder des Projekttragers
genanstrengungen des Part- Optional Begriindung: eine Rehabilitierung der WKWs staatlich zu
ners (Subsidiaritatsprinzip)? subventionieren (bspw. durch einen finanzi-
ellen Zuschuss, Steuervergiinstigung, tech-
nische Unterstiitzung etc.)?
Hatte der Trager die MaRnahme auch ohne
die Unterstiitzung des FZ-Moduls durchfiih-
ren kénnen?
Wie hoch war der Eigenbeitrag?
Welche MaRnahmen wurden durch den Ei-
genbetrag von EPS finanziert?
6.2. Ist die Konzeption der MaR- XFrage wird betrachtet Welche anderen Geber waren im Interventi-

nahme sowie ihre Umsetzung
mit den Aktivitaten anderer
Geber abgestimmt?

Optional Begriindung:

CIFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

onsbereich aktiv?
Wie lief die Abstimmung mit anderen Ge-
bern?

Gab und gibt es eine Geberrunde in Ser-
bien?

Erfolgt eine Abstimmung der Geber ggf.
iber die Energiegemeinschaft?
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lol+)
6.3.  Wurde die Konzeption der X Frage wird betrachtet Gab es ggf. eine gemeinsame Konzeption

Mafinahme auf die Nutzung [(JFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

bestehender Systeme und
Strukturen (von Partnern/ an-
deren Gebern/ internationalen
Organisationen) fir die Um-
setzung ihrer Aktivitaten hin
angelegt und inwieweit wer-
den diese genutzt?

Optional Begriindung:

mit anderen Partnern/Gebern/internationa-
len Organisationen?

6.4.

Werden gemeinsame Systeme  [XIFrage wird betrachtet

(von Partnern/anderen Ge- CIFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

bern/ internationalen Organi- Optional Begriindung:
sationen) fiir Monitoring/

Evaluierung, Lernen und die

Rechenschaftslegung ge-

nutzt?

Effektivitat

Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lol+)
7. Erreichung der Ziele o -

7.1.

Wurden die (ggf. angepass- X Frage wird betrachtet

ten) Ziele der Mafinahme er-  [JFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
reicht (inkl. PU-Mafinahmen)? Optional Begriindung:

Indikatoren-Tabelle: Vergleich

Ist/ Ziel
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)
8. Beitrag zur Erreichung der 2 [¢} -

Ziele

8.1. Inwieweit wurden die Outputs
der MaRnahme wie geplant
(bzw. wie an neue Entwicklun-
gen angepasst) erbracht?
(Lern-/ Hilfsfrage)

8.2.  Werden die erbrachten Out-
puts und geschaffenen Kapa-
zitaten genutzt?

8.3. Inwieweit ist der gleiche Zu-
gang zu erbrachten Outputs
und geschaffenen Kapazita-
ten (z.B. diskriminierungsfrei,
physisch erreichbar, finanziell
erschwinglich, qualitativ, so-
zial und kulturell annehmbar)
gewabhrleistet?

8.4. Inwieweit hat die Mafinahme
zur Erreichung der Ziele bei-
getragen?

8.5.  Inwieweit hat die Mafinahme
zur Erreichung der Ziele auf
Ebene der intendierten Be-
giinstigten beigetragen?

X Frage wird betrachtet

[CFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

X Frage wird betrachtet

CIFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

XFrage wird betrachtet

[CFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

XFrage wird betrachtet

[CJFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

XFrage wird betrachtet

[JFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Inwieweit wurden die Rehabilitierungsmafi-
nahmen (Rehabilitierung der Generatoren,
Rehabilitierung der Umspanntransformato-
ren, Rehabilitierung der Turbinen, Installa-
tion einer neuen Schaltanlage) wie geplant
erbracht?

Werden erzeugte Strommenge und die vor-
handenen Kapazitdten des Wasserkraft-
werks effektiv genutzt?

Welche Kapazitatsauslastung hat das Kraft-
werk tatsachlich?

Uberpriifung der Daten

Gibt es Social Tariffs in Serbien?

Haben die Schulungen stattgefunden?
Konnten alle Mitarbeitenden an den Schu-
lungen teilnehmen?

Inwieweit hat die Manahme dazu beige-
tragen, dass die Energieversorgung in Ser-
bien nachhaltiger wird?

Inwiefern hat die Manahme dazu beigetra-
gen, dass die Energieversorgung fir alle an
das serbische Netz angeschlossenen Ver-
braucher nachhaltiger wurde?
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Evaluierungsfrage

Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der

Frage fiir das Vorhaben

Bewertung

Gewichtung

(-lol+)

Begriindung fiir Gewichtung

8.6.

Hat die Manahme zur Errei-
chung der Ziele auf der Ebene
besonders benachteiligter
bzw. vulnerabler beteiligter
und betroffener Gruppen
(mogliche Differenzierung
nach Alter, Einkommen, Ge-
schlecht, Ethnizitat, etc.), bei-
getragen?

[CFrage wird betrachtet
XFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
Optional Begriindung:

8.7.

Gab es Mafinahmen, die
Genderwirkungspotenziale ge-
zielt adressiert haben (z.B.
durch Beteiligung von Frauen
in Projektgremien, Wasser-
kommittees, Einsatz von Sozi-
alarbeiterinnen fiir Frauen,
etc.)? (FZE spezifische Frage)

CIFrage wird betrachtet
X Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
Optional Begriindung:

8.8.

Welche projektinternen Fakto-
ren (technisch, organisato-
risch oder finanziell) waren
ausschlaggebend fir die Er-
reichung bzw. Nicht-Errei-
chung der intendierten Ziele
der MaRnahme? (Lern-/ Hilfs-
frage)

XFrage wird betrachtet
[CFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
Optional Begriindung:

89.

Welche externen Faktoren wa-
ren ausschlaggebend fiir die
Erreichung bzw. Nicht-Errei-
chung der intendierten Ziele
der MaRnahme (auch unter
Beriicksichtigung der vorab
antizipierten Risiken)? (Lern-/
Hilfsfrage)

X Frage wird betrachtet
CFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
Optional Begriindung:
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lol+)
9. Qualitat der Implementierung 2 [¢} -

9.1.  Wieist die Qualitat der Steu-  XFrage wird betrachtet Was waren wichtige Steuerungsmechanis-
erung und Implementierung [CJFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. men, die eingesetzt wurden? Welchen Bei-
der Maftnahme (z.B. Projekt- Optional Begriindung: trag haben diese Steuerungsmechanismen
trager, Consultant, Beriick- zur Zielerreichung geleistet?
sichtigung von Ethnizitat und
Gender in entscheidungsfin- Wo lagen Schwachen in der Implementie-
denden Gremien) im Hinblick rung und wie hatten diese vermieden bzw.
auf die Zielerreichung zu be- gemindert werden konnen?
werten?

9.2. Wie ist die Qualitat der Steu-  XIFrage wird betrachtet
erung, Implementierung und [CFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
Beteiligung an der Maftnahme Optional Begriindung:
durch die Partner/ Trager zu
bewerten?

9.3.  Wurden Gender Ergebnisse XFrage wird betrachtet

und auch relevante Risiken
im/ durch das Projekt (gen-
derbasierte Gewalt, z.B. im
Kontext von Infrastruktur oder
Empowerment-Vorhaben)
wahrend der Implementierung
regelmafig gemonitored oder
anderweitig berilicksichtigt)?
Wurden entsprechende Maf-
nahmen (z.B. im Rahmen einer
BM) zeitgemafl umgesetzt?
(FZE spezifische Frage)

[CJFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
Optional Begriindung:
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lol+)
10. Nicht-intendierte Wirkungen 2 o -

(positiv oder negativ)

10.1. Sind nicht-intendierte posi-
tive/ negative direkte Wirkun-
gen (sozial, 6konomisch, oko-
logisch sowie ggf. bei vul-
nerablen Gruppen als Be-
troffene) feststellbar (oder
absehbar)?

X Frage wird betrachtet

[CFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Sind nicht-intendierte positive/negative di-
rekte Wirkungen (sozial, 6konomisch, ékolo-
gisch sowie ggf. bei vulnerablen Gruppen
als Betroffene) feststellbar (oder absehbar)
(Bspw. Okologischer Fluss, Fish migration,
Unfalle/Kathastrophen)

10.2. Welche Potentiale/ Risiken er-
geben sich aus den positiven/
negativen nicht-intendierten
Wirkungen und wie sind diese
zu bewerten?

XFrage wird betrachtet

[CJFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

10.3. Wie hat die Mafinahme auf
Potentiale/ Risiken der positi-
ven/ negativen nicht-inten-
dierten Wirkungen reagiert?

XFrage wird betrachtet

[CFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:
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Effizienz
Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)
11. Produktionseffizienz 2 o -

11.1.

Wie verteilen sich die Inputs
(finanziellen und materiellen
Ressourcen) der MaRnahme
(z.B. nach Instrumenten, Sek-
toren, Teilmafinahmen, auch
unter Beriicksichtigung der
Kostenbeitrage der Partner/
Trager/ andere Beteiligte und
Betroffene, etc.)? (Lern- und
Hilfsfrage)

XFrage wird betrachtet

Optional Begriindung:

Inwieweit wurden die Inputs
der Maftnahme im Verhaltnis
zu den erbrachten Outputs
(Produkte, Investitionsgiiter
und Dienstleistungen) spar-
sam eingesetzt (wenn moglich
im Vergleich zu Daten aus an-
deren Evaluierungen einer Re-
gion, eines Sektors, etc.)? Z.B.
Vergleich spezifischer Kosten.

XFrage wird betrachtet

Optional Begriindung:

Ggf. als erganzender Blick-
winkel: Inwieweit hatten die
Outputs der Mafinahme durch
einen alternativen Einsatz von
Inputs erhéht werden kénnen
(wenn moglich im Vergleich zu
Daten aus anderen Evaluie-
rungen einer Region, eines
Sektors, etc.)?

X Frage wird betrachtet

Optional Begriindung:

[CFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

[CJFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

[CFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Wie hoch war der Eigenbeitrag des Partners
und wo genau wurde dieser eingesetzt?

Die prognostizierten Kosten der im Eigene-
beitrag erbrachten Mafinahmen konnten
unterschritten werden. Woran lag dies maf-
geblich?

Wie ist der niedrigen Eigenanteil zu recht-
fertigen?

Wie kam es zu der Nachforderung von Voith
in Hohe von 3,7 Mio. (Stand InPro, bis zu 4,5
Mio. EUR (Stand AK))?

Wie kam es zur deutlichen Unterschreitung
der urspriinglichen Kostenschatzung?

Wie hoch ist der Anteil der Consultingleis-
tungen und wie liegt dieser im Vergleich zu
ahnlichen Vorhaben?

Sind die Investitionskosten fiir die Rehabili-
tierung des Kraftwerks vergleichbar mit
dhnlichen Vorhaben? Sind die spezifischen
Kosten (EUR/MW) im Vergleich vertretbar?

Hatten die zusatzlichen Mittel des BMZ
i.H.v. EUR 7,6 Mio effizienter in andere Pro-
jektstandorte und/oder Mafinahmen inves-
tiert werden kdnnen?
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)
11.4. Wurden die Outputs rechtzei-  XFrage wird betrachtet Gab es Verzégerungen und was waren ggf.
tig und im vorgesehenen Zeit-  [JFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. die wesentlichen Griinde?
raum erstellt? Optional Begriindung:
Warum kam es zu einer verzogerten Ver-
tragsunterzeichnung?
Hatten die Verzogerungen vermieden wer-
den kénnen?
11.5. Waren die Koordinations- und  XIFrage wird betrachtet Wie viele Mitarbeiter von EPS waren an der
Managementkosten ange- (Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. Durchfiihrung der Maftnahme involviert?
messen? (z.B. Kostenanteil Optional Begriindung: Waren Zahl und Qualifikationen der Mitar-
des Implementierungsconsul- beitenden angemessen?
tants)? (FZE spezifische
Frage)
12. Allokationseffizienz 2 o -

12.1.  Auf welchen anderen Wegen XFrage wird betrachtet Gab es Alternativen zur gewahlten Projekt-
und zu welchen Kosten hatten  [JFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. struktur?
die erzielten Wirkungen (Out- Optional Begriindung:
come/ Impact) erreicht wer-
den konnen? (Lern-/Hilfs-
frage)

12.2. Inwieweit hatten - im Ver- XFrage wird betrachtet
gleich zu einer alternativ kon-  [JFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
zipierten Maftnahme - die er- Optional Begriindung:
reichten Wirkungen kosten-
schonender erzielt werden
konnen?

12.3. Ggf. als ergdnzender Blick- XFrage wird betrachtet

winkel: Inwieweit hatten - im
Vergleich zu einer alternativ
konzipierten Mafinahme - mit
den vorhandenen Ressourcen
die positiven Wirkungen er-
hoht werden konnen?

[CFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)

12.4. In welcher Hinsicht war der CFrage wird betrachtet In welcher Hinsicht war der Einsatz der

Einsatz offentlicher Mittel fi-  [JFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. Haushaltsmittel fir die Finanzierung der

nanziell additional? Optional Begriindung: MaRnahme additional? Hatte man fir die

o . ' gleiche Mafinahme auch Mittel aus dem

Hinweis: Falls fir das Vorhaben die privaten Sektor mobilisieren kdnnen?

interne Kennung PSP (Private Sector

Participation; siehe Inpro unter 1.11)

vergeben wurde oder grundsatzlich

eine Kooperation mit privaten Akteu-

ren (kommerziellen Banken, Unter-

nehmen, professionellen NGOs) in der

Umsetzung von FZ besteht (Privat-

sektor als Instrument), muss diese

Evaluierungsfrage berlicksichtigt

werden

Impact
Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lol+)

13. Ubergeordnete entwicklungs- 2 o

politische Veranderungen

13.1.

Sind libergeordnete entwick-
lungspolitische Veranderun-
gen, zu denen die MaRnahme
beitragen sollte, feststellbar?
(bzw. wenn absehbar, dann
moglichst zeitlich spezifizie-
ren)

X Frage wird betrachtet
[CIFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
Optional Begriindung:

Lésst sich zeigen, dass die Mafinahme zu
einer nachhaltigeren Energieversorgung in
Serbien beigetragen hat?
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Evaluierungsfrage

Betrachtung der Frage in EPE

Optional: Konkretisierung der

Frage fiir das Vorhaben

Bewertung

Gewichtung

(-lol+)

Begriindung fiir Gewichtung

132

. Sind uibergeordnete entwick-
lungspolitische Veranderun-
gen (sozial, 6konomisch, oko-
logisch und deren Wechselwir-
kungen) auf Ebene der inten-
dierten Begilinstigten fest-
stellbar? (bzw. wenn absehbar,
dann moglichst zeitlich spezi-
fizieren)

X Frage wird betrachtet

[CFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Inwieweit sind libergeordnete
entwicklungspolitische Verdn-
derungen auf der Ebene be-
sonders benachteiligter bzw.
vulnerabler Teile der Ziel-
gruppe, zu denen die MaR-
nahme beitragen sollte, fest-
stellbar (bzw. wenn absehbar,
dann moglichst zeitlich spezi-
fizieren)

CIFrage wird betrachtet

X Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

14.

Beitrag zu iibergeordneten
intendierten entwicklungspo-
litischen Veranderungen

14.1.

In welchem Umfang hat die
Mafnahme zu den festge-
stellten bzw. absehbaren
libergeordneten entwicklungs-
politischen Veranderungen
(auch unter Beriicksichtigung
der politischen Stabilitat), zu
denen die MafRnahme beitra-
gen sollte, tatsachlich beige-
tragen?

X Frage wird betrachtet

[CFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

In welchem Umfang hat die Mainahme zu
einer nachhaltigen Energieversorgung in

Serbien tatsachlich beigetragen?
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Evaluierungsfrage

Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der

Frage fiir das Vorhaben

Bewertung

Gewichtung

(-lol+)

Begriindung fiir Gewichtung

14.2.

Inwieweit hat die Mafinahme
ihre intendierten (ggf. ange-
passten) entwicklungspoliti-
schen Ziele erreicht? D.h. sind
die Projektwirkungen nicht
nur auf der Outcome-Ebene,
sondern auch auf der Impact-
Ebene hinreichend spiirbar?
(z.B. Trinkwasserversorgung/
Gesundheitswirkungen)

X Frage wird betrachtet
[CFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
Optional Begriindung:

14.3.

Hat die Manahme zur Errei-
chung ihrer (ggf. angepass-
ten) entwicklungspolitischen
Ziele auf Ebene der intendier-
ten Beglinstigten beigetra-
gen?

CJFrage wird betrachtet
XFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
Optional Begriindung:

14.4.

Hat die MaRRnahme zu tber-
geordneten entwicklungspoli-
tischen Verdnderungen bzw.
Verdnderungen von Lebensla-
gen auf der Ebene besonders
benachteiligter bzw. vulnerab-
ler Teile der Zielgruppe (mog-
liche Differenzierung nach Al-
ter, Einkommen, Geschlecht,
Ethnizitat, etc.), zu denen die
Mafinahme beitragen sollte,
beigetragen?

[CFrage wird betrachtet
XFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
Optional Begriindung:

14.5.

Welche projektinternen Fakto-
ren (technisch, organisato-
risch oder finanziell) waren
ausschlaggebend fir die Er-
reichung bzw. Nicht-Errei-
chung der intendierten ent-
wicklungspolitischen Ziele der
Mafinahme? (Lern-/ Hilfs-
frage)

XFrage wird betrachtet
[CJFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
Optional Begriindung:
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)
14.6. Welche externen Faktoren wa- [XIFrage wird betrachtet Welche externen Faktoren waren ausschlag-
ren ausschlaggebend fiir die [CJFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. gebend fiir die Erreichung der CO»-Einspa-
Erreichung bzw. Nicht-Errei- Optional Begriindung: rungen?
chung der intendierten ent-
wicklungspolitischen Ziele der Wie hat sich die Entwicklung des Grid Emis-
MafRnahme? (Lern-/ Hilfs- sion Factors auf die Zielerreichung ausge-
frage) wirkt?
14.7. Entfaltet das Vorhaben Brei- XFrage wird betrachtet Gibt es Hinweise auf andere WKW Rehabili-
tenwirksamkeit? CFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. tierungen, fir die die Rehabilitierung als
Inwieweit hat die Mafinahme Optional Begriindung: Modell dienen kdnnte?
zu strukturellen oder instituti-
onellen Veranderungen ge-
fuhrt (z.B. bei Organisationen,
Systemen und Regelwerken)?
(Strukturbildung)
War die Mafinahme modell-
haft und/ oder breitenwirk-
sam und ist es replizierbar?
(Modellcharakter)
14.8. Wie ware die Entwicklung XFrage wird betrachtet Ist abschatzbar, ob die Rehabilitierung auch
ohne die Maftnahme verlau- [JFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. ohne das FZ-Darlehen umgesetzt worden
fen? (entwicklungspolitische Optional Begriindung: ware?
Additionalitat)
15. Beitrag zu iibergeordneten 2 o -

nicht-intendierten entwick-
lungspolitischen Veranderun-
gen

Inwieweit sind iibergeordnete
nicht-intendierte entwick-
lungspolitische Veranderun-
gen (auch unter Beriicksichti-
gung der politischen Stabili-
tat) feststellbar (bzw. wenn
absehbar, dann moglichst
zeitlich spezifizieren)?

X Frage wird betrachtet

[CIFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:
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Evaluierungsfrage

Betrachtung der Frage in EPE

Optional: Konkretisierung der

Frage fiir das Vorhaben

Bewertung

Gewichtung

(-lol+)

Begriindung fiir Gewichtung

15.2.

Hat die MaRRnahme feststell-
bar bzw. absehbar zu nicht-in-
tendierten (positiven und/
oder negativen) iibergeordne-
ten entwicklungspolitischen
Wirkungen beigetragen?

X Frage wird betrachtet
[CFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
Optional Begriindung:

Hat die MaRRnahme feststell-
bar (bzw. absehbar) zu nicht-
intendierten (positiven oder
negativen) iibergeordneten
entwicklungspolitischen Ver-
anderungen auf der Ebene be-
sonders benachteiligter bzw.
vulnerabler Gruppen (inner-
halb oder aufierhalb der Ziel-
gruppe) beigetragen (Do no
harm, z.B. keine Verstarkung
von Ungleichheit (Gender/
Ethnie, etc.)?

X Frage wird betrachtet
CIFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
Optional Begriindung:
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)
16. 2 o -

Kapazitiaten der Beteiligten
und Betroffenen

16.1.

Sind die Zielgruppe, Trager
und Partner institutionell, per-
sonell und finanziell in der
Lage und willens (Ownership)
die positiven Wirkungen der
Mafinahme Uber die Zeit
(nach Beendigung der Forde-
rung) zu erhalten?

XFrage wird betrachtet

[CFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Ist das Wasserkraftwerk wirtschaftlich ren-
tabel, sodass die Einnahmen aus der Strom-
produktion die laufenden Kosten decken
konnen?

Wie hoch ist das Budget, dass fiir O&M-
Kosten zur Verfligung steht (EPS und Kraft-
werksbetreiber)?

Existieren es gesicherte Finanzierungsquel-
len fiir den Betrieb und die Instandhaltung
des rehabilitierten Wasserkraftwerks nach
Abschluss der Rehabilitierung?

16.2.

Inwieweit weisen Zielgruppe,
Trager und Partner eine Wi-
derstandsfahigkeit (Resilienz)
gegeniiber zukiinftigen Risi-
ken auf, die die Wirkungen der
Mafinahme gefdhrden konn-
ten?

XFrage wird betrachtet

[CFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Welche spezifischen Umwelt- und Klimarisi-
ken (z.B. extreme Wetterereignisse, Veran-
derungen im Wasserfluss) kénnten die
Funktionalitat des Wasserkraftwerks beein-
trachtigen?

Welche Strategien sind implementiert, um
potenzielle Risiken zu identifizieren, zu be-
werten und zu mittigeren?
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lol+)
17. Beitrag zur Unterstiitzung 2 o -

nachhaltiger Kapazitaten

17.1.

Hat die MaRnahme dazu bei-
getragen, dass die Zielgruppe,
Trager und Partner institutio-
nell, personell und finanziell in
der Lage und willens (Ow-
nership) sind die positiven
Wirkungen der Maftnahme
liber die Zeit zu erhalten und
ggf. negative Wirkungen ein-
zudammen?

X Frage wird betrachtet

[CFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Institutionell

Wurden geeignete organisatorische Struk-
turen geschaffen oder gestarkt, um den Be-
trieb und die Wartung des rehabilitierten
Wasserkraftwerks zu unterstiitzen?

Personell

Wurden Schulungs- und Weiterbildungspro-
gramme implementiert, um das Personal
auf die neuen Technologien und Verfahren
vorzubereiten, die wahrend der Rehabilitie-
rung eingefiihrt wurden?

Finanziell

Wurden gesicherte Finanzierungsquellen
identifiziert, um den Betrieb und die In-
standhaltung des Wasserkraftwerks nach
der Rehabilitierung zu gewdhrleisten?

Ownership

Fihlen sich die Zielgruppe und die Partner
mit der Rehabilitierung des Wasserkraft-
werks identifiziert und sind sie bereit, Ver-
antwortung fir den langfristigen Erfolg zu
tibernehmen?
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)
17.2. Hat die Maftnahme zur Star- XFrage wird betrachtet Wurden Notfall- und Krisenmanagement-
kung der Widerstandsfahig- [CJFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. plane entwickelt oder aktualisiert, um auf
keit (Resilienz) der Zielgruppe, Optional Begriindung: potenzielle Stérungen im Betrieb des Was-
Trager und Partner, gegen- serkraftwerks zu reagieren?
tiber Risiken, die die Wirkun-
gen der MaRnahme gefahr- Hat die Maftnahme dazu beigetragen, fi-
den konnten, beigetragen? nanzielle Riicklagen oder Versicherungen zu
schaffen, die im Falle von unerwarteten Er-
eignissen aktiviert werden konnen?
Wurde die lokale Gemeinschaft in den Re-
habilitierungsprozess einbezogen, um deren
Engagement und Unterstiitzung fir das
Wasserkraftwerk zu starken?
17.3. Hat die Mafinahme zur Stér- [CFrage wird betrachtet
kung der Widerstandsfahig- XFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
keit (Resilienz) besonders be- Optional Begriindung:
nachteiligter Gruppen, gegen-
tiber Risiken, die die Wirkun-
gen der MaRnahme gefahr-
den kdnnten, beigetragen?
18. Dauerhaftigkeit der 2 o =
Wirkungen
18.1. Wie stabil ist der Kontext der  [XIFrage wird betrachtet Wie hat sich der Kontext in Bezug auf sozi-

Mafinahme) (z.B. soziale Ge-
rechtigkeit, wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit, politische
Stabilitat, 6kologisches
Gleichgewicht) (Lern-/ Hilfs-
frage)

[CIFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

odkonomische Faktoren, politische Stabili-
tat sowie okologisches Gleichgewicht seit
2008 entwickelt?
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IKFW

Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lol+)
18.2. Inwieweit wird die Dauerhaf-  XFrage wird betrachtet Umweltfaktoren:

18.3.

18.4.

tigkeit der positiven Wirkun-
gen der Mafinahme durch den
Kontext beeinflusst? (Lern-/
Hilfsfrage)

Inwieweit sind die positiven
und ggf. negativen Wirkungen
der Maftnahme als dauerhaft
einzuschatzen?

Inwieweit sind die Gender-Er-
gebnisse der MaRnahme als
dauerhaft einzuschatzen (Ow-
nership, Kapazitaten, etc.?)
(FZE-spezifische Frage)

[CFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

X Frage wird betrachtet

CIFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

CJFrage wird betrachtet

XFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Inwieweit beeinflussen klimatische Veran-
derungen (z.B. Niederschlagsmuster, Tem-
peraturveranderungen) die Wasserverflig-
barkeit und damit die Betriebsfahigkeit des
Wasserkraftwerks?

Soziookonomische Faktoren:

Inwieweit wirken sich wirtschaftliche Fakto-
ren (z.B. Marktpreise fir Energie, wirt-
schaftliche Stabilitdt der Region) auf die
Rentabilitat und den Betrieb des Wasser-
kraftwerks aus?

Regulatorische Anforderungen: Welche
gesetzlichen und regulatorischen Rahmen-
bedingungen miissen beachtet werden, und
wie kénnten Anderungen in diesen Vor-
schriften die Dauerhaftigkeit der positiven
Wirkungen beeinflussen?

Stakeholder-Engagement:

Inwieweit sind die relevanten Stakeholder
(z.B. lokale Gemeinschaften, Regierung, In-
vestoren) in den Rehabilitierungsprozess
einbezogen, und wie beeinflusst dies die
Unterstiitzung fiir das Wasserkraftwerk?

Inwieweit ist davon auszugehen, dass die
Mafinahme dauerhaft einen Beitrag zur
nachhaltigen Energieversorgung Serbiens
leistet?
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