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Ex-post-Evaluierung — Serbien

D

Sektor: Wasser-, Sanitar- und Abwassermanagement (1402000)
Vorhaben: Wasserver- und Abwasserentsorgung Phasen Il und Il (BMZ-Nr.
2001 40 624*, 2002 65 330 und 2002 70 165 (BM))

Trager des Vorhabens: Vier lokale Wasserversorgungsunternehmen

Belarad

SERBIEN

Ex-post-Evaluierungsbericht: 2015

Plan Ist
Investitionskosten (gesamt) Mio. EUR 17,69 17,89
Eigenbeitrag Mio. EUR 4,58 435
Finanzierung Mio. EUR 13,11 13,54
davon BMZ-Mittel Phase Il Mio. EUR 511 5,60 ‘
davon BMZ-Mittel Phase Il Mio. EUR 8,00 7,94
PU-MalRnahme Mio. EUR 2,00 2,09

*) Vorhaben in der Stichprobe 2014

Kurzbeschreibung: Das offene Programm umfasste Rehabilitierungsmafnahmen der bestehenden Trinkwasserversor-
gungssysteme in Ni§, Belgrad, Novi Sad und Kragujevac (de facto keine Abwasserkomponente vorhanden). Zum Grof3teil
wurden Investitionen im Verteilernetz durchgefiihrt. Auch wurden Pumpstationen rehabilitiert, Software beschafft und eine
Ozonanlage gebaut. Zudem profitierten die Projekttrager von Personalunterstiitzungsmafnahmen des Programms.

Zielsystem: Ubergeordnete Ziele: 1) Beitrag zur Verbesserung der Lebensbedingungen und Verringerung der gesundheitli-
chen Gefahrdung der Bevolkerung in Belgrad, Ni§, Kragujevac und Novi Sad; 2) Forderung des schonenden Umgangs mit
Umweltressourcen (Wasser).

Projektziele: 1) nachhaltige Sicherstellung der Trinkwasserver- und Abwasserentsorgung in den Stadten zu kostendeckenden
und sozial angemessenen Preisen; 2) Reduktion der Wasserverluste und der Verschwendung von Trinkwasser.

Zielgruppe: Einwohner der vier Stadte Novi Sad, Ni§, Kragujevac und Belgrad.

Gesamtvotum: Note 4 (beide Phasen) Gesamtvotum
1

Begriundung: Die Programmziele wurden nur zum Teil erreicht. Insbesondere das

Ziel, die hohen technischen und administrativen Wasserverluste zu reduzieren Nachhaltigkeit
wurde nicht erreicht, diese haben vielmehr in allen Projektstandorten zugenommen.
Die MalRnahmen wurden nicht immer effizient realisiert. Aufgrund zu ambitionierter
Ziele, unrealistischer Planungsannahmen und des daraus resultierenden zu gerin-
gen Finanzierungsumfangs konnte die entwicklungspolitische Wirksamkeit nur
bedingt gewahrleistet werden. Die Einnahmen der Versorgungsunternehmen rei-
chen nicht aus, um notwendige Ersatzinvestitionen zu gewéhrleisten. Das Pro-
gramm war nur bedingt relevant.

Relevanz

Effizienz Effektivitat

Bemerkenswert: Die FZ-Mittel wurden durch eine Aufteilung auf 4 Stadte verwas- UEb?rgeE‘rdnete
o . L. . . . ipe niwickiungs-
sert, so dass der Investitionsbetrag in allen Stéadten zu gering war, um eine signifi- politische Wirkung

kante Reduzierung der Wasserverluste herbeifiihren zu kénnen. Positiv anzumer-
ken ist der Beitrag der Vorhaben zur Energieeinsparung. Ruckblickend wére es
mutmalflich sinnvoller gewesen, die Mittel auf eine einzige Stadt zu konzentrieren, % Vorhaben

die dann als Best-Practice-Beispiel hatte dienen kénnen. = =®=- Durchschnittsnote Sektor (ab 2007)
-=-8--Durchschnittsnote Region (ab 2007)
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Bewertung nach DAC-Kriterien

Gesamtvotum: Note 4

Relevanz

Die Konzeption des Programms entsprach nicht den bestehenden Defiziten. Die Versorgungssicherheit
der Bevolkerung war bereits vor Programmbeginn gewahrleistet. Eine gesundheitliche Geféhrdung der
Bevolkerung durch verunreinigtes Trinkwasser war zu keinem Zeitpunkt gegeben. Umfang und Art der
gewahlten Malinahmen waren nicht geeignet, einen signifikanten Beitrag zur Reduzierung der Wasser-
verluste und Wasserverschwendung zu leisten. Da zudem die Mittel auf vier Programmstadte aufgeteilt
wurden, standen nicht genligend Mittel pro Stadt zur Verfiigung, um eine Verlustreduzierung zu erreichen.

Die Priorisierung der erforderlichen Investitionen wurde in verschiedenen Arbeitsgesprachen zwischen
dem Consultant, den Wasserwerken und der KfW festgelegt. Eine Geber-koordination war hierbei nicht
erforderlich, da die Wasserwerke im Projektzeitraum nur geringfligige Mittel anderer Geber erhalten ha-
ben.

Relevanz Teilnote: 4 (beide Phasen)

Effektivitat

Fir die oben genannten Projektziele wurden folgende Indikatoren definiert:

*) bereits vor Programmbeginn erfillt
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*) bereits vor Programmbeginn erfillt

Einige der Indikatoren waren schon vor Projektbeginn erreicht (Phase Il: 2 von 4 Indikatoren, Phase 11l 3
von 7). Dies betrifft insbesondere den Indikator zur ununterbrochenen Wasserversorgung. Problematisch
bleibt in allen Programmstadten die Deckung der Betriebskosten (einschlie3lich der praventiven Wartung)
durch Einnahmen. Diese ist in keiner der Programmstadte gegeben. Der in Phase Il hierzu festgelegte In-
dikator ist nicht geeignet, da er keine praventiven Instandhaltungen beriicksichtigt. Die Hebeeffizienz der
Betriebe war und ist im Allgemeinen gut. Problematisch sind jedoch die illegalen Anschliisse, die in der
Hebeeffizienz nicht erfasst werden. Das zweite Problem stellt die ineffiziente Nutzung der Ressource
Wasser dar. Dies betrifft zum einen die Verluste in den Leitungsnetzen, zum anderen den hohen Pro-
Kopf-Verbrauch der Haushalte. In allen vier Projektstandorten hat sich der Anteil des NRW sogar erhoht.
Der Maximalwert fiir den hauslichen Verbrauch von 150 Liter pro Kopf und Tag ist nur in Novi Sad und
Kragujevac erfillt, was maf3geblich auf Tariferhéhungen in diesen beiden Stadten zuriickzufihren ist.
Technische Verluste konnten mit Ausnahme von Novi Sad, wo eine Druckreduzierung erfolgte, durch die
durchgefiihrten InvestitionsmaRnahmen nicht in nennenswertem Umfang gesenkt werden, da nur ein klei-
ner Teil des Leitungsnetzes und der Hausanschliisse ausgetauscht wurde. Das Potential der Reduktion
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im Bereich der administrativen Verluste wurde von den Versorgungsunternehmen unterschiedlich ausge-
schopft. Hier wére eine langere Begleitung der Projekttrager erforderlich gewesen. Aufgrund der nach wie
vor geringen Wasser- und Abwassertarife haben alle Versorgungsunternehmen den Indikator zur sozialen
Angemessenheit der Tarife erfillt. Mit Ausnahme der bereits vor Projektbeginn erreichten Zielindikatoren
sowie den aus heutiger Sicht zu bescheiden formulierten Indikatoren wurde lediglich das Zielniveau fur
den maximalen hauslichen Verbrauch erreicht, und auch dieser nur in zwei von vier Stadten.

Effektivitat Teilnote: 4 (beide Phasen)

Effizienz

Die technischen MaRnahmen wurden entsprechend der Programmkonzeption von den einzelnen Was-
serbetrieben ausgewahlt und geplant. Sie wurden nach lokalen Qualitats- und Kostenstandards ausge-
fuhrt. Die von den internationalen technischen Experten eingebrachten Verbesserungsvorschlage in Be-
zug auf zu verwendende Technologien, Qualitat und Kosten konnten aufgrund der zeitaufwendigen
Genehmigungsprozesse nur bedingt und mit erheblichen Zeitverzégerungen (Uberschreitung des geplan-
ten Zeitraums um das Sechsfache) umgesetzt werden. Da eine Baugenehmigung nur auf Basis eines von
einem serbischen Ingenieurbiiro bestatigten Plans erteilt werden kann und diese Tatsache bei der Pla-
nung nicht beriicksichtigt wurde, kam es zu diesen Verzégerungen. Durch die Aufteilung der aufgewende-
ten Mittel auf vier Stadte haben diese nicht ausgereicht, um signifikante Verbesserungen zu erzielen. Bei
den angestrebten Projektzielen waren z.T. andere Investitionsmalinahmen und z.T. auch gréRere Investi-
tionen sowie damit auch héhere spezifische Projektkosten notwendig gewesen. Die spezifischen Investiti-
onskosten sind allerdings unter Beriicksichtigung der Investitionsmittel und der lokalen Eigenbeitrage im
Verhaltnis zu den getétigten Investitionen pro Einwohner angemessen. Auch die MaRBnahmen im instituti-
onellen Bereich konnten z.T. nur beschrankt und zeitverzogert eingefiihrt werden. In einigen Féllen gab
es Dissonanzen zwischen dem Management des Wasserwerkes und dem Consultant beziiglich der Prio-
risierung der notwendigen Investitionsmafinahmen und der Umsetzung der Vorschlage des Consultants.
Da die Investitionen nicht zur Erreichung des Ziels geeignet waren, ist die Allokationseffizienz als unzu-
reichend zu betrachten. Insbesondere konnten sie keinen wesentlichen Beitrag zu einer effizienteren
Ressourcennutzung leisten.

Effizienz Teilnote: 4 (beide Phasen)

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

Die finanzierten Malinahmen waren zur Erreichung des ersten Gibergeordneten Ziels (Beitrag zur Verbes-
serung der Lebensbedingungen und zur Verringerung der gesundheitlichen Geféahrdung der Bevdlkerung
in den Programmstédten), mangels diesbeziiglicher Defizite bei der Wasserversorgung, nicht relevant.
Das zweite Ziel, die Férderung des schonenden Umgangs mit Umweltressourcen (Wasser), war zu ambi-
tioniert, um im Rahmen der MaBhahmen erreicht werden zu kénnen. Die Konzeption des Programms er-
moglichte die Erreichung dieses Zieles nicht, da fir eine signifikante Reduzierung der Wasserverluste
wesentlich umfassendere MalRnahmen zur Netzrehabilitierung erforderlich gewesen wéren. Es ist jedoch
davon auszugehen, dass die langst falligen Investitionen in die technische Infrastruktur der Versorgungs-
betriebe einen tendenziell positiven Effekt hatten und ohne die bereitgestellten FZ-Mittel erst wesentlich
spater oder gar nicht erfolgt waren. Ein positiver Nebeneffekt ist der Beitrag zur Verbesserung der Ener-
gieeffizienz. Durch die implementierten Mal3nahmen konnten einige Betriebe ihren Energieverbrauch und
damit ihre Energiekosten reduzieren. Da sie dadurch finanzielle Einsparungen erzielten, wurde ihre Sen-
sibilitét in diesem Bereich gestarkt.

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen Teilnote: 4 (beide Phasen)

Nachhaltigkeit

Der Zustand der FZ-finanzierten Anlagen ist ihrem Alter angemessen. Ersatzinvestitionen sind noch nicht
notwendig, jedoch auch auf lange Sicht nicht gewéahrleistet. Ersatzteile werden teilweise nicht im ausrei-
chenden MaRe beschafft. Der nachhaltige Betrieb der Versorgungsanlagen ist nicht gewéhrleistet, da die
niedrigen Wasser- und Abwassertarife flr eine angemessene Wartung und langfristige Ersatzinvestitionen
nicht ausreichen. Problematisch ist dies vor allem vor dem Hintergrund, dass die zu geringen Einnahmen
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von den Gebietskdrperschaften nicht hinreichend kompensiert werden. So reichen die bisher erfolgten
Budgetzuweisungen der Gemeinden nur bedingt fir die Gewahrleistung des nachhaltigen Betriebs der
Anlagen aus. Die Mittel fir notwendige Ersatzinvestitionen wurden somit bereits in der Vergangenheit
weder erwirtschaftet noch von anderer Seite zur Verfligung gestellt. Zudem haben die Versorgungsunter-
nehmen in ihren Bilanzen seit 2009 die wirtschaftliche Laufzeit ihrer Anlagen verlangert, was zu einer re-
duzierten Abschreibung gefiihrt hat. Damit vermeiden die Betriebe zwar den Ausweis eines Verlusts, sind
jedoch nicht in der Lage, notwendige bilanzielle Abschreibungen vorzunehmen und damit die notwendi-
gen Kapitalreserven fiir Ersatzinvestitionen zu bilden. Durch die Personalunterstiitzungsmafnahme wur-
den die Trager zwar institutionell gestarkt, die erfolgreiche Umsetzung der Empfehlungen ist allerdings je
nach Trager unterschiedlich.

Nachhaltigkeit Teilnote: 4 (beide Phasen)
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Erlauterungen zur Methodik der Erfolgsbewertung (Rating)

Zur Beurteilung des Vorhabens nach den Kriterien Relevanz, Effektivitat, Effizienz, ibergeordnete
entwicklungspolitische Wirkungen als auch zur abschlieRenden Gesamtbewertung der entwicklungs-
politischen Wirksamkeit wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die Skalenwerte sind wie folgt belegt:

Stufe 1 sehr gutes, deutlich tGiber den Erwartungen liegendes Ergebnis
Stufe 2 gutes, voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Méngel

Stufe 3 zufriedenstellendes Ergebnis; liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren die positi-
ven Ergebnisse

Stufe 4 nicht zufriedenstellendes Ergebnis; liegt deutlich unter den Erwartungen und es dominie-
ren trotz erkennbarer positiver Ergebnisse die negativen Ergebnisse

Stufe 5 eindeutig unzureichendes Ergebnis: trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren die
negativen Ergebnisse deutlich

Stufe 6 das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Stufen 1-3 kennzeichnen eine positive bzw. erfolgreiche, die Stufen 4-6 eine nicht positive bzw. nicht
erfolgreiche Bewertung.

Das Kriterium Nachhaltigkeit wird anhand der folgenden vierstufigen Skala bewertet:

Nachhaltigkeitsstufe 1 (sehr gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische Wirksamkeit
des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit unverandert fortbestehen oder sogar zunehmen.

Nachhaltigkeitsstufe 2 (gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische Wirksamkeit des
Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nur geringfiigig zuriickgehen, aber insgesamt deutlich
positiv bleiben (Normalfall; ,das was man erwarten kann®).

Nachhaltigkeitsstufe 3 (zufriedenstellende Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische
Wirksamkeit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit deutlich zurtickgehen, aber noch positiv
bleiben. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die Nachhaltigkeit eines Vorhabens bis zum Evaluierungs-
zeitpunkt als nicht ausreichend eingeschétzt wird, sich aber mit hoher Wahrscheinlichkeit positiv ent-
wickeln und das Vorhaben damit eine positive entwicklungspolitische Wirksamkeit erreichen wird.

Nachhaltigkeitsstufe 4 (nicht ausreichende Nachhaltigkeit): Die entwicklungspolitische Wirksamkeit des
Vorhabens ist bis zum Evaluierungszeitpunkt nicht ausreichend und wird sich mit hoher Wahrscheinlich-
keit auch nicht verbessern. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die bisher positiv bewertete Nachhaltig-
keit mit hoher Wahrscheinlichkeit gravierend zurtickgehen und nicht mehr den Anspriichen der Stufe 3
geniigen wird.

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriindenden
Gewichtung der funf Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung kennzeichnen ein
serfolgreiches®, die Stufen 4—6 ein ,nicht erfolgreiches” Vorhaben. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass ein
Vorhaben i. d. R. nur dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich” eingestuft werden kann, wenn die Pro-
jektzielerreichung (,Effektivitat*) und die Wirkungen auf Oberzielebene (,Ubergeordnete entwicklungs-
politische Wirkungen*) als auch die Nachhaltigkeit mindestens als ,zufriedenstellend” (Stufe 3)
bewertet werden.
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