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Ex-post-Evaluierung — Republik Serbien

»
UNGARN

Sektor: 24030 Finanzintermediare des formellen Sektors KROATIEN FUMBVIEN

Vorhaben: Férderung kommunaler Investitionen in Energieeffizienz- und Umwelt-
mafRnahmen (IKLU) (BMZ-Nrn. 2010 66 307*, 2012 70 149 (BM), 1930 04 934
(A+F))

Trager des Vorhabens: serbische Geschaftsbank

Belarad

BOSNIEN

SERBIEN
Ex-post-Evaluierungsbericht: 2020

Alle Angaben in Mio. EUR Vorhaben Vorhaben MONTENEGRO A
(Plan) (Ist)
Investitionskosten (gesamt) 12,0 12,0 R
Eigenbeitrag 0,0 0,0
Finanzierung 12,0%* 12,0**
davon BMZ-Mittel 11,0 11,0

*) Vorhaben in Grundgesamtheit 2021
**) ca. 1 Mio. EUR Zuschussmittel aus dem EU-Mandat IPA 2011 (BMZ-Nr. 2020 60 838)

Kurzbeschreibung: Im Rahmen des Vorhabens "Forderung kommunaler Investitionen in Energieeffizienz- und UmweltmalR-
nahmen in Serbien" (MEGLIP) sollte ein Finanzierungsinstruments zur Férderung der beiden o.g. Bereiche bei serbischen
Kommunen und Offentlichen Dienstleistungsunternehmen, sog. "Public Utility Companies" (PUC), eingefiinrt werden. Zu die-
sem Zweck wurde ein Darlehen an ein Partnerfinanzinstitut herausgelegt. Uber die begleitende personelle Unterstiitzung wurde
Unterstiitzung beim Aufbau des Geschéftsfelds kommunale Energieeffizienz und Umweltschutz beim Partnerfinanzierungsinsti-
tut geleistet und Ex-post-Audits der Investitionen durchgefihrt.

Zielsystem: Modulziel (Outcome) war die breitenwirksame und nachhaltige Einfuhrung eines Finanzierungsinstruments im
serbischen Bankensektor zur Férderung von Energieeinsparungen bei serbischen Kommunen und Offentlichen Dienstleis-
tungsunternehmen. Ubergeordnete entwicklungspolitische Ziele (Impact) waren (1) ein Beitrag zur Vertiefung und Verbreite-
rung des serbischen Finanzsystems sowie (2) durch Reduzierung des Energieverbrauchs bzw. sonstige negative Umweltemis-
sionen einen Beitrag zum Klima- bzw. Umweltschutz zu leisten.

Zielgruppe: Zielgruppen waren Kommunen und PUCs in Serbien.

GesamtVOtum: NOte 2 Gesamivotum
1

Begrindung: Die Modulzielindikatoren wurden vollstdndig erreicht und die serbi-
schen Kommunen haben eine gute Riickzahlungsmoral, so dass die Ausfallraten
ein sehr niedriges Niveau aufweisen. Insgesamt konnten bei den finanzierten Sub-
projekten nur wenige Energieeffizienzvorhaben realisiert werden, insbesondere
auch, da das Thema fur die Kommunen noch relativ unbekannt war. Stattdessen
wurden mehr klassische Umweltinvestitionen finanziert. Ab 2015 war die Umset-
zung der Kreditlinie erschwert, da glinstigere Férderprogramme anderer internatio-
naler Finanzierungsinstitute auf den Markt kamen. Dank des guten Engagements

. L B . X Ubergeordnete
des Projekttragers konnte das Programm anndhernd im vorgesehenen Zeitraum Entwicklungs-

umgesetzt werden politische Wirkung

X . =& \/prhaben
Bemerkenswert: Der im Rahmen des Vorhabens beauftragte Implementierungs- - -e-- Durchschnittsnote Sektor (ab 2007)

consultant hat einen groRen Aufwand betrieben, das Thema Energieeffizienz in den --®-- Durchschnittsnote Region (ab 2007)
serbischen Kommunen bekannt zu machen und hat u.a. samtliche serbischen Kom-
munen fur diesen Zweck besucht.
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Bewertung nach DAC-Kriterien

Gesamtvotum: Note 2

Teilnoten:
Relevanz 2
Effektivitat 2
Effizienz 2
Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen 2
Nachhaltigkeit 3
Aufschlisselung der Gesamtkosten
zv) zv) (BM) (BM) (A+F) (A+F)

(Plan) (Ist) (Plan) (Ist) (Plan) (Ist)
Investitionskosten Mio. EUR 10,0 10,0 0,5 0,5 0,5 0,5
Eigenbeitrag Mio. EUR 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Finanzierung Mio. EUR 10,0 10,0 0,5 0,5 0,5 0,5
davon BMZ-Mittel Mio. EUR 10,0 10,0 0,5 0,5 0,5 0,5

Relevanz

Zum Zeitpunkt der Projektpriifung (PP) lag in Serbien eine sehr hohe Energieintensitat' im Vergleich zur
EU vor und der Energiesektor hing groRteils von fossilen Brennstoffen ab. Es gab keine stringente Klima-
politik der Regierung, keine entsprechende Gesetzgebung und die Energietarife waren sehr niedrig. So
bestanden - auch aus Sicht der Kommunen - keine Anreize, Energie einzusparen. Investitionen in ener-
gieeffiziente MalRnahmen der Kommunen waren bei PP eher selten. Zum einen war das Bewusstsein der
Kommunen und das technische Wissen fur die Umsetzung von Energieeffizienz- und Umweltmalinahmen
sehr limitiert. Zum anderen war die Finanzierung solcher Vorhaben schwierig. Langfristige Finanzierung
von Energieeffizienz- und UmweltmalRnahmen stand den Kommunen nur sehr limitiert zur Verfigung.

Die Wirkungskette lautete folgendermafien: mit der FZ-MafRnahme sollten Partnerbanken in die Lage ver-
setzt werden, Energieeffizienz- und Umweltkredite an Kommunen und PUCs auszulegen. Besonders Klei-
ne und mittelgroRe Unternehmen sollten von dem Angebot profitieren. So sollte der Markt fur diese Art
von Krediten weiterentwickelt und etabliert werden. Zuséatzliche Investitionen sollten einen positiven Ge-
samteffekt auf Wirtschaft und Beschaftigung haben. Aul3erdem sollten durch die Investitionen CO2 Emis-
sionen gesenkt werden.

Dazu wurde durch die FZ ein zinsverbilligtes Darlehen an eine ausgewahlte Finanzinstitution vergeben
sowie personelle UnterstiitzungsmalRnahmen vorgesehen. Die Wirkungskette ist insgesamt nachvollzieh-
bar. Allerdings gab es bereits bei PP Anzeichen dafir, dass die staatlich subventionierten Energiepreise
nicht deutlich steigen wiirden und auch ansonsten von staatlicher Seite kein echter Druck zum Energie-
sparen ausgelibt wurde oder wird, auch wenn Energieeffizienz erklartes Ziel der serbischen Regierung ist.

Die Steigerung von EE/RE und der Energieeffizienz war bei Programmprifung erklartes Ziel der serbi-
schen Regierung. Daher entsprach das Vorhaben diesen Zielen und es entsprach auch den Zielen des
BMZ (u.a. dem Sektorkonzept Nachhaltige Wirtschaftsentwicklung).

' Relation zwischen Energieverbrauch und Wertschépfung in der Gesamtwirtschaft, gemessen z.B. durch Priméar- oder Endenergiever-
brauch je Einheit Bruttoinlandsprodukt (BIP)
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Eine Geberkoordination war im Vorhaben nicht angelegt, obwohl dies aus Ex-post-Perspektive sinnvoll
gewesen ware, um einen Konditionenwettkampf zu vermeiden.

Aus heutiger Sicht beurteilen wir die Relevanz des Vorhabens mit gut.

Relevanz Teilnote: 2

Effektivitéat

Insgesamt wurden die folgenden Ergebnisse erzielt: es wurden Darlehen an 21 Subprojekte im Bereich
Umwelt (Abfall/Abwasser) und 3 Subprojekte im Bereich EE/RE (Energieeffizienz in Gebauden, Warme-
versorgung) vergeben.

Die Erreichung des Ziels auf der Outcome-Ebene kann wie folgt zusammengefasst werden:

Wahrend der gesamten Programmlaufzeit fihrte der Berater Fichtner Ex-Post-Verifikationsberichte fir al-
le durchgefiuihrten Teilprojekte durch. Die Bank verfligt Uber kein eigenes System, das die Umweltauswir-
kungen uberwacht.

Die Ruckzahlungsmoral der Kunden war vorbildlich. Es musste kein Fall von Zahlungsverzug registriert
werden. Dies ist einer der Griinde, warum die Bank das Geschéaft mit den Kommunen und 6ffentlichen
Unternehmen schétzt. Die sehr gute Riickzahlungssituation ist auf eine parallel zum Vorhaben erfolgte
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Reform der kommunalen Finanzen zurtick zu fiihren, die zu einer deutlichen Professionalisierung der
Kommunalfinanzen gefiihrt hat.

Kommunale Energieeffizienz war sowohl fiir die Bank als auch fiir die serbischen Kommunen ein véllig
neues Thema. Daher dauerte es einige Zeit, eine Projektpipeline aufzubauen. Auch die kommunalen Ent-
scheidungen zogen sich teilweise hin. Die daraus resultierenden Verzégerungen wurden bei PP unter-
schatzt. Einige Teilprojekte dauerten so lange, dass das Auszahlungsdatum des EU-Zuschusses bereits
abgelaufen war. Die EU-Zuschiisse waren ein wichtiger Motivationsfaktor fir die Kommunen, die finan-
zierten Projekte anzustof3en.

Dank der breiten dezentralen Struktur der Bank hatte diese gute Beziehungen zu den verschiedenen
Gemeinden.

Hemmende Faktoren in der Umsetzung waren:

- Die Anderung der zentralen Ausschreibungsverfahren fiir die Finanzierung der Gemein-
den/6ffentlichen Unternehmen.

- Ab 2015 gab es konkurrierende Kreditlinien mit niedrigeren Zinssatzen (insbesondere von EIB).

- Die verzdgerte Auszahlung der EU-Zuschisse fuihrte zu einer schlechten Reputation der Kreditlinie.
Die Bank hat all diese Hindernisse jedoch relativ gut bewaltigt.

Angesichts der Erreichung aller Programmindikatoren wird die Effektivitat mit gut bewertet.

Effektivitat Teilnote: 2

Effizienz

Die Gesamtkosten der Teilprojekte wurden vollstandig durch die jeweiligen Darlehen/Zuschiisse gedeckt.
Einige Teilprojekte wurden auch teilweise von der EIB, der lokalen Regierung oder dem KfW Vorganger-
programm von MEGLIP mitfinanziert.

Die Kreditverfahren der Bank sind vergleichsweise effizient. Fir das MEGLIP-Programm wurde kein CO2-
Tool eingesetzt, was in Anbetracht der relativ geringen Investitionen in die Energieeffizienz ex-post eine
gute Entscheidung war. Der Einsatz eines solchen Instruments ist Ublicherweise zeitaufwendig und erst
ab einem gewissen Mindestprojektvolumen effizient. Die technische Prufung der verschiedenen Projekt-
vorschlage wurde von den technischen Beratern des BegleitmalRnahmenconsultants durchgefiihrt, da die
Bank Uber kein technisches Know-how verfigt.

Was die Kostendeckung der verschiedenen kommunalen Investitionen (Abfall, Wasser/Abwasser, Ener-
gie) betrifft, so wurde eine Umfrage unter den teilnehmenden Kommunen durchgefuhrt. 7 von 19 Kommu-
nen haben geantwortet. Von den 7 Kommunen verfiigen 6 nach eigener Aussage Uber ein weitgehend
kostendeckendes Gebuhrensystem flr Abfall, Wasser/Abwasser bzw. Energie.

Die Zinsverbilligung verblieb bei der Bank. Die Kommunen zahlten den fiir Kommunalfinanzierung Ubli-
chen Zinssatz.

Im Hinblick auf die Allokationseffizienz wéare auch die Weiterleitung der Mittel iber mehrere Partnerban-
ken denkbar gewesen. Da die Kommunalfinanzierung allerdings ein gutes Kundennetzwerk erfordert, war
aus Ex-post-Sicht der gewahlte Lésungsansatz der effizienteste.

Zusammenfassend stellen wir fest, dass die Effizienz des Programms gut ist.

Effizienz Teilnote: 2

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

Das ubergeordnete entwicklungspolitische Ziel (Impact), wie bei PP definiert, war (1) ein Beitrag zur Ver-
tiefung und Verbreiterung des serbischen Finanzsektors und (2) die Reduzierung des Energieverbrauchs
bzw. sonstiger negativer Umweltemissionen, um einen Beitrag zum Umwelt- und Klimaschutz zu leisten.
Bei PP wurden keine separaten Indikatoren hierzu definiert.
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Die Wirkungen des Programms waren je nach Art der Investition vielfaltig. Die verschiedenen Teilprojekte
im Abfallbereich trugen zur Sammlung von Abféllen aus zumeist unversorgten Stadtgebieten, zur Verbes-
serung der Arbeitsbedingungen der Beschéftigten, zur Verhinderung der Entstehung von wilden Deponien
und insgesamt zur Verbesserung der Umweltsituation (einschlie3lich des Schutzes der Wasserressour-
cen) bei.

In den Abwasser-Teilprojekten entsorgen die Einwohner ihr Abwasser nun in die Kanalisation statt in Si-
ckergruben mit direkter Einleitung in die Fliisse. Dadurch werden die Uber- und unterirdischen Wasser-
ressourcen geschiitzt. Die Lebensbedingungen der jeweiligen Bevélkerung werden verbessert, insbeson-
dere bei Starkregenfallen, da die Stral3en nun weniger tberfluten. Auch die Anschaffung von
StralRenreinigungsfahrzeugen hat die Lebensbedingungen verbessert.

Die Teilprojekte zur Energieeffizienz trugen zur CO2-Reduktion bei. In Anbetracht der wenigen Teilprojek-
te sind die Einsparungen in absoluten Zahlen begrenzt (Energieeinsparungen: 5.000 MWh/a und CO2-
Einsparungen: 2.200 Tonnen/a). In einigen Fallen war es fiir den Berater schwierig, die genauen Einspa-
rungen zu berechnen, da keine Basisdaten zur Verfligung standen, insbesondere wenn es um das Thema
Gebaudeisolierung ging. Angesichts der wenigen im Energieeffizienzbereich investierten Mittel konnten
aber auch keine substanzielleren Wirkungen erwartet werden.

Ob sich das vorliegende Programm auf den gesamten serbischen Bankensektor ausgewirkt hat, ist
schwer zu bestimmen.

Die Bank verfligt Uber ein Umwelt- und Sozialmanagementsystem und spezialisierte Mitarbeiter flr sozia-
le Unternehmensverantwortung, die in der Kommunikationsabteilung arbeiten. Die Bank ist auch das
Kompetenzzentrum fir alle Sozialverantwortungsaspekte innerhalb der internationalen Gruppe.

Erhebliche negative 6kologische oder soziale Auswirkungen der Teilinvestitionen kdnnen hochstwahr-
scheinlich ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend halten wir die Wirkungen auf Impact-Ebene fir gut.

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen Teilnote: 2

Nachhaltigkeit

Auf der Ebene der Gemeinden, zumindest bei der besuchten Gemeinde Smederevo, erscheint die zu-
kunftige Nutzung und der ausreichende Betrieb der Anlagen gesichert.

Auf der Ebene der Bank hat das Programm sicherlich das Wissen der Bank in Bezug auf Energieeffizienz
mit den Kommunen verbessert und effiziente Instrumente eingefihrt, und die Bank scheint daran interes-
siert zu sein, das Geschaft weiterzufiihren (wenn auch nicht mit angemessenen Eigenmitteln, sondern nur
mit der Finanzierung durch internationale Geldgeber). Die Bank scheint einen starkeren Fokus auf allge-
meine kommunale Investitionen zu legen als auf Investitionen, die auf Umwelt-/Energieeffizienzfragen
spezialisiert sind. Das Vorhaben hatte allerdings auch fir nicht am Programm teilnehmende Kommunen
Demonstrationscharakter, so dass nachfrageseitig mehr kommunale Investitionen im Bereich Energieeffi-
zienz feststellbar sind.

Auch wenn es keine strukturellen Veranderungen in Bezug auf die Refinanzierung gab, so halten wir die
Nachhaltigkeit in Bezug auf das bisher erreichte fiur zufriedenstellend.

Nachhaltigkeit Teilnote: 3
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Erlauterungen zur Methodik der Erfolgsbewertung (Rating)

Zur Beurteilung des Vorhabens nach den Kriterien Relevanz, Effektivitat, Effizienz, ibergeordnete
entwicklungspolitische Wirkungen als auch zur abschlieRenden Gesamtbewertung der entwicklungs-
politischen Wirksamkeit wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die Skalenwerte sind wie folgt belegt:

Stufe 1 sehr gutes, deutlich Gber den Erwartungen liegendes Ergebnis
Stufe 2 gutes, voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Méngel

Stufe 3 zufriedenstellendes Ergebnis; liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren die positi-
ven Ergebnisse

Stufe 4 nicht zufriedenstellendes Ergebnis; liegt deutlich unter den Erwartungen und es dominie-
ren trotz erkennbarer positiver Ergebnisse die negativen Ergebnisse

Stufe 5 eindeutig unzureichendes Ergebnis: trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren die
negativen Ergebnisse deutlich

Stufe 6 das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Stufen 1-3 kennzeichnen eine positive bzw. erfolgreiche, die Stufen 4-6 eine nicht positive bzw. nicht
erfolgreiche Bewertung.

Das Kriterium Nachhaltigkeit wird anhand der folgenden vierstufigen Skala bewertet:

Nachhaltigkeitsstufe 1 (sehr gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische Wirksamkeit
des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit unverandert fortbestehen oder sogar zunehmen.

Nachhaltigkeitsstufe 2 (gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische Wirksamkeit des
Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nur geringfiigig zuriickgehen, aber insgesamt deutlich
positiv bleiben (Normalfall; ,das was man erwarten kann®).

Nachhaltigkeitsstufe 3 (zufriedenstellende Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische
Wirksamkeit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit deutlich zurtickgehen, aber noch positiv
bleiben. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die Nachhaltigkeit eines Vorhabens bis zum Evaluierungs-
zeitpunkt als nicht ausreichend eingeschétzt wird, sich aber mit hoher Wahrscheinlichkeit positiv ent-
wickeln und das Vorhaben damit eine positive entwicklungspolitische Wirksamkeit erreichen wird.

Nachhaltigkeitsstufe 4 (nicht ausreichende Nachhaltigkeit): Die entwicklungspolitische Wirksamkeit des
Vorhabens ist bis zum Evaluierungszeitpunkt nicht ausreichend und wird sich mit hoher Wahrscheinlich-
keit auch nicht verbessern. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die bisher positiv bewertete Nachhaltig-
keit mit hoher Wahrscheinlichkeit gravierend zurtickgehen und nicht mehr den Anspriichen der Stufe 3
geniigen wird.

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriindenden
Gewichtung der funf Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung kennzeichnen ein
Lerfolgreiches®, die Stufen 4—6 ein ,nicht erfolgreiches” Vorhaben. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass ein
Vorhaben i. d. R. nur dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich” eingestuft werden kann, wenn die Pro-
jektzielerreichung (,Effektivitat‘) und die Wirkungen auf Oberzielebene (,Ubergeordnete entwicklungs-
politische Wirkungen®) als auch die Nachhaltigkeit mindestens als ,zufriedenstellend” (Stufe 3)
bewertet werden.
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