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Ziele und Umsetzung des Vorhabens eher nicht erfolgreich

Das Ziel auf Outcome-Ebene war die Qualitatsverbesserung der an die Kraftwerke
gelieferten Kohle. Auf der Impact-Ebene war eine nachhaltigere Stromerzeugung
in Serbien das Ziel. Im Rahmen des Vorhabens wurden im Wesentlichen ein Koh-

sehr erfolgreich

erfolgreich

eingeschrankt

leabsetzer, ein Kohlequalitdtsmanagementsystem mit verschiedener Hard- und erfolgeich
Software sowie Consultingleistungen finanziert. Dadurch sollte der Homogenisie- o
rungsgrad der geforderten Kohle erhéht werden, so dass die belieferten Kraft- i exageich
werke nachhaltiger Strom produzieren kdnnen. ganzich rfoigios

Relevanz ~ Koharenz ~ Effektivitat  Effizienz Impact  Nachhaltigkeit

Schlussfolgerungen

Wichtige Ergebnisse

Das Vorhaben wird insgesamt als eher nicht erfolgreich bewertet. Erschwerend ist im — Eine genaue Spezifikation der

Rahmen der Evaluierung eine unzureichende Datenverflgbarkeit zu konstatieren. Im Ein-
zelnen beruht die Bewertung auf folgenden, wesentlichen Aspekten:

— Das Vorhaben und seine Zielsetzung passten zum Zeitpunkt der Konzeptionierung in
die Strategien der serbischen und deutschen Politik. Das Konzept war grundsatzlich
geeignet, zur Lésung des Kernproblems des ineffizienten Kraftwerkbetriebs aufgrund
des schwankenden Heizwerts der Kohle aus dem Kolubara-Becken beizutragen. Die
Vorbereitung verlief koharent mit einem EBRD-Vorhaben.

— Die geplanten Wirkungen in Bezug auf die Kohlequalitéat wurden erreicht und die Effek-
tivitatsindikatoren erreicht. Dies ist jedoch nur teilweise auf die vom Vorhaben finanzier-
ten MafRnahmen zurtickzufuhren.

— Die Effizienz des Vorhabens ist Uiberwiegend nicht erfolgreich. Die Wirkungen auf Out-
come-Ebene kamen auch ohne das finanzierte Homogenisierungslager zustande. Auch
wurde ex-post betrachtet ein technisch nicht adaquater Kohlebrecher angeschafft.

— Auf Impact-Ebene wurde das Ziel nicht erreicht. Der Schwerdleinsatz in den belieferten
Kraftwerken erhohte sich trotz des htheren Homogenisierungsgrades der Kohle, was
auf komplexe, durch das Vorhaben kaum zu beeinflussende Faktoren zurilickzufiihren
ist. Positiv wird bewertet, dass die gesammelten Erfahrungen der Kohlehomogenisie-
rung auf den Béandern Pilotcharakter fur weitere Tagebaue haben sollen.

— Die durch die Begleitmalinahme geschulten Mitarbeitenden sind teilweise nicht mehr
im Unternehmen, was u.a. die Nachhaltigkeit der Ma3nahme einschrankt.

technischen Anforderungen und
deren Kontrolle im Rahmen von
Ausschreibungen ist essenziell,
um Schwierigkeiten in spateren
Betriebsphasen zu verhindern.

Der Einsatz eines EPC-
Contractors dient der Reduzie-
rung bei der Komplexitéat der
Vergaben, beugt Verzégerun-
gen und hohen Koordinations-
kosten vor und mitigiert durch
die Haftungs-funktion des EPC-
Contractors Risiken aus etwai-
gen Fehlern.

Regelmafige Schulungen auch
nach Abschluss von Vorhaben
sind wichtig, um sicherzustellen,
dass das erworbene Wissen
auch bei Personalwechseln er-
halten bleibt.
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Ex-post-Evaluierung — Bewertung nach OECD DAC-Kriterien
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Zum Zeitpunkt der Priifung des Vorhabens im Jahr 2012 war der Energiesektor in Serbien durch geringe Effizi-
enz und einen hohen Bedarf an technischer Erneuerung gekennzeichnet. Die Energieversorgung war stark staat-
lich gesteuert und wenig diversifiziert, wobei die Energienachfrage hauptsachlich durch Braunkohle und Erdol
gedeckt wurde. Die Effizienz der Braunkohleanlagen war mit 32 % bis 36 % niedrig, wahrend die Schadstoffemis-
sionen und Umweltbelastungen hoch waren. Ein Verzicht auf Braunkohle hatte aufgrund fehlender heimischer
Energieressourcen nur durch teure Gas- und Olimporte ausgeglichen werden kénnen. Vor dem Hintergrund der
Umsetzung des Acquis Communautaire der EU, der eine drastische Senkung der Emissionswerte aller thermi-
schen Kraftwerke vorschrieb, stand die serbische Regierung vor der Herausforderung, bestehende Stromerzeu-
gungskapazitaten aufrecht zu erhalten, effizienter und umweltfreundlicher zu gestalten und gleichzeitig neue Ka-
pazitaten auf Basis erneuerbarer Energien zu schaffen. Zum Zeitpunkt der Priifung betrug die installierte Strom-
erzeugungskapazitat in Serbien etwa 7.124 MW, wovon 55 % auf Braunkohlekraftwerke entfielen. Der zweitwich-
tigste Energietrager zur Stromerzeugung war die Wasserkraft. Die jahrliche Stromerzeugung im Jahr 2010 lag
bei etwa 35.855 GWh. Nach Abzug des Eigenverbrauchs und der Ubertragungsverluste betrug der von Endkun-
den verbrauchte Strom 27.051 GWh. Serbien importierte zusatzlich 755 GWh Strom und exportierte 1.286 GWh.

Rahmenbedingungen und Einordnung des Vorhabens

Im Jahr 2005 wurde die unabhéngige Regulierungsbehdérde Energy Agency of the Republic of Serbia (AERS)
gegriundet, die flur die Tarifgestaltung im Strom- und Gassektor zustandig ist. Trotz Tariferh6hungen vor der Pro-
jektprifung in den Jahren 2008, 2010 und 2011 auf 6 Cent (EUR)/kWh blieben die Stromtarife die niedrigsten in
der Region und waren kaum kostendeckend. Das Tarifniveau belastete die finanzielle Lage des staatlichen Ver-
sorgers Elektroprivreda Srbije (EPS) und schrénkte die Finanzierung von Neuinvestitionen ein. Gemal Einschét-
zungen von EPS ware eine Erhéhung der Durchschnittstarife um ca. 20 % nétig gewesen, um Neuinvestitionen
in der erforderlichen Hohe finanzieren zu kénnen.

Der Projekttrager Elektroprivreda Srbije (EPS) ist ein vertikal integriertes Unternehmen fiir Stromerzeugung, -
verteilung und -vertrieb und hat selbst jetzt noch in diesem Bereich nahezu eine Monopolstellung. Vor dem evalu-
ierten Vorhaben bestand bereits eine Kooperation mit EPS im Rahmen der Finanziellen Zusammenarbeit (FZ) in
verschiedenen Bereichen des Energiesektors. Fur die Umsetzung des evaluierten VVorhabens war die EPS-Toch-
ter MB Kolubara verantwortlich. Sie ist die Betreibergesellschaft des Tagebaus Kolubara. MB Kolubara liefert
Braunkohle an die Kraftwerke der EPS und wird je nach Kohlequalitat bezahlt.

Die Kohle aus Kolubara hat einen unteren Heizwert (Hu) von 9.000 bis unter 5.000 kJ/kg. Diese enormen
Schwankungen in der Kohlequalitét begriinden im Betrieb von Kraftwerken grof3e technische Herausforderungen,
denn minderwertige Kohle (i) fihrt zu unvollstandiger Verbrennung in Kraftwerken, (ii) erhéht den CO2-Ausstol3,
da mehr Kohle verfeuert werden muss, um die avisierte Strommenge zu erzeugen und (iii) erfordert die Zugabe
von Schwerdl fur eine konstante Verbrennung. Die Kraftwerke Nikola Tesla A und B sind auf einen Hu von

6.700 kJ/kg +/- 10 % ausgelegt, innerhalb dieser Bandbreite ist ein effizienter Betrieb ohne Schwerél moglich.
Fur den Projekttrager MB Kolubara ist die Kohlequalitat entscheidend fiir die finanziellen Ertrage. Hohere Qualitat
bedeutet hthere Zahlungen, wahrend ein Hu unter 5.250 kJ/kg keine Vergltung durch die belieferten Kraftwerke
bringt. Der maximale Betrag wird bei 8.000 kJ/kg erreicht. Ein mittlerer Hu von 6.700 kJ/kg +/- 10 %, wie es die
Auslegung der Kraftwerke verlangt, ermoglicht es der MB Kolubara, minderwertige Kohle mit hochwertiger zu
mischen und damit den Gewinn zu maximieren, da durch das Mischen auch minderwertige Kohle genutzt werden
kann.

Kurzbeschreibung des Vorhabens

Vor dem Hintergrund der stark variierenden Kohlequalitéat im Tagebau Kolubara war es Ziel des Vorhabens, die
Qualitat der Kohle, die den Tagebau verlasst, gemessenen an ihnrem Homogenitatsgrad zu verbessern. Durch die
Homogenisierung der geférderten Kohle sollte langfristig ein konstanter Heizwert sichergestellt werden. Dadurch
sollten Effizienzverluste verhindert und schadliche Emissionen reduziert sowie gleichzeitig die Ertragslage von
MB Kolubara langfristig gesichert werden.

Das Vorhaben wurde iber zwei Darlehen in Form einer Mischfinanzierung (BMZ-Nr. 2006 65 935) und einem
zinsverbilligten Darlehen (BMZ-Nr. 2010 65 648) in einer Gesamthéhe von 74 Mio. EUR finanziert, die Finanzier-
ung der BegleitmaBnahme erfolgte tber einen Haushaltsmittelzuschuss. Die Durchfiihrung des Vorhabens er-
folgte in Form einer Ko-Finanzierung mit der European Bank for Reconstruction and Development (EBRD). Das
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Darlehen der EBRD in Hohe von 80 Mio. EUR finanzierte einen Bagger, einen Absetzer, eine Forderanlage! und
das dazugehdorige Stromversorgungssystem fiir einen Teilbereich des Tagebaus sowie den dazugehorigen Con-
sultant. Das FZ-Vorhaben umfasste drei Finanzierungskomponenten: (i) Absetzer fur die Grube , Tamnava West"
(Komponente 1), (ii) ein Kohlequalititsmanagement (KQM)-System bestehend aus Hard- und Software, Infra-
struktur, Brecherwerk, Forderband, Absetzer, Portalkratzer, Homogenisierungslager sowie einem Stromversor-
gungssystem (Komponente 2) und (iii) Consulting Services fir die Unterstiitzung des Tragers bei der Implemen-
tierung der InvestitionsmafRnahmen (Komponente 3).?

Die Zielgruppe umfasste alle serbischen Stromverbrauchenden sowie insbesondere die angrenzende Bevilke-
rung der belieferten Kraftwerke und des Tagebaus, die weniger Schadstoffen ausgesetzt sein wiirden.

Aufschlisselung der Gesamtkosten

Tabelle 1:  Aufschlisselung der Gesamtkosten

In Mio. EUR Inv. (Plan) Inv. (Ist) BM (Plan) BM (Ist)
Gesamtkosten 180,5 175,6 1,5 1,5
Eigenbeitrag 28,0 23,1 - -
EBRD-Finanzierung 80,0 80,0 - -
KfW-Mischfinanzierung 47,5 47,5 - -
KfW-Zinsverbilligung 25,0 25,0 1,5 1,5

davon BMZ-Mittel 72,5 72,5 1,5 1,5

Abbildung 1: Karte des Projektlandes inkl. Projektstandort

Quelle: Eigene Darstellung, Kartenbasis siehe Kartenlegende.

Eine Gerategruppe bestehend aus einem Bagger, einem Forderband und einem Absetzer wird auch ,ECS-System“ (Excavator, Conveyor
Belt, Spreader) genannt.

Im Zentrum des Vorhabens steht das Kohlequalitaitsmanagement-System (KQM-System), das auf der Erstellung eines computergestiitzten
geologischen 3D-Modells der Gesteinsschichten im Kolubara-Becken basiert. Dieses Modell dient der Abbauplanung und der Steuerung der
Bagger. Auf den Baggern und den anschlieRenden Férderbéndern wird die Kohle mittels Rontgenanlage auf ihre Qualitat iberprift und die
Ergebnisse mit dem 3D-Modell abgeglichen. Die Kohle wird anschlieBend auf einem sogenannten "Homogenisierungslager" gesammelt, wo
die verschiedenen Qualitatsstufen systematisch so aufgeschichtet werden, dass beim Abtragen der Halde durch einen "Scraper" automa-
tisch die gewiinschte qualitative Mischung chemischer Eigenschaften entsteht. Die so homogenisierte Kohle mit relativ konstantem Heizwert
wird schlieBlich an die Kraftwerke geliefert.
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Bewertung nach OECD DAC-Kriterien

Relevanz
1. Ausrichtung an Politiken und Prioritaten

Die Zielsetzung der MaRnahme stand im Einklang mit den damaligen Zielen der serbischen Regierung im Ener-
giesektor, den wachsenden Energiebedarf umweltfreundlich zu decken, die Energieeffizienz zu verbessern und
die Konvergenz mit EU-Standards zu fordern. Eine besondere Bedeutung flr die Zielsetzung der serbischen Re-
gierung hatte der Acquis Communautaire der EU im Umweltbereich. Laut der EU-GroRfeuerungsanlagenverord-
nung mussten die Emissionswerte aller thermischen Kraftwerke Gber 50 MW drastisch gesenkt werden. Mit ihrer
Energiestrategie versuchte die serbische Regierung einerseits bestehende Kapazitaten aufrecht zu erhalten und
effizienter, umwelt- bzw. klimafreundlicher zu gestalten sowie andererseits neue Kapazitaten zuzubauen, die mo-
dernen Standards gerecht werden und nach Moglichkeit erneuerbare Energiequellen nutzen. Ein Produkt dieser
Bestrebungen sind das ,Green Book" und das ,White Book" der EPS, welche die Bedeutung von Energieeffizienz
und UmweltmalRnahmen im Energiesektor und deren positive Wirkungen auflisten sowie das Potential der erneu-
erbaren Energien in Serbien erortert.

Fur die serbische Regierung und insbesondere EPS passt das Projekt auch zum Zeitpunkt der Evaluierung
schliissig in den mittel- und langfristigen Plan® fir die Energieversorgung der serbischen Bevolkerung. Die Mo-
dernisierungen bestehender Kohlekraftwerke sowie des Abbaus der Kohle sind dabei noch immer zentral. Ser-
bien méchte zwar hohe Investitionen in den Ausbau Erneuerbarer Erzeugung tatigen und auch die rechtliche Si-
tuation andern, um Investitionen durch private Unternehmen in Erneuerbare Energien attraktiver zu gestalten.
Der prognostizierte Anstieg der Erzeugung aus Erneuerbaren Energien bis 2050 ist mit 38 % der nationalen Er-
zeugungskapazitaten aber Uberschaubar im Vergleich zum Status quo (2020: 20 %). Die Menge an Strom, die
durch konventionelle thermische Kraftwerke erzeugt wird, soll auch 2050 noch weitgehend auf dem aktuellen Ni-
veau liegen*. Um die NDCs zu erreichen (bis zum Jahr 2030 13,2 % weniger Emissionen im Vergleich zu 2010)
sind daher Effizienzgewinne im Bestand elementar.

Das Vorhaben wurde im Rahmen des Energieschwerpunkts der deutsch-serbischen Zusammenarbeit zugesagt.
Es war eingebettet in die EZ-Programmaktivitaten, die neben den Umweltmalinahmen in den Tagebauen und
thermischen Kraftwerken auch die Verbesserung der Fernwarmebereitstellung und die Finanzierung von Wasser-
kraftwerken umfasste. Die Zielsetzung des Vorhabens entsprach dem damaligen BMZ-Sektorkonzept "Nachhal-
tige Energie fur Entwicklung", das eine Begrenzung schadlicher Umweltauswirkungen und die Priorisierung von
Energieprojekten, die CO2-Emissionen zu reduzieren, forderte und entspricht den sektoriellen Zielen des BMZ im
Energiebereich auch zum Zeitpunkt der Evaluierung (Kernthema ,Klima und Energie, Just Transition“, Aktionsfel-
der 1 ,Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel“ und 2 ,Erneuerbare Energien und Energieeffizienz*).®
Dabei ist jedoch zu beachten, dass die konkreten MaRnahmen des Vorhabens zum Zeitpunkt der Evaluierung
nicht mehr forderfahig erscheinen.®

Das zurzeit glltige deutsch-serbische EZ-Programm ,Klima und Energie, Just Transition“ umfasst die Themen-
schwerpunkte Erneuerbare Energie und Energieeffizienz mit einer Vielzahl von Vorhaben, darunter eingeordnet
u.a. die FZ-Kooperation mit der EPS in den Vorhaben zur Erweiterung erneuerbarer Energien (RE Kostolac,
BMZ -Nr. 2013 66 582 und 2013 70 220).

Die Ziele des Vorhabens orientierten sich an den Millennium Development Goals (MDG). Mit dem Vorhaben
wurde und wird ein Beitrag zur Agenda 2030 geleistet, insbesondere zum Sustainable Development Goals (SDG)
7 (,Bezahlbare und saubere Energie*) und SDG 13 (,Weltweit Klimaschutz umsetzen“). Konzeptionell ist das

¢ Vgl. Dazu den nationalen Plan fiir Energie und Klima der serbischen Regierung mit einem Ausblick fiir die Zeitspanne 2030-2050: |-
NECP_Serbia_ENG_13.06.23.pdf.

4 vgl.ebd., S.217.

5 Vgl dazu u.a.: (i) Nr. 100 der BMZ Materialien ,Erneuerbare Energie fiir nachhaltige Entwicklung und Klimaschutz* (10/1999), (i) Strategie-
papier des BMZ ,BMZ Konzepte 145 — Sektorkonzept Nachhaltige Energie fiir Entwicklung® (01/2007), (iii) BMZ-Kernthemenstrategie: ,Ver-
antwortung fiir unseren Planeten — Klima und Energie“ von Juni 2021 (Aktionsfeld 2 ,Erneuerbare Energien und Energieeffizienz*): BMZ-
Kernthemenstrategie: ,Verantwortung fiir unseren Planeten — Klima und Energie”.

6 Siehe BMZ-Kernthemenstrategie: S. 16: “Das BMZ setzt sich zudem weiterhin dafiir ein, dass die Bundesregierung einen umfassenden Aus-
schluss von fossilen Brennstoffen in ihrer internationalen und nationalen Finanzierung beschlie3t." Auch ware eine FZ-Finanzierung auf Ba-
sis der Paris-kompatiblen Sektorleitlinien der KfW kaum vorstellbar.
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Vorhaben konsistent mit dem Pariser Klimaabkommen aus dem Jahr 2015 sowie den entsprechenden Folgeab-
kommen, da es auf eine Reduktion von Treibhausgasemissionen abzielt.

Die Wahl von EPS als Trager war sinnvoll, da das Unternehmen Uber seine Tochtergesellschaft MB Kolubara
Eigentiimerin der Mine ist und als Quasi-Monopolist auf dem serbischen Strommarkt agiert. Diese Monopolstel-
lung besteht immer noch und wird voraussichtlich auch in den kommenden Jahren Fortbestand haben. Eine zent-
rale Aufgabe fiir EPS wird es sein, den Ubergang zu einer umweltfreundlicheren Energieversorgung effizient zu
gestalten und die Dekarbonisierung des Elektrizitatssektors mit den Zielen der Republik Serbien in Einklang zu
bringen. Das Unternehmen plant, die Kohleproduktion schrittweise im Rahmen der Regierungsrichtlinien zu redu-
zieren und gleichzeitig den Anteil erneuerbarer Energien zu erhéhen. Zudem engagiert sich EPS in Projekten, die
die soziale Akzeptanz des Ubergangs zu einer kohlenstoffarmen Wirtschaft fordern.

2. Ausrichtung an Bedurfnisse und Kapazitaten der Beteiligten und Betroffenen

Die Zielgruppe umfasste alle Stromverbraucher in Serbien, insbesondere jedoch die Anwohner der belieferten
Kraftwerke, die unter den Schadstoffemissionen litten. Neben Effekten der Reduktion von CO2-Emissionen profi-
tieren die Anwohner der Kraftwerke von den angestrebten Minderungen der Schwefeldioxid- und Stickstoffoxide-
missionen.’

Das Hauptproblem der serbischen Stromversorgung liegt in der Abh&ngigkeit von ineffizienten und umweltschad-
lichen Braunkohlekraftwerken, die tber 70 % des Stroms, insbesondere fir die Grundlastversorgung, erzeugen.
Diese Kraftwerke zeichnen sich durch eine geringe Effizienz von 32 - 36 % und hohe Schadstoffemissionen aus.
Die Kohle aus dem Kolubara-Becken, die in diesen Kraftwerken verbrannt wird, weist stark schwankende (un-
tere) Heizwerte auf, was zu unvollstandiger Verbrennung, erhdhten CO2-Emissionen und haufigen (Teil-)Ausfal-
len der Kraftwerke fihrt. Zum Zeitpunkt der Prifung des Vorhabens wurden die Kraftwerke (fast ausschlief3lich)
durch die aus dem Tagebau Kolubara gewonnene Kohle befeuert. Zum Zeitpunkt der Evaluierung wird in Abhan-
gigkeit der Weltmarktpreis fir Kohle auch Importkohle verfeuert. Eine vollstandige Umstellung auf Importkohle ist
zurzeit nicht vorgesehen, u.a. um die Importabhangigkeit nicht zu vergré3ern.

Auch im Jahr 2024 bleibt das Problem der geologisch bedingten stark schwankenden Heizwerte der Kohle aus
dem Tagebau Kolubara, insbesondere im Kohlefeld Tamnava West, bestehen. Diese Schwankungen verursa-
chen Betriebsprobleme in den Kraftwerken, insbesondere in den Blécken A und B des Termoelektrane Nikola
Tesla (Wéarmekraftwerk Nikola Tesla, kurz TENT), die dadurch nicht effizient betrieben werden kénnen. Um die
schwankenden Heizwerte auszugleichen, muss umweltschadliches Schwerdl verbrannt werden, was die Schad-
stoffemissionen weiter erhoht. Das Vorhaben zielt darauf ab, durch die Einfilhrung eines Kohlequalitdtsmanage-
ment-Systems einen stabilen Heizwert der Kohle sicherzustellen und so einen effizienteren Betrieb der Kraft-
werke zu ermdglichen. Die Notwendigkeit der Kohlehomogenisierung bleibt auch 2024 noch von grof3er Bedeu-
tung fiir die serbische Stromversorgung, da kohlebefeuerte Kraftwerke und die im Land verfligbare Kohle weiter-
hin eine wichtige Rolle in der serbischen Energieerzeugungsplanung spielen werden.

Im Rahmen der Konzeption des Vorhabens wurde alle serbischen Stromverbraucher sowie insbesondere die di-
rekten Anrainer der belieferten Kraftwerke und des Tagebaus als Zielgruppe definiert. Ex-post ist zu konstatieren,
dass die direkten Anrainer nicht im Fokus standen, das Vorhaben war vielmehr auf die entwicklungspolitischen
Bedurfnisse der Stromverbraucher als Zielgruppe ausgerichtet (vgl. Abschnitt ,Angemessenheit der Konzeption®).
Da eine verbesserte und umweltfreundlichere Stromversorgung allen Bevélkerungsgruppen gleichermalRen zu-
gutekommt, wurden Genderaspekte bei der Konzeption und Zielsetzung des Vorhabens nicht besonders hervor-
gehoben. Dies betrifft auch die Bedirfnisse besonders benachteiligter oder vulnerabler Teile der Zielgruppe. Zum
Zeitpunkt der Projektprifung wurden keine Auswirkungen auf die Gleichberechtigung der Geschlechter erwartet,
und eine messbare Erhohung der Frauenbeschaftigungsquote war ebenfalls nicht zu erwarten.® Zum Zeitpunkt
der Evaluierung sind die intendierten Wirkungen des Vorhabens als genderneutral zu erachten. Weitere Gender-
wirkungspotenziale durch eine anderweitige konzeptionelle Ausgestaltung sind auch ex-post nicht erkennbar.

3. Angemessenheit der Konzeption

Die grundlegenden Wirkungsbeziige, die dem Vorhaben urspriinglich zugrunde gelegt wurden, waren plausibel.
Die Wirkungsebene des FZ-Moduls stand in einem sinnvollen Zusammenhang zum EZ-Programm. Wie im

7 Bei der Verbrennung von Kohle werden pro Kilo Kohle rund 4,1 Normkubikmeter (nm3) Rauchgas freigesetzt. Rauchgas wiederum enthélt
ca. 1,8g Schwefeldioxid pro nm? sowie 0,4g Stickstoffoxid pro nm3.
8 Zum grundlegenden Stand von Frauenrechten in Serbien siehe u.a.. Country Fact Sheet | UN Women Data Hub.
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vorangegangenen Abschnitt dargelegt spiegelten die gewahlten Indikatoren die Bedirfnisse der Anrainer des
Tagebaus sowie der Kraftwerke nicht wider. Es wurden beispielsweise keine Emissionsdaten (z.B. Staub, Asche,
Schwefel- oder Stickstoffoxide) direkt am Tagebau bzw. im Umfeld der Kraftwerke erhoben. MB Kolubara erhebt
keine Daten zur Entstehung von Schadstoffen und Emissionen, weshalb eine Verbesserung oder Entwicklung in
diesem Bereich nicht Gberwacht werden kann. Im Rahmen der Evaluierung wurde daher eine gegentber der Pri-
fung des Vorhabens modifizierte Wirkungskette angenommen (Abbildung 2).

Abbildung 2: Wirkungslogik des Vorhabens (Theory of Change)

Inout Bereitstellung Ausschreibung und Beschaffung Consulting- Trainings- und Wesentliche
P von Finanzmitteln von Ausristungsgegenstanden leistungen SchulungsmaBnahmen Annahmen
Der?bsetzerf\%diil Q;ube Das Kohlequalitatsmanagement Die Mitarbeitenden sind
Output qu\katir:)]:Saf\;ial‘\ig if\ztallsliert (KQ_M)-System ist funktionsfahig geschultin der Anwendung der
(Komponente 1) installiert (Komponente 2) Systeme (Komponente 3) Die Komponenten
werden ordnungs-
gemaR genutzt
Outcome
Outcome-
Indikatoren Die gelieferte Kohle
| wird wie geplant in
K den Kraftwerken
[ verfeuert
Impact Nachhaltigere Stromerzeugung Serbiens Gl erEnTeEEheuns)
technische
. . Rahmen-
Mittel- bis Verbesserte Produktionsméglichkeiten fiir Industrie, Gewerbe, Landwirtschaftund Verwaltung sowie bedingungen (u.a.
langfristig verbesserte Lebensbedingungen fiir die Bevélkerung Preise und Qualitat
von Importkohle)
entwickeln sich
Wirtschaftliche und soziale Entwicklung Kirgisistans erwartbar

Quelle: Eigene Darstellung.

Im Rahmen der Konzeption des Vorhabens wurde UVP-Handlungsbedarf erkannt. MB Kolubara hatte bereits vor
der Projektpriifung umfassende Malinahmen ergriffen, um die Umweltbelastungen des Braunkohletagebaus im
Kolubara-Becken zu reduzieren und soziale Auswirkungen zu kompensieren. Dazu gehdrten die Umsiedlung von
545 Haushalten mit entsprechenden Entschadigungen sowie die Renaturierung ausgekohlter Flachen. Zudem
sollte sichergestellt werden, dass alle Aktivitdten den nationalen und internationalen Umwelt- und Sozialstan-
dards entsprechen, um die negativen Auswirkungen auf die betroffenen Gemeinden zu minimieren. Das Vorha-
ben sollte in erster Linie durch Effizienzgewinne Emissionsminderung erzielen. Die Liicken, die zwischen dem
bereits durchgefuhrten sowie den nationalen Anforderungen bestanden, sollten durch einen Environmental and
Social Plan (ESAP) sowie durch einen Stakeholder Engagement Plan (SEP) geschlossen werden. Beide Plane
wurden erstellt und durch das Projektteam gepriift. Die Einhaltung bzw. Befolgung dieser Plane war Durchfiih-
rungsvoraussetzung fur die KfW. Es wurden im Rahmen der Evaluierung keine Hinweise bekannt, dass von den
Planen abgewichen wurde.

Zum Zeitpunkt der Prifung war ein FZ-Engagement im Kohlesektor zur Verbesserung der Energieversorgung
maoglich, aus heutiger Sicht waren die MaRhahmen des Vorhabens nicht mehr im Rahmen der FZ finanzierbar,
begriindet in internen Richtlinien, die ein Engagement in fossiler Energiegewinnung de facto ausschliel3en.

4. Reaktion auf Verdnderungen / Anpassungsfahigkeit
Die wesentlichen Rahmenbedingungen des Vorhabens haben sich mit Ausnahme der allgemeinen Auswirkungen
der COVID-19-Pandemie (vgl. Abschnitt ,Effizienz*) im Verlaufe der Implementierung nicht verandert. Auf kon-

zeptioneller Ebene gab es daher keine Notwendigkeit fiir Anpassungen wahrend der Implementierung des Vor-
habens.
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Das Vorhaben und seine Zielsetzung passten zum Zeitpunkt der Konzeptionierung in die Strategien der serbi-
schen und deutschen Politik. Das Konzept war grundsatzlich geeignet, zur Losung des Kernproblems des ineffi-
zienten Kraftwerkbetriebs aufgrund des schwankenden Heizwerts der Kohle aus dem Kolubara-Becken beizutra-
gen. Aufgrund der hohen Bedeutung der Kohleverstromung insbesondere zur Deckung der Stromgrundlast in
Serbien zum Zeitpunkt der Projektpriifung war die Relevanz auch im Vergleich zu Investitionen in erneuerbare
Energien gegeben. Angesichts der zunehmenden Bedeutung erneuerbarer Energien, die auch in der serbischen
Energiepolitik vorgesehen sind, wird die Relevanz des Kohlesektors langfristig abnehmen. Der Tagebau Kolub-
ara und die belieferten Kraftwerke werden voraussichtlich noch bis 2040 in Betrieb sein. Die thematische Rele-
vanz zum Zeitpunkt der Evaluierung wird dennoch vor dem Hintergrund der Ausbauerfordernisse erneuerbarer
Energiequellen als geringer bewertet. Das Vorhaben wiirde aus heutiger Sicht nicht mehr im Rahmen der deut-
schen Finanziellen Zusammenarbeit durchgefuhrt werden. Die Auswahl der Indikatoren im Rahmen der Konzep-
tion des Vorhabens spiegelte nicht die Bediirfnisse der ex-ante gewahlten Zielgruppe wider. Insgesamt wird die
Relevanz des Vorhabens als eingeschrankt erfolgreich bewertet.

Zusammenfassung der Benotung

Relevanz: 3

Kohéarenz
5. Interne Koharenz

Das Vorhaben war eingebettet in das deutsch-serbische EZ-Programm im Energiesektor. Es war eng mit den
Vorhaben zur Sanierung der Kohlemiihlen in TENT A (BMZ Nr. 2004 65 895) und zur Modernisierung der Asche-
deponie von TENT A (BMZ Nr. 2011 66 073) verbunden. Zum Zeitpunkt der Evaluierung bestand kein Zusam-
menhang mit den deutschen TZ-Aktivitdten im serbischen Energiesektor. Sektoriell entsprach die Konzeption und
die Umsetzung des Vorhabens den entsprechenden BMZ-Leitlinien und der grundlegenden Ausrichtung der
deutschen EZ (vgl. Abschnitt ,Relevanz").

Zum Zeitpunkt der Projektplanung im Jahr 2011 war das Menschenrechtskonzept des BMZ gerade verabschie-
det worden, der Menschenrechtsleitfaden war jedoch noch nicht veréffentlicht. Im Rahmen der Evaluierung wur-
den keine Informationen tber Inkonsistenzen mit diesem Konzept oder anderen internationalen Normen und
Standards bekannt, zu denen sich die deutsche Entwicklungszusammenarbeit bekennt.

6. Externe Koharenz

Zum Zeitpunkt der Projektkonzeption waren weitere internationale Geber im Energiesektor in Serbien aktiv. Dazu
gehdrten die Weltbank, die japanische Entwicklungshilfeagentur JICA und die EBRD, deren Schwerpunkt auf der
Unterstiitzung von EPS lag. Das evaluierte Vorhaben war als Ko-finanzierung mit der EBRD konzipiert. Ein gilti-
ger Darlehensvertrag zwischen EPS/MB Kolubara und der EBRD war dabei notwendige Bedingung fiir die Aus-
zahlungen der FZ an MB Kolubara. Das Projekt war darliber hinaus mit der Installation von Entschwefelungsein-
heiten in den Kraftwerken Nikola Tesla A und B verbunden, die von JICA finanziert wurden. Uber die Projektvor-
bereitung hinaus gab es keinen tiefergehenden Austausch mit der EBRD, deren Vorhaben von 2013 bis 2016
implementiert wurde. Das von der EBRD geforderte Vorhaben wurde in einem anderen Abschnitt des Tagebaus
umgesetzt, mit dem es keine direkten Uberschneidungen gab. Eine gemeinsame Berichterstattung wére inhalt-
lich nicht zielfuihrend gewesen. Das Vorhaben war im weiteren Sinne eingebettet in die Geberkoordination im
Rahmen der europaischen Energiegemeinschaft.’

Zum Zeitpunkt der Evaluierung ist neben der deutschen EZ eine Vielzahl von weiteren Gebern (insbesondere
Welthbank, EIB, EBRD, AFD, SECO) aktiv. Das Portfolio ist breit gefachert und umfasst Vorhaben der Energieeffi-
zienz, Erneuerbarer Energien, aber auch Themen wie klimafreundliche Reformen der serbischen Politik. In eini-
gen Projekten ist EPS der direkte Projektpartner dieser Geber.

Die serbische Regierung unterstitzte das evaluierte Vorhaben mit einem geplanten Eigenbeitrag in H6he von
rund 28 Mio. EUR. Davon wurden rund 23,1 Mio. EUR tatsachlich zur Verfigung gestellt. Insgesamt wurde das

9 Siehe Energy Community Homepage (energy-community.org).
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Subsidiaritatsprinzip gewahrt, da durch das Vorhaben die Aktivitaten der serbischen Regierung wirkungsvoll flan-
kiert wurden.

Zusammenfassung der Benotung:

Das Vorhaben wurde im Rahmen der damaligen Schwerpunktsetzung in der deutsch-serbischen Zusammenar-
beit konzipiert und durchgefiihrt. Es war gut koordiniert mit anderen FZ-Mafnahmen, die TZ war im konkreten
Interventionsbereich des Vorhabens nicht tétig, so dass sich kein Synergiepotenzial ergab. Die gegebene interne
Kohéarenz wird aufgrund der Abstimmung insbesondere mit der EBRD bei der Vorbereitung des Vorhabens er-
ganzt durch eine erfolgreiche externe Koharenz. Zusammenfassend lasst sich konstatieren, dass die Koharenz
als erfolgreich bewertet werden kann.

Kohéarenz: 2

Effektivitat
7. Erreichung der (intendierten) Ziele

Das im Rahmen der EPE angepasste Ziel war ,Die Qualitét der an die Kraftwerke gelieferten Kohle ist verbes-
sert." Die Anzahl und Formulierung der urspriinglichen bei Projektpriifung gewahlten Indikatoren wurden im Rah-
men der Evaluierung teilweise angepasst und prazisiert. Die Erreichung des Ziels auf Outcome-Ebene kann wie
in Tabelle 2 dargestellt zusammengefasst werden.

Tabelle 2:  Zielerreichung auf Outcome-Ebene

8. Beitrag zur Erreichung der Ziele

Alle von der FZ finanzierten Ausriistungen sind installiert und wurden im Jahr 2020 in Betrieb genommen. Die
beiden Kohlebrecher (crusher units) des KQM-Systems weisen jedoch erhebliche Méangel im Vergleich zur theo-
retischen Auslegungskapazitat auf (siehe Analyse zum Indikator 1 unten). Dies ist der Hauptgrund, warum das
Homogenisierungslager nicht den geplanten Beitrag zur Homogenisierung der Kohle leisten kann.® Eine Lésung
fur dieses Problem wurde zum Zeitpunkt der Evaluierung nicht gefunden. MB Kolubara schétzt, dass unter

10 Normalerweise rotieren in den Brechereinheiten groRe metallene Hammer, die durch ihre Rotation die Kohle an der Wand der Einheit zerklei-
nern. Der hohe Tonanteil blockiert jedoch haufig die rotierenden Hammer, was dazu fihrt, dass die Brecheinheiten verkleben und manuell
gereinigt werden missen. Wahrend der Reinigung steht der Kohlezulauf zum Homogenisierungsgelédnde komplett still.
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optimalen Bedingungen etwa 40 % der Auslegungskapazitat von 5.000 t/h der Brecher kontinuierlich genutzt wer-
den kdnnen. Zum Zeitpunkt der Ex-Post-Evaluierung wurden jedoch lediglich ca. 15 % der Auslegungskapazitat
erreicht. Daher ist MB Kolubara in wesentlich groBerem Maf3e auf eine Homogenisierung direkt auf den Forder-
bandern angewiesen als urspriinglich geplant. Dieses ,manuelle” Homogenisieren auf den Foérderbandern ist
eine improvisierte Malinahme, um die Minderleistung des Homogenisierungslagers auszugleichen. Die geliefer-
ten Daten deuten darauf hin, dass das manuelle Homogenisieren erfolgreich ist.

Indikator 1

Alle von der FZ finanzierten Ausristungen tragen zum KQM-System bei. Von den etwa 50,8 Millionen Tonnen
Kohle, die 2021, 2022 und 2023 aus dem Tagebau stammten, wurden in Summe Uber die drei Geschaftsjahre
hinweg rund 5,5 Millionen Tonnen Uiber das Homogenisierungslager homogenisiert. Der Grof3teil der Kohle (rund
90 %) wurden manuell auf den Férderbéandern von MB Kolubara homogenisiert. Die Analyse- und Modellierungs-
komponenten wie z.B. Sensoren und Bandwaagen, die im Rahmen des KQM-Systems finanziert wurden, werden
fur die manuelle Homogenisierung verwendet. MB Kolubara kann somit den gewiinschten Heizwert der Kohle
direkt auf den Forderbandern mischen. Streng genommen durchlaufen damit 100 % der Kohle, die den Tagebau
Kolubara verlasst, einen Homogenisierungsprozess. Fir MB Kolubara gilt jedoch nur die Kohle als erfolgreich
homogenisiert, die den unteren Schwellenwert des Heizwertes erreicht. Daher gibt MB Kolubara einen Wert von
88 % an.

Die homogenisierte Kohle, die aus dem Tagebau stammt, weist zu mehr als 85 % den angestrebten Mindestheiz-
wert auf und ist daher fur die Verwendung in Kraftwerken geeignet. Auch wenn der Wert des Indikators 1 nicht zu
100 % erreicht wird, kann dennoch geschlussfolgert werden, dass die Qualitat der an die Kraftwerke gelieferte
Kohle verbessert ist.

MB Kolubara ist trotz des Hackerangriffs und trotz der begrenzten Kapazitaten des Homogenisierungslager in der
Lage, mithilfe der durch die FZ finanzierten Ausristung fur den Grof3teil der Kohle den gesetzten Schwellenwert
zu erreichen. MB Kolubara kann durch das FZ-finanzierte Equipment die Minderleistung des ebenfalls FZ-finan-
zierten Homogenisierungslagers weitgehend kompensieren.

Indikator 2

Der durchschnittliche untere Heizwert (Hu), der in jedem der drei Jahre seit der Inbetriebnahme Ende 2020 er-
reicht wurde, lag jeweils im Zielbereich von 6.700 kJ/kg £ 10 %. Nur 10-15 % der Gesamtmenge der an die Kraft-
werke gelieferten Kohle lagen unter dem Schwellenwert von 6.030 kJ/kg. Der Indikator gilt damit als erreicht.

Tabelle 3:  Verteilung der Kohle in Energieklassen

2021 2022 2023
Anzahl Anzahl Anzahl
Energieklasse Zige Anteil Zige Anteil Zige Anteil
> 7.370 kJ/kg 522 8.8 % 550 8,8 % 271 4,6 %
6.030-7.370 kJ/kg 4.452 75.6 % 5.040 80,8% 4.860 82,0 %
< 6.030 kJ/kg 918 15.6 % 648 10,4% 793 13,4 %
Summe 5.892 100% 6.238 100% 5.924 100%
V?Ig;fhschnlttllcher Heiz- 6.608 6.669 6.533

Quelle: Eigene Darstellung, Daten gemaf Zulieferung der EPS im beantworteten Fragebogen.

Die BegleitmaBnahme zielte darauf ab, die Mitarbeitenden im Tagebau zu schulen, um den korrekten Betrieb des
KQM-Systems zu gewahrleisten. Die Evaluierung hat den Eindruck gewonnen, dass die Mitarbeitenden ausrei-
chend gut geschult sind, um die finanzierte Ausriistung zu bedienen. Die BegleitmaRnahme trug dazu bei, den
sachgemafen Betrieb des gesamten finanzierten Equipments zu gewabhrleisten.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die durch das Vorhaben finanzierten Malinahmen den Homogenitatsgrad
der Kohle, die aus dem Tagebau an die Kraftwerke geliefert wird, verbessert haben.
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Laut MB Kolubara gilt die verwendete Technik weiterhin als state of the art. Der Projekttrager aulRerte sich gene-
rell sehr zufrieden mit dem finanzierten Equipment, wobei insbesondere der Absetzer hervorgehoben wurde.
Dies ist besonders bemerkenswert, da 2022 ein Brand auf einem Foérderband des Absetzers ausbrach, der den
Absetzer beschadigte und ihn fast ein Jahr lang aul3er Betrieb setzte. Durch den Einsatz von Eigenmitteln nach
Abschluss des Vorhabens konnte der Absetzer repariert werden und lauft seitdem ununterbrochen. Im Rahmen
der Evaluierung erfolgte eine Inaugenscheinnahme des installierten Equipments vor Ort und es kann bestétigt
werden, dass das gesamte von der FZ finanzierte Equipment installiert und einsatzfahig ist. Probleme bestehen
jedoch bei der Nutzung des Homogenisierungslagers, das deutlich unter seiner technischen Auslegung arbeitet
(vgl. Abschnitt ,Effizienz").

9. Qualitat der Implementierung

Hinsichtlich der Wirksamkeit der Begleitmaf3nahme ist zu konstatieren, dass viele Arbeiter von MB Kolubara Vor-
behalte gegentiber den ProjektmalRnahmen hatten. Es ist anzunehmen, dass dabei folgende Aspekte eine Rolle
spielten: a) Skepsis gegeniiber einer Veranderung der bekannten Art und Weise, Braunkohle zu gewinnen und b)
die Sorge moglicherweise weniger Personal zu bendtigen, wenn das Kohlequalititsmanagement vollstandig im-
plementiert ist. Zum Zeitpunkt der Evaluierung ist das Management der MB Kolubara sowie der EPS grundsatz-
lich Giberzeugt, dass Kohlequalitaitsmanagement der richtige Weg ist fur den Betrieb von MB Kolubara. Der Blick
auf das Erreichen der Projektindikatoren, welche auch die Arbeit gut ausgebildeter und geschulter Arbeiter vo-
raussetzt, erlaubt zumindest die These, dass die meisten Arbeiter mit dem Kohlequalitdtsmanagement umgehen
kénnen und es fur den Arbeitsalltag akzeptiert haben.

10. Nicht-intendierte Wirkungen (positiv oder negativ)

Weder positive noch negative wesentliche nicht-intendierte Wirkungen wurden im Rahmen der Evaluierung be-
kannt.

Zusammenfassung der Benotung

Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass nach vorliegenden Informationen die beiden Zielindikatoren weitest-
gehend bzw. vollstandig erfillt werden. Einschrankend gilt dabei jedoch, dass die Kohlebrecher nicht wie geplant
eingesetzt werden kénnen. Die Effektivitdt des Vorhabens betrachten wir insgesamt als gerade noch erfolgreich.

Effektivitat: 2

Effizienz
11. Produktionseffizienz

Die Gesamtinvestition fiir die investiven Ma3nahmen betrugen 175,6 Mio. Euro. Davon finanzierte die EBRD

80 Mio. Euro, EPS leistete einen Eigenbeitrag von 23,1 Mio. Euro. 74,0 Mio. Euro wurden durch die FZ bereitge-
stellt.'* Bedingt durch die konservative urspringliche Kostenschatzung lagen die tatsachlichen Kosten somit rund
4,9 Mio. EUR (ca. 2 %) unterhalb der geplanten Kosten.

Die Consultingkosten beliefen sich auf ca. 7 % des FZ-finanzierten Projektvolumens. Dabei ist zu bertcksichti-
gen, dass der Consultant sowohl als Implementierungsconsultant fungierte als auch durch Schulungen im Rah-
men der BM nachhaltig Kapazitaten beim Projekttrager aufbauen sollte. Aufgrund der langeren Implementie-
rungsdauer des Vorhabens stiegen auch die Consultingkosten, wodurch es einen groReren Anteil am Projektvo-
lumen einnahm als geplant. Die Arbeit des Consultants wurde vom Projekttrager im Rahmen der Evaluierung
positiv bewertet. Daher ist der Anteil von 7 % des Projektvolumens insgesamt angemessen. Der Eigenanteil von
EPS/MB Kolubara erscheint sachgerecht.

L Dader von der EBRD finanzierte Teil des Projekts geografisch vollstandig von dem durch die FZ finanzierten Teil getrennt war, war fir die
vorliegende Bewertung ausschlieBlich der von der KfW finanzierte Projektteil relevant.
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Nach Abschluss des Vorhabens im Jahr 2020 entstanden MB Kolubara weitere Kosten, insbesondere fir die In-
standsetzung des Absetzers, der durch einen Brand beschadigt wurde (siehe oben). Diese Kosten beliefen sich
auf rund 3,7 Millionen Euro.

Neben den direkt fiir die Analyse und Homogenisierung der Kohle benétigten Ausriistung wurde modernes Tage-
baugerat mit fir das KQM ausreichender Kapazitat und Prazision im Rahmen von international 6ffentlichen Aus-
schreibungen angeschafft. Der Projekttrager entschied sich dazu die Projektbestandteile in insgesamt fiinf sepa-
rat ausgeschriebene (Bau-)Lose aufzuteilen.'?AuRerdem wurde der nachhaltige Betrieb des Systems durch die
gezielte Schulung der zustandigen Mitarbeitenden unter Zuhilfenahme des Implementierungsconsultants vorge-
sehen.

Die Finanzierungsvertrage fur die Projektkomponenten wurden 2012 unterzeichnet, jedoch kam es zu erhebli-
chen Verzdgerungen bei den Liefervertragen, die erst zwischen 2014 und 2016 abgeschlossen wurden. Das Vor-
haben, urspriinglich bis Ende 2015 geplant, wurde erst 2020 mit der Inbetriebnahme der Ausriistungsgegen-
stéande abgeschlossen. Die Implementierung des Projekts dauerte somit deutlich langer als geplant, mit einer Ge-
samtverzdgerung von fast finf Jahren hat sich die Projektlaufzeit im Vergleich zur Planung mehr als verdoppelt.
Grunde fiir die Verzogerungen waren die komplexen Vergabeprozess sowie unter anderem eine Uberschwem-
mung im Tagebau, Zollprobleme mit einem radioaktiven Screener sowie die Covid-19-Pandemie.

Im Rahmen der Evaluierung wurde von MB Kolubara angemerkt, dass sich ex-post die Aufteilung in insgesamt
vier Baulose fir Investitionsgegenstande sowie die Einbindung eines Implementierungsberaters als nicht effizien-
ter Ansatz erwiesen hatte. Die Aufteilung in mehrere Vergaben sollte urspriinglich im Vergleich zu einem Ansatz
mit einem EPC-Contractor Kosten sparen. Die Evaluierungsmission teilt die Analyse von MB Kolubara, da der
Einsatz eines EPC-Contractors das Vorhaben einfacher handhabbar gemacht hatte und die durch die Anzahl und
Komplexitat der Vergaben bedingten Verzégerungen und den Mehraufwand héatten vermeiden bzw. verringern
koénnen.

Ex-post ist zu konstatieren, dass die Spezifikation der technischen Anforderungen fiir die Kohlebrecher bei einem
wesentlichen Parameter ungeniigend war: es wurde nur der Mittelwert des Lehmanteils in der Kohle angegeben
und entsprechend wurden die Kohlebrecher dahingehend ausgelegt. Da die Kohlebrecher nicht fiir den tatsachli-
chen Lehmanteil ausgelegt sind (vgl. auch Abschnitt , Effektivitat”) und die tatsachlichen Lehmanteile im Betrieb
zum Teil wesentlich vom Mittelwert abweichen, kommt es zu haufigen Betriebsunterbrechungen der Kohlebre-
cher aufgrund von Lehmverklebungen. Die haufigen Stillstdnde, die zur Entfernung der Verklebungen der Kohle-
brecher erforderlich sind, filhren zu einer deutlich unter der Planung liegenden Nutzung des Homogenisierungs-
lagers, was als Folgefehler betrachtet werden kann: wenn die Kohlebrecher vor dem Homogenisierungslager
stillstehen, kann das Lager nicht genutzt werden. Aus diesem Grund muss MB Kolubara die Kohle oft direkt auf
den Forderbandern mischen.'® Warum trotz der vorherigen Untersuchungen und der darauf aufgebauten Modelle
des Kohlefeldes die Auslegung auf den Mittelwert sich als unpassend erwies und ob dies ex-ante hatte auffallen
kénnen, konnte im Rahmen der Evaluierung nicht abschlieend geklart werden.

Die geringe Nutzung des Homogenisierungslagers wirkt sich negativ auf die Allokationseffizienz aus. Mit fast

31 Mio. Euro machte die Infrastruktur fir das Homogenisierungslager tiber 40 % der FZ-Finanzierung aus. Wie
oben beschrieben, kann MB Kolubara das Homogenisierungslager derzeit nicht mit der geplanten Kapazitat be-
treiben. Das bedeutet, dass der Grof3teil der Kohle aktuell und in absehbarer Zukunft direkt auf den Forderban-
dern homogenisiert wird. Die Homogenisierung auf den Férderbandern ist insgesamt zufriedenstellend. Die zur-
zeit beobachtbare Wirkung héatte auch jedoch ohne das Homogenisierungslager mit einer um 31 Mio. EUR gerin-
geren FZ-Finanzierung erzielt werden kdnnen. Beim Einsatz eines EPC-Contractors wére durch seine Haftung
der finanzielle Schaden vermutlich abgesichert gewesen.

Gleichzeitig betonte MB Kolubara im Rahmen der Evaluierung, dass der geringe Beitrag des Homogenisierungs-
lagers zur insgesamt homogenisierten Kohlemenge eine Momentaufnahme darstelle. Wenn die Ausfallzeiten,
bedingt durch die Reinigungen der Kohlebrecher, reduziert seien, kdnne das Homogenisierungslager den ur-
spriinglich geplanten Anteil an der Kohlehomogenisierung tibernehmen. MB Kolubara plant, dass das Homogeni-
sierungslager in Zukunft seine Auslegungskapazitat erreichen soll. Die Rolle des Lagers wird in den internen

2 Los 1: Absetzer mit einer Kapazitat von 12.000 m3/h, Los 2: Hardware und Software fir das KQM-System, Los 3: Infrastruktur des KQM, Los
4: Elektromechanische Ausristung fiir den Betrieb des KQM-Systems und das Los 5: Projektmanagement Consultant.

3 Die Kohlebrecher zerkleinern die Kohle, bevor sie im Homogenisierungslager aufgeschichtet wird. Aus dem Homogenisierungslager sollen
bestimmte Kohleschichten, die dort nach ihrem unterschiedlichen Heizwert gemischt werden, tUber Portalkratzer und Férderbander in die
Zuge gegeben werden.
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Planungen regelmafig betont, insbesondere im Hinblick auf die Er6ffnung eines neuen Tagebaufeldes. Auch die
Kohle dieses neuen Feldes soll im Homogenisierungslager gemeinsam mit der Kohle aus dem aktuell betriebe-
nen Feld homogenisiert werden. Laut MB Kolubara ist das Homogenisierungslager hierfiir von groRer Bedeu-
tung. Die Aussagen von MB Kolubara zur Notwendigkeit des Homogenisierungslagers lassen sich jedoch nicht
abschlieend bewerten, da MB Kolubara derzeit die Homogenisierungsziele nahezu ohne Beitrag des Lagers
erreicht. Ob das Homogenisierungslager iberhaupt wie vorgesehen betrieben werden kann, héngt davon ab, ob
erstens eine technische Lésung fir die Brechereinheiten gefunden werden kann, die eine Anpassung an den vor-
handenen Tongehalt in der Kohle ermdglicht. Zweitens muss EPS/MB Kolubara entscheiden, ob sie diese L6-
sung umsetzen wollen, abhéngig von den Kosten der moglichen Losung. Der funktionierende Status quo wirft
zumindest Fragen auf, ob eine Nachrustung erfolgen wird, sollten die Kosten fiir eine Lésung signifikant sein.

12. Allokationseffizienz

Alternative Ansatze, das Ziel auf Outcome-Ebene zu erreichen, d.h. die Kohlequalitat zu verbessern, wurde im
Rahmen der Projektprifung nicht diskutiert. Dies wird auch retrospektiv als nachvollziehbar erachtet. Die avi-
sierte finanzielle Additionalitét der BegleitmaRnahme hat sich im Verlauf des Vorhabens erfiillt. Das Budget von
1,5 Millionen Euro wird im Rahmen der Evaluierung als gut und sinnvoll genutzt angesehen. Die Umsetzung der
BM, die sich vor allem auf die Schulung der Mitarbeitenden und den langfristigen Kapazitatsaufbau bei MB Ko-
lubara konzentrierte, war erfolgreich.

Zusammenfassung der Benotung

Insgesamt wurde die signifikante Verzogerung des Projekts wirtschaftlich gut von der EPS aufgefangen. Die Ge-
samtkostenplanung war realistisch, auch der Anteil der Finanzierungsanteil fir den Consultant wirkt angemes-
sen. Allerdings ist der Anteil der Finanzierung, der fur das Homogenisierungslager verwendet wurde, ineffizient
im Hinblick auf den Beitrag zur Gesamthomogenisierung. Selbst wenn die Nutzung des Homogenisierungslagers
in Zukunft zunimmt, waren die Wirkungen des Vorhabens erreichbar gewesen unter Aufwendung betrachtlich
geringerer Mittel. Auch wurden ex-post technisch nicht adaquate Kohlebrecher beschafft, die zu erheblichen Inef-
fizienzen gefuhrt haben. Daher ist die Produktionseffizienz des Vorhabens zum Zeitpunkt der Evaluierung als
Uiberwiegend nicht erfolgreich zu bewerten. Auch eine Inwertsetzung der beschafften Infrastruktur in Zukunft er-
scheint eher unwahrscheinlich.

Effizienz: 5

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

13. Ubergeordnete (intendierte) entwicklungspolitische Veranderungen

Das der Evaluierung des Vorhabens zugrunde gelegte Ziel auf Impact-Ebene lautete ,Die Stromerzeugung Ser-
biens ist nachhaltiger”. Die Erreichung des Ziels auf Impact-Ebene kann wie in Tabelle 4 dargestellt zusammen-

gefasst werden:

Tabelle 4:  Zielerreichung auf Impact-Ebene

Indikator Status PP Zielwert Ist-Wert bei AK Ist-Wert bei EPE
gemal PP

(1) Verbrauch TENT A: 17.000 TENT A: TENT A: TENT A:
von Schwerdl t/p.a. <17.000 t/p.a. 49.554 t/p.a. (2021) 63.573 t/p.a. (2023)
in den Kraft- Indikator nicht erfillt.
werken TENT
A, TENT B und TENT B: TENT B: TENT B: TENT B:
TPP Kolubara 17.000 t/p.a. < 17.000 t/p.a. 31.078 t/p.a. (2021) 12.111 t/p.a. (2023)

Indikator erfullt.
TPP Kolubara: TPP Kolubara: TPP Kolubara: TPP Kolubara:

5.000 t/p.a. <5.000 t/p.a. 5.600 t/p.a. (2021) 4.691 t/p.a. (2023)
Indikator erfullt.
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Im Fokus der Gibergeordneten entwicklungspolitischen Wirkungen des Vorhabens standen die 6kologische und
o6konomische Dimension der Nachhaltigkeit. Zur Messung der Zielerreichung auf Impact-Ebene wird als Indikator
auf den Verbrauch von Schwerdl in den Kraftwerken zuriickgegriffen:'* Schwerdl wird in den belieferten Kohle-
kraftwerken benétigt, um Schwankungen im unteren Brennwert der Kohle auszugleichen, insbesondere wenn
dieser den technischen Auslegungsbereich der Kraftwerke von 6.700 kJ/kg +/- 10 % unterschreitet. Homogeni-
sierte Kohle (Outcome) reduziert den Verbrauch von Schwerdl in den Kraftwerken und tragt wesentlich zur Stei-
gerung des Wirkungsgrades der Kraftwerke und damit zur Steigerung der Energieeffizienz der Stromerzeugung
bei (vgl. auch Theory of Change in Abschnitt ,Relevanz"). Eine Erh6hung des Wirkungsgrades ist gleichzeitig
direkt proportional zur Einsparung von COz- und anderen Emissionen wie SOz und NOx, da weniger Brennstoff —
unabhingig davon, ob Kohle oder Ol — verbrannt wird.

14. Beitrag zu Ubergeordneten (intendierten) entwicklungspolitischen Veranderungen

Im Gegensatz zum urspriinglichen Ziel ist der Bedarf an Schwerdél im Kraftwerk TENT A im Vergleich zum Zeit-
punkt der Priifung des Vorhabens erheblich gestiegen. Der Indikator ist nicht erfiillt. Der erhdhte Verbrauch an
Schwerdl ist auf den ersten Blick kontraintuitiv, da die homogenisierte Kohle zur Reduktion des Schwerdlver-
brauchs hatte fihren sollen. Eine detaillierte Untersuchung des Kraftwerksbetriebs zur Ermittlung der Ursachen
fiir den gestiegenen Schwer6lverbrauch konnte im Rahmen der Evaluierung aufgrund der Komplexitat nicht
durchgefihrt werden, entsprechende Betriebsdaten liegen nicht vor.*> Daher basiert die Analyse auf folgenden
Plausibilitatsiiberlegungen: Ein zu niedriger Heizwert der aus dem Kolubara-Tagebau gelieferten Kohle scheint
jedoch nicht der entscheidende Faktor zu sein, da der angestrebte untere Heizwertbereich erreicht wird (vgl. Ab-
schnitt , Effektivitat”). Das Erreichen der Zielwerte der Indikatoren fiir die Kraftwerke TENT B sowie TPP Kolubara
ist nach Angaben der EPS auf das vermehrte Verfeuern importierter Kohle zurlickzufuhren. Es ist nicht nachvoll-
ziehbar, wie gro3 der Anteil importierter Kohle ist, die jeweils in den einzelnen Kraftwerken (mit)verfeuert wird.
Das Erreichen der Zielwerte fur die beiden Kraftwerke TENT B und TPP Kolubara wird durch den drastischen
Anstieg des Schwerdlverbrauchs in TENT A deutlich tberlagert. In Summe (ber alle drei Kraftwerke werden zum
Zeitpunkt der Evaluierung 80.375 t Schwerdl p. a. verfeuert, der summierte Zielwert in Hohe von max. 39.000 t
p. a. wird weit Gberschritten.

Im Rahmen der Evaluierung wurde bestatigt, dass EPS im Gegensatz zum Zeitpunkt der Priifung des Vorhabens
auf dem internationalen Markt Kohle kauft und in den Kraftwerken einsetzt, wenn der Marktpreis attraktiv ist und
die Kosten der Forderung im eigenen Land unterschreitet. Die importierte Kohle weist dabei zumeist einen héhe-
ren Brennwert als die heimische Kohle auf. Bei einer Kraftwerksauslegung auf einen Heizwert von etwa 6700
kJ/kg, muss bei einer Mischfeuerung, d.h. mit heimischer und importierter Kohle, vermehrt Schwerdl eingesetzt
werden, um die unterschiedlichen Kohlequalitaten auszugleichen und der Kraftwerksauslegung gerecht zu wer-
den.

Analog zu den Emissionsdaten lassen die vorliegenden Daten zur Wirkungsgradentwicklung keine Indikatoren-
formulierung zu. Ausgesuchte Daten zu den Wirkungsgraden der drei belieferten Kraftwerke zeigt Tabelle 5.

Tabelle 5: Entwicklung der Wirkungsgrade der von MB Kolubara belieferten Kraftwerke in %
Kraftwerk 2021 2022 2023
Tent A 29,03 29,05 28,62
Tent B 31,09 31,29 32,21
TPP Kolubara 26,11 20,30 20,00

Quelle:  Eigene Darstellung auf Basis von Daten von EPS.

Die Daten zeigen, dass sich der Wirkungsgrad nur im Kraftwerk TENT B verbessert hat. Die erkennbare Wir-
kungsgraderh6hung in TENT B ist mit grof3er Wahrscheinlichkeit auf die vermehrte Verbrennung von indonesi-
scher Kohle zurtickzufuihren. Der Wirkungsgrad in den anderen belieferten Kraftwerken hat sich z.T. erheblich
verschlechtert.

Aus Sicht der Evaluierung liegt die Wirkungsgradverbesserung im Kraftwerk TENT B jedoch nicht an den durch
das Vorhaben finanzierten MalZnahmen. Vielmehr sind externe Faktoren verantwortlich, die bei der Prifung des

4 Durchgangige Daten zu den Entwicklungen verschiedener Emissionen lagen nicht vor, so dass keine emissionsspezifischen Indikatoren
aufgestellt werden konnten.

5 Ein Anstieg des verbrauchten Schweréls kénnte auch durch VerschleiR der Braunkohlekessel teilweise beeinflusst werden. Ohne die Be-
triebsdaten der Kraftwerke ist der Einfluss von Verschlei3 nicht einzuschétzen.
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Vorhabens nicht absehbar waren. Insbesondere liegt der Betrieb der Kraftwerke, inklusive der Entscheidung Uber
die Mitverbrennen von importierter Kohle mit vollig anderer Beschaffenheit und Qualitat auBerhalb des beein-
flussbaren Bereichs des Vorhabens.

Positiv ist zu bewerten, dass die Lernerfahrungen aus dem Vorhaben auch auf andere Tagebaue ausgeweitet
werden sollen.

15. Beitrag zu Ubergeordneten (nicht-intendierten) entwicklungspolitischen Veranderungen

Der mittlerweile wieder sehr hohe Schwerdleinsatz in den Kraftwerken ist als negative, nicht-intendierte Wirkung
anzusehen. Die Nutzung von Schwerdl ist nicht nur schadlich fur die Umwelt (u.a. durch erhéhte SO2- und NOx-
Emissionen), sondern auch fur das Kraftwerk selbst, da die Verfeuerung von Schwerél die Technik des Kraft-
werks starker beansprucht als eine reine Kohleverfeuerung. Es ist daher auch davon auszugehen, dass die Situ-
ation fir die Anwohner der Kraftwerke nicht verbessert ist, der AusstoR an schadlichen Emissionen wie SOz und
NOx erscheint als noch immer signifikant. Die Verschlechterung der Wirkungsgrade in TENT A und TPP Kolubara
legen eher eine Zunahme der CO2-Emissionen nahe. Die positive Entwicklung des Wirkungsgrades in TENT B
findet auf vergleichsweise niedrigem Niveau statt.

Zusammenfassung der Benotung

Der Verbrauch an Schwer6l in den Kraftwerken ist anstatt wie geplant zu sinken erheblich gestiegen. Die Ziel-
werte des Indikators konnten nicht erreicht werden. Dies ist auf Uberwiegend externe, nicht durch das Vorhaben
beeinflussbare Faktoren zurlickzufihren. Partielle Lernerfahrungen aus den MaRnahmen des Vorhabens sollen
auf andere Tagebaue Ubertragen werden. Insgesamt sind die Uibergeordneten entwicklungspolitischen Wirkun-
gen als eher nicht erfolgreich zu bewerten.

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen: 4

Nachhaltigkeit
16. Kapazitaten der Beteiligten und Betroffenen

EPS und MB Kolubara verfiigen grundséatzlich tiber die notwendigen finanziellen Mittel, um den langfristigen Be-
trieb der Homogenisierung im Tagebau Kolubara aufrechtzuerhalten. Der aktuelle Betrieb zeigt, dass MB Kolub-
ara die Homogenisierung auch unter widrigen Umstanden erreicht.

EPS berichtete, dass die Schulungen, die vom Implementierungsconsultant durchgefiihrt wurden, nach anfangli-
cher Skepsis, insbesondere bei erfahreneren Mitarbeitern, gut angenommen wurden. Diese Schulungen waren
entscheidend, um das Personal mit den neuen Systemen und Prozessen vertraut zu machen und trugen so zum
erfolgreichen Betrieb der Investitionsgiter bei. MB Kolubara hob hervor, dass das Projekt insbesondere hinsicht-
lich eines Bewusstseinswandels im mittleren Management erfolgreich war. Die Erkenntnis, dass die Kohlequalitat
mindestens genauso wichtig ist wie die gelieferte Menge, hat das Potenzial, die positiven Effekte des Projekts
langfristig zu sichern. Diese Verédnderung in der Denkweise kdnnte dazu beitragen, dass die Belegschaft auch in
Zukunft die Bedeutung der Kohlequalitéat hochhalt, was fir die langfristige Effizienz und Umweltvertréaglichkeit
entscheidend ist. Ein Problem besteht jedoch darin, dass viele der geschulten Mitarbeiter inzwischen in den Ru-
hestand getreten oder das Unternehmen verlassen haben, was die Nachhaltigkeit der BegleitmaRnahme geféahr-
det. Ein weiteres Risiko besteht darin, dass MB Kolubara Schwierigkeiten hat, neue Mitarbeitende zu rekrutieren
und praktische Kenntnisse zum ordnungsgemafien Betrieb verloren gehen, auch wenn theoretische Schulungen
auf Basis der entsprechenden Dokumente durchgefiihrt werden kénnen.

17. Beitrag zur Unterstiitzung nachhaltiger Kapazitaten

Bei der Evaluierung im Juni 2024 waren alle von der KfW finanzierten Anlagen, mit Ausnahme des Kohlebre-
chers des KQM-Systems, entsprechend den Planungen betriebsbereit und das Personal konnte das KQM-Sys-
tem zufriedenstellend bedienen. Dies zeigt, dass die Schulungen und die Implementierung der Systeme erfolg-
reich waren. Ein aus Eigenmitteln der EPS finanziertes Forderband ist noch nicht in Betrieb, eine Inbetriebnahme
war bis Ende 2024 geplant. Insgesamt kommt die Evaluierung zu dem Ergebnis, dass MB Kolubara bereit und in
der Lage ist, die Effizienz und Effektivitat der Kohlehomogenisierung weiter zu verbessern.
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Im Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie des Vorhabens wurde aus 6kologischer Sicht in den Vertragen festge-
legt, dass stillgelegte Tagebaufelder, aus denen die forderbare Kohle entnommen wurde, renaturiert werden
mussen. Diese Regelung hatte somit den Charakter einer Auszahlungsbedingung. Im Zuge der Evaluierung
wurde der Evaluierungsmission eine Karte vorgelegt, die aufzeigt, in welchen Bereichen die ehemaligen Tage-
baufelder bereits renaturiert wurden. MB Kolubara ist dieser Vereinbarung nachgekommen.

18. Dauerhaftigkeit von Wirkungen uber die Zeit

Der 6konomische Mehrwert fir MB Kolubara ist hoch, sodass davon auszugehen ist, dass die Homogenisierung
der Kohle dauerhaft fortgefiihrt werden wird. Das KQM-System im Kolubara-Becken soll als Konzept der Koh-
lehomogenisierung auch auf andere Tagebaue ausgeweitet werden soll. Dies unterstreicht einen positiven Pi-
lotcharakter des Vorhabens. In welcher Form diese Ausweitung erfolgen soll, etwa ohne ein Homogenisierungs-
lager oder auf Grundlage von korrekten Spezifikationen der Kohlebrecher mit einem Homogenisierungslager, ist
nicht bekannt.

Beziglich der Wirkungen Uber die Zeit ist festzustellen, dass die Kohlehomogenisierung nicht allein daftir verant-
wortlich ist, ob der Wirkungsgrad der belieferten Kraftwerke tatsachlich verbessert wird oder nicht. Selbst bei ei-
ner weiterhin erfolgreichen Kohlehomogenisierung und einer méglichen Ausweitung des Systems auf andere Ta-
gebaue ist plausibel davon auszugehen, dass weder der Wirkungsgrad der belieferten Kraftwerke langfristig
zwingend verbessert wird, noch, dass die damit eng zusammenh&ngenden COz-, SO2- Nox- Emissionen redu-
ziert werden.

Zusammenfassung der Benotung

EPS und MB Kolubara sind finanziell in der Lage und willens, den langfristigen Betrieb der Homogenisierung im
Tagebau Kolubara aufrechtzuerhalten. Es ist davon auszugehen, dass Wartung und Betrieb der tibrigen finan-
zierten Investitionsgiter auch langfristig gewahrleistet sind, so dass eine nachhaltige Wirkung auf Outcome-
Ebene plausibel erscheint. Die Schulungen lassen eine nachhaltige Wirkung erkennen, auch wenn nattrliche
Personalfluktuation eine Herausforderung bleiben. Das Vorhaben hat zu Lernprozessen auf Managementebene
beitragen. Dartiber hinaus haben die, wenn auch zunachst negativen, Lernerfahrungen Pilotcharakter auch fir
andere Tagebauvorhaben. Gleichzeitig ist bei der Nachhaltigkeit einschrankend zu berticksichtigen, dass das
finanzierte Homogenisierungslager zum Zeitpunkt der Evaluierung keine bzw. nur geringe Wirkungen zeigt und
sich die Wirkungen auf Impact-Ebene auch mittelfristig nicht zufriedenstellend einstellen werden. Insgesamt wird
die Nachhaltigkeit des Vorhabens deshalb als eher nicht erfolgreich bewertet.

Nachhaltigkeit: 4

Gesamtbewertung

Wahrend das Vorhaben zum Zeitpunkt der Priifung grundsatzlich im Einklang mit den politischen Prioritaten der
serbischen Regierung sowie den Vorgaben des BMZ stand, weisen die Konzeption und die Vereinbarkeit mit der
deutschen Entwicklungspolitik im Energiebereich zum Zeitpunkt der Evaluierung Schwéachen auf. Das Vorhaben
war gut koordiniert mit anderen FZ-Malinahmen, Synergiepotenziale mit der deutschen TZ ergaben sich nicht.
Aufgrund der guten Abstimmung mit der EBRD bei der Vorbereitung des Vorhabens wird die Kohérenz als erfolg-
reich bewertet. Als insgesamt gerade noch erfolgreich wird die Effektivitat des Vorhabens bewertet. Die Ziele auf
Outcome-Ebene wurden erreicht, die Homogenisierung der Kohle funktioniert insgesamt zufriedenstellend. Ein-
schrankend gilt dabei jedoch, dass die finanzierten Kohlebrecher nicht wie geplant eingesetzt werden kénnen
und die positiven Ergebnisse auf Outcome-Ebene auf ungeplante Weise zustande kommen. Dies spiegelt sich in
der mangelnden, Giberwiegend nicht erfolgreichen Effizienzbewertung des Vorhabens wider. Da das Homogeni-
sierungslager, das hinter den falsch spezifizierten Kohlebrechern liegt, kaum zum Gesamterfolg der Homogeni-
sierung beitragt, sind damit gut 40 % des Investitionsvolumens annahernd wirkungslos. Das Vorhaben hatte in
etwa dasselbe Ergebnis mit um rund 31 Mio. EUR geringeren Mitteleinsatz erreichen kénnen. Als insgesamt
auch eher nicht erfolgreich wird die Zielerreichung auf Impact-Ebene bewertet. Das Ziel, den Schwerdlverbrauch
zu reduzieren, wurde klar verfehlt, wobei zu konstatieren ist, dass die Zielerreichung auf Impact-Ebene durch
zahlreiche externe Faktoren beeinflusst wurde. Die Nachhaltigkeit des Vorhabens wird ebenfalls als eher nicht
erfolgreich eingestuft: Auch wenn davon auszugehen ist, dass die Dauerhaftigkeit der Wirkungen uber die Zeit
auf Outcome-Ebene finanziell gesichert erscheinen und pilothafte Lernerfahrungen erzielt werden konnten, ist
festzustellen, dass das finanzierte Homogenisierungslager zum Zeitpunkt der Evaluierung keine bzw. nur geringe
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Wirkungen zeigt und sich die Wirkungen auf Impact-Ebene auch mittelfristig nicht zufriedenstellend einstellen
werden. Insgesamt wird das Vorhaben als eher nicht erfolgreich eingestuft.

Gesamtbewertung: 4

Beitrage zur Agenda 2030

Die internationale Gemeinschaft hat sich auf die Ziele fiir nachhaltige Entwicklung (Sustainable Development
Goals, SDGs) der Agenda 2030 (UN, 2015) sowie auf die Umsetzung des Pariser Klimaabkommens (UNFCCC,
2015) geeinigt. SDG 13 konzentriert sich auf MaRnahmen zur Bekdmpfung des Klimawandels, wahrend SDG 7
darauf abzielt, den Zugang zu bezahlbarer, zuverlassiger, nachhaltiger und moderner Energie fir alle zu gewéhr-
leisten. Das Pariser Abkommen und seine Folgeabkommen haben das Ziel, die globale Erderwarmung im Ver-
gleich zum vorindustriellen Zeitalter auf deutlich unter 2°C, idealerweise auf unter 1,5°C, zu begrenzen. Durch
die Verwendung homogenisierter Kohle wird grundsatzlich eine Steigerung des Wirkungsgrades der belieferten
Kraftwerke moglich. Diese Effizienzsteigerung geht mit einer Reduktion der CO2-Emissionen einher. Damit kann
das Vorhaben bei bestimmungsgemafiem Funktionieren einen Beitrag zur Erreichung dieser SDGs leisten und
die globalen Klimaziele unterstitzen.

Projektspezifische Starken und Schwachen sowie projektibergreifende Schlussfolge-
rungen und Lessons Learned

Zu den Starken und Schwachen des Vorhabens zahlen insbesondere:

e Das Vorhaben war zum Zeitpunkt der Priifung gut auf die politischen Ziele Serbiens und Deutschlands
abgestimmt, insbesondere im Hinblick auf die Zielsetzung in Hinblick auf die Verbesserung der Energie-
effizienz und die Reduzierung von Emissionen.

e Die Schulungen und die Implementierung des Kohlequalitdtsmanagement-Systems (KQM) trugen zur
langfristigen Erhéhung der Kapazitaten von EPS und MB Kolubara bei, sowohl was den technischen
Betrieb des Systems angeht als auch die Uberzeugung des Managements, verstérkt auf KQM zu set-
zen.

e Die Kohlebrecher des Homogenisierungslagers konnten nicht wie geplant genutzt werden, was die Effi-
zienz des Kohlelagers beeintrachtigte. Ex-post hat sich herausgestellt, dass die technische Auslegung
der Kohlebrecher auf den Mittelwert des Tonanteils der Kohle vor dem Hintergrund der tatsachlich abge-
bauten Kohle unangemessen war. Diese fiihrte zu haufigen Betriebsunterbrechungen der Kohlebrecher.
Trotz technischer Herausforderungen konnte MB Kolubara die Homogenisierungsziele durch manuelle
Anpassungen auf den Fdrderbandern erreichen.

e Der Verbrauch von Schwerdl in den Kraftwerken stieg, was die beabsichtigte Reduzierung von Emissio-
nen konterkarierte.

e Die Implementierung des Projekts dauerte langer als geplant. Hohe Koordinationskosten fir die separa-
ten Ausschreibungen aufseiten MB Kolubaras wurden als ineffizient bewertet. Der Einsatz eines EPC-
Contractors erscheint ex-post als sinnvoll.

e Der Verlust geschulter Mitarbeiter und die Schwierigkeiten bei der Rekrutierung neuer Mitarbeitender
gefahrden die langfristige Nachhaltigkeit der SchulungsmafZnahmen.

Die wesentlichen Schlussfolgerungen und Lessons learned umfassen:

e Eine genaue Spezifikation der technischen Anforderungen und deren Kontrolle im Rahmen von Aus-
schreibungen ist essenziell, um Schwierigkeiten in spateren Betriebsphasen zu verhindern.

e Der Einsatz eines EPC-Contractors dient der Reduzierung bei der Komplexitét der Vergaben, beugt Ver-
z6égerungen und hohen Koordinationskosten vor und mitigiert Risiken aus Fehlern.

e RegelmaRige Schulungen auch nach Abschluss von Vorhaben sind wichtig, um sicherzustellen, dass das
erworbene Wissen auch bei Personalwechseln erhalten bleibt.
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Evaluierungsansatz und Methoden

Methodik der Ex-post-Evaluierung

Die Ex-post-Evaluierung folgt der Methodik eines Rapid Appraisal, d.h. einer datengestiitzten, qualitativen Kontri-
butionsanalyse und stellt ein Expertenurteil dar. Dabei werden dem Vorhaben Wirkungen durch Plausibilitats-
Uiberlegungen zugeschrieben, die auf der sorgfaltigen Analyse von Dokumenten, Daten, Fakten und Eindriicken
beruhen. Dies umschlie3t — wenn mdglich — auch die Nutzung digitaler Datenquellen und den Einsatz moderner
Techniken (z.B. Satellitendaten, Online-Befragungen, Geocodierung). Ursachen fiir etwaige widersprichliche
Informationen wird nachgegangen, es wird versucht, diese auszuraumen und die Bewertung auf solche Aussa-
gen zu stitzen, die — wenn moglich — durch mehrere Informationsquellen bestatigt werden (Triangulation).

Dokumente:
Interne Projektdokumente, sekundére Fachliteratur, Strategiepapiere, Kontext-, Landes-, & Sektoranalysen, ver-
gleichbare Evaluierungen, Medienberichte.

Datenquellen und Analysetools:
Datensammlung vor Ort, Monitoringdaten des Partners, GPS-Daten, Satellitenbilder.

Interviewpartner:
Vertreterinnen und Vertreter des Projekttragers und des Ministeriums.

Der Analyse der Wirkungen liegen angenommene Wirkungszusammenhange zugrunde, dokumentiert in der be-
reits bei Projektpriifung entwickelten und ggf. bei Ex-post-Evaluierung aktualisierten Wirkungsmatrix. Im Evaluie-
rungsbericht werden Argumente dargelegt, warum welche Einflussfaktoren fiir die festgestellten Wirkungen iden-
tifiziert wurden und warum das untersuchte Projekt vermutlich welchen Beitrag hatte (Kontributionsanalyse). Der
Kontext der Entwicklungsmaf3nahme wird hinsichtlich seines Einflusses auf die Ergebnisse beriicksichtigt. Die
Schlussfolgerungen werden ins Verhaltnis zur Verfiigbarkeit und Qualitét der Datengrundlage gesetzt. Eine Eva-
luierungskonzeption ist der Referenzrahmen fur die Evaluierung.

Die Methode bietet fiir Projektevaluierungen ein — im Durchschnitt - ausgewogenes Kosten-Nutzen-Verhaltnis,
bei dem sich Erkenntnisgewinn und Evaluierungsaufwand die Waage halten, und Uber alle Projektevaluierungen
hinweg eine systematische Bewertung der Wirksamkeit der Vorhaben der FZ erlaubt. Die einzelne Ex-post-Eva-
luierung kann daher nicht den Erfordernissen einer wissenschaftlichen Begutachtung im Sinne einer eindeutigen
Kausalanalyse Rechnung tragen.

Folgende Aspekte limitierten die Evaluierung:
Unzureichende Datenlage, insbesondere im Hinblick auf Daten der Kraftwerke.
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Zur Beurteilung des Vorhabens nach den OECD DAC-Kriterien wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die Ska-
lenwerte sind wie folgt belegt:

Methodik der Erfolgsbewertung

Stufe 1 sehr erfolgreich: deutlich Gber den Erwartungen liegendes Ergebnis
Stufe 2 erfolgreich: voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Mangel
Stufe 3 eingeschrankt erfolgreich: liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren die positiven Ergebnisse

Stufe 4 eher nicht erfolgreich: liegt deutlich unter den Erwartungen und es dominieren trotz erkennbarer po-
sitiver Ergebnisse die negativen Ergebnisse

Stufe 5 Uberwiegend nicht erfolgreich: trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren die negativen Ergeb-
nisse deutlich

Stufe 6 géanzlich erfolglos: das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriindenden Gewich-
tung der sechs Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung kennzeichnen ein ,erfolgreiches”,
die Stufen 4-6 ein ,nicht erfolgreiches* Vorhaben. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass ein Vorhaben i. d. R. nur
dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich* eingestuft werden kann, wenn die Projektzielerreichung (,Effektivitat)
und die Wirkungen auf Oberzielebene (,Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen*) als auch die Nach-
haltigkeit mindestens als ,eingeschrankt erfolgreich” (Stufe 3) bewertet werden.
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Anlagenverzeichnis:

Anlage: Zielsystem und Indikatoren

Anlage: Risikoanalyse

Anlage: ProjektmaRnahmen und Ergebnisse
Anlage: Empfehlungen fur den Betrieb

Anlage: Evaluierungsfragen entlang der OECD DAC-Kriterien/ Ex-post-Evaluierungsmatrix
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Anlage: Zielsystem und Indikatoren

IKFW

Bei Projektprifung:

0] Reduktion der negativen Effekte auf Klima und Umwelt bei der Energiege-
winnung in den aus Kolubara belieferten Kraftwerken (bereits existierende
und zukinftige Anlagen) und

(i) Gewahrleistung des energieeffizienten Betriebs dieser Kraftwerke.

Durch Homogenisierung der geférderten Kohle soll langfristig ein konstanter Heizwert
sichergestellt werden. Dadurch werden Effizienzverluste verhindert und schéadliche
Emissionen reduziert. Dartiber hinaus werden die Kohlevorkommen effizienter genutzt.

Fur alle drei Projektkomponenten wurde dasselbe Modulziel formuliert. Aus heutiger
Perspektive ist die Form der Modulzielformulierung unter Berticksichtigung der Vorga-
ben der BMZ-Verfahrensinformation VI083 nicht mehr adaquat, u.a., ist eine zweiteilige
Zielformulierung nicht mehr passend. Es ist nur ein Ziel zu formulieren, die hier sicht-
bare Verwendung von zwei separaten Zielen ist nicht zulassig. Gleichzeitig erscheint
die unter (jj) genannte Zielsetzung zu weit entfernt von dem direkten Einflussbereich
des Vorhabens, das innerhalb des Tagebaus ansetzt.

Bei EPE (falls Ziel modifiziert):

Die Qualitat der an die Kraftwerke gelieferten Kohle ist verbessert.

Indikator 1 (PP)

Der Heizwert (,lower calori-
fic value) der an die Kraft-
werke gelieferten Kohle be-
tragt dauerhaft mindestens
6.700 kJ/kg + 10% (gemaf
Laborprotokollen der ther-
mischen Kraftwerke Nikola
Tesla A und B sowie Ko-
lubara A jeweils am 15. Ja-
nuar, 15. April, 15. Juli und
15. Oktober eines Jahres).

Indikator und Zielni-
veau scheinen inhalt-
lich angemessen und
auch heute Die Reihen-
folge der Indikatoren 1
und 2 wurde getauscht,
um die Prozesskette
adaquat zu berlcksich-
tigen.

Die Formulierung ent-
spricht nicht mehr den
heutigen Anforderun-
gen aus der
V1083.noch plausibel.

Indikator ist hinreichend
ambitioniert, um einen
signifikanten Mehrwert
auf dem Weg der Zieler-
reichung darzustellen.

6.700 kJ/kg = 10%

Neu:
Durchschnittlicher
unterer Heizwert
(Hu) mindestens
6.700 kJ/kg +

10 % gemal La-
borprotokollen der
thermischen Kraft-
werke Nikola
Tesla A und B so-
wie Kolubara A je-
weils am 15. Ja-
nuar, 15. April, 15.

schwankend

6.608 kJ/kg (2021)

6.533 kJ/kg (2023)
Indikator erfullt.
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Neuformulierung:
Indikator 2 (EPE):

Heizwert der an die Kraft-
werke gelieferten Kohle

Juli und 15. Okto-
ber eines Jahres

Indikator 2 (PP):

Ca. 80 % der aus dem
westlichen Kolubara-Be-
cken stammenden Kohle
durchlauft den Homogeni-
sierungsprozess, bevor sie
an die Kraftwerke geliefert
wird.

Neuformulierung:
Indikator 1 (EPE):

Anteil der aus dem westli-
chen Kolubara-Becken
stammenden Kohle, der
den Homogenisierungspro-
zess durchlauft

Indikator und Zielni-
veau erscheinen grund-
satzlich inhaltlich ange-
messen.

Die Formulierung ent-
spricht nicht mehr den
heutigen Anforderun-

gen aus der VI083.

Die Beschrankung auf
Kohle, die tatsachlich aus
dem Tagebau Kolubara
stammt, erleichtert eine
Bewertung auf Grundlage
der Daten, die der Pro-
jekttréager erstens liefern
kann und zweitens auch
selbst beeinflussen kann.

2> 80%, bevor die
Kohle an die Kraft-

werke geliefert wird.

88%
(2021)

88% (2023)
Indikator erfullt.

Indikator 3 (PP)

Der Gebrauch von
Schwerdl und Diesel fir
Reservefeuerung in den
thermischen Kraftwerken
Nikola Tesla A und B und
Kolubara A wird um 80%
reduziert.

Der Indikator ist zur
Messung des Ziels auf
Outcome-Ebene nicht
angemessen.

Der Indikator eignet sich
eher auf Impact-Ebene
(vgl. Abschnitt ,Ziel auf
Impact-Ebene* unten).
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Bei Projektpriifung: Die Férderung der Energieeffizienz, des Klima- und Umweltschut-

zes sowie der serbischen Wirtschaft.

Die Formulierung des damaligen Ziels auf Impact-Ebene entspricht zum Zeitpunkt der
Evaluierung nicht mehr den Vorgaben durch die BMZ-VI 083. Indikatoren zum Ziel auf
Impact-Ebene wurden im damaligen Modulvorschlag nicht aufgefiihrt.

Bei EPE (falls Ziel modifiziert): Die Stromerzeugung Serbiens ist nachhaltiger.

Indikator: Verbrauch von
Schwerdl in den Kraftwer-
ken TENT A und TENT B
sinkt

Indikator und Zielni-
veau erscheinen grund-
satzlich inhaltlich ange-
messen.

Daten zu CO2- oder auch
SO2-Emissionen lagen
nicht vor bzw. wurden
nicht zur Verfigung ge-
stellt.

TENT A: 17.000 t/p.a.

TENT B:
17.000 t/p.a.

TPP Kolubara: 5.000
t/p.a.

TENT A:

<17.000 t/p.a.

TENT B:

<17.000 t/p.a.

TPP Kolubara:

< 5.000 t/p.a.

TENT A:
49.554 t/p.a. (2021)

TENT B:
31.078 t/p.a. (2021)

TPP Kolubara:
5.600 t/p.a. (2021)

TENT A: 63.573
t/p.a. (2023)
Indikator nicht er-
fallt.

TENT B:
12.111 t/p.a. (2023)
Indikator erfuillt.

TPP Kolubara:
4.691 t/p.a. (2023)
Indikator erfullt.
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Anlage: Risikoanalyse
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Risiko

Relevantes OECD-DAC Kriterium

Zeitliche Verzdgerungen bei der Umsetzung des Vorha-
bens

Effektivitat, Effizienz

Erschwerte Umsetzung durch Fehlen von ausreichenden
Kapazitaten beim Tréager

Effektivitat, Nachhaltigkeit

Veranderte politische Rahmenbedingungen und staatli-
che Strategien

Relevanz

Nicht ausreichend spezifizierte Ausschreibungen

Effektivitat, Effizienz, Nachhaltigkeit
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Anlage: ProjektmaRnahmen und deren Ergebnisse

Die wesentlichen ProjektmalBnahmen sowie die erreichten Ergebnisse sind im Haupttext dargestellt.
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Im Rahmen der Abschlusskontrolle wurden keine Betriebsrisiken identifiziert, folglich keine Betriebsempfehlungen
ausgesprochen.

Anlage: Empfehlungen fir den Betrieb
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Anlage: Evaluierungsfragen entlang der OECD-DAC-Kriterien/ Ex-post Evaluierungsmatrix

Relevanz

IKFW

Evaluierungsfrage

Konkretisierung der Frage fir vorliegen-
des Vorhaben

Bewertungsdimension 1:
Ausrichtung an Politiken und
Prioritaten

1.1 Sind die Ziele der MaBnahme an
den (globalen, regionalen und lander-
spezifischen) Politiken und Prioritaten,
insbesondere der beteiligten und be-
troffenen (entwicklungspolitischen)
Partner und des BMZ, ausgerichtet?

Entsprachen die Ziele der Manahme
zum Zeitpunkt der Priifung den Zielen der
serbischen Regierung und entsprechen
sie auch heute noch den Zielen der serbi-
schen Regierung?

Entsprachen die Ziele der MalRnahme
zum Zeitpunkt der Priifung den Zielen
des BMZ-Sektorkonzepts fur Energie (ge-
nerell sowie in Serbien) und entsprechen
sie auch heute noch den Zielen des BMZ
im Sektor Energie (generell sowie in Ser-
bien)?

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

Serbische Energiegesetzgebung,
Serbische NDCs,
BMZ-Sektorkonzept,
BMZ-Landerkonzept,
Programmvorschlag

1.2 Beriicksichtigen die Ziele der Mal3-
nahme die relevanten politischen und
institutionellen Rahmenbedingungen
(z.B. Gesetzgebung, Verwaltungskapa-
zitaten, tatsachliche Machtverhaltnisse
(auch bzgl. Ethnizitat, Gender, etc.))?

Welche regulatorischen und institutionel-
len Herausforderungen gab es fir die Im-
plementierung des KQM-Systems?

Wie ist die Situation heute (gibt es Ein-
speisegrenzen fur Kohle oder Verordnun-
gen, die die Qualitét der Kohle oder den
Abbau regulieren)?

Gliedert die sich die Strategie der EPS
ein in die Plane der serbischen Regierung
fur den Energiesektor?

Bewertungsdimension 2: Aus-
richtung an Bedurfnisse und Ka-
pazitaten der Beteiligten und
Betroffenen

Programmvorschlag,

Interviews mit Projektentwicklern und im-
plementierenden Akteuren,

Serbische Energiegesetzgebung

Note Gewichtung Begrundung fur
(-/o/+) Gewichtung
3 0 -
3 o] -
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2.1 Sind die Ziele der MaRnahme auf
die entwicklungspolitischen Bedirfnisse
und Kapazitaten der Zielgruppe ausge-
richtet? Wurde das Kernproblem kor-
rekt identifiziert?

Gab es zum Zeitpunkt der Prifung alter-
native KQM-Systeme oder alternative Fi-
nanzierungsquellen?

Hat das Projekt positive Auswirkungen
auf die Bedurfnisse der Zielgruppe?

Programmvorschlag,
Interview mit Projekttrager,
Completion Report des Consultant

2.2 Wurden dabei die Bedurfnisse und
Kapazitaten besonders benachteiligter
bzw. vulnerabler Teile der Zielgruppe
(maogliche Differenzierung nach Alter,
Einkommen, Geschlecht, Ethnizitat,
etc.) bericksichtigt? Wie wurde die
Zielgruppe ausgewahlt?

Wer wurde als Zielgruppe identifiziert?

Wurde die umliegende Bevdlkerung in die
Planung und Implementierung des Pro-
jektes einbezogen?

Gab es zu irgendeinem Zeitpunkt des
Projektes Beschwerden von der umlie-
genden Bevolkerung?

Gab es Umsiedlungen?

Programmvorschlag,
Interview mit Projekttrager

2.3 Hatte die MalRBnahme (aus ex-post
Sicht) durch eine andere Ausgestaltung
der Konzeption weitere nennenswerte
Genderwirkungspotenziale gehabt? (FZ
E spezifische Frage)

Bewertungsdimension 3: Ange-
messenheit der Konzeption

3.1 War die Konzeption der MaRnahme
angemessen und realistisch (technisch,
organisatorisch und finanziell) und
grundsatzlich geeignet zur Lésung des
Kernproblems beizutragen?

Welche Mdglichkeiten bot die MaRBhahme
zur Berlicksichtigung von Genderwir-
kungspotenzialen? (z.B. bevorzugte Be-
ricksichtigung von Frauen fur die Schu-
lungen oder den Betrieb)?

Welche eigenen Kosten hat EPS zu Be-
ginn des Projektes erwartet und wie viel
mussten sie letztendlich tragen?

Konnten kurzfristige positive Umwelt- und
Klimawirkungen erreicht werden?

Wurden Emissionen verringert sowie der
Verbrauch von Schwerdél und Diesel?

Wurden die Indikatoren erreicht?

Interview mit Projekttrager

Completion Report des Consultants,
AK-Bericht (durch externen Consultant),
Programmvorschlag,

Interview mit Projekttrager,

Daten des Projekttrégers,

Fragebogen

IKFW
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3.2 Ist die Konzeption der MaRnahme
hinreichend préazise und plausibel
(Nachvollziehbarkeit und Uber-priifoar-
keit des Zielsystems sowie der dahin-
terliegenden Wirkungsannahmen)?

Hat die Konzeption der Malnahme beste-
hende Herausforderungen angemessen
bericksichtigt?

Wie wurde die verbesserte Kohlequalitat
berechnet und gemessen? Auf welchen
Annahmen basieren die Berechnungen?
Wie wurden die Einsparungen von Heizdl
berechnet?

Waren die Annahmen realistisch?
Inwieweit wurden die theoretisch ermittel-
ten Werte verifiziert?

Hat sich die Qualitat der Kohle veréndert
(Heizwert, Asche, Wasser)?

Interview mit Projekttrager
Projektunterlagen,
Programmvorschlag,
Completion Report,
Fragebogen

3.3 Waren die gewahlten Indikatoren
und deren Wertbestlickung in ihrer Ge-
samtheit angemessen (zur Beantwor-
tung eine der folgenden Angaben aus-
wahlen: Indikatoren und
Wertbestiickung waren angemessen /
teilweise angemessen / nicht angemes-
sen)? Die Begrundung erfolgt differen-
ziert nach Indikatoren in Anlage 1. (FZ
E spezifische Frage)

Siehe Anlage 1

3.4 Bitte Wirkungskette beschreiben,
einschl. BegleitmaRnahmen, ggf. in
Form einer grafischen Darstellung. Ist
diese plausibel? Sowie originares und
ggf. angepasstes Zielsystem unter Ein-
bezug der Wirkungsebenen (Outcome-
und Impact) nennen. Das (angepasste)
Zielsystem kann auch grafisch darge-
stellt werden. (FZ E spezifische Frage)

Siehe ToC

3.5 Inwieweit ist die Konzeption der
MafRnahme auf einen ganzheitlichen
Ansatz nachhaltiger Entwicklung (Zu-
sammenspiel der sozialen, 6kologi-
schen und 6konomischen Dimensionen
der Nachhaltigkeit) hin angelegt?

Inwieweit ist die Konzeption der Maf3-
nahme auf einen ganzheitlichen Ansatz
nachhaltiger Entwicklung (Zusammen-
spiel der sozialen, 6kologischen und 6ko-
nomischen Dimensionen der Nachhaltig-
keit) hin angelegt?

Programmvorschlag,
Interview Projekttrager

IKFW
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3.6 Bei Vorhaben im Rahmen von EZ-
Programmen: ist die MalRnahme ge-
man ihrer Konzeption geeignet, die
Ziele des EZ-Programms zu erreichen?
Inwiefern steht die Wirkungsebene des
FZ-Moduls in einem sinnvollen Zusam-
menhang zum EZ-Programm (z.B. Out-
come-Impact bzw. Output-Outcome)?
(FZ E spezifische Frage)

Siehe Anlage 1

IKFW

Bewertungsdimension 4: Reak- - 0 Nicht relevant,
tion auf Veranderungen / Anpas- da nicht einge-
. . treten
sungsfahigkeit
4.1 Wurde die MaBnahme im Verlauf Gab es Anpassungen der MaBnahme im Interview mit Projekttrager
ihrer Umsetzung auf Grund von veran- Projektverlauf?
derten Rahmenbedingungen (Risiken
und Potentiale) angepasst?
Koharenz
Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage flr vorlie- | Datenquelle (oder Begrundung falls Frage nicht | Note Gewichtung Begrundung fur
gendes Vorhaben relevant/anwendbar) (-/o/+) Gewichtung
2 o] -

Bewertungsdimension 5: Interne
Kohéarenz (Arbeitsteilung und
Synergien der deutschen EZ):

5.1 Inwiefern ist die MaRnahme inner-
halb der deutschen EZ komplementar
und arbeitsteilig konzipiert (z.B. Einbin-
dung in EZ-Programm, Lander-/Sek-
torstrategie)?

Gab es ein EZ-Programm, zu des-
sen Zielerreichung das Modul beige-
tragen hat?

Ist das Ziel des Vorhabens kompati-
bel mit der damals (und heute) gel-
tenden Sektorstrategie?

Berichterstattung an das BMZ,
Programmvorschlag
Interview mit damaligem PM + Projektteam

5.2 Greifen die Instrumente der deut-
schen EZ im Rahmen der MalBnahme

Gab es weitere Vorhaben der deut-
schen EZ, insbesondere der TZ?

Berichterstattung an das BMZ,
Interview mit damaligem PM + Projektteam
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konzeptionell sinnvoll ineinander und
werden Synergien genutzt?

5.3 Ist die MalRnahme konsistent mit in-
ternationalen Normen und Standards,
zu denen sich die deutsche EZ bekennt
(z.B. Menschenrechte, Pariser Klima-
abkommen etc.)?

Bewertungsdimension 6: Ex-
terne Koharenz (Komplementa-
ritat und Koordinationsleistung
im zum Zusammenspiel mit Akt-
euren aul3erhalb der dt. EZ):

6.1 Inwieweit erganzt und unterstitzt
die MaRnahme die Eigenanstrengun-
gen des Partners (Subsidiaritatsprin-

zip)?

Wurden beim Bau und Einrichten
des KQM-Systems internationale
Normen und Standards zu Men-
schenrechten und Arbeitssicherheit
eingehalten? Wenn ja, welche?

Waurden internationale technische
Standards und Normen beim Bau
des KQM-Systems berticksichtigt?

Wurde eine Umwelt- und Sozialsach-
vertraglichkeitsprifung durchge-
fuhrt?

Hatte der Trager die MaBnahme
auch ohne die Unterstiitzung des
FZ-Moduls durchflihren kbnnen?

Welche MaRnahmen wurden durch
den Eigenbetrag von EPS finanziert?

Programmvorschlag
Interview mit damaligem PM + Projektteam
Interview mit Projekttrager

Interview mit Projekttrager
Interview mit PM,

Daten des Projekttragers,
Fragebogen an den Projekttrager

IKFW

6.2 Ist die Konzeption der Manahme
sowie ihre Umsetzung mit den Aktivita-
ten anderer Geber abgestimmt?

Sind Konzeption und Implementie-
rung des Projektes mit den Aktivita-
ten der EBRD abgestimmt?

Gesprache mit Projekttrager,
Programmvorschlag
Finanzierungsvertrage

6.3 Wurde die Konzeption der Maf3-
nahme auf die Nutzung bestehender
Systeme und Strukturen (von Part-
nern/anderen Gebern/internationalen
Organisationen) fiir die Umsetzung

Wurde die Konzeption der Maf3-
nahme auf die Nutzung bestehender
Systeme und Strukturen fur die Um-
setzung ihrer Aktivitaten hin angelegt
und inwieweit werden diese genutzt?

Gesprache mit Projekttrager
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ihrer Aktivitaten hin angelegt und inwie-
weit werden diese genutzt?

6.4 Werden gemeinsame Systeme (von
Partnern/anderen Gebern/internationa-
len Organisationen) fur Monitoring/Eva-
luierung, Lernen und die Rechen-
schaftslegung genutzt?

Werden gemeinsame Systeme fur
Monitoring/Evaluierung, Lernen und
die Rechenschaftslegung genutzt?

Gesprache mit Projekttrager

Effektivitat

IKFW

Evaluierungsfrage

Konkretisierung der Frage fir vorliegen-

des Vorhaben

Bewertungsdimension 7: Errei-
chung der (intendierten) Ziele

7.1 Wurden die (ggf. angepassten)
Ziele der MaBnahme erreicht (inkl. PU-
Malnahmen)?

Indikatoren-Tabelle: Vergleich Ist/Ziel

Sind die Indikatoren 1, 2 und 3 heute
erreicht? Wenn nein, weshalb und ist
ein Erreichen dieser kritischen Indikato-
ren in nachster Zeit noch maoglich?

(1) Wie ist der Heizwert der homogeni-
sierten Kohle (MJ/kg)? Wurde der
Zielwert von dauerhaft mindestens
6.700 kJ/kg +/- 10% erreicht?

(2) Ist die Menge des zugefeuerten
Schwerdls seit Installation des Sys-
tems zurlickgegangen?

Wurde der Anteil von homogenisierter

Kohle von 80% der gesamten Kohle er-

reicht?

Bewertungsdimension 8: Beitrag
zur Erreichung der Ziele:

8.1 Inwieweit wurden die Outputs der
MalRnahme wie geplant (bzw. wie an
neue Entwicklungen angepasst) er-
bracht? (Lern-/Hilfsfrage)

Wurde das KQM inklusive notwendiger
Hilfs- und Nebenanlagen installiert?
Wurden Schulungen fur den Betrieb
des KQM durchgefuhrt?

Datenquelle (oder Begrundung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

Completion Report Consultant
AK-Bericht

Fragebogen Projekttrager
Gesprache Projekttrager

Site visit
Interview mit Projekttrager

Gewichtung Begriindung fur
(-/o/+) Gewichtung
+ Ziele werden
trotz Schwierig-
keiten erreicht
O -
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8.2 Werden die erbrachten Outputs und
geschaffenen Kapazitaten genutzt?

Ist das KQM-System in Betrieb?
Ist das geschulte Personal fur den Be-
trieb zustandig?

Site visit
Gesprache mit Projekttrager
Gesprache mit Mitarbeitenden vor Ort

8.3 Inwieweit ist der gleiche Zugang zu
erbrachten Outputs und geschaffenen
Kapazitaten (z.B. diskriminierungsfrei,
physisch erreichbar, finanziell er-
schwinglich, qualitativ, sozial und kultu-
rell annehmbar) gewéhrleistet?

Haben die Schulungen stattgefunden?
Konnten alle Mitarbeitenden an den
Schulungen teilnehmen?

Gesprache mit Projekttrager
Gesprache mit Mitarbeitenden vor Ort

8.4 Inwieweit hat die MalRnahme zur
Erreichung der Ziele beigetragen?

Welchen Beitrag leistet die Malinahme
zur Einsparung von Schwerélen sowie
zur Homogenisierung und Herstellung
von Kohle mit héherem Heizwert?

Gesprache mit Projekttrager
Daten des Projekttragers

8.5 Inwieweit hat die Ma3nahme zur
Erreichung der Ziele auf Ebene der in-
tendierten Begunstigten beigetragen?

Ist das KQM funktionstlichtig?

Gesprache mit Projekttrager, Fragebogen
Projekttrager

8.6 Hat die MaRnahme zur Erreichung
der Ziele auf der Ebene besonders be-
nachteiligter bzw. vulnerabler beteiligter
und betroffener Gruppen (mdgliche Dif-
ferenzierung nach Alter, Einkommen,
Geschlecht, Ethnizitét, etc.), beigetra-
gen?

8.7 Gab es MalRnahmen, die Gender-
wirkungspotenziale gezielt adressiert
haben (z.B. durch Beteiligung von
Frauen in Projektgremien, Wasserkom-
mittees, Einsatz von Sozialarbeiterin-
nen fur Frauen, etc.)? (FZ E spezifische
Frage)

8.8 Welche projektinternen Faktoren
(technisch, organisatorisch oder finan-
ziell) waren ausschlaggebend fir die
Erreichung bzw. Nicht-Erreichung der
intendierten Ziele der MaRnahme?
(Lern-/Hilfsfrage)

War die homogenisierte Kohle alleine
relevant fir den Wirkungsgrad in den
belieferten Kraftwerken?

Kann der Projekttrager das Equipment
effizient nutzen?

Completion Report
AK-Bericht
Gesprache Projekttrager

IKFW
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8.9 Welche externen Faktoren waren
ausschlaggebend fir die Erreichung
bzw. Nicht-Erreichung der intendierten
Ziele der MaRnahme (auch unter Be-
rucksichtigung der vorab antizipierten
Risiken)? (Lern-/Hilfsfrage)

Bewertungsdimension 9: Quali-
tat der Implementierung

9.1 Wie ist die Qualitat der Steuerung
und Implementierung der MaBhahme
im Hinblick auf die Zielerreichung zu
bewerten?

Welche externen Faktoren sind relevant
fur die Versorgung und Verfeuerung der
belieferten Kraftwerke mit Kohle?

Welche Rolle hatte EPS im Rahmen
der Projektimplementierung?

War EPS in der Lage, das Vorhaben in
angemessener Qualitat umzusetzen?

Inwieweit war die Steuerung von EPS
auf die Zielerreichung fokussiert?

Wie ist die Leistung des Consultants zu
beurteilen?

Gesprache Projekttrager

Gesprache mit Projekttrager
Completion Report
Fragebogen Projekttrager

IKFW

9.2 Wie ist die Qualitat der Steuerung,
Implementierung und Beteiligung an
der MalRnahme durch die Partner/Tré-
ger zu bewerten?

Gesprache mit Projekttrager
Gesprache mit zustandigem Projektteam

9.3 Wurden Gender Ergebnisse und
auch relevante Risiken im/ durch das
Projekt (genderbasierte Gewalt, z.B. im
Kontext von Infrastruktur oder Em-
powerment-Vorhaben) wahrend der Im-
plementierung regelméaRig gemonitored
oder anderweitig berlcksichtigt)? Wur-
den entsprechende MaRnahmen (z.B.
im Rahmen einer BM) zeitgemaf um-
gesetzt? (FZ E spezifische Frage)

Bewertungsdimension 10: Nicht-
intendierte Wirkungen (positiv
oder negativ)

Gesprache mit Projekttrager
Gesprache mit zustandigem Projektteam
Berichte
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10.1 Sind nicht-intendierte positive/ne-
gative direkte Wirkungen (sozial, 6ko-
nomisch, 6kologisch sowie ggf. bei vul-
nerablen Gruppen als Betroffene)
feststellbar (oder absehbar)?

Welche Konsequenzen hat der Brand
der Anlage fiir die Zielerreichung des
Vorhabens?

Welche Wirkungen hat der Brand auf
die umliegende Bevolkerung und Um-
welt?

Welche Wirkungen hat der Brand auf
die Mitarbeitenden der Anlage?

Gesprache mit Projekttrager
Completion Report Consultant
Consultantberichte
Gesprache mit Projektteam
Medienrecherche

10.2 Welche Potentiale/Risiken erge-
ben sich aus den positiven/negativen
nicht-intendierten Wirkungen und wie
sind diese zu bewerten?

Welche Risiken ergeben sich aus dem
Brand der Anlage fur das Vorhaben?

Welche Kosten haben sich aus den Re-
paraturmaflinahmen ergeben und wer
hat diese getragen?

Wann war die Anlage in Betrieb und
wie viele Ausfélle gab es (und warum)?

Gesprache mit Projekttrager
Completion Report
AK-Bericht

Fragebogen Projekttrager

10.3 Wie hat die MaRBhahme auf Poten-
tiale/Risiken der positiven/negativen
nicht-intendierten Wirkungen reagiert?

Welche MalRhahmen hat EPS ergriffen,
um die Wirkung des Brandes abzumil-
dern?

Gesprache mit Projekttrager
Fragebogen Projekttrager

Sonstige Evaluierungsfrage 1

Wie regelmaRig und in welcher Art und
Weise findet Austausch zwischen den
EPS Headquarters und MB Kolubara
statt?

Interview mit Projekttrager

Effizienz

IKFW

Evaluierungsfrage

Bewertungsdimension 11:
Produktionseffizienz

11.1 Wie verteilen sich die Inputs (fi-
nanziellen und materiellen Ressourcen)
der MaBnahme (z.B. nach Instrumen-
ten, Sektoren, Teilmaf3nahmen, auch

Konkretisierung der Frage fur vorliegen-

des Vorhaben

Welche Investitionskosten wurden von
der EBRD tibernommen? Wofir wurden
sie verwendet?

Datenquelle (oder Begrindung falls Frage Note Gewichtung Begriindung fur
nicht relevant/anwendbar) (-/o/+) Gewichtung
5 0 -

Besondere Vereinbarungen
AK-Bericht

Completion Report
Gesprach mit Projekttrager
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unter Berlcksichtigung der Kostenbei-
trage der Partner/Trager/andere Betei-
ligte und Betroffene, etc.)? (Lern- und
Hilfsfrage)

Wie hoch ist der Eigenbetrag von EPS
und wofiir wurde er verwendet?

11.2 Inwieweit wurden die Inputs der
MaRnahme im Verhéltnis zu den er-
brachten Outputs (Produkte, Investiti-
onsglter und Dienstleistungen) spar-
sam eingesetzt (wenn maoglich im
Vergleich zu Daten aus anderen Evalu-
ierungen einer Region, eines Sektors,
etc.)? Z.B. Vergleich spezifischer Kos-
ten.

Wie hoch ist der Anteil der administrati-
ven Kosten im Vergleich zu den gewahr-
ten Krediten?

Wie hoch ist der Anteil der Begleitmal3-
nahme im Vergleich zum gewéhrten
Kredit?

Wie hoch sind die Kosten fiir die instal-
lierte Anlage im regionalen Vergleich
und im Vergleich zu spater errichteten
Anlagen in Serbien?

Gesprach mit Projekttrager
Fragebogen Projekttrager

11.3 Ggf. als ergénzender Blickwinkel:
Inwieweit hatten die Outputs der Maf3-
nahme durch einen alternativen Einsatz
von Inputs erhdht werden kénnen
(wenn moglich im Vergleich zu Daten
aus anderen Evaluierungen einer Re-
gion, eines Sektors, etc.)?

Vergleich mit anderen Projekten
Gesprach mit Projettrager

11.4 Wurden die Outputs rechtzeitig
und im vorgesehenen Zeitraum erstellt?

Wie lange dauerte die Installation der
Anlagen?

Wurden die Schulungen im vorgesehe-
nen Zeitraum durchgefuhrt?

Gesprach mit ehemaligem Projektteam
Gesprach mit Projekttrager
AK-Bericht

11.5 Waren die Koordinations- und Ma-
nagementkosten angemessen? (z.B.
Kostenanteil des Implementierungscon-
sultants)? (FZ E spezifische Frage)

Wie viele Mitarbeiter von EPS waren an
der Durchflihrung der MaRnahme invol-
viert? Waren Zahl und Qualifikationen
der Mitarbeitenden angemessen?
Waren die Kosten fiir den Consultant
angemessen?

Fragebogen Projekttrager
Gesprache Projekttrager
AK-Bericht

Sonstige Evaluierungsfrage 1

Was ist das jahrliche Budget und die tat-
sachlichen Kosten fir Instandhaltung
und Reparaturen der Anlagen, die durch

Fragebogen Projekttrager

IKFW
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die KfW finanziert wurden fir die Jahre
2021, 2022 und 2023?

Sonstige Evaluierungsfrage 2

Bewertungsdimension 12: Allo-
kationseffizienz

12.1 Auf welchen anderen Wegen und
zu welchen Kosten hétten die erzielten
Wirkungen (Outcome/Impact) erreicht
werden kénnen? (Lern-/Hilfsfrage)

Wie hat sich die Effizienz der belieferten
Kraftwerke seit der Installation des
KQM-Systems verandert?

Gab es Alternativen zur gewahlten Pro-
jektstruktur?

Ist die Investition in das KQM-System im
Vergleich zu anderen MalRnahmen eine
kosteneffiziente MalBnahme, um signifi-
kante Einsparungen des Schwerdlver-
brauchs, des Kohleabbaus und der
Treibhausgasemissionen zu erreichen?

Gesprache Projekttrager

Gesprache mit damaligem Projektteam
Gesprache mit Projekttrager

IKFW

12.2 Inwieweit hatten — im Vergleich zu
einer alternativ konzipierten Ma3nahme
— die erreichten Wirkungen kostenscho-
nender erzielt werden kénnen?

Wie hoch ist die Kosteneffizienz der an-
deren Maflinahmen zu beurteilen?
Welche kostenschonenderen Optionen
waren moglich gewesen?

Gesprache Projekttrager

12.3 Ggf. als ergdnzender Blickwinkel:
Inwieweit hatten — im Vergleich zu einer
alternativ konzipierten Malinahme — mit
den vorhandenen Ressourcen die posi-
tiven Wirkungen erhdht werden kdn-
nen?

Inwieweit ist die MaRnahme skalierbar?

Gespréache Projekttrager
Gespréache Ministerium fur Energie
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Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

IKFW

Evaluierungsfrage

Konkretisierung der Frage fir vorliegen-
des Vorhaben

Bewertungsdimension 13: Uber-
geordnete (intendierte) entwick-
lungspolitische Veranderungen

13.1 Sind Ubergeordnete entwicklungs-
politische Veranderungen, zu denen die
MalRnahme beitragen sollte, feststell-
bar? (bzw. wenn absehbar, dann még-
lichst zeitlich spezifizieren)

Hat das Vorhaben zum EZ-Programmziel
beigetragen?

Hat das Vorhaben einen signifikanten
Beitrag zur Einsparung von CO2z-Emissio-
nen geleistet?

Note

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

Gewichtung
(-1ol+)

Begriindung fur
Gewichtung

(o]

Completion Report

AK-Bericht

Gesprache Projekttrager

Daten zu Emissionen lagen nicht vor.

13.2 Sind Ubergeordnete entwicklungs-
politische Veréanderungen (sozial, 6ko-
nomisch, dkologisch und deren Wech-
selwirkungen) auf Ebene der
intendierten Begunstigten feststellbar?
(bzw. wenn absehbar, dann méglichst
zeitlich spezifizieren)

Completion Report
AK-Bericht
Daten des Projekttrégers

13.3 Inwieweit sind Ubergeordnete ent-
wicklungspolitische Veranderungen auf
der Ebene besonders benachteiligter
bzw. vulnerabler Teile der Zielgruppe,
zu denen die Mal3nahme beitragen
sollte, feststellbar (bzw. wenn abseh-
bar, dann mdoglichst zeitlich spezifizie-
ren)

Bewertungsdimension 14: Bei-
trag zu Ubergeordneten (inten-
dierten) entwicklungspolitischen
Veranderungen

14.1 In welchem Umfang hat die MaR-
nahme zu den festgestellten bzw. ab-
sehbaren libergeordneten

Welchen Beitrag hat das Vorhaben am EZ-
Programmaziel?

Nicht relevant da zielgruppenfern

Fragebogen Projekttrager
Gesprache Projekttrager
AK-Bericht
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entwicklungspolitischen Veranderungen
(auch unter Beriicksichtigung der politi-
schen Stabilitat), zu denen die Mal3-
nahme beitragen sollte, tatséchlich bei-
getragen?

Welche Rolle spielen die Kraftwerke in der
Stromversorgung Serbiens?

14.2 Inwieweit hat die Mal3nahme ihre
intendierten (ggf. angepassten) ent-
wicklungspolitischen Ziele erreicht?
D.h. sind die Projektwirkungen nicht nur
auf der Outcome-Ebene, sondern auch
auf der Impact-Ebene hinreichend spur-
bar? (z.B. Trinkwasserversorgung/Ge-
sundheitswirkungen)

Welchen Beitrag haben die Projektwirkun-
gen auf den Kohleabbau und die Treibhaus-
gasemissionen tatsachlich erzielt?
Inwieweit wurde ein signifikanter Beitrag zu
den nationalen Klimazielen Serbiens geleis-
tet?

Fragebogen Projekttrager
Gesprache Projekttrager
AK-Bericht

NDCs Serbien

14.3 Hat die MalZnahme zur Erreichung
ihrer (ggf. angepassten) entwicklungs-
politischen Ziele auf Ebene der inten-
dierten Beglinstigten beigetragen?

Gesprache mit Projekttrager

14.4 Hat die Malinahme zu Ubergeord-
neten entwicklungspolitischen Verande-
rungen bzw. Veranderungen von Le-
benslagen auf der Ebene besonders
benachteiligter bzw. vulnerabler Teile
der Zielgruppe (mdgliche Differenzie-
rung nach Alter, Einkommen, Ge-
schlecht, Ethnizitat, etc.), zu denen die
MalRnahme beitragen sollte, beigetra-
gen?

Nicht relevant, da zielgruppenfern

14.5 Welche projektinternen Faktoren
(technisch, organisatorisch oder finanzi-
ell) waren ausschlaggebend fur die Er-
reichung bzw. Nicht-Erreichung der in-
tendierten entwicklungspolitischen Ziele
der Malinahme? (Lern-/Hilfsfrage)

Fragebogen Projekttrager
Gesprache mit Projekttrager

14.6 Welche externen Faktoren waren
ausschlaggebend fir die Erreichung
bzw. Nicht-Erreichung der intendierten

Gesprache mit Projekttrager
Fragebogen Projekttrager

IKFW
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entwicklungspolitischen Ziele der Maf3-
nahme? (Lern-/Hilfsfrage)

14.7 Entfaltet das Vorhaben Breiten-
wirksamkeit?

- Inwieweit hat die MalRnahme
zu strukturellen oder institutio-
nellen Veranderungen gefiihrt
(z.B. bei Organisationen, Sys-
temen und Regelwerken)?
(Strukturbildung)

- War die MaRnahme modellhaft
und/oder breitenwirksam und
ist es replizierbar? (Modellcha-
rakter)

Wie hat sich die Optimierung und nachhal-
tige Belieferung von Kohlekraftwerken in
Serbien entwickelt?

Gab es Nachfolgevorhaben der FZ in die-
sem Aktionsbereich?

Sind die technischen Komponenten der An-
lage auch heute noch aktuell?

Wiurde EPS heute zu anderen Losungen
greifen, um den Heizwert von Kohle aus Ko-
lubara zu regulieren?

Wirde EPS auch in anderen Kohlekraftwer-
ken ein KQM-System installieren?

Gesprache mit Projekttrager
Gesprache mit ehemaligem Projekt-
team

14.8 Wie ware die Entwicklung ohne
die MaRnahme verlaufen? (entwick-
lungspolitische Additionalitat)

Bewertungsdimension 15: Bei-

trag zu Ubergeordneten (nicht-

intendierten) entwicklungspoliti-
schen Veranderungen

15.1 Inwieweit sind Ubergeordnete
nicht-intendierte entwicklungspolitische
Veranderungen (auch unter Berlick-
sichtigung der politischen Stabilitat)
feststellbar (bzw. wenn absehbar, dann
maglichst zeitlich spezifizieren)?

Gab es zu Beginn des Vorhabens bereits
Bemiihungen, die Homogenitat der Kohle zu
erhéhen und Schwerdl einzusparen?

Gesprache Projekttrager

Gesprache Projekttrager

IKFW

15.2 Hat die Maflinahme feststellbar
bzw. absehbar zu nicht-intendierten
(positiven und/oder negativen) uberge-
ordneten entwicklungspolitischen Wir-
kungen beigetragen?

Gesprache Projekttrager
Daten Projekttrager
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15.3 Hat die MaRnahme feststellbar
(bzw. absehbar) zu nicht-intendierten
(positiven oder negativen) ubergeord-
neten entwicklungspolitischen Verande-
rungen auf der Ebene besonders be-
nachteiligter bzw. vulnerabler Gruppen
(innerhalb oder auBerhalb der Ziel-
gruppe) beigetragen (Do no harm, z.B.
keine Verstarkung von Ungleichheit
(Gender/ Ethnie, etc.)?

Nicht relevant

Nachhaltigkeit

IKFW

Evaluierungsfrage

Bewertungsdimension 16: Kapa-
zitdten der Beteiligten und Be-
troffenen

16.1 Sind die Zielgruppe, Trager und
Partner institutionell, personell und fi-
nanziell in der Lage und willens (Ow-
nership) die positiven Wirkungen der
MalRnahme uber die Zeit (nach Beendi-
gung der Forderung) zu erhalten?

Konkretisierung der Frage fir vorlie- Datenquelle (oder Begriindung falls Frage Note Gewichtung Begrindung fur
gendes Vorhaben nicht relevant/anwendbar) (-/o/+) Gewichtung
4 o] -

- Gesprache Projekttrager
Fragebogen Projekttrager

16.2 Inwieweit weisen Zielgruppe, Tra-
ger und Partner eine Widerstandsfahig-
keit (Resilienz) gegeniiber zukinftigen
Risiken auf, die die Wirkungen der
MalRnahme gefahrden kdnnten?

- Gesprache Projekttrager
Fragebogen Projekttrager
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Bewertungsdimension 17: Bei-
trag zur Unterstutzung nachhal-
tiger Kapazitaten:

17.1 Hat die MalRnahme dazu beigetra-
gen, dass die Zielgruppe, Trager und
Partner institutionell, personell und fi-
nanziell in der Lage und willens (Ow-
nership) sind die positiven Wirkungen
der MaBnahme uber die Zeit zu erhal-
ten und ggf. negative Wirkungen einzu-
dammen?

Gesprache Projekttrager
Fragebogen Projekttrager

IKFW

17.2 Hat die MalRnahme zur Stérkung
der Widerstandsfahigkeit (Resilienz)
der Zielgruppe, Trager und Partner, ge-
geniber Risiken, die die Wirkungen der
MalRnahme gefahrden kdnnten, beige-
tragen?

Gesprache Projekttrager
Fragebogen Projekttrager

17.3 Hat die MalRnahme zur Stérkung
der Widerstandsfahigkeit (Resilienz)
besonders benachteiligter Gruppen, ge-
geniber Risiken, die die Wirkungen der
MalRnahme gefahrden kdnnten, beige-
tragen?

Bewertungsdimension 18: Dau-
erhaftigkeit von Wirkungen tber
die Zeit

18.1 Wie stabil ist der Kontext der Maf3-
nahme) (z.B. soziale Gerechtigkeit,
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, politi-
sche Stabilitat, 6kologisches Gleichge-
wicht) (Lern-/Hilfsfrage)

Nicht relevant da zielgruppenfern

Gesprache Projekttrager
Fragebogen Projekttrager

18.2 Inwieweit wird die Dauerhaftigkeit
der positiven Wirkungen der Mal3-
nahme durch den Kontext beeinflusst?
(Lern-/Hilfsfrage)

Gesprache Projekttrager
Fragebogen Projekttrager
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18.3 Inwieweit sind die positiven und
ggf. negativen Wirkungen der Maf3-
nahme als dauerhaft einzuschatzen?

Gesprache Projekttrager
Fragebogen Projekttrager

18.4 Inwieweit sind die Gender-Ergeb-
nisse der MalRnahme als dauerhaft ein-
zuschatzen (Ownership, Kapazitaten,
etc.?) (FZ E-spezifische Frage)

Nicht relevant da es keine MalRnhahmen
gab

IKFW

Anlagen | 24



	Serbien_KQM_2025_D_Deckblatt
	Serbien_KQM_2025_D_Hauptteil
	Serbien_KQM_2025_D_Anlageband
	Relevanz
	Kohärenz
	Effektivität
	Effizienz
	Übergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen
	Nachhaltigkeit


