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. Gesamtbewertung:
Ziele und Umsetzung des Vorhabens erfolgreich

Das Ziel auf Outcome-Ebene war (i) die erhdhte Nutzung und Instandhaltung der
lokalen Infrastruktur durch Verbesserung von Zugang und Qualitat (materielle Ziel-
setzung), (ii) die Verbesserung der Verwaltungsleistung der Distrikte in Bezug auf
Planung, Durchfihrung und Unterhaltung der Infrastruktur und (iii) die erhéhte
Wahrnehmung der Mitbestimmungs- und Beteiligungsmaglichkeiten bei der Identi-
fizierung und Uberwachung der Infrastruktur durch die Biirger (strukturelle Zielset-
zung). Auf der Impact-Ebene war das Ziel einen Beitrag (i) zur Verbesserung der
Lebensbedingungen der ruandischen Bevoélkerung (materielle Zielsetzung), (ii) zur
Verbesserung der Dienstleistungserbringung auf lokaler Ebene und (iii) zu einer
erhohten Burgerbeteiligung (strukturelle Zielebene) zu leisten. Um diese Ziele zu
erreichen, unterstitzte das Vorhaben zunachst den Rwanda Local Development
Support Fund (RLDSF) und spater die Nachfolgeorganisation LODA (Local Admi-
nistrative Entities Development Agency), welche kommunale Infrastrukturmaf3nah-
men auf Distriktebene umsetzt und die Distrikte bei der Planung, Durchflihrung
und Uberwachung der Infrastrukturprojekte begleitet. Die umgesetzten Projekte
entstammen den Distriktentwicklungsplénen, die bottom-up entsprechend den von
der Bevélkerung benannten und priorisierten Bedurfnissen und in Einklang mit na-
tionalen Zielen und dem zur Verfligung stehenden Budgets erstellt wurden.

Wichtige Ergebnisse

Das Vorhaben entfaltete entwicklungspolitische Wirksamkeit bei einer eingeschrankt er-
folgreichen Nachhaltigkeit. Aus folgenden Griinden wird das Vorhaben als erfolgreich be-
wertet:

— Zur erfolgreichen Relevanz des Vorhabens beigetragen hat die konzeptionelle Ausge-
staltung, die mit den politischen Zielen und Prioritdten Hand in Hand ging. Zudem sind
die der Konzeption zugrundeliegenden Wirkungszusammenhange nachvollziehbar und
angemessen.

— Gemessen an den Indikatoren ist die Zielerreichung auf Outcome-Ebene als erfolgreich
zu bewerten.

— Auf Ebene der Einzelprojekte waren die positiven Wirkungen des Vorhabens auch auf
Ubergeordneter Ebene direkt greifbar.
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Schlussfolgerungen

— Die Ubersetzung von Handreichun-
gen fiur Betrieb und Instandhaltung
in lokale Sprachen ermdglicht bzw.
erleichtert die Anwendung der Ma-
nuals auf Ebene der fiir Betrieb und
Instandhaltung zustandigen Perso-
nen.

— Bei partizipativen Prozessen, wie
z. B. der Erstellung von Distriktent-
wicklungsplanen ist es fur eine lang-
fristige Beteiligung der Bevolkerung
wichtig, dass neben dem Abfragen
von Prioritaten auch die Ruckkopp-
lungsmechanismen Uber die ge-
troffenen Entscheidungen zuverlas-
sig funktionieren und die getroffe-
nen Entscheidungen von der Bevol-
kerung verstanden und mitgetragen
werden. Ansonsten kann es zu ei-
ner Ermidung in Hinblick auf die
Beteiligung seitens der Bevolkerung
kommen.
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Ex-post-Evaluierung — Bewertung nach OECD DAC-KTriterien

Rahmenbedingungen und Einordnung des Vorhabens

Das Vorhaben unterstiitzte im Rahmen der ruandischen Dezentralisierungspolitik zunadchst den Rwanda Local
Development Support Fund (RLDSF), eine Nachfolge-Organisation des Common Development Fund (CDF), wel-
cher bis 2011 kommunale InfrastrukturmalRnahmen auf Distriktebene finanzierte und die Distrikte bei der Pla-
nung, Durchfiihrung und Uberwachung der Infrastrukturprojekte begleitete. Ende 2013 wurde die ,Local Admi-
nistrative Entities Development Agency” (LODA) gegriindet, welche ab Mitte 2014 die Aktivitdten des RLDSF
Ubernahm. Das FZ-Vorhaben zur Férderung der Dezentralisierung und guten Regierungsfihrung besteht aus
mittlerweile sechs abgeschlossenen und drei laufenden Phasen, wobei sich die vorliegende Evaluierung auf die
Phasen 2-6 bezieht. Das Vorhaben ist zusammen mit den TZ-MaRRnahmen in das deutsche Programm im
Schwerpunkt Dezentralisierung und Gute Regierungsflihrung eingebettet. LODA verwaltet die Mittel der ruandi-
schen Regierung und mehrerer Geber fiir Lokalentwicklung im Dezentralisierungsbereich. Mit dem FZ-Beitrag
wurden neben den direkten Investitionen flr lokale Infrastrukturprojekte auch Consultingleistungen zur Starkung
der institutionellen Kapazitaten von LODA, die indirekt auch den Distrikten zugutekommen, finanziert. Die im
Rahmen der Evaluierung betrachteten BMZ-Nummern werden gemeinsam bewertet, da die Phasen identisch
konzipiert worden sind. Hinzukommt, dass einige der Einzelprojekte aus verschiedenen BMZ-Nummern kofinan-
ziert wurden. Daher kénnen die Wirkungen des Vorhabens nicht analog zu den BMZ-Nummern voneinander ab-
gegrenzt werden.

Kurzbeschreibung des Vorhabens

Um die dualen Ziele des Vorhabens (materielle und strukturelle Zielsetzung) sowohl auf Outcome- als auch auf
Impact-Ebene zu erreichen, wurden in den 30 Distrikten Ruandas in den Finanzjahren 2012/2013 bis 2017/2018
insgesamt 457 Einzelprojekte mit FZ-Mitteln finanziert bzw. kofinanziert. Es wurden verschiedene Sektoren, u.a.
Bildung, Gesundheit, Verwaltungsinfrastruktur, Transport, Energie, Wasserver- und Abwasserentsorgung, Privat-
sektorentwicklung und Landwirtschaft bedient. Das durchschnittliche Projektvolumen lag bei rd. 550 TEUR. Die
umgesetzten Projekte entstammten den Distriktentwicklungsplanen’, die bottom-up entsprechend den von der
Bevdlkerung benannten und priorisierten BedUrfnissen und in Einklang mit nationalen Zielen und dem zur Verfu-
gung stehenden Budgets erstellt wurden.

" Die Republik Ruanda ist in vier Provinzen und die Stadt Kigali untergliedert. Die Provinzen unterteilen sich weiter in 30 Dis-
trikte, 416 Sektoren, 2.148 Zellen und 14.837 Dorfer. Die im Rahmen des Vorhabens umgesetzten Einzelprojekte entstammten
den Distriktentwicklungsplanen, welche bottom-up beginnend mit Konsultationen der Birger auf Dorfebene erstellt wurden und
werden. Die identifizierten Prioritdten werden von der Dorfebene lber die Zellebene bis hin zur Sektorebene und schlieRlich zur
Distriktebene aufsteigend priorisiert und schlieBlich festgelegt.
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Karte des Projektlandes inkl. ausgewahlte Projektstandorte
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Aufschliisselung der Gesamtkosten

Die Gesamtkosten der einzelnen Phasen richteten sich nach dem zur Verfliigung stehenden Finanzierungsvolu-
men. Daher gibt es keine Abweichungen zwischen Plan- und Ist-Zahlen. Die Investitionskosten werden getrennt
nach BMZ-Nr. ausgewiesen. Die Giberwiegende Anzahl der Einzelprojekte wurden nicht ausschlieRlich mit FZ-
Mitteln finanziert. Da sich die Finanzplanung LODAs jedoch an Finanzjahren (Juli-Juni) orientiert und die einzel-
nen BMZ-Nr. teilweise mehreren Finanzjahren zugeordnet wurden bzw. in einem Finanzjahr Mittel aus verschie-
denen BMZ-Nr. verwendet worden sind, ist es nicht méglich fir die einzelnen BMZ- Nr. Gesamtinvestitionskos-
ten, Eigenbeitrag und Fremdfinanzierung auszuweisen.

Inv. Inv. Inv. Inv. Inv.

(2011 65 802) (2013 66 558) (2013 66 731) (2014 67 059) (2014 67 596)

Finanzierungsanteil KfW 8,0 4,0 7,0 7,0 12,0
(Mio. EUR)

davon BMZ-Mittel 8,0 4,0 7,0 7,0 12,0
(Mio. EUR)
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Bewertung nach OECD DAC-Kriterien

Relevanz
Ausrichtung an Politiken und Prioritédten

Zum Zeitpunkt der Konzeption zielte das Vorhaben im Kern auf (i) die Verbesserung der Versorgung mit relevan-
ter und bedarfsgerechter kommunaler Infrastruktur, (ii) auf eine erhéhte Nutzung und eine verbesserte Instand-
haltung derselbigen sowie (iii) auf eine starkere Birgerbeteiligung, insbesondere bei der Identifizierung, Uberwa-
chung und Instandhaltung der Infrastruktur. In Ruanda wurde erstmals im Jahr 2000 eine nationale Dezentralisie-
rungsstrategie verabschiedet und ab 2001 implementiert. Diese stellte insbesondere die gesellschaftliche Aus-
s6hnung und die Stérkung des sozialen Zusammenhalts z.B. durch Birgerschaftswahlen und eine administrative
und rechtliche Neugestaltung in den Vordergrund (Chemouni, 2017)2. Spatestens seit 2007 tritt die Dienstleis-
tungserbringung durch lokale Institutionen starker in den Fokus der ruandischen Dezentralisierungsbestrebun-
gen. Unter dem ,Decentralisation Strategic Framework® von 2007 wurde die effiziente und effektive Erbringung
von Dienstleistungen durch die lokalen Regierungen als einer von fiinf strategischen Bereichen identifiziert und
als Ziel formuliert. In der Uberarbeiteten Fassung der Nationalen Dezentralisierungsstrategie von 2012 wurde,
trotz etlicher Fortschritte, in Hinblick auf eine effektive blirgernahe Dienstleistungserbringung Verbesserungspo-
tenzial attestiert. Spatestens seit 2012 tritt auch die erhohte Blrgerbeteiligung starker in den politischen Fokus.
Das Ubergeordnete Ziel der Uberarbeiteten Dezentralisierungspolitik besteht darin, die demokratische Regie-
rungsfuihrung an der Basis zu vertiefen und zu unterstiitzen und eine gerechte lokale Entwicklung zu férdern, in-
dem die Beteiligung der Burgerinnen und Burger verbessert und das lokale Regierungssystem gestarkt wird. Hier
setzen die strukturellen Ziele des Vorhabens an.

In der ,National Decentralisation Policy“ von 2021 werden die Férderung einer qualitativen Dienstleistungserbrin-
gung durch dezentrale Institutionen und eine starkere Biirgerbeteiligung weiterhin als wichtige Ziele benannt. Da-
mit war und ist das Vorhaben im Einklang mit den Politiken und Prioritaten der ruandischen Regierung. Den Prio-
ritaten des BMZ, welche in Ruanda in den Bereichen Ausbildung und nachhaltiges Wachstum fiir gute Jobs, Ver-
antwortung fir unseren Planeten — Klima und Energie und Frieden und gesellschaftlicher Zusammenhalt liegen,
wurde durch die Diversitat der EinzelmalRnahmen, die unterschiedliche Sektoren abdecken ebenfalls Rechnung
getragen. Einen besonderen Bezug hatte das Vorhaben zu den BMZ-Qualitatsmerkmalen ,Menschenrechte, Ge-
schlechtergleichstellung und Inklusion®, ,Antikorruption und Integritat“ und ,Armutsbekdmpfung und Reduzierung
der Ungleichheit".

Das Thema Geschlechtergleichstellung spielt in Ruanda eine wichtige Rolle und wurde u.a. durch die genannten
Dezentralisierungsstrategien adressiert und als Leitgrundsatz fur Dezentralisierung definiert. Aber auch in ande-
ren rahmensetzenden Strategien wie z.B. der National Strategy for Transformation (NST), der Armutsbekamp-
fungsstrategie | und Il (EDPRS) oder der Vision 2020 bzw. 2050 war und ist das Querschnittsthema fest veran-
kert. Allerdings war das Thema Gleichstellung der Geschlechter im Rahmen des Vorhabens auf Einzelprojekt-
ebene nicht konzeptionell verankert. Durch die Starkung der subnationalen Ebene und einer daraus hervorge-
henden erhohten Rechenschaftspflicht der verschiedenen staatlichen Ebenen entfaltete das Vorhaben einen Be-
zug zum Qualitatsmerkmal ,Antikorruption und Integritat“. Die Verbesserung der Lebensbedingungen der ruandi-
schen Bevolkerung war konzeptionell auf Impact-Ebene verankert und somit weist das Vorhaben ebenfalls einen
Bezug zum Qualitatsmerkmal Armutsreduktion auf. Dem Qualitdtsmerkmal Digitalisierung wurde durch die kon-
zeptionell angelegte Diversitat der Einzelprojekte, die je nach Bedarf auf Distriktebene auch die Ausstattung mit
digitaler Hardware zulassen, Rechnung getragen. Ahnlich der Geschlechtergleichstellung ist es jedoch nicht kon-
zeptionell verankert.

Neben der Ausrichtung an den Politiken und Prioritédten des Partnerlandes und des BMZ berticksichtigen die
Ziele des Vorhabens auch die relevanten politischen und institutionellen Rahmenbedingungen, welche insbeson-
dere durch die folgenden Strategien, die im Einklang mit dem Vorhaben stehen, gesetzt werden: NST 1, EDPRS
I und II, Vision 2020 und Vision 2050. Auch das sogenannte LODA Law (Official Gazette n° 41 of 14/10/2013)
und die von der ruandischen Regierung festgelegte Allokationsformel® zur Verteilung der Mittel von nationaler auf

2 Benjamin Chemouni (2017): Taking stock of Rwanda’s decentralization: changing governance in a post-conflict environment.
3 Die nationale Allokationsformel beriicksichtigt bei der Verteilung der Mittel von nationaler auf subnationale Ebenen den Armut-
santeil, die Bevolkerungszahl und die Flache der Distrikte.
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subnationale Ebene sind wichtige institutionellen Rahmenbedingungen, denen durch den Aufbau des Vorhabens
Rechnung getragen wurde.

Ausrichtung an Bediirfnisse und Kapazitédten der Beteiligten und Betroffenen

Die im Rahmen des Vorhabens umzusetzenden Projekte sollten durch die Distrikte unter Berlicksichtigung der
Distriktentwicklungsplane identifiziert werden. Der Prozess zur Erstellung der Distriktentwicklungsplane startet
jedes Jahr im September mit einem Rundschreiben des Finanzministeriums (MINECOFIN) an die Distrikte. Da-
raufhin leiten die Distrikte Konsultationen mit den Birgern auf Dorfebene Uber die infrastrukturellen Prioritaten,
welche in den Haushalt der Distrikte fir das kommende Finanzjahr aufgenommen werden sollen, ein. Im Rah-
men der Konsultationen werden die Prioritdten von der untersten administrativen Ebene aufsteigend priorisiert
und schlieBlich festgelegt. Auf jeder Ebene, von der Zellebene bis zur Distriktebene, entscheiden final die lokal
gewahlten Reprasentanten, welche Vorhaben priorisiert werden. Auf Distriktebene werden diese dann in Projekte
umgewandelt, die fir den Finanzhaushalt des Distrikts vorgeschlagen werden. Im Juni des darauffolgenden Jah-
res teilt MINECOFIN dem Distrikt ber LODA mit, welche der Projekte unter Berlcksichtigung des verfligbaren
Budgets finanziert werden. Ab Juni gibt der Distrikt den Birgern Riickmeldung, zu den zu finanzierenden Projek-
ten. Die Kommunikation erfolgt Gber wochentliche 6ffentliche Sitzungen (Inteko) auf Zellebene und iber Radio-
sendungen sowie Pressekonferenzen. Durch den beschriebenen Prozess ist aus konzeptioneller Sicht sicherge-
stellt, dass das Vorhaben an den Bedurfnissen der Zielgruppe ausgerichtet ist.

Zum Zeitpunkt der Projektpriifung wurde als grundsatzliches Problem die unzureichende Versorgung mit birger-
nahen, bedarfsgerechten kommunalen Dienstleistungen und Infrastruktur sowie die schwache Entwicklung der
lokalen Wirtschaft in den 30 Distrikten Ruandas, vor allem in den landlichen Regionen, identifiziert. Zudem Uber-
stieg der Finanzierungsbedarf in den Distrikten die Eigenfinanzierungskapazitat sowohl der Distrikte als auch der
ruandischen Regierung und die dem RLDSF bzw. LODA zur Verfiigung stehenden Mittel. Aus heutiger Sicht
wurde das Kernproblem korrekt identifiziert.

Im Rahmen der Zielgruppenanalyse zum Zeitpunkt der Projektprifung wurden Frauen, Jugendliche und Men-
schen mit Behinderungen als vormals unterreprasentierte Gruppen definiert und somit indirekt als vulnerable
Zielgruppe genannt. Laut Zielgruppenanalyse wurde fiir Frauen eine Quote i. H. v. mind. 30 % in Entscheidungs-
positionen, Ausschiissen und Institutionen auf nationaler und lokaler Ebene eingefiihrt. Dies stellte zu einem ge-
wissen Grad sicher, dass die Bedurfnisse von Frauen bei der Priorisierung der allgemeinen Bedarfe gehoért und
liber die gewahlten weiblichen Vertreter tendenziell eher beriicksichtigt werden. Uber die Beriicksichtigung der
Bedurfnisse von Jugendlichen und Menschen mit Behinderungen wurde im Rahmen der Zielgruppenanalyse
keine Aussage getroffen. Grundsatzlich haben alle Teile der Zielgruppe die Mdglichkeit an den Konsultationen
teilzunehmen und sich zu duRern.

Konzeptionell hatte das Vorhaben starker auf Genderwirkungspotenziale abstellen kdnnen, indem bei den zur
Finanzierung zugelassenen Projekten ein starkerer Fokus (z.B. in Form einer Quote) auf Projekte gelegt wird,
welche Uberwiegend Frauen zugutekommen. Allerdings héatte ein solches Vorgehen u. U. den Ansatz konterka-
riert die FZ-Mittel entsprechend der Prioritaten in den Distriktentwicklungsplanen einzusetzen. Durch die partizi-
pative Erstellung der Distriktentwicklungsplane und aufgrund der oben beschriebenen Genderquote bei der Be-
setzung &ffentlicher Amter tragt die Konzeption den Genderwirkungspotenzialen jedoch indirekt Rechnung. Auf
Einzelprojektebene hatten durch eine gendersensible Planung und Umsetzung der Einzelprojekte potenziell wei-
tere Genderwirkungspotenziale genutzt werden kénnen. Aufgrund der Vielzahl und der Diversitat der Einzelmal3-
nahmen kann hier jedoch keine eindeutige Aussage bzgl. konkreter Genderwirkungspotenziale getroffen werden.

Angemessenheit der Konzeption

Die Konzeption des Vorhabens war organisatorisch und finanziell angemessen und grundsatzlich geeignet zur
Losung des Kernproblems, insbesondere hinsichtlich der unzureichenden Versorgung mit kommunalen Dienst-
leistungen und Infrastruktur und der schwachen Entwicklung der lokalen Wirtschaft beizutragen. Hinsichtlich des
Problems der grundsatzlich knappen finanziellen Ressourcen der Distrikte im Verhaltnis zum hohen Finanzie-
rungsbedarf konnte das Vorhaben ebenfalls einen Beitrag leisten. Dieser ist jedoch begrenzt, zum einen zeitlich
auf die entsprechenden Finanzjahre, und zum anderen auf 6konomische Infrastruktur, die geeignet ist, die Ein-
nahmemaglichkeiten der Distrikte zu verbessern, wie z.B. Markte. Die Kapazitaten des Projekttrégers wurden
bereits bei Projektpriifung als begrenzt beschrieben. Obwohl sich die Anzahl der Mitarbeiter von 55 in
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2012/2013* auf 106 in 2020/2021° erhoht hat, sind die Kapazitaten des Projekttragers nach wie vor begrenzt, da
der héheren Anzahl an Mitarbeitern gleichzeitig ein groRerer Aufgabenkatalog gegentbersteht. Hier hatte die
Konzeption Uber die vorgesehen Beratungsdienstleistungen noch starker auf die knappen Kapazitaten des Pro-
jekttrager abstellen kdnnen.

Insgesamt ist die Konzeption der MaRnahme jedoch plausibel und das Zielsystem ist grundsatzlich nachvollzieh-
bar und anhand der Indikatoren Gberprifbar.

Die bei Konzeption angenommenen Wirkungszusammenhange lassen sich in drei Wirkungsstrange unterteilen,
die in der folgenden Grafik dargestellt sind. Der erste Wirkungsstrang ,Bereitstellung von finanziellen Mitteln an
den Projekttrager (Input) — Implementierung relevanter lokaler Infrastrukturprojekte in allen Distrikten (Output)
— Nutzung und Unterhaltung der implementierten Infrastrukturprojekte (Outcome) — Verbesserung der Versor-
gung der Bevolkerung mit relevanter und bedarfsgerechter Infrastruktur und Dienstleistungen sowie Forderung
der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung (Verbesserung der Lebensbedingungen) (Impact)“ ist plausibel.
Allerdings wird die Verbesserung der Versorgung der Bevolkerung mit relevanter und bedarfsgerechter Infra-
struktur retrospektiv auf Outcome-Ebene angesiedelt. An der Schnittstelle zwischen Output und Outcome liegt
der Wirkungskette die Annahme zugrunde, dass die Bevélkerung bei der Identifizierung und Uberwachung der
Infrastruktur beteiligt ist. Dies ist in der Wirkungslogik des Vorhabens eine wichtige Voraussetzung fir die Imple-
mentierung bedarfsgerechter Infrastruktur sowie fiir deren Nutzung. Die hier zugrundeliegende Annahme wird im
dritten Wirkungsstrang explizit genannt.

Der zweite Wirkungsstrang ,Bereitstellung von Consultingleistungen (Entwicklung von Richtlinien fur die Erstel-
lung von Machbarkeitsstudien, gezielte Beratung des Projekttragers) (Input) — Starkung des PT hinsichtlich sei-
ner Rolle die Identifizierung und Planung von Infrastrukturprojekten zu unterstitzen (Output) — Verbesserung
der strategischen Planung auf Distriktebene (Outcome) — Verbesserung der Dienstleistungserbringung und For-
derung der lokalen 6konomischen Entwicklung (Impact)” ist grundsatzlich plausibel. Auch hier werden jedoch die
Wirkungsebenen teilweise verschoben (siehe Grafik).

Der dritte Wirkungsstrang zielte auf eine verbesserte Biirgerbeteiligung ab: ,Entwicklung einer virtuellen Plattform
fiir partizipative Planung, Entwicklung und Uberwachung der Infrastrukturprojekte (Input) — die Plattform fiir par-
tizipative Planung und Uberwachung ist betriebsbereit (Output) — die Projekte werden unter Beteiligung der Be-
volkerung identifiziert, geplant und Uberwacht (Outcome) — die Burgerbeteiligung hat sich erhéht (Impact)” ist in
sich ebenfalls plausibel. Analog zu den ersten beiden Wirkungsstrangen werden die Zielebenen teilweise ange-
passt (siehe Grafik).

4 Rwanda Local Development Support Fund. Annual Activity Report 2012-2013. The Republic of Rwanda.
5 Local Administrative Entities Development Agency (LODA). Annual Activity Report. Fiscal Year 2020/2021. The Republic of
Rwanda.
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Das angepasste Zielsystem sieht wie folgt aus:
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Quelle: Eigene Darstellung FZ E.

Hinsichtlich eines ganzheitlichen Ansatzes nachhaltiger Entwicklung stellte das Vorhaben insbesondere auf die
o6konomische und soziale Dimension der Nachhaltigkeit ab, was an der Zielsetzung auf Impact-Ebene deutlich
wird. Der sozialen Dimension der Nachhaltigkeit wurde dartiber hinaus durch die Anwendung der nationalen Allo-
kationsformel fir die Verteilung der Mittel von nationaler auf subnationale Ebene, welche u.a. den Armutsanteil in
der Bevolkerung berticksichtigt und durch die Definition der Zielgruppe (Gesamtbevdlkerung in den 30 Distrikten
Ruandas) Rechnung getragen. Die 6kologische Dimension wurde auf Einzelprojektebene durch einzelne Vorha-
ben im Bereich Umwelt und natiirliche Ressourcen adressiert. Es wurde konzeptionell jedoch kein besonderer
Fokus auf die 6kologische Dimension der Nachhaltigkeit gelegt.

Das FZ-Vorhaben war bereits zum Zeitpunkt der Projektpriifung in ein EZ-Programm eingebettet. Das EZ-
Programmziel lautete wie folgt: ,Durch die Unterstltzung der Umsetzung der dritten Phase der Dezentralisierung
in Ruanda tragt die deutsche Zusammenarbeit zur Verbesserung der lokalen Infrastruktur und Dienstleistungser-
bringung sowie zu einer Erhéhung der Blrgerbeteiligung bei.“ Die Verbesserung der Dienstleistungserbringung
wird durch die Finanzierung lokaler Infrastruktur unmittelbar adressiert. Die Burgerbeteiligung spielt im Rahmen
des Vorhabens zum einen eine wichtige Rolle als Voraussetzung bei der partizipativen Erstellung der Distriktent-
wicklungsplane, zum anderen soll die Birgerbeteiligung laut Konzeption durch die Entwicklung einer sogenann-
ten Citizen Monitoring Plattform zur partizipativen Planung, Verortung und Uberwachung von Einzelprojekten di-
rekt erhdht werden. Damit war das Vorhaben konzeptionell geeignet zur Erreichung der Ziele des EZ-Programms
beizutragen.

Reaktion auf Verdnderungen/ Anpassungsféahigkeit

Das Vorhaben wurde wahrend der Implementierung nicht wesentlich angepasst.
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Mit der Unterstltzung der Distrikte bei der Versorgung der Bevdlkerung mit relevanter und bedarfsgerechter Inf-
rastruktur, die potenziell geeignet ist die wirtschaftliche und soziale Entwicklung auf lokaler Ebene zu stimulieren
und einer besseren Dienstleistungserbringung geht das Vorhaben mit den politischen Zielen und Prioritdten Hand
in Hand. Die Konzeption der MaRnahme und die zugrundeliegenden Wirkungszusammenhange sind nachvoll-
ziehbar und angemessen. Das Vorhaben tragt zudem den Bedirfnissen und Kapazitaten der Zielgruppe Rech-
nung. Einzig bei der Berilcksichtigung der Bedurfnisse vulnerabler Teile der Zielgruppe werden leichte Abstriche
gemacht. Den Bedirfnissen von Frauen wird zwar durch die gesetzlich vorgegebene Beteiligung von Frauen in
entscheidungsfindenden Gremien indirekt Rechnung getragen, auf die Berlicksichtigung der Beddrfnisse von Ju-
gendlichen und Menschen mit Behinderungen wird jedoch nicht explizit eingegangen, obwohl diese in der Ziel-
gruppenanalyse als potenziell vulnerable Teile der Zielgruppe identifiziert worden sind. Zudem hétten die knap-
pen Kapazitaten des Projekttragers starker bei der Konzeption des Vorhabens berlicksichtigt werden kénnen.
Insgesamt wird die Relevanz des Vorhabens mit erfolgreich beurteilt, da die einzelnen Bewertungsdimensionen
Uberwiegend mit erfolgreich beurteilt worden sind.

Zusammenfassung der Benotung

Relevanz: 2

Koharenz
Interne Koharenz

Das zu evaluierende FZ-Vorhaben ist Teil des EZ-Programms Unterstltzung der Dezentralisierung als Beitrag
zur Guten Regierungsfihrung. Das Programm ist arbeitsteilig konzipiert und die MalRnahmen greifen konzeptio-
nell sinnvoll ineinander. Die hier evaluierten FZ-MaRnahmen konzentrieren sich vor allem auf die Finanzierung
kommunaler Infrastruktur auf Distriktebene sowie auf die investitionsbegleitende Starkung der institutionellen Ka-
pazitaten auf Tragerseite und damit indirekt auf Distriktebene. Zusatzlich forderte die FZ im Rahmen des EZ-
Programms MaRRnahmen zur Unterstiitzung des Umwelt- und Klimaschutzes auf lokaler Ebene, was ebenfalls die
Kapazitaten auf Distriktebene bzgl. der genannten Themen gestarkt hat. Die TZ unterstiitzt komplementar die
Reformfelder lokale Dienstleistungserbringung, biirgerorientierte lokale Regierungsfiihrung sowie Fiskaldezentra-
lisierung und lokales 6ffentliches Finanzmanagement. Aufderhalb des EZ-Programms unterstitzt die FZ die Um-
setzung des Public Financial Management Sector Strategic Plans, welcher auf die Verbesserung der Qualitat des
offentlichen Finanzwesens abzielt. Auf Distriktebene werden in diesem Rahmen MaRnahmen zur Erhéhung der
Eigeneinnahmen adressiert, was wiederum ein wichtiger Bestandteil der fiskalischen Dezentralisierung ist. Dar-
Uber hinaus ist die Malnahme konsistent mit wichtigen internationalen Normen und Standards zu denen sich die
deutsche EZ bekennt.

Externe Kohérenz

Durch die Bereitstellung finanzieller Mittel an die Distrikte Gber LODA werden den Distrikten neben den knappen
nationalen Budgetzuweisungen insgesamt mehr Mittel zur Verfligung gestellt, um die Dienstleistungserbringung
und die Infrastruktur auf lokaler Ebene zu verbessern. Zum Zeitpunkt der Konzeption belief sich das Investitions-
volumen fiir landesweit geplante Infrastrukturprojekte auf rd. 100 Mio. EUR. Rd. 70 % entstammten dem ruandi-
schen Haushalt, wahrend die anderen 30 % von der Gebergemeinschaft, darunter Deutschland, zur Verfliigung
gestellt wurden. Damit unterstutzt die MaRnahme die Eigenanstrengungen der Partnerregierung in Hinblick auf
eine bessere Ausstattung der Distrikte mit finanziellen Ressourcen sowie bzgl. der Verbesserung der Dienstleis-
tungserbringung auf lokaler Ebene.

Die Konzeption der MafRnahme ist mit den Aktivitdten anderer Geber, insbesondere mit den Niederlanden und
Belgien, die den Distrikten ebenfalls Mittel Gber LODA bereitstellen, abgestimmt und ist als Kofinanzierung zu
deren Engagement zu verstehen. Der Geberdialog bzgl. der Sektorstrategieentwicklung findet in der von
MINALOC geleiteten Sektorarbeitsgruppe statt. Deutschland hatte bis 2022 den Co-Vorsitz der Gruppe inne.

Die Konzeption der Malinahme wurde Uberwiegend auf die Nutzung bestehender Systeme und Strukturen fir die
Umsetzung der geplanten Aktivitdten angelegt. Wie bei Konzeption vorgesehen, wurde fir die Verteilung der FZ-
Mittel an die Distrikte die nationale Allokationsformel genutzt. Zudem sollte die Ausschreibung und die Vergabe
der Einzelprojekte nach nationalen Verfahren erfolgen, was auch umgesetzt wurde. Die Planung der durch den
FZ-Beitrag finanzierten bzw. kofinanzierten Aktivitaten sollte, wie alle Aktivitaten der Distrikte, in Abstimmung mit
dem nationalen Budgetprozess erfolgen, was ebenfalls umgesetzt worden ist. Die Abwicklung der Auszahlungen
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Uber einen Dispositionsfonds erforderte die Schaffung von Sonderkonten auf Distriktebene, was zwar nicht in der
Verwendung der Mittel, aber in deren Verwaltung eine Parallelstruktur zu den bestehenden Systemen darstellte.

Fir das Monitoring oder die Rechenschaftslegung wurden keine gemeinsamen Systeme mit dem Partner ge-
nutzt. Seit 2016 wurden jedoch die jahrlichen Fortschrittskontrollen gemeinsam mit der niederlandischen und der
belgischen Kooperation durchgefiihrt.

Zusammenfassung der Benotung

Die grundsatzlich arbeitsteilige Konzipierung und das sinnvolle Ineinandergreifen der Malnahmen auf EZ-
Programmebene sind ausschlaggebend fir eine erfolgreiche interne Koharenz der MalRnahme. Das Ziel die Bir-
gerbeteiligung zu verbessern, ist jedoch vielschichtig und hatte im Sinne einer koharenten Ausgestaltung der
MafRnahmen sowohl von der FZ als auch von der TZ auf verschiedenen Ebenen adressiert werden kénnen. Die
externe Koharenz wird aufgrund der klaren Unterstlitzung der Eigenanstrengungen des Partners und der tber-
wiegenden Ausrichtung an lokalen Systemen (Allokationsformel, Vergaben, Einbindung in den Budgetprozess)
ebenfalls als erfolgreich bewertet. Lediglich die Wahl des Auszahlungsverfahrens, welches eine Parallelstruktur
zu den bestehenden Systemen darstellt, fuhrt zu leichten Abzigen. Insgesamt wird die Koharenz jedoch als er-
folgreich bewertet.

Koharenz: 2

Effektivitat
Erreichung der (intendierten) Ziele

Das im Rahmen der EPE angepasste Ziel war (i) die erhdhte Nutzung und Instandhaltung der lokalen Infrastruk-
tur durch Verbesserung von Zugang und Qualitat (materielle Zielsetzung), (ii) die Verbesserung der Verwaltungs-
leistung der Distrikte in Bezug auf Planung, Durchfiihrung und Unterhaltung der Infrastruktur und (iii) eine erhdhte
Wahrnehmung der Mitbestimmungs- und Beteiligungsméglichkeiten bei der Identifizierung und Uberwachung der
Infrastruktur durch die Burger (strukturelle Zielsetzung). Die Erreichung des Ziels auf Outcome-Ebene kann wie
folgt zusammengefasst werden:

Bewertung nach OECD-DAC Kriterien | 8



IKFW

(7) Die Distrikte setzen ihre jahrlichen Investitions-  / Mind. 80 % der Dis- Erfullt:

budgets um. trikte setzen mind. 80  mind. 80 % der Dis-
% ihres Investitions- trikte setzen mind.
budgets im entspre- 80 % der jahrlichen
chenden Finanzjahr Investitionsbudgets
um. um.

Indikator 1: Die durchschnittliche Nutzung von 85 % basiert auf den Nutzungsdaten der wahrend der Evaluierung
besichtigten Einzelprojekte®, fir die eine Erhebung von quantifizierbaren Nutzungsdaten maoglich war (9 von 19
Einzelprojekten). Auch fir solche Einzelprojekte, fir die es nicht moglich war, quantifizierbare Nutzungsdaten zu
erheben, hat die Mission den Eindruck gewonnen, dass die errichtete Infrastruktur angemessen genutzt wird. Der
Indikator wird daher als erfullt betrachtet.

Indikator 2: Die Konzepte flir Betrieb und Wartung der Infrastruktur sind auf Distriktebene bekannt und die Dis-
triktmitarbeiter werden regelmafig in ihrer Anwendung geschult. Bei Vor-Ort Gesprachen ist jedoch der Eindruck
entstanden, dass die Konzepte den zustandigen Mitarbeitern auf Sektor- und Zellebene und z.B. Mitgliedern von
Marktverwaltungskomitees haufig nicht bekannt sind. Dennoch findet augenscheinlich die Wartung und Instand-
haltung der Infrastruktur grundsatzlich in einem akzeptablen Rahmen statt. Fir kleinere Reparaturen oder Be-
schaffung von Ersatzteilen reichen haufig die Nutzungsgebuiihren, sofern welche erhoben werden. GréRere Repa-
raturen missen hingegen tber Dorf-, Sektor- und Zellebene an den jeweiligen Distrikt kommuniziert werden. Auf-
grund knapper Budgets werden die Reparaturen nach Dringlichkeit priorisiert. (vgl. Abschnitt ,Kapazitat der Be-
teiligten und Betroffenen®, Nachhaltigkeit). Der Grad der Erfillung des Indikators konnte nicht quantifiziert wer-
den, wird aber aufgrund der geschilderten Eindriicke als teilweise erfiillt betrachtet.

Indikator 3: Die im Rahmen des Vorhabens erstellten Richtlinien fur die Durchfiihrung von Machbarkeitsstudien
werden nach Aussage des Projekttragers durchgangig angewendet. Diese Aussage wurde durch eine im Rah-
men der Evaluierung durchgefiihrte Befragung aller Distrikte bestatigt. Ausnahmen gibt es lediglich bei Infrastruk-
turvorhaben, deren Investitionsvolumen kleiner 50 Mio. RWF ist, da in diesen Fallen nach nationalem Recht
keine Machbarkeitsstudie erforderlich ist.

Indikator 4: Die Blirgermonitoring Plattform wird in der bisher entwickelten Form nicht genutzt. Der offizielle Start
sollte von einer Aufklarungskampagne begleitet werden. Noch wahrend des Ausschreibungsprozesses fiir diese
Kampagne, der sich aufgrund von Problemen mit dem Beschaffungssystem und eines schwachen Bewerberfel-
des verzégerte, wurde festgestellt, dass das Konzept liberarbeitet werden muss. Diese Uberarbeitung sollte im
Rahmen der Phase 7 (BMZ-Nr.: 2017 67 052) erfolgen. Mittlerweile wurde ein Modul zur Nachverfolgung von
Burgerbeschwerden in das Monitoring and Evaluation Information System (MEIS) integriert. Die Birger kénnen
ihre Beschwerden per SMS oder Uber eine Hotline tbermitteln und im System den Status ihrer Beschwerde
nachverfolgen. Den Distrikten steht das MEIS fir die partizipative Planung und das Monitoring der Projekte zur
Verfligung. Dennoch ist der hier genannte Indikator nicht erfllt.

Indikator 5: Aufgrund begrenzter Budgets kénnen i. d. R. nicht alle in den Distriktentwicklungsplanen enthaltenen
Projekte in den Haushalt aufgenommen werden. Die nicht berlicksichtigten Projekte werden, sofern sich die Prio-
ritaten nicht andern in einem der folgenden Jahre berlicksichtigt. Nach Auskunft des Projekttragers reflektieren
die jahrlichen Investitionsbudgets die Prioritaten der Distriktentwicklungsplane’. Diese Aussage wird durch eine
anonyme, nicht reprasentative Umfrage auf Distriktebene® gestiitzt. Hier stimmten knapp 80 % der Aussage zu,

6 Wahrend der Evaluierung wurden Projekte in folgenden Sektoren besichtigt: Landwirtschaft, Dezentralisierung, Bildung, Ge-
sundheit, Energie/ Elektrifizierung, Privatsektorentwicklung, Wasser, Umwelt- und nattrliche Ressourcen, Transport und Stadti-
sche Entwicklung und Landmanagement.

”In einem Interview auf Dorfebene wurde der Mission mitgeteilt, dass trotz des unter Relevanz beschriebenen Prozesses zur
Erstellung der Distriktentwicklungsplane sich die auf Dorfebene benannten Prioritaten teilweise nicht in den Planen wiederfan-
den. Dies kénnte darauf hindeuten, dass nicht allein die Abbildung der Distriktentwicklungsplane in den jahrlichen Investitions-
budgets, sondern auch die Erstellung der Distriktentwicklungsplane bzw. die Kommunikation tber die in die Plane eingegange-
nen Prioritdten Potenzial zur Verbesserung bietet.

8 Die Aussagen basieren auf einer Online-Befragung mittels Kobo-Toolbox von mehreren Mitarbeitern je Distrikt. Die Umfrage
war anonym, so dass nicht nachvollzogen werden kann, von welchen Mitarbeitern und aus welchen Distrikten die Ricklaufe
kamen. Insgesamt wurden 149 Distriktmitarbeiter aufgefordert an der Befragung teilzunehmen. Die Riicklaufquote lag bei 44 %
(66 beantwortete Fragebogen).
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dass die jahrlichen Investitionsbudgets die Prioritaten aus den Distriktentwicklungspl&nen widerspiegelten; knapp
20 % stimmten dieser Aussage nur teilweise zu. Insgesamt wird der Indikator als erfiillt betrachtet.

Indikator 6: Der Prozess sieht vor, dass das jahrliche Budget in Anwesenheit der Blirger durch den Gemeinderat
genehmigt wird und die jahrliche Budgetplanung verdffentlicht wird, so dass alle Blirger Zugang zu diesen Infor-
mationen haben. Nach Auskunft des Projekttragers wird dieser Prozess eingehalten. Diese Aussage wird eben-
falls durch die erwahnte Umfrage auf Distriktebene gestutzt. Rd. 86 % antworteten, dass die jahrliche Budgetpla-
nung der Offentlichkeit zugénglich gemacht wird und gut 10 % antworteten, dass die jahrliche Budgetplanung der
Offentlichkeit nicht zuganglich gemacht wird. In einem Interview auf Dorfebene wurde der Mission zudem mitge-
teilt, dass trotz der formal existierenden Rickkopplungsmechanismen die Birger haufig nicht wissten, welche
Projekte im aktuellen Finanzjahr umgesetzt wiirden. Auch wenn die Gesamtzahl der Distrikte, die ihr jahrliches
Budget verdffentlichen aufgrund der unterschiedlichen Aussagen nicht genau quantifiziert werden konnte, kann
auch unter Berucksichtigung der Ergebnisse der Umfrage auf Distriktebene davon ausgegangen werden, dass in
mind. 24 Distrikten die jahrliche Budgetplanung der Offentlichkeit zugénglich gemacht wird. Damit wird der Indi-
kator als erfullt betrachtet.

Indikator 7: Der Indikator wird basierend auf Informationen des Projekttragers als erflllt betrachtet. Diese Aus-
sage wird ebenfalls durch die Umfrage auf Distriktebene gestutzt. Hier antworteten rd. 83 %, dass das zur Verfi-
gung stehende Budget im letzten Finanzjahr zu mind. 80 % umgesetzt worden ist, rd. 7 % der Befragten, sagten,
dass das Budget zu 60-80 % umgesetzt worden ist und gut 4 % gaben die Budgetumsetzung im letzten Finanz-
jahr mit 20-60 % an.

Beitrag zur Erreichung der Ziele

Die Finanzierung von kommunalen Infrastrukturvorhaben Gber den Projekttrager stand im Mittelpunkt des FZ-
Vorhabens. Dartber hinaus sollten Consultingleistungen finanziert werden, um den Projekttréger und somit indi-
rekt die Distrikte bei der Projektidentifizierung und -planung sowie bei der Férderung von Local Economic Deve-
lopment zu starken. Zusatzlich zu dieser strategischen und institutionellen Unterstiitzung sollten Richtlinien fiir
die Durchfiihrung von Machbarkeitsstudien fiir wirtschaftliche Infrastruktur und Manuals fiir Betrieb und Instand-
haltung der verschiedenen Infrastrukturtypen entwickelt werden. AuRerdem sollte im Rahmen des Vorhabens
eine Monitoring and Evaluation Datenbank und eine internetbasierte Birgermonitoring Plattform erstellt werden.
Alle genannten Outputs wurden wie geplant erbracht. Die Blrgermonitoring Plattform wurde im Rahmen des Vor-
habens erstellt, jedoch nicht ausgerollt (vgl. Abschnitt ,Erreichung der (intendierten) Ziele®, Effektivitat).

Die Nutzung der beschriebenen Outputs unterscheidet sich je nach Infrastrukturtyp, liegt aber fur die besichtigte

Infrastruktur bei durchschnittlich 85 % (vgl. Indikator 1). Die im Rahmen des Vorhabens erstellten Richtlinien fur

die Durchflihrung von Machbarkeitsstudien wird nach Aussage des Projekttréagers durchgangig angewendet (vgl.
Indikator 3). Die internetbasierte Blirgermonitoring Plattform wird in ihrer im Rahmen des hier evaluierten Vorha-
bens entwickelten Form nicht genutzt (vgl. Indikator 4).

Wahrend der Evaluierung konnte kein Hinweis darauf gefunden werden, dass der Zugang zu den erbrachten
Outputs fiir bestimmte Gruppen systematisch nicht gewahrleistet ist. Allerdings ist aufgrund der Diversitat der
implementierten InfrastrukturmalRnahmen der Zugang zu dieser sehr unterschiedlich geregelt (z.B. Schule vs.
StralRenbeleuchtung). Wohingegen die StralRenbeleuchtung den Charakter eines 6ffentlichen Gutes aufweist und
von jedem genutzt werden kann, ohne dass dies die Nutzung durch andere einschrankt, ist die Nutzung von
(technischen) Schulen nur gegen Gebuhren mdéglich, was besonders armen Bevdélkerungsgruppen grundsatzlich
den Zugang erschweren kann. Die Schulgebuhren liegen pro Schiler und Trimester bei 81.000 RWF was bei
einem GDP pro Kopfi. H. v. 824.345 RFW rd. 30 % ausmacht. Nach Aussage des Schuldirektors hat die Schule
fur den Fall, dass bereits eingeschriebene Schiler im Verlauf ihrer Schulzeit die Schulgebuhren nicht mehr be-
zahlen koénnen, ein System eingefiihrt, welches es diesen Schulern erlaubt, die Schule abzuschlielen. Kann ein
Schiler die Schulgebiihren nicht mehr bezahlen, darf er die Schule weiter besuchen und das Abschlussexamen
machen. Das Zertifikat bekommen die sdumigen Schiiler erst ausgehandigt, sobald sie die Schulgebihren nach-
gezahlt haben. Nach Aussage der Schule konnten bisher alle Schler innerhalb kurzer Zeit die ausstehenden
Schulgebihren zurlickzahlen, da sie durch ihre Ausbildung auch ohne Zertifikat gut bezahlte Arbeitsangebote
bekommen hatten. Dieses ,System* tragt grundsatzlich dazu bei bestehende Zugangshurden fiir arme Schiler
zu senken, da sie so nicht dem Risiko ausgesetzt sind, dass sie ein relativ zu ihren finanziellen Verhaltnissen
hohes Investment in ihre Ausbildung tatigen, welches ,umsonst* ist, wenn sie die Schule aufgrund finanzieller
Probleme friihzeitig abbrechen mussen. Ein weiteres positives Beispiel fir die kulturelle Annehmbarkeit der fi-
nanzierten Infrastruktur sind die besuchten 6ffentlichen Toiletten, welche sowohl Giber Toilettenpapier als auch
Uber kleine Gefalde mit Wasser zur Analreinigung fiir jene, die dazu aus kulturellen oder religiésen Griinden
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angehalten sind, verfugen. Ein Beispiel, in dem der Zugang zu dem erbrachten Output fir einige Haushalte
schwieriger ist, ist ein Elektrifizierungsprojekt im Kamonyi-Distrikt. Entlang einer 5 km langen Stromleitung wur-
den die angrenzenden Doérfer an die Stromversorgung angeschlossen. Fur Haushalte, die 40 m oder weiter von
der Hauptleitung entfernt wohnen, war ein Anschluss haufig nicht moglich, da dieser aufgrund der Entfernung der
Hauser zur Hauptleitung zu kostspielig war. Die Haushalte wiederum, die in der 40 m Zone entlang der Stromlei-
tung leben, wurden umsonst angeschlossen. Der Hauptzweck des Vorhabens bestand allerdings in erster Linie
darin, ein Gesundheitszentrum an die Stromversorgung anzuschlief3en, weshalb der kostenlose Anschluss der
Anwohner, die nicht weiter als 40 m von der Stromleitung entfernt leben, als positive nicht-intendierte Wirkung
bewertet wird. Zudem sind die Zugangsbeschrankungen technischer Natur und nicht strukturell bedingt.

Insgesamt hat das Vorhaben zur Erreichung der Ziele sowohl auf materieller als auch auf struktureller Ebene und
auf Ebene der intendiert Beguinstigten beigetragen. Darliber hinaus liegen keine disaggregierten Daten flir unter-
schiedliche Teile der Zielgruppe vor. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass sich die positiven Wir-
kungen auch auf Frauen und Jugendliche, die laut Zielgruppenanalyse vulnerable Teile der Zielgruppe sind, er-
strecken. Bestimmte Einzelprojekte, wie z.B. Stralen sind aufgrund der bestehenden Maintenance-Konzepte,
wonach die routineméaBige Wartung u.a. entweder durch Jugendliche oder Menschen der Ubudehe-Kategorie E°
durchgefiihrt werden kann, jedoch geeignet, um vulnerable Teile der Zielgruppe durch die Schaffung zusatzlicher
Einkommensmaoglichkeiten besonders zu férdern (vgl. Abschnitt ,Kapazitaten der Beteiligten und Betroffenen®,
Nachhaltigkeit). Gemessen an der internationalen Armutslinie leben in Ruanda 2 % mehr Frauen als Manner in
Armut, entsprechend kann davon ausgegangen werden, dass auch die hdchste ruandische Armutskategorie
(Ubudehe E) mehr Frauen als Manner umfasst. Daher wird davon ausgegangen, dass die beschriebenen War-
tungsansatze Frauen besonders zugutekommen.

Qualitét der Implementierung

Die Qualitat der Implementierung der MaRnahme durch den Projekttrager in Hinblick auf die Zielerreichung ist als
zufriedenstellend zu bewerten und hat sich Uber die Jahre durch die Anwendung der Richtlinien fir die Erstellung
von Machbarkeitsstudien verbessert. Der Uberwiegend gute Zustand der besichtigten Infrastruktur kann auch auf
eine gute technische Ausflihrung beim Bau der Infrastruktur zurlickgefiihrt werden, was ein Indiz fiir eine ange-
messene Implementierung und Steuerung der baulichen Malnahmen ist. In dem Vorhaben gab es keinen Imple-
mentierungsconsultant, der die allgemeine Steuerung des Vorhabens ibernommen hat. Insbesondere bei den
Ausschreibungen der verschiedenen Consultingleistungen ist es zu Verzégerungen gekommen. Teilweise ist
dies auf begrenzte Kapazitaten beim Projekttrager und damit auf eine unzureichende Steuerung auf dieser
Ebene zuruckzuflhren. Gender-Ergebnisse oder Risiken im Bereich Gender wurden wahrend der Implementie-
rung nicht Gberpruft oder anderweitig berlcksichtigt.Allerdings konnten im Rahmen der Evaluierung keine spezi-
ellen Genderrisiken identifiziert werden.

Nicht-intendierte Wirkungen (positiv oder negativ)

Wahrend der Standortbesichtigungen und durch Interviews konnten auf Einzelprojektebene i. d. R. keine nicht-
intendierten positiven oder negativen Wirkungen festgestellt werden. Ausnahmen sind das bereits erwahnte
Elektrifizierungsprojekt (vgl. Abschnitt ,Beitrag zur Erreichung der Ziele®, Effektivitat) in dessen Rahmen Anwoh-
ner, die in einer Entfernung von bis zu 40 m zur Hauptleitung wohnen, kostenlos an das Stromnetz angeschlos-
sen wurden. In einem Terrassierungsprojekt wurde erwahnt, dass die héheren Einkommensmaglichkeiten durch
die angelegten Terrassen auch zu einer Verringerung der Migration und zu einer Verbesserung der allgemeinen
Lebensbedingungen fiir die ansassige Bevolkerung geflihrt haben. In Bezug auf die sechs BMZ-
Qualitdtsmerkmale konnten auf Ebene der besuchten Einzelprojekte keine nicht-intendierten Wirkungen identifi-
ziert werden. Auf struktureller Ebene wurde ebenfalls kein Hinweis auf nicht intendierte positive oder negative
Wirkungen gefunden.

Zusammenfassung der Benotung

Die intendierten Ziele der MaRnahme wurden Uberwiegend erreicht. Von sieben definierten Indikatoren wurden
funf als erfullt, einer als teilweise erfillt und einer als nicht erfillt bewertet, damit gilt die Zielerreichung als erfolg-
reich. Zudem wurden die geplanten Outputs alle erbracht und werden tiberwiegend genutzt. Bzgl. eines gleichbe-
rechtigten Zugangs zu den Outputs konnten keine strukturellen Hindernisse identifiziert werden. Obwohl

9 Ubudehe ist ein Programm, welches Haushalte anhand verschiedener Kriterien in Armutskategorien einteilt, um zur Armutsre-
duktion beizutragen. Je nach Ubudehe-Kategorie sind Haushalte z.B. berechtigt an sozialen Sicherungsprogrammen teilzuneh-
men, Zugang zu kostenloser medizinischer Versorgung zu bekommen, etc.. Es gibt fiinf Kategorien A bis E; wobei sich die
wohlhabendsten Haushalte in der Kategorie A und die armsten in der Kategorie E wiederfinden.
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Genderwirkungspotenziale nicht gezielt adressiert worden sind, hat das Vorhaben auf Ebene einiger Einzelpro-
jekte dazu gefiihrt, dass Frauen und Jugendlichen zuséatzliche Einkommensmdglichkeiten entstehen und diese
sich so besserstellen kdnnen. Nicht-intendierte negative Wirkungen wurden nicht identifiziert, nicht-intendierte
positive Wirkungen konnten auf Ebene des Gesamtvorhabens ebenfalls nicht und auf Einzelprojektebene nur in
Ausnahmefallen identifiziert werden. Insgesamt wird die Effektivitat des Vorhabens mit erfolgreich beurteilt.

Effektivitat: 2

Effizienz
Produktionseffizienz

Die Gesamtkosten des FZ-Programms richteten sich nach dem zur Verfugung stehenden Finanzierungsrahmen
der jeweiligen Phasen (vgl. Aufschlisselung der Gesamtkosten). Mit den Mitteln der hier evaluierten Phasen wur-
den insgesamt 457 EinzelmalRnahmen kofinanziert sowie Consultingleistungen finanziert. Der Anteil der Consul-
tingkosten lag in den einzelnen Phasen zwischen finf und 13 %. Inhaltlich zielten die Consultingleistungen auf
eine strategische und institutionelle Unterstlitzung des Projekttragers sowie auf die Entwicklung verschiedener
(IT-) Produkte (Blrgermonitoring Plattform, M&E Datenbank, Handbicher fir Machbarkeitsstudien, Betrieb und
Instandhaltung). Ein klassischer Implementierungsconsultant wurde in den evaluierten Vorhaben nicht einge-
setzt. Damit ist ein Vergleich der Consultingkosten mit anderen Vorhaben schwierig und die tatsachlich angefalle-
nen Consultingkosten werden mit den geplanten Kosten verglichen. Der Anteil der Consultingkosten lag in allen
Phasen mit Ausnahme der Phasen 4 und 6 weit unterhalb des veranschlagten Maximalbetrags. Die Mittel der
dritten Phase sind sogar zu 100 % in die Implementierung von Infrastruktur geflossen. In der Phase 4 hat es hin-
sichtlich der Consultingkosten eine Steigerung um rd. 74 % gegeben, was beachtlich ist. Dieser Anstieg ist auf
eine Verstarkung der begleitenden MalRnahmen auf Bitten des Projekttréagers zurlickzufiihren. In der Phase 6
kam es zu einer leichten Steigerung der Consultingkosten um 6 %. Die Anzahl der implementierten Infrastruktur-
malnahmen je BMZ-Nr. und der Anteil der Consultingkosten ist der untenstehenden Tabelle zu entnehmen:

BMZ-Nr. Anzahl kofinanzierter Ein- | Anteil Consultingkosten | Anteil Consultingkosten
zelmaRnahmen (in %) (Plan) (in %) (Ist)

2011 65 802 - Phase 2 150 bis zu 10,0 5,0

2013 66 558 - Phase 3 69’ Bis zu 10,0 0,0

2013 66 731 - Phase 4 88 Bis zu 7,7 13,4

2014 67 596 - Phase 5 101 Bis zu 8,3 4,6

2014 67 059 - Phase 6 49 Bis zu 10,0 10,6

Tabelle 1: Anteil Consultingkosten Soll-Ist-Vergleich

Prozentual lag der Finanzierungsanteil durch den FZ-Beitrag in den kofinanzierten Projekten Uber alle Phasen
bei durchschnittlich 15,46 %10, die tibrigen 84,54 % wurden durch andere Geber und aus Zuweisungen der ruan-
dischen Regierung finanziert. Die finanziellen Inputs der FZ-MalRnahme konzentrierten sich auf folgende Sekto-
ren: Transport (112), Elektrifizierung/ Energie (52), Bildung (14), Gesundheit (32), Wasserver- und Abwasserent-
sorgung (53), Dezentralisierung (15), Landwirtschaft (11), Umwelt und natirliche Ressourcen (9), Stadtische Ent-
wicklung und Landmanagement (5), Privatsektorentwicklung (47), Sport und Kultur (7). Ein GroRteil des Ge-
samtinvestitionsvolumens entfiel auf die Sektoren Transport (ca. 40 %), Wasserver- und Abwasserentsorgung
(ca. 16 %) und Elektrifizierung und Energie (ca. 15 %).

Die bauliche Qualitat der Infrastruktur ist fur die besuchten EinzelmaRnahmen tberwiegend als gut zu bewerten.
Die Ausschreibungen der BaumafRnahmen wurden nach lokalen Richtlinien und Standards vergeben. Kosten auf
Einzelprojektebene konnen im Rahmen der Evaluierung nicht im Einzelnen nachvollzogen werden, aufgrund der
Nutzung lokaler Vergabeverfahren wird jedoch davon ausgegangen, dass das Verhaltnis von Inputs zu Outputs

° Die BMZ-Nr. 2013 66 731 ist nicht in die Betrachtung einbezogen, da flr diese BMZ-Nr. keine Informationen zum Gesamtin-
vestitionsvolumen je Einzelprojekt und somit auch nicht zum Kofinanzierungsanteil vorlagen
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regional angemessen ist. Die Vielzahl der Einzelmallinahmen in unterschiedlichen Sektoren erschwert die einzel-
wirtschaftliche Bewertung erheblich. So liegen z.B. keine Vergleiche zu spezifischen Kosten vor. Basierend auf
Gesprachen mit den Distrikten als verantwortliche Bauherren und mit dem Projekttrager wird davon ausgegan-
gen, dass Inputs und Outputs in einem angemessenen Verhaltnis zueinanderstehen.

Es gibt keinen Hinweis darauf, dass die Outputs durch einen alternativen Einsatz von Inputs und bei Beibehal-
tung der multiplen Zielsetzung auf materieller und struktureller Ebene hatten erhéht werden kénnen.

Die tatsachliche Implementierungsdauer lag in fast allen Phasen deutlich tber der geplanten (siehe Tabelle). Die
Hohe der Auszahlungen zum geplanten Implementierungsende der jeweiligen Phase war jedoch mit 90 bis

100 % (je nach Phase) des gesamten Finanzierungsbeitrags sehr hoch. Die Auszahlungen an den Projekttréager
fur die Infrastrukturkomponente sind in allen Phasen im Zeitraum der geplanten Implementierung erfolgt. Die
Auszahlung an die Distrikte erfolgte jedoch auf Basis der Budgetplanung fur das jeweilige Finanzjahr. Die hier
betrachteten Verzdgerungen in der Implementierung sind im Wesentlichen auf verschiedene Consultingleistun-
gen zuruckzuflhren. Zu Verzdgerungen ist es vor allem bei der Ausschreibung der Consultingleistungen gekom-
men, teilweise aufgrund begrenzter Kapazitaten beim Projekttrager. Bei der Implementierung der Blirgermonito-
ring-Plattform ist es aufgrund von Verhandlungen mit dem Mobilfunkanbieter zu Verzégerungen gekommen.

BMZ-Nr. Implementierungsdauer | Implementierungsdauer | Auszahlungsstand zum ge-

in Monaten (Plan) in Monaten (Ist) planten Implementierungs-
ende (in %)

2011 65 802 — Phase 2 36 63 98

2013 66 558 — Phase 3 24 50 100

2013 66 731 — Phase 4 30 43 90

2014 67 596 — Phase 5 30 46 99

2014 67059 — Phase 6 30 37 90

Tabelle 2: Implementierungsdauer Soll-Ist-Vergleich

Die vertraglich vereinbarte Management Fee lag uber alle Phasen bei durchschnittlich 0,81 %, wobei die Ma-
nagement Fee Uber die Jahre aufgrund eines erweiterten Aufgabenspektrums angestiegen ist. Insgesamt wird
die H6he der Management Fee als angemessen bewertet.

Allokationseffizienz

Neben der Wirkung auf materieller Ebene spielen bei dem Vorhaben auch Zielsetzungen auf struktureller Ebene
(Verbesserung der Verwaltungsleistung auf Distriktebene und erhohte Blirgerbeteiligung) eine wichtige Rolle.
Insbesondere fir die Zielerreichung auf struktureller Ebene war es ausschlaggebend, dass die FZ-Mittel an die
Distrikte weitergeleitet worden sind und diese die Planung und Implementierung der Einzelma3hahmen mit Un-
terstitzung durch LODA Gbernommen haben. Bei der Mittelzuweisung an die Distrikte wurde die nationale Allo-
kationsformel (vgl. Abschnitt ,Ausrichtung an Politiken und Prioritédten®, Relevanz) berlicksichtigt. Die Auswahl
der finanzierten Einzelvorhaben erfolgte anhand der unter Beteiligung der Bevdlkerung erstellten Distriktentwick-
lungspléne. Dies, der angewandte Allokationsmechanismus sowie die Verwendung des Dispositionsfondverfah-
rens flhrten dazu, dass die je EinzelmaRnahme zur Verfligung stehenden Mittel sehr gering waren, was teilweise
zu einer Aufteilung von Einzelprojekten in mehrere Phasen sowie zur vermehrten Ko- statt Vollfinanzierung
flhrte. Die breite Verteilung der Mittel ist jedoch insbesondere in Hinblick auf die strukturelle Zielsetzung und Ver-
meidung von Konfliktpotenzial durch die Berticksichtigung aller 30 Distrikte als positiv zu bewerten. Die Nutzung
des Dispositionsfondsverfahrens hingegen ist unter Effizienzgesichtspunkte zukiinftig zu bedenken. Insgesamt
wird dennoch einer erfolgreichen Allokationseffizienz ausgegangen.

Die Wirkungen der MaRRnahme auf materieller und struktureller Ebene hatten potenziell erhdht werden kdnnen,
wenn die zur Verfligung stehenden Mittel nicht allein basierend auf der existierenden Allokationsformel, sondern
unter Berlcksichtigung eines leistungsbasierten Ansatzes auf die Distrikte verteilt worden wéren. Allerdings fuhrt
dies dazu, dass schwachere Distrikte und damit tendenziell armere Teile der Bevdlkerung weniger von der Maf3-
nahme profitieren und dass Distrikte, die haufig finanziell ohnehin bessergestellt sind, berproportional viele
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zusatzliche Mittel erhalten. Zudem ware ein leistungsbasierter Ansatz in der Mittelallokation eine Abweichung von
der Nutzung der lokalen Systeme gewesen und auch den nationalen Dezentralisierungszielen der Anfangsjahre
(Aussdhnung und Starkung des sozialen Zusammenhalts) konnte und kann durch eine breite Verteilung der Mit-
tel besser Rechnung getragen werden.

Zusammenfassung der Benotung

Die Produktionseffizienz wird insbesondere aufgrund der zufriedenstellenden baulichen Qualitat als erfolgreich
beurteilt. Die Allokationseffizienz wird ebenfalls als erfolgreich betrachtet. Die erzielten Wirkungen hatten durch
eine alternativ konzipierte Ma3nahme zwar ggf. erhéht werden kénnen, allerdings ist vor dem geschichtlichen
Hintergrund eine héhere Konkurrenz zwischen den Distrikten nicht als positiv zu bewerten. Die zeitliche Effizienz
wird als eingeschrankt erfolgreich bewertet. Die Verzdgerungen sind zwar erheblich, jedoch wurde ein GroRteil
der Leistungen im vorgesehenen Zeitraum erbracht. Insgesamt wird die Effizienz als erfolgreich bewertet.

Effizienz: 2

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

Ubergeordnete (intendierte) entwicklungspolitische Veridnderungen

Das im Rahmen der EPE angepasste Ziel war es einen Beitrag zur (i) Verbesserung der Lebensbedingungen der
ruandischen Bevolkerung (materielle Zielsetzung), (ii) zu einer Verbesserung der Dienstleistungserbringung und

(iii) zu einer erhohten Blrgerbeteiligung (strukturelle Zielsetzung) zu leisten.

Die Erreichung der Ziele auf Impact-Ebene kann wie folgt zusammengefasst werden:

Indikator Status PP Zielwert gemal PP Ist-Wert bei EPE
(1) Anteil der Armen an der ruandischen Be- 53,7 % <30 %'? Nicht erfuillt:
volkerung (poverty headcount ratio at 2,15 $ (2013)" 52 % (2016)°
(2017 PPP))
(2) GDP pro Kopf (in current USD) 725 (2012)° 1,240 Nicht erfillt:

833 (2021)°
(3) Anteil der Birger, die mit der Erbringung 85,5 % 90 %4 Nicht erfullt:
von Dienstleistungen in der lokalen Verwal- (2012) 75,2 % (2020)

tung insgesamt zufrieden sind '3

Die Indikatoren, die zur Messung der Zielerreichung auf Ebene des Gesamtvorhabens herangezogen werden,
sind allesamt nicht erreicht. Dies liegt auch an dem hohen Anspruchsniveau der ruandischen Regierung, die die
entsprechenden Zielwerte in internen Strategien formuliert hat. Grundsatzlich Iasst sich festhalten, dass fiir den
Indikator 1 eine leicht positive Entwicklung Uber die Zeit erkennbar ist. Aktuelle Daten liegen hier jedoch nicht vor.
Der Indikator 2 hat sich ebenfalls leicht positiv entwickelt, ist aber noch deutlich von dem angestrebten Zielwert
entfernt. Die leicht positive Entwicklung wird zuséatzlich belegt durch den Human Development Index, welcher von
2012 bis 2019 von 0,434 auf 0,543 gestiegen ist.

" Quelle: World Development Indicators. Abgerufen am 07.11.2022. Aktuellere Daten sind nicht verflgbar.

'2 Die Zielwerte entstammen der EDPRS 2 der ruandischen Regierung. In Bezug auf Indikator 1 ist jedoch nicht klar, welche
Definition von Armut in den nationalen Strategien genutzt wird. Der genannte Zielwert von > 30 % ist jedoch nach keiner der
gangigen Armutsdefinitionen erreicht worden.

¥ Rwanda Governance Scorecard

™ Der Zielwert entstammt der NST1.
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Die Zufriedenheit der Burger mit der Dienstleistungserbringung durch die lokale Verwaltung ist seit 2012 stark
gesunken, und steigt erst seit 2019 wieder langsam an und liegt 2020 bei akzeptablen 75 %. Es liegen keine In-
formationen vor, die erklaren, worauf die seit 2012 rucklaufige Entwicklung zuriickzufthren ist.

Auf Ebene der Einzelmalinahmen sind Gibergeordnete entwicklungspolitische Veranderungen, zu denen die Maf3-
nahme beitragen sollte, hingegen deutlicher und unmittelbar feststellbar. Folgende positive Veranderungen wur-
den bei Vor-Ort-Besuchen der Einzelprojektebene festgestellt:

Rwesero Modern Market/ Distrikt Nyamasheke: Das Evaluierungsteam wurde von den Vertretern des Marktkomi-
tees, des Distrikts und des Sektors dartber informiert, dass in der Umgebung des Markts, seit dessen Inbetrieb-
nahme zusatzliche Geschéafte entstanden sind, welche auch an nicht Markttagen gedffnet sind. Nach Einschat-
zung der Interviewpartner hat der Bau des Markts zur Schaffung neuer Arbeitsplatze und somit zur 6konomi-
schen Entwicklung des Sektors beigetragen.

Videokonferenzraum im Distrikt Karongi (Distriktblro): In Gesprachen mit verschiedenen Distriktmitarbeitern
wurde deutlich, dass die Nutzung des Videokonferenzraums flir Besprechungen mit Partnern/Stakeholdern in
Kigali zu einer Verringerung der Reisen der Distriktmitarbeiter nach Kigali gefiihrt hat, insbesondere wahrend der
Pandemie. Dadurch erhdhte sich die Anwesenheitszeit der Distriktmitarbeiter im Distriktbliro, was eine verlassli-
che und hoéhere Ansprechbarkeit und somit eine verbesserte Dienstleistungserbringung fiir die Blirger zur Folge
hat.

Offentliche Beleuchtung in der Stadt Karongi: Nach Angaben von Bezirksvertretern und Biirgern von Karongi
fuhrt die 6ffentliche Beleuchtung zu weniger Autounfallen und mehr Sicherheit in der Stadt. Dies wiederum flhrt
zu langeren Offnungszeiten von Geschéften in der Umgebung, einer wachsenden Zahl von Menschen, die in den
Abendstunden Sport treiben und zu positiven Auswirkungen flr Touristen, die sich auch in den Abendstunden in
der Stadt bewegen und Angebote, wie Essen oder Einkaufen gehen, annehmen.

Gesundheitszentrum im Karama-Sektor/ Kamonyi-Distrikt: Laut den Aussagen der Leiterin des Gesundheitszent-
rums sind die Gesundheitsprobleme in der Umgebung des Zentrums seit dessen Eroffnung zurtickgegangen.
Das liege vor allem daran, dass der Weg zu dem neu gebauten Gesundheitszentrum nicht mehr so weit sei, was
dazu fihre, dass die Menschen bei gesundheitlichen Problemen das Gesundheitszentrum friiher aufsuchten und
somit friher behandelt wiirden. HIV-Patienten wiirden durch das neue Gesundheitszentrum kontinuierlich mit
Medikamenten versorgt, da es fir sie aufgrund der gréReren Nahe des Gesundheitszentrums einfacher sei, sich
neue Medikamente zu beschaffen. Kranke kommen wegen der Néhe des Gesundheitszentrums und der 6ffentli-
chen Beleuchtung auf dem Weg nicht nur tagsliber, sondern in Notféllen auch nachts, was wiederum zu einer
friheren Behandlung der Kranken fihre. AulRerdem hatten viele Haushalte, die in der Nahe des Gesundheitsze-
ntrums wohnen, von dem Stromanschluss fir das Gesundheitszentrum durch eigene Anschlisse profitiert.

Regenwasserkanal in Bwishyura: Das Team wurde dartber informiert, dass es vor dem Bau des Regenwasser-
kanals nur eine tiefe Rinne gab, die die Wassermengen in der Regenzeit nicht fassen konnte. Folglich sei es zu
Uberschwemmungen der Ernten, weggeschwemmten Hausern und in einigen Fallen zum Verlust von Menschen-
leben gekommen. Auflerdem sei auch stellenweise die Hauptstral3e der Stadt Uberflutet worden. Auch heute ist
der Kanal nicht ausreichend groB, um Uberschwemmungen immer zu vermeiden. So laufe der Kanal bei sehr
starken Regenfallen nach wie vor voll und Uberflute einige Hauser entlang des Kanals. Als Grund hierfir wurde
angegeben, dass der Hang zum Zeitpunkt der Planung des Kanals vor 2013 vollstandig landwirtschaftlich genutzt
wurde. Seit dem Bau des Kanals wurde der Hang jedoch zunehmend bebaut und auch das Regenwasser von
den Hausdachern werde in den Kanal geleitet, was das Fassungsvermdgen des Kanals Ubersteige. Zielgruppe
des Vorhabens war die gesamte Bevolkerung Ruandas und somit kénnen die beschriebenen positiven Verande-
rungen den intendierten Beglinstigten zugeordnet werden.Systematisch disaggregierte Informationen fur vul-
nerable Teile der Zielgruppe liegen nicht vor. Jedoch wurde im Rahmen der Evaluierung eine Fokusgruppendis-
kussion mit Mitgliedern der Ubudehe-Kategorie E durchgefiihrt. Von den 12 Teilnehmern waren vier Frauen und
funf Jugendliche. Damit gehodrten 75 % der Teilnehmer der Fokusgruppendiskussion zu vulnerablen Teilen der
Zielgruppe. Insgesamt aullerten sich die Teilnehmer positiv bzgl. der Frage, welchen Einfluss die finanzierte Inf-
rastruktur auf ihre Lebenssituation habe. Basierend auf diesen Erkenntnissen wird davon ausgegangen, dass
das Vorhaben auch auf Ebene der vulnerablen Teile der Zielgruppe zu positiven Gibergeordneten Veranderungen
beigetragen hat.

Beitrag zu libergeordneten (intendierten) entwicklungspolitischen Verdnderungen
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Die durch das Vorhaben finanzierten EinzelmaRnahmen wurden sowohl durch Mittel anderer Geber, Zuweisun-
gen der ruandischen Regierung und durch Eigeneinnahmen der Distrikte finanziert. Die genaue Finanzierungs-
struktur auf Einzelprojektebene ist nicht bekannt. Durchschnittlich lag der Anteil des deutschen Beitrags Uber alle
Phasen bei rd. 15,5 % (vgl. Abschnitt ,Produktionseffizienz®, Effizienz). Das Gesamtbudget LODAs belief sich in
den Finanzjahren 2019/20 bis 2021/22 auf durchschnittlich rd. 233 Mio. EUR, davon entfielen durchschnittlich
3,6 % auf den FZ-Beitrag, 27,5 % auf andere Geber und 68,9 % auf die ruandische Regierung. Entsprechend ist
der Beitrag der Maflnahme zu den festgestellten Ubergeordneten Veranderungen, die nicht nur aus den kofinan-
zierten, sondern aus allen von LODA umgesetzten Projekten resultieren, einzuschatzen.

Auf Ebene der finanzierten Einzelprojekte hat die MalRnahme Wirkungen entfaltet, die auch auf lbergeordneter
Ebene splrbar sind. Gemessen an den Indikatoren auf Ebene der Gesamtmallnahme konnte das Vorhaben
seine Ziele vor allem aufgrund der ambitionierten Zielformulierung seitens der ruandischen Partner nicht errei-
chen. (Vgl. Abschnitt ,Ubergeordnete (intendierte) entwicklungspolitische Veranderungen®, Ubergeordnete ent-
wicklungspolitische Veranderungen).

Es ist plausibel, dass das Vorhaben sowohl auf Ebene der intendierten Beglinstigten als auch auf Ebene vul-
nerabler Teile der Zielgruppe zu libergeordneten entwicklungspolitischen Veranderungen beigetragen hat.

Das Vorhaben entfaltet vor allem durch die Consultingleistungen Breitenwirksamkeit. Die Richtlinien zur Erstel-
lung von Machbarkeitsstudien und die Manuals fiir Betrieb und Instandhaltung kommen nicht nur bei Projekten
zur Anwendung, die durch FZ-Beitrage kofinanziert wurden, sondern werden mittlerweile fir alle Infrastruktur-
mafnahmen, die durch den Projekttrager geplant und implementiert werden, angewendet.

Ohne das Vorhaben hatten LODA und damit die Distrikte weniger finanzielle Mittel fir den Bau von Infrastruktur
zur Verfligung gehabt, was die positiven Entwicklungen auf Distriktebene vermutlich zeitlich verzégert hatte. Al-
lerdings war der Anteil der FZ-Gelder am gesamten Budget gering. Wie die Entwicklung hinsichtlich der Dimensi-
onierung der einzelnen Projekte, was zu Beginn der Unterstutzung durch die FZ ein Problem darstellte, welches
durch die Entwicklung von Richtlinien fir die Erstellung von Machbarkeitsstudien adressiert wurde und wie die
Themen Betrieb und Instandhaltung verankert worden waren, kann riickblickend schwer beurteilt werden.

Beitrag zu iibergeordneten (nicht-intendierten) entwicklungspolitischen Verdnderungen

Es ist nicht bekannt, dass es durch das Vorhaben zu libergeordneten nicht-intendierten positiven oder negativen
entwicklungspolitischen Veranderungen auf sozialer, 6konomischer oder 6kologischer Ebene gekommen ist.
Auch in Hinblick auf die sechs Qualitdtsmerkmale konnten keine nicht-intendierten Wirkungen festgestellt wer-
den.

Zusammenfassung der Benotung

Die der Evaluierung zugrunde gelegten Indikatoren wurden allesamt nicht erreicht. Dennoch waren die positiven
entwicklungspolitischen Veranderungen, zu denen das Vorhaben beigetragen hat, auf Einzelprojektebene direkt
greifbar. Aus diesem Grund und aufgrund der Breitenwirksamkeit, die das Vorhaben durch einen vergleichsweise
geringen finanziellen Beitrag entfalten konnte, werden die Ubergeordneten entwicklungspolitischen Wirkungen

insgesamt mit eingeschrankt erfolgreich bewertet.

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen: 3

Bewertung nach OECD-DAC Kriterien | 16



IKFW

Nachhaltigkeit
Kapazitdten der Beteiligten und Betroffenen

Wahrend der Vor-Ort Besuche entstand der Eindruck, dass die Ownership fir alle besichtigten Infrastrukturpro-
jekte sowohl auf Ebene des Projekttragers und der Distrikte als auch auf Ebene der Zielgruppe sehr hoch ist. Die
Kapazitaten die positiven Wirkungen des Vorhabens Uber die Zeit zu erhalten, sind insbesondere in Hinblick auf
die finanziellen Ressourcen fir Wartung und Instandhaltung der Infrastruktur unterschiedlich, jedoch grundsatz-
lich knapp. Im Fall der besuchten Infrastrukturen hat die Mission aufgrund des allgemein guten Zustands der Inf-
rastruktur und durch Gesprache mit den Betreibern sowie mit den Distrikt- und/ oder Sektorangestellten den Ein-
druck gewonnen, dass die etablierten Systeme in Hinblick auf die routinemafRige Wartung funktionieren. Die In-
standhaltung stellt aufgrund der allgemein knappen Budgets eine gréRere Herausforderung dar. Hier priorisieren
die Distrikte die anstehenden Reparaturen haufig nach ihrer Dringlichkeit. Unter Berilcksichtigung des allgemein
guten Zustands der besuchten Infrastruktur und der Tatsache, dass 71 % der besichtigten Infrastruktur seit min-
destens sechs Jahren in Betrieb ist, ist davon auszugehen, dass die positiven Wirkungen der Mal3nahme auf ma-
terieller Ebene Uber die Zeit erhalten werden konnen. Nachfolgend wird beispielhaft auf Wartung und Instandhal-
tung einiger Infrastrukturtypen eingegangen.

Markte: Der Betrieb wird durch ein sogenanntes Market Management Committee (MMC) sichergestellt. Die Reini-
gung als Teil der routinemaRigen Wartung wird von einer beauftragten Reinigungsfirma ibernommen, welche
direkt vom Distrikt bezahlt wird. Darliberhinausgehende notwendige Reparaturen missen vom MMC an den Dis-
trikt kommuniziert werden. Der Distrikt fihrt dann die notwendigen Reparaturen aufgrund der grundsatzlich knap-
pen Budgets in Abhangigkeit ihrer Dringlichkeit durch.

Offentliche Toiletten: Der Betrieb der besichtigten Toilette, sowie die regelmafige Séduberung wird durch eine
vom Sektor angestellte Aufsichtsperson ibernommen. Die Anschaffung von Verbrauchsgttern, wie Toilettenpa-
pier werden aus den Nutzungsgebiihren finanziert. Notwendige Instandhaltungen werden ztigig durch den zu-
standigen Sektor durchgefiihrt.

Stralen: Es gibt vier Ansatze wie Wartung und Instandhaltung durchgefiihrt werden. Die routinemaRige Wartung,
wie Reinigung der Seitenkanale und der Fahrbahn kann durch sogenannte Youth Cooperatives im Rahmen von
Einkommensbeschaffungsmaflinahmen fiir Jugendliche durchgefiihrt werden. Fir diesen Fall wurde ein Memo-
randum of Understanding zwischen den Distrikten, dem Jugendministerium und dem Road Management Fund
(RMF) abgeschlossen. Die Kosten werden vom RMF Ubernommen. RoutinemafRige Wartung im oben beschrie-
benen Sinn kann ebenfalls im Rahmen von Unterstitzungsmafinahmen flr die armsten Bevdlkerungsgruppen
durch Menschen, welche in die unterste Einkommenskategorie (Ubudehe E) fallen, durchgefiihrt werden. In die-
sem Fall werden die Kosten vom Social Protection Fund Gbernommen. Drittens kann die Reinigung der Seitenka-
nale und der Fahrbahn auch durch sogenannte Community Work Einsatze (Umuganda) erfolgen. Umuganda fin-
det in der Regel einmal im Monat unentgeltlich statt. Instandhaltungsmaflinahmen, wie die Erneuerung unbefes-
tigter Straften und die Ausbesserung und Reparatur von StraRengraben und Kanalen wird durch Fachfirmen
Ubernommen. Die Firmen werden direkt vom Distrikt bezahlt. Hierfir stehen den Distrikten zweckgebundene Mit-
tel (earmarked funds) zur Verfligung. Auch wenn das Erscheinungsbild der Stralen i.d.R. gut war, wurde die
Evaluierungsmission darauf hingewiesen, dass die finanziellen Mittel fir Instandhaltungsmaflnahmen sehr be-
grenzt sind.

Gesundheitszentren: RoutinemaRige Wartung, wie kleinere Reparaturen, z.B. von Fenstern, Turgriffen, etc. wird
direkt vom Gesundheitszentrum aus eigenen Einnahmen bezahlt. GréRere notwendige bauliche Instandhaltungs-
malnahmen werden vom Gesundheitszentrum an den Distrikt kommuniziert und je nach Dringlichkeit aus dem
Budget fur Instandhaltung oder aus eigenen Einnahmen des Distrikts bezahlt. Notwendige Reparaturen von me-
dizinischem Equipment werden an das nachstgelegene Krankenhaus kommuniziert und von deren technischen
Angestellten ausgefiihrt.

Secondary Schools: Da es sich bei der besuchten Schule um eine technische Schule, welche u.a. das Maurer-
handwerk leert, handelt, werden die routinemafigen Instandhaltungsmafllnahmen, wie z.B. die Reparatur von
Estrich und Wandputz im Rahmen von praktischen Ubungen von den Schiilern durchgefiihrt.

Die Kapazitaten des Projekttragers haben sich iber die Jahre erhoht (vgl. Abschnitt ,Angemessenheit der Kon-
zeption®, Relevanz) sind jedoch insbesondere in Anbetracht des stetig steigenden Aufgabenumfangs als knapp
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einzuschatzen. Auf Distriktebene arbeiten im Durchschnitt 385 Mitarbeiter, die Verweildauer liegt durchschnittlich
bei finf Jahren's, was als vergleichsweise kurz einzuschatzen ist.

Mit Ausnahme der oben beschriebenen Herausforderung hinsichtlich einer ausreichenden Wartung und Instand-
haltung der Infrastruktur konnten wahrend der Evaluierungsmission keine Risiken identifiziert werden, welche die
Wirkungen der MalRnahme gefahrden.

Beitrag zur Unterstiitzung nachhaltiger Kapazitdten

Insbesondere durch die Erstellung von technischen Manuals fir den Betrieb und Instandhaltung der Infrastruktur
hat die MalRnahme dazu beigetragen, dass die Distrikte und die Betreiber der Infrastruktur besser in der Lage
sind die positiven Wirkungen der Ma3nahme Uber die Zeit sicherzustellen.

Das Hauptrisiko, welches die Wirkungen des Vorhabens geféahrden konnte, ist die knappe Ausstattung der Dis-
trikte mit finanziellen Ressourcen und einem sehr begrenzten Budget fiir Instandhaltung. Das Vorhaben war nicht
geeignet diesem strukturellen Problem entgegenzuwirken. Damit konnte das Vorhaben auch keinen Beitrag zur
Starkung der Widerstandsfahigkeit in Hinblick auf dieses Risiko leisten.

Dauerhaftigkeit von Wirkungen (iiber die Zeit

Die im Rahmen der Evaluierung besichtigten Infrastrukturprojekte waren unter Berlicksichtigung der Betriebs-
dauer Uberwiegend in einem guten Zustand. Die geschatzte technische Lebensdauer der Infrastrukturen liegt
zwischen sieben (unbefestigte Stralke) und 25 Jahren (Sektor Head Office), durchschnittlich liegt die geschatzte
technische Lebensdauer der besichtigten Infrastrukturen bei 15,4 Jahren. Aller Voraussicht nach werden die Wir-
kungen des Vorhabens mindestens fur den Zeitraum der technischen Lebensdauer Bestand haben. Trotz der
knappen Budgets insbesondere fir Instandhaltung ist es wahrscheinlich, dass die positiven Wirkungen auch tber
die technische Lebensdauer der Infrastrukturen hinaus bestehen bleiben, da das etablierte Vorgehen nach dem
die Betreiber der Infrastruktur groRere Mangel, deren Behebung ihre finanziellen Méglichkeiten Gbersteigen, an
den Distrikt kommunizieren und dieser die notwendigen Instandhaltungsmafinahmen nach ihrer Dringlichkeit
durchfuihrt, soweit funktioniert, dass die Funktionalitat der Infrastrukturen bestehen bleibt (vgl. Abschnitt ,Kapazi-
taten der Beteiligten und Betroffenen®, Nachhaltigkeit).

Im Rahmen des Vorhabens wurden keine Mallnahmen implementiert, die Genderwirkungspotenziale gezielt
adressiert haben (vgl. Abschnitt ,Beitrag zur Erreichung der Ziele®, Effektivitat). Bzgl. der Einzelprojekte, die
grundsatzlich geeignet waren Genderwirkungspotenziale zu entfalten, z.B. Sekundarschulen, Health Centre,
StralRenbeleuchtung, Wasserversorgung, Markte, etc. konnten keine gender-disaggregierten Daten erhoben wer-
den. Entsprechend ist es nicht mdglich zwischen den Gender-Ergebnissen der Ma3nahme und den allgemeinen
Ergebnissen der MaRnahme zu differenzieren.

Zusammenfassung der Benotung

Die der Beteiligten und Betroffenen die gebaute Infrastruktur zu betreiben sind grundsatzlich gegeben. Hier hat
auch die Erstellung der Manuals fir Betrieb und Instandhaltung der verschiedenen Infrastrukturtypen einen wich-
tigen Beitrag geleistet. Ein Problem stellt die Instandhaltung der Infrastruktur dar, da die Budgets der hierfir zu-
standigen Distrikte sehr knapp sind und diese hierfur von den Zuweisungen der ruandischen Regierung abhan-
gen, was dazu flhrt, dass notwendige InstandhaltungsmafRnahmen je nach Dringlichkeit zeitverzogert umgesetzt
werden. Auch wenn das etablierte System derzeit insofern funktioniert, dass die Funktionalitat der Infrastruktur
erhalten bleibt, ware es nachhaltiger, wenn bei Einnahmen generierender Infrastruktur die Einnahmen fur War-
tung- und InstandhaltungsmaRnahmen zur Verfligung stiinden und nicht an den Distrikt oder eine darunterlie-
gende administrative Ebene abgefiihrt werden missten. Die knappe Ausstattung der Distrikte mit finanziellen
Ressourcen ist aulRerdem ein Risiko, welches die Nachhaltigkeit der Zielerreichung auf struktureller Ebene ge-
fahrden kann. Daher wird die Nachhaltigkeit des Vorhabens mit eingeschrankt erfolgreich bewertet.

Nachhaltigkeit: 3

15 Die Aussagen basieren auf einer Online-Befragung mittels Kobo-Toolbox von mehreren Mitarbeitern je Distrikt. Die Umfrage
war anonym, so dass nicht nachvollzogen werden kann, von welchen Mitarbeitern und aus welchen Distrikten die Riicklaufe
kamen. Insgesamt wurden 149 Distriktmitarbeiter aufgefordert an der Befragung teilzunehmen. Die Riicklaufquote lag bei 44 %
(66 beantwortete Fragebogen).

Bewertung nach OECD-DAC Kriterien | 18



IKFW

Das Vorhaben wird insbesondere aufgrund seiner sehr hohen Relevanz und der erfolgreichen Zielerreichung auf
Ebene des Outcomes als erfolgreich bewertet. Zudem waren bezogen auf die Einzelprojektebene die positiven
Wirkungen des Vorhabens auch auf Gbergeordneter Ebene direkt greifbar.

Gesamtbewertung: 2

Beitrage zur Agenda 2030
Universaler Geltungsanspruch, gemeinsame Verantwortung und Rechenschaftslegung

Auf Ebene der Gesamtmalinahme leistet das Vorhaben vor allem einen Beitrag zur Erreichung von SDG 1 (keine
Armut), SDG 8 (menschenwiirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum) und SDG 16 (Frieden, Gerechtigkeit und
starke Institutionen). Die Verbesserung der Lebensbedingungen, was eine Reduzierung der Armut einschlief3t,
und die Starkung von Institutionen sind als Ziele auf Impact- bzw. Outcome-Ebene verankert. Zudem lag bei der
Umsetzung der Infrastrukturmalnahmen ein Fokus auf solchen MaRnahmen, die besonders geeignet sind, die
lokale 6konomische Entwicklung voranzutreiben, was dem SDG 8 Rechnung tragt. Auf Ebene der Einzelmal3-
nahmen leistete das Vorhaben daruber hinaus einen Beitrag zur Erreichung von SDG 3 (Gesundheit und Wohler-
gehen), SDG 4 (hochwertige Bildung) und SDG 6 (Sauberes Wasser und Sanitareinrichtungen). Durch den ge-
wahlten Allokationsmechanismus zur Verteilung der Mittel auf Distriktebene leistet die Mallnahme auf3erdem ei-
nen Beitrag zu SDG 10 (weniger Ungleichheiten).

Das Vorhaben ist in weiten Teilen auf die Nutzung bestehender Systeme und Strukturen angelegt und hat diese
wie vorgesehen genutzt (Allokationsformel, Ausschreibungen, Einbindung in den Budgetprozess). Zudem wurde
die Malinahme arbeitsteilig mit anderen Gebern implementiert (Kofinanzierung der Projekte durch mehrere Ge-

ber) und auch das Projektmonitoring wurde teilweise zusammen mit anderen Gebern durchgefihrt (siehe Koha-
renz-Kriterium).

Zusammenspiel 6konomischer, 6kologischer und sozialer Entwicklung

Das Vorhaben folgt einem ganzheitlichen Ansatz nachhaltiger Entwicklung, konzentriert sich dabei aber vor allem
auf die soziale und 6konomische Dimension. Die 6kologische Dimension wird teilweise im Rahmen der Einzel-
maflnahmen adressiert (siehe Relevanz-Kriterium).

Die intendierten Wirkungen des Vorhabens entfalten keine Wechselwirkungen zwischen den sozialen, 6konomi-
schen und 6kologischen Dimensionen des Vorhabens und das Vorhaben leistete keinen Beitrag, um Wechselwir-
kungen zu beférdern. Nicht-intendierte positive oder negative Wirkungen konnten dem Vorhaben nicht zuge-
schrieben werden (siehe Impact-Kriterium).

Inklusivitat/ Niemanden zuriicklassen

Die Mallnahme ist konsistent mit internationalen Normen und Standards zur Beteiligung besonders benachteilig-
ter Gruppen. Ein wichtiger Anknipfungspunkt fir die Beteiligung der Bevdlkerung sowie benachteiligter Gruppen
liegt in der Priorisierung der Infrastrukturmanahmen im Zuge der Erstellung der Distriktentwicklungsplane. Nach
nationalen Vorgaben sind diese Konsultationen fiir jeden zuganglich. Ein weiterer Schritt ist der bestehende
Ruckkopplungsmechanismus, tGber den Informationen welche Projekte im Budget verankert worden sind und um-
gesetzt werden und welche nicht, kommuniziert werden. Der Prozess fur die Genehmigung des Haushalts sieht
vor, dass der Gemeinderat dem Haushalt unter Anwesenheit der Biurger zustimmt (siehe Koharenz-Kriterium).

Wie unter Effektivitat und Impact beschrieben hat das Vorhaben auf Ebene der Zielgruppe unmittelbar greifbare
positive Wirkungen auf Outcome- und Impactebene erzielt. Es gibt keinen Hinweis darauf, dass diese Wirkungen
nicht auch auf der Ebene besonders benachteiligter Gruppen spurbar sind. Allerdings liegen hierzu keine disag-
gregierten Daten vor. Zudem wurden im Rahmen des Vorhabens zusatzliche Einkommensmdglichkeiten fir vul-
nerable Teile der Zielgruppe geschaffen (siehe Effektivitats- und Impactkriterium), was wiederum zu einer grund-
satzlichen Starkung der Widerstandsfahigkeit fiUhren kann. Allerdings ist dies auf insgesamt wenige Einzelmal3-
nahmen beschrankt. Darliber hinaus hat das Vorhaben nicht zur Starkung der Resilienz auf Ebene besonders
benachteiligter Gruppen beigetragen.
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Projektspezifische Starken und Schwéachen sowie projektiibergreifende Schlussfolge-
rungen und Lessons Learned

Zu den Starken und Schwachen des Vorhabens zéhlen insbesondere:

Hohe Ownership sowohl bei Projekttrager, den Distrikten als auch der Zielgruppe.
Ausgewogene Mischung von 6konomischer und sozialer Infrastruktur.
Gute technische Begleitung der Einzelprojekte durch den Projekttrager.

Schlussfolgerungen und Lessons Learned:

Die Ubersetzung von Handreichungen fiir Betrieb und Instandhaltung in lokale Sprachen erméglicht
bzw. erleichtert die Anwendung der Handreichungen auf Ebene der fiir Betrieb und Instandhaltung zu-
standigen Institutionen, insbesondere wenn nicht die Distrikte selbst, sondern untergeordnete Komitees
(z.B. Market Management Committee) hierflir zustandig sind.

Bei partizipativen Prozessen, wie z.B. der Erstellung von Distriktentwicklungsplanen ist es fir eine lang-
fristige Beteiligung der Bevolkerung wichtig, dass neben dem Abfragen von Prioritaten auch die Riick-
kopplungsmechanismen Uber die getroffenen Entscheidungen zuverlassig funktionieren und die ge-
troffenen Entscheidungen von der Bevoélkerung verstanden und mitgetragen werden. Ansonsten kann
es zu einer Ermidung in Hinblick auf die Beteiligung seitens der Bevélkerung kommen.

In 6ffentlichen Toiletten verhindert das Anbringen von Fliegengittern an den Liftungséffnungen und das
regelmafige Einstreuen von Asche, dass Fliegen in die Toilette eindringen, Eier ablegen und so Krank-
heiten Ubertragen werden.

Bei einnahmengenerierender Infrastruktur, wie z.B. Markten hilft die zweckgebundene Verwendung der
Gebuhren, z.B. durch die Einrichtung eines Sonderkontos dabei, dass die Infrastruktur langfristig erhal-
ten bleibt und so weitere Einnahmen generiert werden kénnen. Um Reparaturen und Instandhaltungs-
maflnahmen schnell umsetzen zu kdnnen, ist es hilfreich, wenn der Betreiber der Infrastruktur, z.B. das
Marktkomitee direkten Zugriff auf einen Teil der Gebulhren hat.

Die klare Regelung von Zustandigkeiten bzgl. des Betriebs, z.B. das Bezahlen von Strom- und Wasser-
rechnungen (Market Management Committee versus Distrikt) ermdéglicht es, dass die Infrastruktur mit all
ihren Funktionalitdten dauerhaft betrieben werden kann.
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Evaluierungsansatz und Methoden

Methodik der Ex-post-Evaluierung

Die Ex-post-Evaluierung folgt der Methodik eines Rapid Appraisal, d.h. einer datengestitzten, qualitativen Kontri-
butionsanalyse und stellt ein Expertenurteil dar. Dabei werden dem Vorhaben Wirkungen durch Plausibilitatstiber-
legungen zugeschrieben, die auf der sorgfaltigen Analyse von Dokumenten, Daten, Fakten und Eindriicken beru-
hen. Dies umschlieRt — wenn mdéglich — auch die Nutzung digitaler Datenquellen und den Einsatz moderner Tech-
niken (z.B. Satellitendaten, Online-Befragungen, Geocodierung). Ursachen fur etwaige widerspruchliche Informa-
tionen wird nachgegangen, es wird versucht, diese auszurdumen und die Bewertung auf solche Aussagen zu
stitzen, die — wenn mdglich — durch mehrere Informationsquellen bestatigt werden (Triangulation).

Dokumente:
Interne Projektdokumente, sekundare Fachliteratur, politische Strategiepapiere der Partnerregierung, Entwick-
lungsplane der Distrikte, Evaluierung der Vorgangerphase.

Datenquellen und Analysetools:
Datensammlung vor Ort (Distriktfragebogen (Kobo Toolbox), semi-strukturierte Fragebégen, Fokusgruppendis-
kussion

Interviewpartner:
Projekttrager, Distriktmitarbeiter, Zielgruppe, andere Geber

Der Analyse der Wirkungen liegen angenommene Wirkungszusammenhange zugrunde, dokumentiert in der be-
reits bei Projektprufung entwickelten und ggf. bei Ex-post-Evaluierung aktualisierten Wirkungsmatrix. Im Evaluie-
rungsbericht werden Argumente dargelegt, warum welche Einflussfaktoren fiir die festgestellten Wirkungen identi-
fiziert wurden und warum das untersuchte Projekt vermutlich welchen Beitrag hatte (Kontributionsanalyse). Der
Kontext der Entwicklungsmafinahme wird hinsichtlich seines Einflusses auf die Ergebnisse berilcksichtigt. Die
Schlussfolgerungen werden ins Verhaltnis zur Verflgbarkeit und Qualitét der Datengrundlage gesetzt. Eine Eva-
luierungskonzeption ist der Referenzrahmen fir die Evaluierung.

Die Methode bietet fir Projektevaluierungen ein — im Durchschnitt - ausgewogenes Kosten-Nutzen-Verhaltnis, bei
dem sich Erkenntnisgewinn und Evaluierungsaufwand die Waage halten, und Gber alle Projektevaluierungen hin-
weg eine systematische Bewertung der Wirksamkeit der Vorhaben der FZ erlaubt. Die einzelne Ex-post-Evaluie-
rung kann daher nicht den Erfordernissen einer wissenschaftlichen Begutachtung im Sinne einer eindeutigen Kau-
salanalyse Rechnung tragen.

Folgende Aspekte limitierten die Evaluierung:
Unzureichende Datenlage zu Kosten der Einzelprojekte
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Zur Beurteilung des Vorhabens entlang der OECD DAC-Kriterien wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die
Skalenwerte sind wie folgt belegt:

Methodik der Erfolgsbewertung

sehr erfolgreich: deutlich Gber den Erwartungen liegendes Ergebnis
erfolgreich: voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Mangel
eingeschrankt erfolgreich: liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren die positiven Ergebnisse

eher nicht erfolgreich: liegt deutlich unter den Erwartungen und es dominieren trotz erkennbarer po-
sitiver Ergebnisse die negativen Ergebnisse

Uberwiegend nicht erfolgreich: trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren die negativen Ergeb-
nisse deutlich

ganzlich erfolglos: das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriindenden Gewich-
tung der sechs Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung kennzeichnen ein ,erfolgreiches®,
die Stufen 4-6 ein ,nicht erfolgreiches” Vorhaben. Dabei ist zu berticksichtigen, dass ein Vorhaben i. d. R. nur
dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich” eingestuft werden kann, wenn die Projektzielerreichung (,Effektivitat”)
und die Wirkungen auf Oberzielebene (,Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen®) als auch die Nach-
haltigkeit mindestens als ,eingeschrankt erfolgreich® (Stufe 3) bewertet werden.
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Anlagenverzeichnis:

Anlage Zielsystem und Indikatoren

Anlage Risikoanalyse

Anlage ProjektmaRnahmen und Ergebnisse
Anlage Empfehlungen fiir den Betrieb

Anlage Evaluierungsfragen entlang der OECD DAC-Kriterien/ Ex-post-Evaluierungsmatrix
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Anlage Zielsystem und Indikatoren
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Bei Projektprifung (aus dem FlieRtext): Ziel der FZ-Malinahme ist die Verbes-
serung der Versorgung der Bevolkerung in den Distrikten mit relevanter und
bedarfsgerechter kommunaler Infrastruktur, die unter Beteiligung der Bevdlke-
rung identifiziert, genutzt, Gberwacht und instandgehalten wird.

Bei Projektpriifung (Wirkungsmatrix): Relevante und angemessene lokale Inf-
rastrukturprojekte, die unter Beteiligung der Bevolkerung identifiziert und tber-
wacht und von den lokalen Regierungen umgesetzt werden, werden genutzt
und aufrechterhalten, um die Versorgung mit Dienstleistungen zu verbessern
und die lokale wirtschaftliche Entwicklung zu fordern.”

Das bei PP formulierte Outcome-Ziel ist teilweise angemessen. Die ,Verbesse-
rung der Versorgung der Bevdlkerung [...] mit relevanter und bedarfsgerechter
kommunaler Infrastruktur, die unter Beteiligung der Bevolkerung genutzt wird“
tragt der materiellen Zielsetzung Rechnung.

Auf struktureller Ebene fokussiert das bei PP formulierte Ziel auf die ,|dentifi-
zierung, Uberwachung und Instandhaltung der Infrastruktur unter Beteiligung
der Bevdlkerung“. Die Wahrnehmung der Mitbestimmungs- und Beteiligungs-
madglichkeiten durch die Bevdlkerung ist im Rahmen von Dezentralisierungs-
vorhaben ein wichtiges Ziel. Insbesondere die Instandhaltung der Infrastruktur
fallt jedoch grundsatzlich nicht in die Zustandigkeit der Bevdlkerung, sondern in
die von den Betreibern der Infrastruktur oder in die Zustandigkeit der Distrikte.
So fehlt bei der bei PP formulierten Zielsetzung auf struktureller Ebene die
Starkung der Distrikte in Bezug auf ihre Aufgaben. Dies wird im Rahmen der
Ex-post Evaluierung erganzt. Die anderen genannten Ziele werden im Kern
beibehalten, jedoch teilweise umformuliert.

Das bei PP formulierte Outcome-Ziel ist auf materieller Ebene angemessen.
Die strukturelle Zielebene wird nicht vollstandig betrachtet. Zudem wird nicht
zwischen materieller und struktureller Zielsetzung unterschieden.

Bei EPE (falls Ziel modifiziert)

die Burger (strukturelle Zielsetzung).

Ziel der FZ-Malinahme ist (i) die erhdhte Nutzung und Instandhaltung der lokalen Infrastruktur durch Verbesserung von Zugang und Qualitat (materielle Zielset-
zung), (i) die Verbesserung der Verwaltungsleistung der Distrikte in Bezug auf Planung, Durchfihrung und Unterhaltung der Infrastruktur (strukturelle Zielset-
zung) und (iii) eine erhéhte Wahrnehmung der Mitbestimmungs- und Beteiligungsmoglichkeiten bei der Identifizierung und Uberwachung der Infrastruktur durch

Anlagen | 2




IKFW

Indikator 1 (PP)

Drei Jahre nach Projek-
tabschluss werden 80%
der realisierten Infra-
struktur genutzt, betrie-
ben und gewartet.

Der Indikator ist grundsatzlich angemessen. Je
nach Infrastrukturtyp macht es jedoch Sinn das
Zielniveau von Nutzung, Betrieb und Wartung un-
terschiedlich zu definieren. Dies bedeutet insge-
samt zwei Indikatoren zu definieren (Betrieb und
Wartung werden unter der Annahme zusammenge-
fasst, dass die Konzepte sowohl Aussagen zum Be-
trieb als auch zur Wartung enthalten).

80% (PP 2012)
85% (PP 2013)

73% (PP 2012)
75% (PP 2013)

76% (AK 2018)
76% (AK 2019)

Siehe neuer In-
dikator 1 und 2

Indikator 2 (PP)

Die im FZ Vorhaben ent-
wickelten Richtlinien fir
Machbarkeitsstudien
werden fUr die Vorberei-
tung und Planung von
wirtschaftlichen und Ein-
kommen generierenden
Infrastrukturprojekten

Der Indikator ist fir die Messung der Nutzung eines
im Rahmen des Vorhabens erbrachten Outputs an-
gemessen und wird daher beibehalten.

50% (PP 2012)
75% (PP 2013)

0% (PP 2012)
0%

70% (AK 2018)
70% (AK 2019)

angewendet

NEU: Indikator 1 Die errichtete Infrastruktur wird wie geplant genutzt. | 80 % 73% (PP 2012) 76% (AK 2018) Erflllt:

(alter Indikator 1) 75% (PP 2013) 76% (AK 2019) 85 %

NEU: Indikator 2 Die Infrastruktur wird entsprechend der Betriebs- 80 % 73% (PP 2012) 76% (AK 2018) Teilweise erflllt

(alter Indikator 1)

und Wartungskonzepte angemessen unterhalten.

75% (PP 2013)

76% (AK 2019)

NEU: Indikator 4 Die Distrikte nutzen, die im Rahmen des Projekts Mind. 20 Distrikte | O Distrikte 0 Distrikte Nicht erfullt:

(aus AK) entwickelte, virtuelle Plattform fur partizipative Pla- 0 Distrikte
nung und Monitoring der Infrastrukturprojekte.

NEU: Indikator 5 Die jahrlichen Investitionsbudgets der Kommunen ja / / Erfallt:
reflektieren die Prioritaten in den Distriktentwick- ja
lungsplanen.

NEU: Indikator 6 Die jahrliche Budgetplanung wird von den Distrikten | Mind. 24 Distrikte |/ / Erfallt:
veroffentlicht. Mind. 24 Dis-

trikte
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NEU: Indikator 7

Die Distrikte setzen ihre jahrlichen Investitionsbud-
gets um.

Mind. 80 % der
Distrikte setzen
mind. 80 % ihres
Investitionsbud-
gets im entspre-
chenden Finanz-
jahr um.

Erfallt

Mind. 80 % der
Distrikte setzen
mind. 80 % der
jahrlichen Inves-
titionsbudgets
um

Bei Projektpriifung (aus Fliel3text): Ziel der FZ-MalRnahme auf Impact-Ebene

ist es, einen Beitrag (i) zur lokalen Wirtschaftsentwicklung und (ii) zur Verbes-
serung der Dienstleistungserbringung auf lokaler Ebene zu leisten.

Das bei PP formulierte Ziel ist inhaltlich angemessen und berlicksichtigt die
duale Zielsetzung bei Dezentralisierungsprojekten. Teilziel (i) ,lokale Wirt-
schaftsentwicklung” wird lediglich leicht umformuliert zu ,Verbesserung der Le-

bensbedingungen®.

Bei EPE (falls Ziel modifiziert): Auf Impact-Ebene sollte das Vorhaben einen Beitrag leisten zur

(i) Verbesserung der Lebensbedingungen der ruandischen Bevoélkerung (materielle Zielsetzung),
(ii) zu einer Verbesserung der Dienstleistungserbringung,
(iii) zu einer erhéhten Burgerbeteiligung.

NEU Indikator 1:

Anteil der Armen an der
ruandischen Bevolke-
rung (poverty headcount
ratio at 2,15 $ (2017

PPP))

Der Indikator ist als Proxy-Indikator angemessen,
um eine Aussage uUber die Verbesserung der 6ko-
nomischen Lebensbedingungen zu machen.

<30 %'

53,7 % (2013)2

52 % (2016)°

Nicht erfullt:
52 % (2016)°

' Die Zielwerte entstammen der EDPRS 2 der ruandischen Regierung. In Bezug auf Indikator 1 ist jedoch nicht klar, welche Definition von Armut in den nationalen Strategien
genutzt wird. Der genannte Zielwert von > 30 % ist jedoch nach keiner der gangigen Armutsdefinitionen erreicht worden.
2 Quelle: World Development Indicators. Abgerufen am 07.11.2022. Aktuellere Daten sind nicht verfugbar.
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NEU Indikator 2: Der Indikator ist als Proxy-Indikator angemessen, 1,240 725 (2012)° Nicht erfillt:
GDP pro Kopf (in cur- um eine Aussage Uber die Verbesserung der 6ko- 833 (2021)°
rent USD) nomischen Lebensbedingungen zu machen.

NEU Indikator 3: Der Indikator ist angemessen fiir die Messung der | 90 %* 85,5 % (2012) Nicht erfiillt:

Anteil der Burger, die

mit der Erbringung von
Dienstleistungen in der
lokalen Verwaltung ins-
gesamt zufrieden sind?

Zufriedenheit mit der lokalen Dienstleistungserbrin-
gung

75,2 % (2020)

3 Rwanda Governance Scorecard
4 Der Zielwert entstammt der NST1.
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Anlage Risikoanalyse

IKFW

Risiko

Relevantes OECD-DAC Kriterium

ten

Beschrankte Personalkapazitaten beim Trager und den Distrik-

Relevanz, Effektivitat, Nachhaltigkeit

Hohe Personalfluktuation den Distrikten

Nachhaltigkeit

Beteiligung der Zivilgesellschaft an Entscheidungsprozessen,
die die lokale Entwicklung betreffen

Koharenz, Effektivitat

haltung

Ausreichend finanzielle Ressourcen fiir Wartung und Instand-

Nachhaltigkeit
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Es wurden im Rahmen der Abschlusskontrolle keine Empfehlungen fir den Betrieb im eigentlichen Sinne,
also an die Betreiber der Infrastruktur ausgesprochen. Es wurden aber einige ibergeordnete Empfehlun-
gen an die Distrikte, die je nach Infrastrukturtyp Betreiber derselbigen sein kénnen und an den Projekttra-
ger (LODA) ausgesprochen.

Anlage Empfehlungen fiir den Betrieb

Empfehlung 1: Erstellung und Ausfiihrung von Instandhaltungs- und Wartungsplédnen und zur
Verfiigung Stellung auskommlicher Instandhaltungs- und Wartungsbudgets

Es werden nicht systematisch ausreichende Budgets fiir Instandhaltung und Wartung zur Verfiigung ge-
stellt. Je nach Infrastruktur sind die zur Verfiigung stehenden Budgets unterschiedlich. Im Fall der be-
suchten Infrastrukturen hat die Mission aufgrund des allgemein guten Zustands der Infrastruktur und
durch Gesprache mit den Betreibern sowie mit den Distrikt- und/ oder Sektorangestellten den Eindruck
gewonnen, dass die etablierten Systeme in Hinblick auf die routinemaRige Wartung funktionieren. Die In-
standhaltung stellt aufgrund der allgemein knappen Budgets eine groliere Herausforderung dar. Hier prio-
risieren die Distrikte die anstehenden Reparaturen haufig nach ihrer Dringlichkeit und fiihren entspre-
chend die Instandhaltungsmafinahmen durch. Dies funktioniert insofern, dass die Funktionalitat der
Infrastruktur bestehen bleibt.

Empfehlung 2: Kleine Schulungen fiir Betreiber kleinerer Wasseranlagen. Diese bestehen oft nur
aus einer Handvoll Mitarbeiter, die sehr engagiert wirken. Die Anlagen selbst erschienen meist
sauber und ordentlich. Den Mitarbeitern fehlt jedoch teilweise die Detailkenntnis einiger Anlagen-
teile

Im Rahmen der Ex-post Evaluierung wurde kein Fokus auf die Besichtigung von Wasseranlagen gelegt.
Entsprechend kann zu der Empfehlung 2 keine Stellung genommen werden.

Empfehlung 3: Entkopplung der vorbereitenden Machbarkeitsstudien von der technischen Detail-
planung und Hebung der Qualitat der Machbarkeitsstudien (Standortwahl, Marktanalysen, realisti-
sche Budgets, Kosten-Nutzen-Ermittlung)

Die Richtlinien fiir die Erstellung von Machbarkeitsstudien werden nach Information des Projekttragers fir
alle Vorhaben mit einem Investitionsvolumen > 50 Mio. RWF angewandt.

Empfehlung 4: Hebung der Qualitat der technischen Studien und Bauplédne (Detailtiefe, Material-
wahl, Auswahl von Ausriistung, ggf. Erstellung von Anleitungen und Standardzeichnungen von
Leistungsverzeichnissen fiir Standardvorhaben)

Zur Qualitat der technischen Studien und Bauplane kann keine Aussage getroffen werden.

Empfehlung 5: Umsetzung aller ESMF-MaRnahmen (Kompensationszahlungen, Arbeitssicherheit
etc.)

Basierend auf Aussagen des Projekttragers kann davon ausgegangen werden, dass alle Kompensations-
zahlungen geleistet worden sind. Einzelne Distrikte haben hervorgehoben, dass die Leistung der Kom-
pensationszahlungen eine Herausforderung fir sie darstellt.

Empfehlung 6: LODA Erhéhung Personaldichte

Die Personaldichte hat sich im Vergleich zum Jahr 2016/2017 von 58 auf 106 Mitarbeiter im Jahr
2020/2021 erhoéht. Allerdings hat sich der Aufgabenkatalog von LODA ebenfalls erhdht, so dass die per-
sonellen Kapazitaten nach wie vor als begrenzt eingeschatzt werden.
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Anlage Evaluierungsfragen entlang der OECD-DAC-KTriterien/ Ex-post Evaluierungsmatrix

Relevanz

IKFW

Bewertungsdimension
Evaluierungsfrage

Konkretisierung der Frage fir vor-
liegendes Vorhaben

Ausrichtung an Politiken und Pri-
oritaten

Sind die Ziele der Mallnahme an
den (globalen, regionalen und
landerspezifischen) Politiken
und Prioritaten, insbesondere
der beteiligten und betroffenen
(entwicklungspolitischen) Part-
ner und des BMZ, ausgerichtet?

Sind die Ziele der Mal3nahme an
den Zielen der ruandischen De-
zentralisierungsstrategie und der
Wirtschaftsentwicklungs- und Ar-
mutsreduzierungsstrategie (ED-
PRS) und den Sektorpapieren und
Qualitadtsmerkmalen des BMZ
ausgerichtet?

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

Decentralisation Strategic Framework
(2007)

Nationale Dezentralisierungsstrategie
(2012)

National Decentralisation Policy (2021)
EDPRS I

Rwanda’s Vision 2020

National Gender Policy

Ruanda | BMZ
(https://www.bmz.de/de/laender/ruanda)

Note Gewichtung | Begriindung fir Ge-
(-/o/+) wichtung (falls Bewer-
tungsdimension mit +
oder — gewichtet
wurde)
1 o] /

Berucksichtigen die Ziele der
MaRnahme die relevanten politi-
schen und institutionellen Rah-
menbedingungen (z.B. Gesetz-
gebung,
Verwaltungskapazitaten, tat-
sachliche Machtverhaltnisse)?

Welche Bereiche von Dezentrali-
sierung werden durch das Vorha-
ben gefordert? Berlicksichtigen
die Ziele alle administrativen Ebe-
nen in Ruanda?

Was ist der gesetzliche Rahmen
fur die Budgeterstellung auf Dis-
triktebene? Wie frei sind die Dis-
trikte, um ihre Infrastrukturprojekte
selbst zu priorisieren? Wer setzt
die Projekte (als Bautrager) um?
Wie hangt das Vorhaben von den
parallel implementierten PFM

Administrative Rahmenbedingungen: Gov-
ernment of Rwanda: Administrative struc-

ture (www.gov.rw)

National Strategy for Transformation 1
(NST)

Armutsbekampfungsstrategie 1 und 2
(EDPRS | + 1)

Vision 2020

Vision 2050
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https://www.bmz.de/de/laender/ruanda
https://www.gov.rw/government/administrative-structure#:%7E:text=Rwanda%20is%20composed%20of%20two,%2C%20Sectors%2C%20cells%20and%20villages.
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https://www.gov.rw/government/administrative-structure#:%7E:text=Rwanda%20is%20composed%20of%20two,%2C%20Sectors%2C%20cells%20and%20villages.

IKFW

Reformen ab? Binden diese Re-
formen Kapazitaten, die an ande-
rer Stelle (e.g. flr das Vorhaben)
gebraucht wirden?

Ausrichtung an Bedtirfnisse und
Kapazitaten der Beteiligten und
Betroffenen

Sind die Ziele der Mallnahme - Wie werden die Distrikt- - Gesprache mit Projekttrager
auf die entwicklungspolitischen entwicklungsplane er- - Gesprache auf Distriktebene
Bedurfnisse und Kapazitaten der stellt?
Zielgruppe ausgerichtet? Wurde - Inwieweit spiegeln die ge-
das Kernproblem korrekt identifi- tatigten Investitionen die
Ziert? Prioritaten in den Distrikt-

entwicklungsplanen wi-

der?

- Wie wird Birgerbeteili-
gung verstanden und ge-

lebt?
Wurden dabei die Bedurfnisse Wer ist an der Erstellung der Dis- |- Zielgruppenanalyse Programmprufung
und Kapazitaten besonders be- | triktentwicklungsplane, denen die |- Gesprache auf Distriktebene
nachteiligter bzw. vulnerabler Projektvorschldage entstammen - Gesprache mit Trager (LODA)
Teile der Zielgruppe (mdgliche beteiligt? - Gesprache vor Ort (World Vision)

Differenzierung nach Alter, Ein- | Wer ist an den Konsultationen be-
kommen, Geschlecht, Ethnizitat, | teiligt, bei denen die Projekte aus
etc.) berticksichtigt? Wie wurde | dem Distriktentwicklungsplan prio-
die Zielgruppe ausgewahlt? risiert werden?

Wie werden die Projekte priori-
siert?

Gibt es Planungsverschrankungen
bei Auswahl der Projekte auf Dorf-
ebene vs. Deren Planung auf Ba-
sis der nationalen Haushaltspla-
nung?
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War die Konzeption der Mal3-
nahme angemessen und realis-
tisch (technisch, organisatorisch
und finanziell) und grundsatzlich
geeignet zur Losung des Kern-
problems beizutragen?

Wie ist der Allokationsmechanis-
mus in Hinblick auf die Zielset-
zung der Maflinahme (Verbesse-
rung der (6konomischen)
Lebensbedingungen) zu bewer-
ten? Ware es sinnvoll gewesen
die KfW Mittel nur nach Armutsin-
dikatoren zu verteilen? Was
spricht dafiir, was dagegen?

IKFW

Programmvorschlag (intern)
Gesprache mit Projekttrager

Ist die Konzeption der Maf3-
nahme hinreichend prazise und
plausibel (Nachvollziehbarkeit
und Uber-priifbarkeit des Ziel-
systems sowie der dahinterlie-
genden Wirkungsannahmen)?

Programmvorschlag (intern)

Bitte Wirkungskette beschrei-
ben, einschl. Begleitmallnah-
men. Ist diese plausibel?

Inwieweit ist die Konzeption der
MalRnahme auf einen ganzheitli-
chen Ansatz nachhaltiger Ent-
wicklung (Zusammenspiel der
sozialen, dkologischen und 6ko-
nomischen Dimensionen der
Nachhaltigkeit) hin angelegt?

Programmvorschlag (intern)

Bei Vorhaben im Rahmen von
EZ-Programmen: ist die Mal3-
nahme gemal ihrer Konzeption
geeignet, die Ziele des EZ-Pro-
gramms zu erreichen?

Berichterstattung (intern)
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Reaktion auf Veranderungen / 2 o] /

Anpassungsfahigkeit

Wurde die MaRnahme im Ver- Ware es sinnvoll gewesen den - Gesprache mit Projekttrager

lauf ihrer Umsetzung auf Grund | Auszahlungsmechanismus (Dis-

von veranderten Rahmenbedin- | positionsfond) im Verlauf der Mal3-

gungen (Risiken und Potentiale) | nahme (gréRere Tickets + mehr

angepasst? Geber) zu andern (auf Korbfinan-

zierung)?
Kohdrenz
Bewertungsdimension Konkretisierung der Frage fur Datenquelle (oder Begriindung falls Note Gewich- Begriindung fir
Evaluierungsfrage vorliegendes Vorhaben Frage nicht relevant/anwendbar) tung (-/ o | Gewichtung (falls
[+) Bewertungsdi-

mension mit +
oder — gewichtet
wurde)

Interne Koharenz (Arbeitsteilung o] /

und Synergien der deutschen EZ):

Inwiefern ist die Malnahme inner-
halb der deutschen EZ komple-
mentar und arbeitsteilig konzipiert
(z.B. Einbindung in EZ-Programm,
Lander-/Sektorstrategie)?

- Wie genau ist das Dezentrali- -
sierungsprogramm in das EZ- -
Programm eingebunden? Inwie-
weit bestehen Wechselwirkun-
gen zwischen den FZ-Kompo-
nenten PFM und dem
Dezentralisierungsprogramm?

- Wie unterstutzt die TZ das Re-
formfeld lokale Dienstleistungs-
erbringung und wie ist die Ab-
grenzung bzw. das
Ineinandergreifen mit dem FZ
Programm?

Berichterstattung (intern)
Gesprache mit GIZ
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- Arbeitet die GIZ im Reformfeld
Birgerorientierte lokale Regie-
rungsfihrung auch am Erstel-
lungsprozess der Distrikt Ent-
wicklungsplane?

- Wie lief die Zusammenarbeit
mit PFM-Reformen (die auch
durch die FZ finanziert wur-
den)?

Greifen die Instrumente der deut-
schen EZ im Rahmen der Mal3-
nahme konzeptionell sinnvoll inei-
nander?

Starkt die GIZ durch ihre Arbeit
die fur die Umsetzung des De-
zentralisierungsprogramms rele-
vanten Institutionen? Wie sind die
MaRnahmen verzahnt?

Berichterstattung
Gesprache mit GIZ

Ist die MalRnahme konsistent mit
internationalen Normen und Stan-
dards, zu denen sich die

deutsche EZ bekennt (z.B. Men-
schenrechte, Pariser Klimaabkom-
men etc.)?

Externe Koharenz (Komplementari-
tat und Koordinationsleistung im
zum Zusammenspiel mit Akteuren
aulRerhalb der dt. EZ):

Inwieweit ergénzt und unterstitzt
die MalRnahme die Eigenanstren-
gungen des Partners (Subsidiari-
tatsprinzip)?

Welchen Anteil in der Finanzie-
rung lokaler Infrastruktur Gber
LODA machen Gebermittel und
welchen Anteil machen staatliche
Mittel aus?

Gesprache vor Ort (Pax press, World
Vision, kirchliche Organisation)

Gesprache mit Projekttréager (LODA)

IKFW

Ist die Konzeption der Malinahme
sowie ihre Umsetzung mit den Akti-
vitaten anderer Geber abge-
stimmt?

Interview mit anderen Gebern (ENA-
BEL)
Gesprache mit KW Biro Kigali
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Wurde die Konzeption der Maf3-
nahme auf die Nutzung bestehen-
der Systeme und Strukturen (von
Partnern/anderen Gebern/internati-
onalen Organisationen) fur die Um-
setzung ihrer Aktivitdten hin ange-
legt und inwieweit werden diese
genutzt?

Warum wurde ein Dispositions- - Gesprache mit Projekttréager (LODA)
fonds im Vergleich zu einem wirk- | - Gesprache mit KIW Projektmanagern

lichen Korb aufgesetzt und inwie-
weit wird damit an den
Partnersystemen vorbeigearbei-
tet?

Werden gemeinsame Systeme
(von Partnern/anderen Gebern/in-
ternationalen Organisationen) fur
Monitoring/Evaluierung, Lernen
und die Rechenschaftslegung ge-
nutzt?

Welche gemeinsamen Systeme - Gesprache mit Kf\W Projektmanagern
werden von der internationalen - Gesprach mit Projekttrager

Geber-Community genutzt?

IKFW

Effektivitat
Konkretisierung der Frage fir vorlie- | Datenquelle (oder Begriindung falls Note | Gewich- Begriindung fir
Evaluierungsfrage gendes Vorhaben Frage nicht relevant/anwendbar) tung (-/ o | Gewichtung (falls
[+) Bewertungsdi-
mension mit +
oder — gewichtet
wurde)
2 o] /

Indikatoren-Tabelle: Vergleich Ist/Ziel

Wie ist die Zielerreichung anhand der
sieben teilweise im Rahmen der Eva-
luierung angepassten Indikatoren zu
bewerten?

Indikator 1: Nutzung
- Distriktfragebogen, vor Ort Besichti-
gung, Gesprache mit Distrikten

Indikator 2: Betrieb und Wartung

- Distriktfragebogen, vor Ort Besichti-
gung, Gesprache mit Betreibern der
Infrastruktur
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Indikator 3: Richtlinien fir Machbar-

keitsstudien

- Gesprache mit Projekttrager, Dis-
triktfragebogen

Indikator 4: Nutzung der virtuellen
Plattform
- Gesprache mit Projekttrager

Indikator 5: Investitionsbudgets bilden

Prioritaten der Distriktentwicklungs-

plane ab

- Gesprache mit Projekttrager, Dis-
triktfragebogen

Indikator 6: Veroéffentlichung der

Budgetplanung

- Gesprache mit Projekttrager, Dis-
triktfragebogen, Interview auf Dorf-
ebene

Indikator 7: Umsetzung der Investiti-
onsbudgets
- Gesprache mit Projekttrager

IKFW

Werden die erbrachten Outputs und
geschaffenen Kapazitaten genutzt?

- Vor Ort Besichtigung und Gespra-
che mit Betreibern und Nutzern

Inwieweit ist der gleiche Zugang zu
erbrachten Outputs und geschaffe-
nen Kapazitaten (z.B. physisch, dis-
kriminierungsfrei, finanziell er-
schwinglich) gewahrleistet?

- Gesprache mit Distrikten/ mit Ziel-
gruppe in Distrikten (FGD)
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Inwieweit hat die MalRnahme zur Er-
reichung der Ziele beigetragen?

- Soll-Ist-Vergleich anhand der Indi-
katoren

Inwieweit hat die MalRnahme zur Er-
reichung der Ziele auf Ebene der in-
tendierten Begunstigten beigetra-
gen?

Nicht relevant, da ZG und damit die
intendiert Begtinstigten die gesamte
Bevdlkerung Ruandas ist.

Hat die MalRnahme zur Erreichung
der Ziele auf der Ebene besonders
benachteiligter bzw. vulnerabler be-
teiligter und betroffener Gruppen,
beigetragen?

Wer sind besonders benachteiligte
bzw. vulnerable Teile der ZG im ru-
andischen Kontext? Gab es be-
stimmte Gruppen, Individuen, auf de-
ren Ebene die Mallnahmenziele nicht
erreicht worden sind?

Qualitat der Implementierung

Wie ist die Qualitat der Steuerung
und Implementierung der Mallnahme
(z.B. Projekttrager, Consultant) im
Hinblick auf die Zielerreichung zu be-
werten?

- Gesprache mit der ZG (FGD)

- Gesprache mit Projekttrager
- Vor-Ort Besichtigungen

IKFW

Wie ist die Qualitat der Steuerung,
Implementierung und Beteiligung an
der MaRnahme durch die Part-
ner/Trager zu bewerten?

War LODA/die Distrikte personell gut
aufgestellt, um die zugewiesenen
Aufgaben zu ibernehmen?

Nicht-intendierte Wirkungen (positiv
oder negativ)

- Gesprache mit Projekttrager

Es wurden keine
nicht-intendierten
positiven oder
negativen Wir-
kungen festge-
stellt, deswegen
flieRt diese Be-
wertungsdimen-
sion mit geringer
Gewichtung in
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Sind nicht-intendierte positive/nega-
tive direkte Wirkungen (sozial, 6ko-
nomisch, 6kologisch) feststellbar
(oder absehbar)?

- Standortbesichtigungen
- Gespréache auf Einzelprojekt-
ebene

IKFW

die Bewertung
des OECD-DAC
Kriteriums ein

Welche Potentiale/Risiken ergeben
sich aus den positiven/negativen
nicht-intendierten Wirkungen und wie
sind diese zu bewerten?

Nicht relevant, da keine nicht inten-
dierten Wirkungen identifiziert wor-
den sind

Wie hat die MaRnahme auf Potenti-
ale/Risiken der positiven/negativen
nicht-intendierten Wirkungen rea-
giert?

Nicht relevant, da keine nicht inten-
dierten Wirkungen identifiziert wor-
den sind

Effizienz

Bewertungsdimension
Evaluierungsfrage

Konkretisierung der Frage flr vorlie-
gendes Vorhaben

Produktionseffizienz

Wie verteilen sich die Inputs (finan-
ziellen und materiellen Ressourcen)
der MaBnahme (z.B. nach Instru-
menten, Sektoren, Teilmalinah-
men, auch unter Berlicksichtigung
der Kostenbeitrage der

Wie hoch sind die gesamten Res-
sourcen LODAs (nach FY)?

Gab es im Vorhaben einen als sol-
chen titulierten Eigenbeitrag (z.B.
der Zentralregierung, Lokalregie-
rung, Bevolkerung?)

Datenquelle (oder Begriindung falls
Frage nicht relevant/anwendbar)

ek

- Informationen des Projekttragers

Note

Gewichtung
(-/ol+)

Begrindung fur
Gewichtung
(falls Bewer-
tungsdimension
mit + oder — ge-
wichtet wurde)

/
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Partner/Trager/andere Beteiligte
und Betroffene, etc.)?

Inwieweit wurden die Inputs der
Maflnahme im Verhaltnis zu den er-
brachten Outputs sparsam einge-
setzt (wenn mdglich im Vergleich
zu Daten aus anderen Evaluierun-
gen einer Region, eines Sektors,
etc.)? Z.B. Vergleich spezifischer
Kosten.

Vor-Ort Besichtigungen

Interne Dokumente (Festlegung der
Ausschreibungsstandards)
Gesprache mit Distrikten

Ggf. als erganzender Blickwinkel:
Inwieweit hatten die Outputs der
MaRnahme durch einen alternati-
ven Einsatz von Inputs erhoht wer-
den kénnen (wenn moglich im Ver-
gleich zu Daten aus anderen
Evaluierungen einer Region, eines
Sektors, etc.)?

Vor-Ort Besichtigungen

Interne Dokumente (Festlegung der
Ausschreibungsstandards)
Gesprache mit Distrikten

Wurden die Outputs rechtzeitig und
im vorgesehenen Zeitraum erstellt?

Wie schnell hat LODA die Mittel im
entsprechenden FY umgesetzt? Wie
schnell wurden die Mittel auf Dis-
triktebene umgesetzt?

Gesprache mit Projekttrager und
Distrikten

Waren die Koordinations- und Ma-
nagementkosten angemessen?
(z.B. Kostenanteil des Implementie-
rungsconsultants)?

Interne Vertragsdokumente

IKFW

Inwieweit hatten — im Vergleich zu
einer alternativ konzipierten Mal3-
nahme — die erreichten Wirkungen
kostenschonender erzielt werden
kénnen?

Plausibilitdtsuberlegungen
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Gdf. als erganzender Blickwinkel:
Inwieweit hatten — im Vergleich zu
einer alternativ konzipierten Mal}-
nahme — mit den vorhandenen
Ressourcen die positiven Wirkun-
gen erhoht werden kdnnen?

Plausibilitatsiiberlegungen

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

IKFW

Konkretisierung der Frage | Datenquelle (oder Begriindung falls Note | Gewich- Begriindung fir
Evaluierungsfrage fur vorliegendes Vorha- Frage nicht relevant/anwendbar) tung (- /o | Gewichtung (falls
ben [+) Bewertungsdi-
mension mit +
oder — gewichtet
wurde)
3 o] /

Sind Ubergeordnete entwicklungspolitische
Veranderungen, zu denen die MalRnahme
beitragen sollte, feststellbar? (bzw. wenn ab-
sehbar, dann mdglichst zeitlich spezifizieren)

Haben sich die (6konomi-
schen) Lebensbedingun-
gen der Menschen in den
Distrikten verbessert? Hat
die finanzierte Infrastruk-
tur hier einen Beitrag ge-
leistet?

Hat sich die Dienstleis-
tungserbringung auf loka-
ler Ebene verbessert?

World Development Indicators
Rwanda Governance Scorecard

Sind Ubergeordnete entwicklungspolitische
Veranderungen (sozial, 6konomisch, 6kolo-
gisch und deren Wechselwirkungen) auf
Ebene der intendierten Beglinstigten fest-
stellbar? (bzw. wenn absehbar, dann mog-
lichst zeitlich spezifizieren)

Sind Ubergeordnete ent-
wicklungspolitische Ver-
anderungen auf Ebene
der EinzelmalRnahmen
feststellbar?

Vor-Ort Besichtigungen

Gesprache mit Betreibern, Distrikt-
mitarbeitern, Nutzern der Infrastruk-
tur

Anlagen | 18



Inwieweit sind Ubergeordnete entwicklungs-
politische Veranderungen auf der Ebene be-
sonders benachteiligter bzw. vulnerabler
Teile der Zielgruppe, zu denen die Mal3-
nahme beitragen sollte, feststellbar (bzw.
wenn absehbar, dann méglichst zeitlich spe-
zifizieren)

Beitrag zu Ubergeordneten (intendierten) ent-
wicklungspolitischen Veranderungen

In welchem Umfang hat die Mallnahme zu den
festgestellten bzw. absehbaren Gbergeordneten
entwicklungspolitischen Veranderungen (auch
unter Berucksichtigung der politischen Stabili-
tat), zu denen die Mallnahme beitragen sollte,
tatsachlich beigetragen?

FGD mit Mitgliedern der Ubudehe-
Kategorie E

Informationen des Projekttragers

IKFW

Inwieweit hat die MalRnahme ihre intendierten
(ggf. angepassten) entwicklungspolitischen
Ziele erreicht? D.h. sind die Projektwirkungen
nicht nur auf der Outcome-Ebene, sondern
auch auf der Impact-Ebene hinreichend spir-
bar? (z.B. Trinkwasserversorgung/Gesund-
heitswirkungen)

Vor-Ort Besichtigungen
Zielerreichung anhand der Indikato-
ren

Hat die Mallnahme zur Erreichung ihrer (ggf.
angepassten) entwicklungspolitischen Ziele auf
Ebene der intendierten Beglinstigten beigetra-
gen?

Plausibilitatsiberlegungen

Hat die Mallnahme zu Ubergeordneten entwick-
lungspolitischen Veranderungen bzw. Verande-
rungen von Lebenslagen auf der Ebene beson-
ders benachteiligter bzw. vulnerabler Teile der
Zielgruppe, zu denen die Mallnahme beitragen
sollte, beigetragen?

Plausibilitatsiiberlegungen
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Entfaltet das Vorhaben Breitenwirksamkeit?

- Inwieweit hat die MalRnahme zu struk-
turellen oder institutionellen Verande-
rungen gefihrt (z.B. bei Organisatio-
nen, Systemen und Regelwerken)?
(Strukturbildung)

- War die Mallnahme modellhaft
und/oder breitenwirksam und ist es
replizierbar? (Modellcharakter)

Wie hoch ist der Anteil
der FZ am Gesamtvolu-
men LODAs im Bereich
kommunale Infrastruk-
tur?

Werden die von der
KfW finanzierten Manu-
als zu Betrieb und War-
tung und die Anforde-
rung an FS bei allen
kommunalen Infrastruk-
turvorhaben angewandt
(auch bei denen, die
durch ruandische Mittel
finanziert und nicht von
LODA begleitet wer-
den?

Informationen des Projekttragers

Wie ware die Entwicklung ohne die Mal3nahme
verlaufen?

Beitrag zu Ubergeordneten (nicht-intendierten)
entwicklungspolitischen Veranderungen

Die finanzierten Mal3-
nahmen orientierten
sich an den zur Verfl-
gung stehenden Res-
sourcen. Vermutlich
ware weniger Infra-
struktur gebaut worden.

Plausibilitdtsiberlegungen

IKFW

Es wurden keine
nicht-intendierten po-
sitiven oder negativen
Wirkungen festge-
stellt, deswegen flief3t
diese Bewertungsdi-
mension mit geringer
Gewichtung in die Be-
wertung des OECD-
DAC Kriteriums ein
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Inwieweit sind Ubergeordnete nicht-intendierte
entwicklungspolitische Veranderungen (auch
unter Berucksichtigung der politischen Stabili-
tat) feststellbar (bzw. wenn absehbar, dann
moglichst zeitlich spezifizieren)?

Nicht relevant, da keine nicht inten-
dierten Wirkungen identifiziert wor-
den sind

Hat die MalRnahme feststellbar bzw. absehbar
zu nicht-intendierten (positiven und/oder negati-
ven) Ubergeordneten entwicklungspolitischen
Wirkungen beigetragen?

Nicht relevant, da keine nicht inten-
dierten Wirkungen identifiziert wor-
den sind

Hat die Mallnahme feststellbar (bzw. absehbar)
zu nicht-intendierten (positiven oder negativen)
Ubergeordneten entwicklungspolitischen Veran-
derungen auf der Ebene besonders benachtei-
ligter bzw. vulnerabler Gruppen (innerhalb oder

Nicht relevant, da keine nicht inten-
dierten Wirkungen identifiziert wor-
den sind

aulerhalb der Zielgruppe) beigetragen?

Nachhaltigkeit

IKFW

Konkretisierung der Frage fur vor- Datenquelle (oder Begriindung falls Note | Gewichtung | Begrindung fir Ge-
Evaluierungsfrage liegendes Vorhaben Frage nicht relevant/anwendbar) (-/o/+) wichtung (falls Be-
wertungsdimension
mit + oder — gewich-
tet wurde)
3 o} /

Sind die Zielgruppe, Trager und
Partner institutionell, personell und
finanziell in der Lage und willens
(Ownership) die positiven Wirkun-
gen der Malinahme Uber die Zeit
(nach Beendigung der Férderung)
zu erhalten?

Sind die fur Wartung und Instand-
haltung zur Verfligung stehenden
Budgets ausreichend? Wie hoch
sind die Budgets fur Wartung und
Instandhaltung (prozentual zum
Budget fir kommunale Infrastruk-
tur)?

- Vor-Ort Besuche

- Fragebogen an Distrikte

- Gesprache mit Betreibern

- Informationen des Projekttragers
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Sind die Tarife kostendeckend?
Ist LODA personell ausreichend
gut ausgestattet und geschult, um
weiterhin neue Projekte umzuset-
zen und die Distrikte zu unterstit-
zen?

Inwieweit weisen Zielgruppe, Trager
und Partner eine Widerstandsfahig-
keit (Resilienz) gegenulber zukinfti-
gen Risiken auf, die die Wirkungen
der MaRnahme gefahrden kénnten?

Beitrag zur Unterstutzung nachhal-
tiger Kapazitaten:

Hat die Mallnahme dazu beigetra-
gen, dass die Zielgruppe, Trager
und Partner institutionell, personell
und finanziell in der Lage und wil-
lens (Ownership) sind die positiven
Wirkungen der MaRnahme uber die
Zeit zu erhalten und ggf. negative
Wirkungen einzuddmmen?

Nicht relevant, da mit Ausnahme des
Risikos der begrenzten Budgets keine
weiteren Risiken identifiziert worden
sind.

_3

- Plausibilitatsiberlegungen
- Informationen des Projekttragers

IKFW

Hat die MalRnahme zur Starkung
der Widerstandsfahigkeit (Resilienz)
der Zielgruppe, Trager und Partner,
gegeniber Risiken, die die Wirkun-
gen der Mallnahme gefahrden
koénnten, beigetragen?

Nicht relevant, da mit Ausnahme des
Risikos der begrenzten Budgets keine
weiteren Risiken identifiziert worden
sind.

Hat die MaRnahme zur Starkung
der Widerstandsfahigkeit (Resilienz)
besonders benachteiligter Gruppen,
gegenuber Risiken, die die Wirkun-
gen der Mallnahme gefahrden
koénnten, beigetragen?

Nicht relevant, da mit Ausnahme des
Risikos der begrenzten Budgets keine
weiteren Risiken identifiziert worden
sind.
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Dauerhaftigkeit von Wirkungen
Uber die Zeit

_3

Inwieweit sind die positiven und ggf.
negativen Wirkungen der Maf3-
nahme als dauerhaft einzuschat-
zen?

Kann davon ausgegangen werden,
dass die Distrikte zukunftig genug
Mittel fur Wartung und Instandhal-
tung zur Verfugung haben und
auch entsprechen priorisieren?

Ist das Thema Wartung und In-
standhaltung in den Leistungsver-
tragen zwischen Distrikten und
dem Prasidenten verankert?

Vor-Ort Besichtigungen
Informationen des Projekttragers
und der Distrikte

Informationen zur technischen Le-
bensdauer

IKFW
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