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_ Gesamtbewertung:
Ziele und Umsetzung des Vorhabens erfolgreich

Ziel auf Outcome-Ebene war es, die landwirtschaftliche Produktion und Produktivitat

der kleinbauerlichen Familienbetriebe (Zielgruppe) im Projektgebiet der Region Cusco

zu steigern. Das Ziel auf Impact-Ebene war es, einen qualitativ messbaren Beitrag zur .
Verbesserung der wirtschaftlichen Lebensbedingungen der landlichen Bevdlkerung im sngeschvania
Projektgebiet zu leisten. Im Fokus des Vorhabens standen Neubau, Erweiterung und .
Rehabilitierung von Bewéasserungssystemen und deren eigenstandiger und nachhalti-

ger Betrieb sowie eine wesentliche Verbesserung der landwirtschaftlichen Produktions- s

systeme ganziich erfolglos
y . Relevanz ~ Koharenz  Effektivitat  Effizienz Impact  Nachhaltigkeit

sehr erfolgreich

eher nicht
erfolgreich

Wichtige Ergebnisse

Schlussfolgerungen
Aufgrund der erfolgreichen Bewertung von Relevanz, Koharenz, Effektivitat und Impact wird
das Vorhaben trotz Abstrichen in der Effizienz und Nachhaltigkeit als insgesamt ,erfolgreich®

bewertet: — Die initiale Uberschéatzung der

Tragerkapazitaten fihrte zu Fehl-

— Das Vorhaben baute auf einer jahrzehntelangen erfolgreichen EZ beim betreffenden Trager planungen, die durch die Erweite-

auf und konnte somit eine langfristige Entwicklungsférderung fortfiihren. Neu war die Einbin-
dung von benachteiligten Gebieten in den andinen Hochlagen (bis zu ca. 4.300 m 0.M.).

— Die ausgewahlten Mal3nahmen und die Komposition der drei Komponenten des Vorhabens
waren wirksam auf die Zielgruppe ausgerichtet. Die partizipative Einbindung der Gemeinden
und Nutzer war wesentlich fiir die hohe Wirkung und eingeschrankt erfolgreiche Nachhaltig-
keit der MaRnahme, einschlie3lich der Mitigation von Konfliktpotentialen.

— In allen 5 Bewasserungsperimetern konnten erhebliche Ertragssteigerungen festgestellt wer-
den (Outcome), die in Kombination mit dem aussichtsreichen Absatzmarkt der Region
Cusco zu einer fortschreitenden regionalen Wirtschaftsintegration des Landwirtschaftssek-
tors beitrugen und sich bis heute forderlich auf die wirtschaftlichen Lebensbedingungen aus-
wirken (Impact).

— Die schwierige Durchflihrung des Vorhabens, gekennzeichnet durch eine dreijahrige Pro-
jektunterbrechung und dem daraus resultierenden, mehr als doppelt so hohen Finanzie-
rungsanteil des Partnerlandes, war vorwiegend externen Faktoren geschuldet. Nationale
Vorgaben von Einheitspreisen und Prozeduren trugen den topografischen Anforderungen
der andinen Hochlagen unzureichend Rechnung. Trotzdem lagen die spezifischen Kosten
mit 3.600 EUR/ha im angemessenen Rahmen.

rung der Kompetenzen des
Durchfiihrungsconsultants ausge-
glichen werden mussten.

Die Schulung und Betreuung der
Wassernutzerorganisationen auch
nach technischem Projektab-
schluss war fur den effektiven und
nachhaltigen Betrieb der Wasser-
infrastruktur erfolgsrelevant.

Bewasserungsvorhaben stellen ein
groRes Potential im Bereich Klima-
anpassung in Aussicht. Der Fokus
auf den Ausbau traditioneller
Schwerkraftbewasserungssysteme
brachte Vorteile in der Implementie-
rung und Wartung, bietet jedoch
langfristig gegenuber innovativeren
Bewasserungssystemen einen ge-
ringeren Grenznutzen und erforderli-
che Wassereffizienzpotentiale blei-
ben perspektivisch ungenutzt.
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Ex-post-Evaluierung — Bewertung nach OECD DAC-Kriterien

Ubersicht der Teilbewertungen:

Relevanz 2

Kohérenz 2

Effektivitat 2

Effizienz 3

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen 2

Nachhaltigkeit 3

Gesamtbewertung: 2

Abkurzungsverzeichnis:

AK Abschlusskontrolle

ALA Lokale Wasserbehérde (Autoridad Local del Agua); als lokale Abteilung von ANA
ANA Nationale Wasserbehdrde von Peru (Autoridad Nacional del Agua)

A+F Aus- und Fortbildung (Malinahme)

BIP Bruttoinlandsprodukt

BM BegleitmalRnahme

BMZ Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung

DAC Development Assistance Committee

DED Deutscher Entwicklungsdienst (seit 2011 in die GIZ eingegliedert)

EPE Ex-post-Evaluierung

EUR Euro

EZ Entwicklungszusammenarbeit

Fz Finanzielle Zusammenarbeit

FZE FZ Evaluierung

Glz Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit

GTZ Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit (ab 2011 in GIZ aufgegangen)
HDI Human Development Index

INWEnt Internationale Weiterbildung und Entwicklung (seit 2011 in die GIZ eingegliedert)
MDG Millennium Development Goals

MEF Peruanisches Wirtschafts- und Finanzministerium (Ministerio de Economia y Finanzas)
NRO Nichtregierungsorganisation

PM Plan Meriss (Projekttrager)

PP Projektpriifung

PPB Projektpriifungsbericht

PV Projektvorschlag

SDG Sustainable Development Goals

SNIP Nationales System fiir éffentliche Investitionen (Sistema Nacional de Inversién Publica)
TZ Technische Zusammenarbeit

usbD US-Dollar
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In Peru sind gegenwartig ca. 30 % aller Beschéaftigten im Agrarsektor tatig. Dabei ist die Familienlandwirtschaft®
fur die nationale Entwicklung von entscheidender Bedeutung. Die landwirtschaftlichen Familienbetriebe sind Klei-
nerzeuger, die Uberwiegend in extremer Armut leben. Sie représentieren 90 % aller landwirtschaftlichen Einhei-
ten in Peru, in welchen durchschnittlich zwischen 2 und 3 Hektar bewirtschaftet werden und die landesweit den
gréRten Anteil der Nahrungsmittel erzeugen.

Rahmenbedingungen und Einordnung des Vorhabens

In der Region Cusco, wo sich alle 5 Projektstandorte des Vorhabens befinden, leben 39 % der Bevdlkerung in
landlichen Gebieten (2022)2. 47 % aller wirtschatftlich aktiven Personen arbeiten in der Landwirtschaft, die bis
heute die wichtigste Einkommens- und Subsistenzquelle darstellt. Zusatzliche Einkommensquellen sind jedoch
insbesondere wahrend der Trockenzeit von Mai bis November notwendig, sodass die landlichen Einzugsgebiete
rund um Cusco von einer starken saisonalen Arbeitsmigration in diesen Zeitrdumen gepragt sind. Das Wirt-
schaftssystem der anséssigen landwirtschaftlichen Familienbetriebe ist bis heute vorwiegend agro-pastoral ge-
pragt. Die landwirtschaftliche Produktivitat in der Region ist gering und wird vor allem durch die fehlende Bewas-
serungsinfrastruktur, einschlielich der Fassung und Speicherung von den weiter entfernten Wasserressourcen,
begrenzt. In den andinen Hochlagen der Region Cusco spielt der Ackerbau nur eine untergeordnete Rolle und
die Flachennutzung fur die Viehwirtschatft ist aufgrund der limitierten Verfligbarkeit von produktivem Weideland
und von Futtermittel wahrend der Trockenzeit begrenzt. Zur Zeit der Projektprifung wurde die landwirtschaftlich
erschlossene und genutzte Flache in der Projektregion vorwiegend als Weideland (ca. 83 %) und nur begrenzt
als Ackerland (17 %)® genutzt. Der Anteil der bewéasserten landwirtschaftlichen Flachen betrug nur ca. 15 %. Da-
bei handelt es sich Uberwiegend um eine aus Erdkanélen bestehende einfache Schwerkraftbewéasserung, die
sich mit hohen Wasserverlusten aus nahen Oberflachengewéassern speist. In nur bis zu 3 % der bewasserten
Flachen wurden Sprinkler eingesetzt. Unter diesen Umstanden war eine landwirtschaftliche Entwicklung ohne
eine externe Unterstlitzung stark begrenzt und wirtschaftlich wenig rentabel.

In den landlichen Gebieten der Projektregion stellt die extensive Viehwirtschaft von Rindern, Schafen und Al-
pacca die vorwiegende Einnahmequelle dar. Die Produktion von Fleisch, Milch, Kése und Wolle wird auf dem
lokalen Markt angeboten. Bereits vor der Umsetzung des Vorhabens bestand auch infolge eines generellen Defi-
zits an Milch und Fleisch ein wirtschaftliches Potential fiir eine gute Vermarktung auf lokaler und regionaler
Ebene. Diese Voraussetzung war auch in allen ausgewahlten Bewasserungsperimetern vorhanden. Durch den
bis heute stark ansteigenden Tourismus im Raum Cusco entwickelt sich der Absatzmarkt fur Fleisch- und Milch-
produkte, aber auch von anderen Produkten aus dem Ackerbau, wie z.B. Getreidesorten, weiterhin aussichts-
reich.

Entsprechend dem Programmprifungsbericht von 2003 ist die Wasserknappheit auf den landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen der zentrale Engpass fir die Landwirtschaft und die Viehzucht in den in der Projektpriifung vo-
rausgewahlten Gebieten. Gleichzeitig wurde von einem gesichertem Wasserdargebot fiir die Implementierung
potenzieller Bewasserungsperimeter auch bei einer einfachen Auslegung mit vorwiegender Schwerkraftbewéasse-
rung ausgegangen. Es wurde vor allem angefiihrt, dass in den extremen Hochlagen die stark Giberwiegende
Weide- und Viehwirtschaft erfahrungsgemaf durch eine eingefihrte Bewéasserung in Kombination mit Weidever-
besserungen zu einer Steigerung der Produktivitdt und der Familieneinkommen fiihren kdnne. In den extremen
Hochlagen missen die Uber das ganze Jahr vorhandenen Wasserressourcen durch eine geeignete Bewéasse-
rungsinfrastruktur, einschlieBlich von Wasserreservoiren, fur die landwirtschaftlich erschlossenen Flachen zu-
ganglich gemacht werden. Langfristig kann davon ausgegangen werden, dass sich in den andinen Hochlagen
die Wasserverfligbarkeit durch einen verstarkten Gletscherschwund und eine geringere Schneeretention redu-
ziert, was eine entsprechende wassereffiziente Anpassung der Bewasserungsinfrastruktur erfordern wird. Diese
Umstande betreffen vor allem die Perimeter Marampaki und Upis aber auch die Quelle zur Bewéasserung des Pe-
rimeters Afahuichi.

Die Notwendigkeit der Einfuhrung und des Ausbaus der landwirtschaftlichen Bewé&sserung wurde auch seitens
der nationalen* und regionalen® Regierung friihzeitig erkannt und in deren Entwicklungspolitik als prioritar einge-
stuft. Entsprechend der Projektprufung sollten urspriinglich in den vorausgewahlten Projektperimetern einfach
ausgelegte und einfach zu kontrollierende und zu betreibende Bewasserungssysteme mit Schwerkraftbewasse-
rung gebaut werden. Eine teilweise bestehende Infrastruktur fir eine damalig genutzte Bewasserungsflache von
1.391 ha (30 % der Gesamtflache aller Bewasserungsperimeter®) sollte dabei rehabilitiert und in die jeweiligen
Uibergeordneten Bewasserungssysteme eingebunden werden. Im Fall des Bewasserungsperimeters von Maram-
paki und in den neuen Bewé&sserungszonen in Afiahuichi waren aufgrund der topografischen Gegebenheiten mit
starken Geféllen diverse Druckleitungen vorgesehen. Das hohe Wasserdruckpotential sollte die Einfilhrung einer
wassereffizienten Bewasserung durch Beregnung bei gleichzeitiger Erosionskontrolle in den steileren Feldern

1 Welternahrungsorganisation (FAO), Family Farming Knowledge Plattform, Peru; Nov.2024; https://www.fao.org/family-farming/count-
ries/per/en/

2 Regionaler Entwicklungsplan der Region Cusco bis 2033, 11/2022

3 Programmpriifungsbericht, 2003, S.3

“Nationale Strategie der landlichen Entwicklung von 2004

5 Strategieplan der Regionalentwicklung bis 2012; Regionalregierung Cusco, 2002
6 Abschlussbericht des Vorhabens von Plan Meriss von 2017; Berichtszeitraum bis Ende 2016; Informe Final del Programa al 31/12/2016)
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ermdglichen. In Marampaki und Afiahuichi sollte die Einflihrung von Beregnungsanlagen durch die bereits teil-
weise vorhandene Erfahrung der landwirtschaftlichen Familien in der Bewasserung begulinstigt werden.

Kurzbeschreibung des Vorhabens

Das FZ-Vorhaben ,Bewasserungsprogramm Sidliche Anden IV* wurde von 2007 bis 2016 (Unterbrechung von
2009 bis 2011) als offenes Programm implementiert. Im Rahmen des Vorhabens wurden mittlere und kleine Be-
wasserungssysteme in marginalisierten Gegenden der Region Cusco neu geschaffen und teilweise rehabilitiert.
Dabei machten die bereits bestehenden Bewasserungsflachen 30 % der Gesamtflache der endgiiltig fertigge-
stellten Bewasserungsperimeter aus. Neben der Schwerkraftbewésserung sollten entsprechend der Planung

26 % der Gesamtflache Uber Beregnungsanlagen bewassert werden. Das Vorhaben finanzierte eine neue Infra-
struktur mit 25 Fluss- und Quellwasserfassungen, Hauptkanéle von insgesamt ca. 55 km (teilweise ausgekleidet
und abgedeckt; zum Teil Druckleitungen), Sandfénge, 6 groRe Nachtwasserspeicherbecken, Seitenkanalisation
(ca. 25 km), Sonderbauwerke (Duker, Leitungsbriicken, Verteilungsbauwerke, Druckunterbrechungskammern),
Verteilungssysteme fiir Schwerkraftbewésserung und Beregnung sowie Absperr- und Regulierungsarmaturen.
Die RehabilitierungsmaBnahmen bezogen sich vorwiegend auf die Kanalisation in der Verteilung auf den Fel-
dern, die in erster Linie von den Bauernfamilien getragen wurden.

Im Vergleich zu den Vorgéngervorhaben bedachte das VVorhaben nun auch Projektgebiete in den abgelegeneren
andinen Hochlagen von bis zu ca. 4.300 Meter. Das Vorhaben unterstiitzte die landwirtschaftlichen Familienbe-
triebe (Zielgruppe) bei der Organisation und Formalisierung der jeweiligen Wassernutzerorganisationen. Die Ziel-
gruppe wurde bereits an der Planung aber auch am Bau der Wasserinfrastruktur (Verteilungssysteme auf den
Feldern) beteiligt und sollten die Infrastruktur und die Bewasserungslandwirtschaft nachhaltig betreiben. Gegen-
Uber der Vorgangervorhaben wurde die finanzielle Beteiligung der Gemeinden als ein neues Element eingefihrt.
Entsprechend einer studienbasierten Anpassung der Projektkonzeption und der Projektkosten (2009) wurden im
Vorhaben schlielich 5 mittlere und groRe Bewasserungssysteme gegeniber der urspriinglich geplanten 9 klei-
nen und mittleren Bewasserungssysteme implementiert. Dabei wurden Uber 1.300 Familien beginstigt. Alle 5
Bewdasserungsperimeter wurden im Rahmen der EPE im April 2024 besucht.

Das Vorhaben umfasste 3 Komponenten: (1) ,Bau und Rehabilitierung der Bewasserungsinfrastruktur®, (2) ,Be-
trieb der Bewasserungsinfrastruktur & Forderung der Bewasserungslandwirtschaft”, einschlielich dem Schutz
der Wasserressourcen sowie (3) ,Aus- und Fortbildung” (A+F MaRRnahme). Die Aus- und FortbhildungsmaRnahme
(A+F) trug zur Starkung der Beratungskapazitaten des regionalen Projekttragers, der der Regionalregierung
Cusco zugehorigen Entwicklungsorganisation,“Proyecto Especial Regional Plan Meriss* (Plan Meriss)” in Fragen
der Bewasserungslandwirtschaft, bei. Die Komponente 1 hatte mit 78,1 % den gré3ten Kostenanteil, gefolgt von
Komponente 3 (5,8 %) und der Komponente 2 (2,5 %). Auf die Kosten des Durchflihrungsconsultants entfiel der
zweitgroRte Kostenanteil (13,6 %). An den realen Kosten des Programms von 21,1 Mio. Euro war der Projekttra-
ger zu 69,8 % (14,7 Millionen Euro) beteiligt.

7 Regionales Spezialprogramm ,Proyecto Especial Regional Plan Meriss Inka“, 1975; Grundvereinbarung der technischen Kooperation mit Peru;
Plan Meriss, Cusco
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Karte mit der Lage der Projektgebiete in der Region Cusco

Aufschlisselung der Gesamtkosten

Die Gesamtkosten beinhalten eine Finanzierung aus FZ-Mitteln von 6,5 Mio. EUR (Tabelle 1). Dieser FZ-Antell
setzt sich aus Darlehensmittel von 6 Mio. EUR und einem Zuschuss fiir die A+F MaRnahme von 0,5 Mio. EUR
(genutzt: 0,376 Mio. EUR) zusammen. Samtliche Kostensteigerungen des Vorhabens wurden aus Eigenmitteln
des Projekttragers finanziert.

Tabelle 1: Aufschlisselung der Gesamtkosten

Vorhaben* Vorhaben* BM BM
(Plan) (Ist) (Plan) (Ist)
Investitionskosten (gesamt) EUR 13.000.000 21.083.400 500.000 426.200
Eigenbeitrag EUR 6.500.000 14.710.600 0 50.000
Finanzierung EUR 6.500.000 6.372.800** 500.000 376.200
davon BMZ-Mittel EUR

- Darlehensmittel EUR 6.000.000 5.996.600**

- Zuschuss BM EUR 500.000 376.200

(A+F MaflRnahme; 193002953)

*inkl. A+F BM; ** nach Projektabschluss erfolgter Abschlusszahlung an den Durchfiihrungsconsultant (102.700 EUR); aus Restmitteln BM (A+F)
Quelle: Angaben basierend auf Projektprifungsbericht (2003), KfW Abschlusskontrollbericht (2017) und Evaluierungsmission (2017)
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Bewertung nach OECD DAC-Kriterien

Relevanzbie vom Vorhaben verfolgten Ziele stehen im Einklang mit den Bemiihungen der peruanischen Re-
gierung zur Armutsreduzierung. Hierbei fokussiert sich das Vorhaben auf die benachteiligte landliche Bevolke-

rung in andinen Hochlagen (Zielgruppe). Diese wurde nach dem peruanischen Entwicklungsfonds FONCODES
(Fondo Nacional de Compensacion y Desarrollo Social) als ,sehr arm“ und ,extrem arm* eingestuft. Das Vorha-
ben gliedert sich somit ebenfalls gut in die nationale Strategie zur landlichen Entwicklung Perus und deren Ge-
setzrahmen® (Estrategia Nacional de Desarrollo Rural, 2004) ein.

Die durch das Vorhaben verfolgte Nachhaltigkeit der Landwirtschaft findet sich im BMZ-Strategiepapier ,Forde-
rung einer nachhaltigen Landwirtschaft* von 2013 wieder. Besonders relevant ist dabei das Primat der Férderung
einer kleinbauerlichen Landwirtschaft, die soziale Integration marginalisierter Gruppen sowie die Einbettung der
Landwirtschaftsférderung in eine umfassende Strategie fiir den landlichen Raum. Die zum Zeitpunkt der Projekt-
prufung formulierte Strategie der deutschen EZ mit Peru zielte zudem auf die landliche Entwicklung benachteilig-
ter Gebiete, die insbesondere auf die Bewasserungslandwirtschaft fokussierte.

Auf globaler Ebene folgten die Programmziele den damals relevanten Gibergeordneten Zielen der Millenium
Development Goals (MDG), insbesondere MDG 1: ,Bek&dmpfung extremer Armut und Hunger* sowie MDG 7:
LForderung der Nachhaltigkeit“. In Bezug auf MDG 1 ist auch das Teilziel einer produktiven Beschéftigung, ein-
schlieBlich fur die jingere Generation und Frauen ein wichtiger Aspekt. Dieser sollte sich nach dem Vorhaben in
Bezug auf die Nachhaltigkeit als wichtiges Element herausstellen. Die Konzeption des Vorhabens war zudem an
internationale und nationale Umweltauflagen sowie an den Vorgaben der ab 2008 in Peru eingeflihrten integrier-
ten Wasserwirtschaft, die insbesondere eine effiziente Nutzung von Wasserressourcen in den Fokus riickte, aus-
gerichtet.

Die internationalen und somit auch die fiir das Vorhaben relevanten wasserwirtschaftlichen Grundlagen und An-
forderungen sind generell auf die Erklarung der UN-Konferenz fir Umwelt und Entwicklung, Rio-Deklaration,
1992 und den im Vorfeld definierten Dublin-Prinzipien von 1992° zurtickzufiihren. Die Ausrichtung des Vorha-
bens ist bis heute im Einklang mit den spater formulierten Zielen der Agenda 2030 (Sustainable Development
Goals, SDG!) von 2015, insbesondere in Bezug auf die Armutsbekampfung (SDG 1) sowie auf Menschenwir-
dige Arbeit und Wirtschaftswachstum (SDG 8).

Das Vorhaben gliedert sich ebenfalls gut in die damals vorangetriebene nationale Politik der Dezentralisierung
und der Starkung der regionalen Kompetenzen ein.

Auf regionaler Ebene wird die Bewasserungslandwirtschaft im Rahmen der Entwicklungsstrategie der Region
Cusco priorisiert. Durch seinen partizipativen Ansatz mit der aktiven Einbindung der Zielgruppe und der Gemein-
den folgt das Programm den Leitlinien fur die regionale Entwicklung und dem oben genannten damals bestehen-
den regionalen Entwicklungsplan bis 2012. Das Bestreben des Vorhabens einer Steigerung des Flachenertrags
durch die Entwicklung der Bewasserungslandwirtschaft entspricht der in diesem Plan festgelegten strategischen
Nutzung der Wasserreserven zur Erhéhung der landwirtschaftlichen Produktion. Auch das (oben erwéahnte)
schon seit 1975 bestehende und durch die GTZ unterstitzte regionale Spezialprogramm Plan Meriss aber vor
allem auch die erfolgreiche Durchfiihrung des FZ-Vorhabens Bewasserungsprogramm Suidliche Anden I-111 (1980
- 2004) untermauern den erfolgversprechenden Implementierungsansatz tiber die Region Cusco.

Ausrichtung an Bedurfnisse und Kapazitaten der Beteiligten und Betroffenen

Die Ziele des Vorhabens wurden klar entsprechend den Bediirfnissen und der Kapazitaten der Zielgruppe ausge-
richtet. Das Kernproblem, der 6rtlich und saisonal bedingten begrenzten und unzureichenden Bewéasserungsinf-
rastruktur (Umsetzung durch die Komponente 1) und der entsprechend wenig ertragreichen Landwirtschaft (Um-
setzung zusétzlich durch die Komponenten 2 und 3), wurde eindeutig und realistisch durch die Konzeption des
Vorhabens identifiziert und adressiert. Somit zielte das Vorhaben auf den Bau und den nachhaltigen Betrieb von
Bewasserungsperimetern sowie auf die Entwicklung der Bewasserungslandwirtschaft ab. Insbesondere zielte
das Vorhaben auf die Forderung der sehr bedirftigen &rmeren Bevolkerung in landlichen andinen Hochlagen mit
hohem produktivem Potential ab.

Die beglnstigten indigenen landwirtschaftlichen Familien waren vor der Umsetzung des Vorhabens nur saisonal
sesshaft!!, da ihre Landwirtschaft nur in der Regenzeit tber Regenfeldbau und die sehr begrenzten Fassungs-

8 Nationale Rahmengesetzgebung zur wirtschaftlichen Entwicklung des landlichen Sektors; Ley marco para el desarrollo econémico del sector
rural, Ley N0.28298
° Erklarung von Dublin zu Wasser und nachhaltiger Entwicklung, 1992; Global Water Partnership (GWP)

10 systainable Development Goals; Portal der KfW Entwicklungsbank, 2024

1 Die nachhaltige Entwicklung der landwirtschaftlichen Familienbetriebe erforderte eine wirtschaftliche Entwicklung der Viehhaltung, der Weiden
und des Ackerbaus. Diese wurde durch eine permanent verfligbare Bewésserung in stark erweiterten Bewasserungsperimetern (Vorhaben)
und der entsprechenden Entwicklung einer dauerhaft gesicherten und erhdhten Beschéftigung im Rahmen einer expandierenden
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und Leitungssysteme betrieben werden konnte. Aussagen wahrend der Evaluierungsreise machten deutlich,
dass es dem expliziten Wunsch der Zielgruppe entsprach die landwirtschaftlichen Flachen liber das ganze Jahr
verteilt zu bewirtschaften und sesshaftere Strukturen zu etablieren. Somit war das Vorhaben daran ausgerichtet,
der Zielgruppe eine dauerhafte produktive Beschéftigung und eine wesentlich verbesserte soziobkonomische
Entwicklung zu ermdglichen. Die Zielgruppen und die entsprechenden Bewasserungsperimeter wurden bei der
Projektprifung vorausgewahlt. Entsprechend der Zielgruppenanalyse zu jener Zeit waren einerseits die vorherr-
schenden Lebensbhedingungen unter hoher Armut ein entscheidendes Kriterium. Andererseits war die Existenz
von Gruppen landwirtschaftlicher Familien, die sowohl Erfahrung mit Bewasserung hatten, als auch bereit waren
sich an den Implementierungskosten durch koordinierte Arbeitseinsatze zu beteiligen, eine wesentliche Voraus-
setzung. Dabei gab es in den vorausgewahlten Programmgebieten weder strukturierte Bewasserungssysteme
(mit einer Ausnahme in Anta; nicht ausgewahlt) noch existierten Wassernutzerorganisationen. AuRerdem be-
stand ein hohes Potential flr eine starke Ausweitung der Bewéasserungsperimeter unter Einbindung der begrenzt
vorhandenen und zu retablierenden Systeme. Fir den Erfolg des Vorhabens wurden einfache Systeme (Schwer-
kraftbewasserung) bevorzugt, so wie es auch generell von der Zielgruppe gewiinscht war. Diesbeziglich war
diese Ausrichtung folgerichtig und zielorientiert vorgegeben.

Die Zielgruppe in den 6konomisch schlecht angebundenen hochgelegenen andinen Gebieten ist auBerdem mit
den schwierigen klimatischen Anbaubedingungen konfrontiert. Einerseits waren die weiter entfernten Wasserres-
sourcen durch die fehlende Infrastruktur besonders in der Trockenzeit nicht verfiigbar. Andererseits begrenzten
die klimatischen Bedingungen in Verbindung mit den fehlenden Kenntnissen fir eine verbesserte Bewirtschaf-
tung das landwirtschaftliche Flachennutzungspotential. Diesen unglnstigen Lebens- und Bewirtschaftungsbedin-
gungen wurde ebenfalls durch den Projektansatz zielgerichtet begegnet.

Das Vorhaben verfolgte das Ziel einer effizienten Nutzung des Bewasserungswassers, was lber die Kompo-
nente 1 (partizipative Planung des Wasserbedarfs) sowie liber die Komponente 2 beim Betrieb der Anlagen und
der Bewirtschaftung der Felder erreicht werden sollte. Bei der Projektpriifung wurde davon ausgegangen, dass
das Wasserdargebot fir alle potentielle Bewasserungsperimeter selbst bei vorwiegend betriebener Schwerkraft-
bewasserung gesichert ist. Dies wurde im Rahmen des Vorhabens durch hydrologische Studien und der Konkre-
tisierung des Wasserbedarfs der dann ausgewahlten Bewasserungsperimeter bestatigt. Nach der Projektunter-
brechung wurde eine Verbesserung im Umgang mit den Wasserressourcen angestrebt, sodass das Konzept nun
auch die Forderung von Beregnungsanlagen in Upis und Marampaki vorsah. Damit sollte eine Verbesserung der
Wirtschatftlichkeit erreicht und den zukinftig immer knapper werdenden Wasserressourcen durch Gletscher-
schwund (Upis und Marampaki) oder die limitierte Quellschiittung in Afahuichi begegnet werden.

Das Integrierte Wasserressourcenmanagement (IWRM) befand sich zur Zeit der Projektpriifung von 2003 welt-
weit im Anfangsstadium. Die Nationale Wasserbehorde Autoridad Nacional del Agua (ANA) wurde erst 2008 ge-
grundet. Danach erfolgte die Ausrichtung des Vorhabens generell entlang der nationalen wasserwirtschaftlichen
Vorgaben. Somit wurde das Vorhaben auch an der lokalen Verfligbarkeit der Wasserressourcen und deren Nut-
zung ausgerichtet. Die Kontrolle der Wassernutzung in den Bewasserungsperimetern sollte entsprechend dem
gesetzlichen wasserwirtschaftlichen Rahmen unter Aufsicht der ANA und deren lokalen Abteilungen Autoridad
Local del Agua (ALA) eingefuihrt werden. Dabei bestanden jedoch Unsicherheiten bei der Projektdurchfiihrung in
Bezug auf die Akzeptanz der Wassernutzer/Begiinstigten einer neuen Regulierung (zu erreichen tber die Kom-
ponente 2) sowie in Bezug auf neue verwaltungstechnische Ablaufe und deren vorher schwer abzuschéatzenden
Zeitbedarf. Wahrend die Gesamtentnahmen der Wasserressourcen im Rahmen der Ubergeordneten wasserwirt-
schaftlichen Planung auf Einzugsgebietsebene Uber die lokalen ALA zu kontrollieren sind, sollte das Vorhaben
innerhalb der Bewéasserungsperimeter die geplanten Wassermengen fiir alle landwirtschaftlichen Betriebe sicher-
stellen. Dies sollte tiber die vom Vorhaben gestarkten Wassernutzerorganisationen und das Betriebspersonal
(Wasserwarter) gewahrleistet werden.

Die als ,sehr arm“ und ,extrem arm“ eingestufte Zielgruppe der landwirtschaftlichen Familien wurde entspre-
chend einer Zielgruppenanalyse ausgewahlt. Insbesondere wurde die Situation der benachteiligten indigenen
Bauernfamilien im andinen Hochland evaluiert. Die Haupteinnahmequelle der landwirtschaftlichen Familienbe-
triebe beruhte auf einer extensiven Viehwirtschaft (Rinder, Schafe, Lamas). Die Hauptprodukte waren Milch,
Kése und Fleisch, die auf den lokalen Markten verkauft wurden. Einerseits wurden die stark begrenzten Méglich-
keiten und Kapazitaten der Zielgruppe zum Erreichen einer verbesserten landwirtschaftlichen Produktion erkannt.
Andererseits wurden die aussichtsreichen Potentiale eines intensiven Ausbaus der Bewéasserungsinfrastruktur
und die Ausweitung der Bewasserungsperimeter identifiziert, um eine schnelle Wirkung in Bezug auf die verbes-
serten Lebensbedingungen der Zielgruppe zu erreichen. Diese sollte insbesondere durch eine wesentlich gestei-
gerte und gesicherte landwirtschaftliche Produktion und deren verbesserten Vermarktung erfolgen.

Die Beriicksichtigung der traditionell respektieren Stellung der Frauen und deren wichtige Rolle in der Familie
und bei der geschéftlichen Entwicklung der Familienbetriebe waren wertvolle Voraussetzungen fur den Erfolg des
Vorhabens. Eine Einbindung von Frauen im spateren Betrieb der Infrastruktur konnte vor allem durch die

landwirtschaftlichen Produktion erzielt. Dadurch wurde eine organisierte Besiedelung in den 5 Bewésserungsperimetern unterstitzt und der
saisonal bedingte Migrationsdruck gemildert.
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Gestaltung der Komponente 2 ermdglicht werden. Eine andere Ausgestaltung der Konzeption héatte keine weite-
ren nennenswerten Genderwirkungspotentiale gehabt.

Die Ausrichtung des Vorhabens bericksichtigte auch die Verwaltungskapazitaten der Regionalregierung von
Cusco, insbesondere durch die zielgerichtete Einbindung und Adressierung der Kapazitaten des regionalen Pro-
jekttragers Plan Meriss. Die langjahrige Beratung der GTZ von 1979 his 2002 sowie die Durchfiihrung der Vor-
gangervorhaben der FZ (Bewasserungsprogramm Sidliche Anden I-11l) trugen bisher zu einer verbesserten or-
ganisatorischen und technischen Leistungsfahigkeit von Plan Meriss bei. Das Vorhaben setzte durch die inten-
sive Einbindung des Projekttragers zielgerichtet auf diesen Erfolgen an.

Angemessenheit der Konzeption Die Konzeption der Malinahme adressiert zielgerichtet das Kernproblem
(fehlende Bewdasserungskapazitéaten und Bewirtschaftungsalternativen) sowohl aus damaliger wie auch aus heu-
tiger Sicht. Sie war grundsétzlich dafiir geeignet, um zur Lésung der zugrunde liegenden Problematik beizutra-
gen. Die Konzeption des Vorhabens fokussiert sich auf den umfangreichen Ausbau und die Erweiterung von be-
stehenden kleinen Bewéasserungssystemen. Dabei sollten insbesondere die teilweise bestehenden kleinen Ver-
teilungssysteme der bereits urspriinglich genutzten Bewasserungsflachen rehabilitiert und integriert werden. Die
konzeptionelle Ausrichtung der MalRnahmen beschrankte sich bei Programmpriifung von 2003 zunéachst auf die
Implementierung von einfachen Bewasserungssystemen (kleine Fluss- und Quellfassungen, Haupt- und Neben-
kanale, Kanalbauwerke und Feldauslasse) in den Hochlagen, in Kombination mit MaBnahmen zur Steigerung der
landwirtschaftlichen Produktion. Es zielte vor allem auf eine verbesserte Weidewirtschaft und war angemessen,
um das definierte Programmeziel zu erreichen.

Ein detailliertes Konzept zur Einfihrung von Beregnungstechnologien war zum Zeitpunkt der Projektpriifung noch
nicht vorgesehen. Das Wasserdargebot wurde fir alle potenziellen Bewéasserungsperimeter als grundséatzlich
gesichert angenommen, sodass die Hebelung der Wassereffizienz weniger ausschlaggebend fur die Auswahl der
der Bewasserungstechnologie war. So standen einfache und betriebssicher zu betreibende Bewasserungssys-
teme im Fokus des Konzeptes. Die teilweise offenen Zuleitungskanéle sollten zudem eine bessere Wassertrans-
parenz erlauben und so die gerechte Wasserverteilung, die grundsatzlich ein Konfliktmitigationspotential bot, for-
dern. Zum heutigen Zeitpunkt ist der konzeptionelle Fokus auf Schwerkraftbewasserung zwar vor dem Hinter-
grund der Anwenderkapazitaten und der Wartungsvorteile grundsétzlich plausibel, erscheint jedoch angesichts
des steigenden Klimaanpassungsdrucks und der zunehmenden Wasserverknappung als zu kurzsichtig. Eine
starkere konzeptionelle Berticksichtigung klimaresilienter Technologien héatte einen vermehrt an der Dauerhaf-
tigkeit der Bewasserungswirkungen ausgerichteten Ansatz in Aussicht gestellt.

Wahrend der Projektimplementierung wurde die Ausrichtung der MaBnahmen an der Wassereffizienz durch eine
Anpassung des Konzepts (Einbezug von Beregnung) starker beriicksichtigt. Dies erfolgte zum einen entspre-
chend den topografischen Gegebenheiten der endgultig ausgewahlten Projekte (ausreichende Druckverhaltnisse
und Erosionsschutz in den Bewasserungsperimetern Marampaki und Afiahuichi). Aber auch aufgrund des Ein-
vernehmens mit den Bauernfamilien konnte vor allem in Marampaki und Afiahuichi ein GroR3teil des Bewéasse-
rungsperimeters mit Beregnung konzipiert werden. Dagegen bestanden die landwirtschaftlichen Familien in den
anderen 3 Bewasserungsperimetern auf die Beibehaltung der traditionellen, Uber offene Erdkanéle verlaufende
und damit sichtbaren Wasserverteilung durch Schwerkraftbewésserung. Nur der Perimeter Upis bot aufgrund der
flachen Topografie geringes Potential fir die Einflhrung von Beregnungsanlagen. Eine Schulung der Nutzer im
Bereich Wassereffizienz und Wasserverfugbarkeit wurde nach der Programmunterbrechung zusétzlich in die
Konzeption aufgenommen. Die konzeptionelle Flexibilitat und die damit ermdglichte nachtragliche Ausrichtung
des Bewasserungskonzeptes an die topografischen Verhaltnisse der final ausgewahlten Bewéasserungsperimeter
sowie der Anliegerbedirfnisse wird zum Zeitpunkt der Evaluierung als erfolgsrelevant fur die optimale Nutzung
von Bewdasserungspotentialen bewertet.

Das entlang der 3 eng verzahnten Komponenten aufgebaute Vorhabenkonzept war angemessen. Das Vor-
haben wurde als offenes Programm konzipiert. Dies sollte eine bedarfsgerechte Allokation der Mittel zwischen
den geplanten Komponenten sowie eine gezielte Auswahl der finalen Projektgebiete aus den mittels Machbar-
keitsstudien vorausgewahlten Projekten erlauben. Die Auswahl der finalen Perimeter sollte entlang vorgegebener
Auswabhlkriterien mit Bezug zu den Beglinstigten erfolgen (Armut, finanzielle Beteiligung, Erfahrung mit Bewasse-
rung einer Teilgruppe!? im stark zu erweiterndem Perimeter). Des Weiteren sollten die Gemeinden am Vorhaben
beteiligt werden (veranschlagter Wert: 0,6 Mio. EUR). Dies betraf deren Einbindung im Bau der Infrastruktur mit
eigenen Erdbaugeréaten sowie die Beteiligung an der Flurneuordnung mit der formalisierten Aufteilung des Ge-
meindelandes auf die einzelnen Nutzer. Dadurch sollte auf eine hthere Ownership hingewirkt und zugleich die
Finanzierungskosten®? reduziert werden.

12 bie durch das Vorhaben zu erschlieenden und zu erweiternden Bewasserungsflachen lag auch andererseits nur eine saisonbedingte Regen-
bewirtschaftung und einer sehr begrenzten Bewéasserung durch die bestehenden und unzureichenden Bewésserungssysteme vor.

13 pie Beteiligung der landwirtschaftlichen Familienbetriebe bestand aus deren durch das Vorhaben koordinierte Eigenleistung. Diese umfasste
Vermessungsarbeiten, den Bau von Feldauslassen und Erdkanélen auf den jeweiligen Feldern sowie die im Vorhaben neu formulierte Flurneu-

ordnung, einschl. dem Bau der Feldbegrenzungen. Die Beteiligung in Form von Arbeitsleistung sollte einen Wert von 1,3 Mio. EUR (ca. 10 %
der Projektkosten) erreichen (Berechnung nach Planungsvorgaben, festgelegten Einheitspreisen und Mengenkontrolle durch das Vorhaben).
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Die Bauausfuihrung der einzelnen Projekte lag in Regiearbeit beim Trager Plan Meriss, der auch gleichzeitig Bau-
herr war und einen Grof3teil der Finanzierung stellte (Eigenmittel, Regionalregierung). Die Implementierung der
Infrastruktur durch Plan Meriss sollte vom FZ-Durchfiihrungsconsultant tiberwacht werden, der wiederum von
Plan Meriss unter Vertrag genommen wurde. Die initiale Konzeption sah keine vollstandige Verantwortungsuber-
nahme des Consultants bei den Studien und Planungsarbeiten vor. Dies wird aus heutiger Sicht angesichts der
vorab bekannten Schwachen des Tragers als Schwache gewertet. Nach der Projektunterbrechung wurden die
Leistungen des Implementierungsconsultants umfangreich erweitert, der nun mit der vollstandigen Erstellung der
Studien und Planungsarbeiten mandatiert wurde.

Die Investitionskosten (EUR/ha) der Malinahmen der Komponente 1 wurden im Rahmen der Projektpru-
fung im Jahr 2007 mit 1.500 EUR/ha aus heutiger Sicht zu niedrig geschétzt. Diese entsprachen zwar unge-
fahr der damaligen national vorgegebenen RichtgréRe von 1.500 USD?, die jedoch den topografischen Anforde-
rungen der andinen Hochlagen unzureichend Rechnung trugen.

Die Konzeption sah zielgerecht eine A+F MalBnahme zur Schulung von Plan Meriss vor. Diese sollte im
Rahmen der Komponente 3 Uber den Durchfiihrungsconsultant umgesetzt werden. Die MalBnahme war eine
wichtige Voraussetzung, um die Betreuung der Nutzer zum Erreichen eines nachhaltigen Betriebs der Bewasse-
rungslandwirtschaft zu gewahrleisten. Die konzeptionelle Vorgabe einer Verkniipfung von Schulung und training-
on-the-job wird bis heute als zielférdernd bewertet, da sie eine wichtige Voraussetzung fur die fachliche und or-
ganisatorische Einbindung von Plan Meriss bei der Umsetzung des Vorhabens schuf. Die Konzeption sah vor,
die A+F MalRBnahme bis 2 Jahre vor Abschluss des Vorhabens zu beenden. Dies wird auch zum Zeitpunkt der
Evaluierung als angemessen bewertet, um eine zeitlich ausreichend qualifizierte Begleitung der Nutzer im Rah-
men der Komponente 2 (Betrieb) durch Plan Meriss zu ermdglichen.

Die konzeptionelle Inklusion der Komponente 2 war wesentlich, um einen nachhaltigen Betrieb der Be-
wasserungsinfrastruktur sowie eine effiziente Viehhaltung und Landwirtschaft in Aussicht zu stellen. Un-
ter der Komponente sollten Aufklarungsarbeiten und Beratungsleistungen der Landwirte zur Organisation und
Formalisierung von selbststandigen Wassernutzerorganisationen sowie fir Themen der Wassernutzung durchge-
fuhrt werden. Dadurch sollten u.a. Widerstadnde gegen die Einfuhrung von Wassertarifen aufgeldst und Konflikten
vorgebeugt werden. Zur Absicherung eines nachhaltigen Betriebs sollte zudem ein Wartungs- und Instandhal-
tungskonzept erstellt und die Zielgruppe darin geschult werden. Der bei der Konzeption vorgesehene Betreu-
ungszeitraum der Wassernutzerorganisationen durch Plan Meriss von 2 Jahren war aus Sicht von heute
zu ambitioniert gewahlt, da sich im Projektverlauf ein empfohlener Richtwert von 3 Jahren ergab. Die Ein-
fihrung von Wassertarifen, die fir den Unterhalt und Betrieb (z.B. Wasserwarter) der Bewasserungssysteme
durch die Wassernutzerorganisationen vorgesehen waren, sollte entlang der Erfahrung in vorangegangen Vorha-
ben?® von Plan Meriss erfolgen. Das Konzept sah vor, dass groRere Reparatur- und Instandsetzungsarbeiten
nicht durch die Wassernutzerorganisationen, sondern durch die Gemeinden getragen werden sollten. Dies wird
auch heute noch als wesentliche konzeptionelle Voraussetzung bewertet, um einen effektiven und langfristigen
Betrieb der Bewasserungsinfrastruktur sicherzustellen.

Das zum Zeitpunkt der Projektprifung (2003) formulierte Ziel auf Outcome-Ebene lautete ,Steigerung der Pro-
duktivitat pro Hektar durch nachhaltigen Betrieb der Bewasserungsinfrastruktur durch organisierte Nutzergrup-
pen“. Dieses Ziel wurde 2012 nach der Projektunterbrechung angepasst und lautete folgendermaf3en: ,Beitrag
zur Steigerung der Produktion und Produktivitat in der Landwirtschaft durch den Ausbau und den organisierten
eigenverantwortlichen und nachhaltigen Betrieb der implementierten Bewasserungsinfrastruktur in den Hochla-
gen der Region Cusco.” Im Rahmen der Evaluierung wurde diese Zielformulierung abermals angepasst, um den
zeitgemafRen Anforderungen an die Zielformulierung zu entsprechen. Das dieser Evaluierung dem Vorhaben zu-
grunde gelegte Ziel auf Outcome-Ebene lautet damit: ,Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion und Pro-
duktivitat der kleinbauerlichen Familienbetriebe in den Projektgebieten der Region Cusco.” Die Anpassung resul-
tierte inshesondere daraus, dass Ziele eindeutig und ohne ,Mittel-Ziel* Formulierungen gestaltet werden sollen.
Inhaltlich war die vorangegangene Zielformulierung grundséatzlich angemessen und entsprach dem Ambitionsni-
veau der Outcome-Ebene.

Analog zum Ziel auf Outcome-Ebene wurden auch auf Impact-Ebene Anpassungen bei der Zielformulierung
nach der Projektunterbrechung vorgenommen. Das zum Zeitpunkt der Projektpriifung (2003) formulierte Ober-
ziel® lautete: ,Steigerung der Einkiinfte der durch das Programm begiinstigten Kleinbauern und somit Beitrag zur
Verringerung deren Armut.“ Nach Wiederaufnahme des Vorhabens im Jahr 2012 wurden marginale Veranderun-
gen vorgenommen, die zu folgender Formulierung fuhrten: ,Zufriedenstellender Beitrag zur Verbesserung der

1 Formale Vorgaben waren durch das peruanische Sistema Nacional de Inversién Publica (SNIP) festgeschrieben. Vorgegebene und unter-
schatzte RichtgroRe nach dem peruanischen Sistema National de Inversion Publica (SNIP) zum Zeitpunkt der Projektpriifung, gemaf Ab-
schlusskontrollbericht, S.4; Richtwerte nach SNIP sind Durchschnittswerte und berticksichtigen nicht schwierigere topographische Gegeben-
heiten, wie z.B. in Marampaki und Upis, welche zur Zeit der Projektpriifung aufgrund der noch nicht final ausgewahlten Projektperimenter nicht
bekannt waren.

15 Beispielsweise im Bereich Anerkennung der Tarife durch die Nutzer; fachlich assistierte gemeinsame Festlegung der Mindesttarife; periodi-
sche und abgestimmte Anpassung der Tarife entsprechend der Statuten der Wassernutzerorganisationen.

16 zum Zeitpunkt der Projektpriifung des Vorhabens gab es noch nicht das politische Steuerungsinstrument der EZ-Programme, sodass an die-
ser Stelle das damals formulierte Oberziel als Referenz herangezogen wird.
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soziodkonomischen Situation der l&ndlichen Bevdlkerung in den andinen Hochlagen der Region Cusco.” Im Rah-
men der Evaluierung wurde das Ziel auf Impact-Ebene abermals angepasst, da die Zielformulierung ,zufrieden-
stellender Beitrag“ zu ungenau ist und eine Qualifizierung des Begriffs und damit Erreichung des Zielniveaus of-
fenlasst. Letztlich sollte das Ziel auf Impact-Ebene auf das Projektgebiet bezogen zumindest qualitativ messbar
und Uberpriifbar sein. Das dieser Evaluierung dem Vorhaben auf Impact-Ebene zugrunde gelegte Ziel lautet da-
mit: ,Leistung eines qualitativ messbaren Beitrags zur Verbesserung der wirtschaftlichen Lebensbhedingungen der
landlichen Bevolkerung im Projektgebiet".

Das Zielsystem, einschlie3lich der dahinterliegenden Wirkungsannahmen sind grundsatzlich nachvoll-
ziehbar und hinreichend plausibel. Es baut folgerichtig auf der Problemanalyse und dem angemessen identifi-
zierten Kernproblem (fehlende Bewéasserungskapazitaten und Bewirtschaftungsalternativen) auf. Die Wirkungs-
kette basiert auf der Annahme, dass durch die neu geschaffene und rehabilitierte Bewasserungsinfrastruktur der
Flachenertrag auf den bewirtschafteten Feldern (davon 70 % neue geschaffene Bewéasserungsflachen) gestei-
gert werden kann und damit die Produktion sowie Produktivitat der Landwirtschaft ansteigt (Outcome-Ebene).
Die komplementéare Einflihrung verbesserter Bewirtschaftungspraktiken, u.a. in den Bereichen Bewirtschaftungs-
form (z. B. Anbaumethoden, Gesundheit von Pflanzen und Zuchttieren, genetische Verbesserung durch neue
Tierrassen), Bewasserungstechniken sowie Produktion und Vermarktung, sollte gleichermaf3en auf eine Erho-
hung der Produktion und Produktivitat der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung hinwirken (Outcome-Ebene).
Diese Betriebsverbesserungen sollten zu einer Erhéhung der Einkommen der Nutzer im Programmgebiet fiihren
und damit zur Verbesserung der wirtschaftlichen Lebensbedingungen der ansassigen Bevdlkerung beitragen (Im-
pact-Ebene). Eine entsprechende grafische Visualisierung der Wirkungskette kann ebenfalls der Anlage 2 ent-
nommen werden.

Die urspriinglichen gewahlten sowie die nach der Unterbrechung des Programms angepassten Indikatoren und
deren Wertbestiickung waren in ihrer Gesamtheit angemessen. Aufgrund fehlender quantitativer Daten mussten
jedoch Indikatoren zum Zeitpunkt der Evaluierung angepasst bzw. um perzeptionsbasierte Indikatoren ergéanzt
werden. Dies betrifft vor allem die weniger umfangreichen und nicht ausreichend differenzierten Statistiken der
Wassernutzerorganisationen aber auch von Plan Meriss tber den landwirtschaftlichen Ertrag oder das Fehlen
eines permanenten Monitorings der Durchflussmengen mit entsprechenden Messdaten. Die Evaluierung wurde
am Ende der Regenzeit wahrend betrieblicher Anpassungen (weniger notwendige und genutzte Abflussmengen)
durchgefihrt. Somit waren Messungen zu diesem Zeitpunkt nicht aussagekraftig gewesen.

Das Zusammenspiel der sozialen, 6kologischen und 6konomischen Dimensionen der Nachhaltigkeit wurde be-
reits wahrend der Programmpriifung in einem ganzheitlichen Ansatz im Konzept beriicksichtigt. Die Nachhaltig-
keit der MaBnahme mit dem wirtschaftlichen Erfolg der Zielgruppen und den Bauerngemeinschaften wird unter
anderem von den schwierigen klimatischen und topographischen Verhaltnissen in den andinen Hochlagen be-
stimmt, die die Bewirtschaftungspotentiale des Ackerlandes und der Weideflachen bis heute natirlich begren-
zen'’. Die Ausrichtung der Komponenten 2 und 3 des Vorhabens fokussierten daher auf entsprechende, fur die
Topografie wirkungsvolle landwirtschaftliche Bewirtschaftungsanséatze, die gleichzeitig dem Schutz der Boden
ausreichend Rechnung tragen sollten.

Reaktion auf Veranderungen / Anpassungsfahigkeit

Verschiedene Griinde fuhrten zu einer Projektunterbrechung von drei Jahren. Nationale Vorgaben von
Einheitspreisen und Prozeduren trugen den topografischen Anforderungen der andinen Hochlagen unzu-
reichend Rechnung, die Tragerkapazitaten wurden initial Gberschatzt und das peruanische Wirtschafts-
und Finanzministerium (MEF) versuchte, die Kosten und Leistungen des Consultants zu reduzieren und
Zahlungen wurden verzdgert. Durch die Unterbrechung des Vorhabens erfolgten einige den Umfang der Mal3-
nahmen betreffende Anpassungen: Die urspriinglich zum Zeitpunkt der Projektprtfung (2003) geplanten 9 Be-
wasserungsperimeter wurden auf 5 reduziert; die Bewasserungsflache wurde um rund 20 % von 5.940 ha auf
4.740 ha Bewasserungsflache reduziert und die ZielgroRe der zu begiinstigenden von 2.142 auf 1.434 Familien
(Reduktion von ca. 33 %) korrigiert. Au3erdem wurde der Umfang der A+F MalRnahme angepasst und um die
Leistungsaspekte ,ausreichende Wasserverflugbarkeit* und ,Anwendung verbesserter landwirtschaftlicher Pro-
duktionstechniken der Zielgruppe“ erweitert. Die generelle Projektkonzeption blieb jedoch unverandert. Die Reak-
tion auf die veranderten Bedingungen in Bezug auf die Umsetzung des Vorhabens sowie die Anpassung bzw.
Reduzierung der Projekte und begtnstigten Familien war notwendig und angemessen. Diese trugen insbeson-
dere den aktualisierten und realistischen Kosten der final ausgewahlten Bewasserungsperimeter Rechnung. Der
Implementierungsansatz des offenen Programms war eine wichtige Voraussetzung, um diese Anpassungen be-
darfsorientiert vornehmen zu kénnen.

Der bei Projektprifung veranschlagte Zeitrahmen fur die Begleitung der Nutzer beim Betrieb der Anlagen sowie
bei der Entwicklung der Bewasserungslandwirtschaft und Viehzucht (Komponente 2; Referenzwert von 3 Jahren
ohne DED-Begleitung) war unzureichend. Das Konzept bot keine Mdglichkeit, nachtraglich die Interimsbetreuung
der rehabilitierten und geschaffenen Bewasserungsinfrastruktur durch den Projekttrager nach tatséchlichem

17 Beispielsweise durch Erosionsgefahr in steilen Zonen; zu niedrige Temperaturen fir die Tierhaltung und fir das Wachstum von Bodenerzeug-
nissen; keine Nutzung von Gewé&chshausern.
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Bedarf auszuweiten, da diese durch den Projektabschluss terminiert wurde. Die verzdgerte Fertigstellung der
Perimeter Upis und Marampaki flhrte somit zu einer zwangslaufigen Verkirzung der jeweiligen Betreuungszeiten
durch Trager.

Zusammenfassung der Benotung

Die definierten Ziele des Vorhabens orientieren sich in hohem Mafe an der peruanischen nationalen und regio-
nalen sowie der deutschen und internationalen Entwicklungspolitik und deren Strategien. Die Konzeption und die
Zielausrichtung des Vorhabens fokussieren sich plausibel auf das Kernproblem sowie auf die Bedurfnisse und
Kapazitaten der Zielgruppe. Die inhaltliche Ausrichtung der Komponenten des Vorhabens erscheint bis heute
schliissig und angemessen. Die Konzeption bot aufgrund der Gestaltung als offenes Programm und der auf FZ-
und Eigenmitteln des Partners bestehenden Finanzierungsstruktur die notwendige Flexibilitdt, um auf geénderte
Rahmenbedingungen angemessen reagieren zu kénnen.

Das Zielsystem unterlag einer plausiblen Wirkungskette und die gewahlten Indikatoren (vor und nach der Pro-
grammunterbrechung) waren insgesamt angemessen. Die Verteilung der Aufgaben zwischen Plan Meriss und
dem Consultant entsprachen nicht den tatsachlichen Kapazitaten von Plan Meriss. Diese konnten aber nach der
Unterbrechung durch Aufstockung des Leistungsumfanges des Consultants korrigiert werden. Die Gesamtlauf-
zeit des Programms war zu ambitioniert und fallt daher negativ ins Gewicht. Die bei der Konzeption liberschatzte
Kapazitat von Plan Meriss und die daraus teilweise resultierte ambitionierte Kostenkalkulation, fiihrte zu einer
deutlichen Reduktion der vorgesehenen Maflinahmen. Der offene Programmansatz erméglichte zwar eine an die
verdnderten Rahmenbedingungen angepasste Gestaltung des Vorhabens, die jedoch nur noch einen deutlich
kleineren Umfang an MaRhahmen vorsah. Die nationale Vorgabe der Einheitspreise nach SNIP bezog sich auf
durchschnittliche Erfahrungswerte. Vor allem die unglinstigen topografischen Bedingungen, welche héhere Kos-
ten der Infrastruktur (Wasserspeicher, Diker, Briicken und Sonderbauwerke) erforderten, waren zum Zeitpunkt
der Projektpriifung und der dann noch nicht ausgewahlten Bewéasserungsperimeter (insbesondere die ausge-
dehnten Perimeter Upis und Marampaki) nicht abzusehen. Somit war ein GroR3teil der Mehrkosten schwer ab-
schéatzbar und konnte schlielich durch die sinnvolle Gestaltung als offenes Programm angepasst werden. Trotz
der insbesondere zum Zeitpunkt der Projektpriifung bestehenden Konzeptionsschwéchen, wird die Relevanz auf-
grund der an die tatsachlichen Bedarfe angepasste Konzeption und damit zielgerichtete Ausrichtung der MaR3-
nahmen, als noch erfolgreich bewertet.

Relevanz: 2

Koharenz

Das Vorhaben baut koharent auf eine tGiber Jahrzehnte bestehende, erfolgreiche Zusammenarbeit der deutschen
EZ mit der regionalen Entwicklungsorganisation und Projekttrager, Plan Meriss, auf. Die Zielsetzung der EZ war
damals bereits die Férderung der kleinb&uerlichen Bewasserungslandwirtschaft sowie die fachliche und organi-
satorische Starkung von Plan Meriss. Hierbei ist das schon seit 1975 bestehende und von 1979-2002 durch die
damalige GTZ unterstitzte regionale Spezialprogramm von Plan Meriss, ,Inka“, hervorzuheben. Insbesondere
bezeugen die Vorgangervorhaben ,Bewéasserungsprogramm Sudliche Anden I-1II* eine enge Verzahnung von FZ
und TZ und untermauern die Synergieeffekte unter Beteiligung von GTZ und DED. Die langjahrige Zusammenar-
beit mit Plan Meriss ermdglichte die zielgerichtete Nutzung von Erfahrungen, die in die Konzeption und die Um-
setzung des Vorhabens einflieRen konnten. Auch die Nachbetreuung des DED der abgeschlossenen FZ-Projekte
nach 2000, einschlielich im vorausgehenden Bewéasserungsprogramm Sudliche Andenzone lll, hatte sich bes-
tens bewéhrt und eine Fortfihrung wurde bei der Projektpriifung des Vorhabens empfohlen. Des Weiteren konn-
ten die jeweiligen Vorgangervorhaben mit einem Konsolidierungsfonds fur eventuell auftretende gravierende
Bauschaden der Infrastruktur ausgestattet werden. Entsprechende Mittel wurden im vorliegenden Vorhaben kon-
zeptionell beriicksichtigt. In Bezug auf die bei der Projektpriifung vorgeschlagenen Finanzmittel zur Konsolidie-
rung des vorangegangenen Vorhabens (Sidliche Andenzone 1ll) und die empfohlene Nachbetreuung durch den
DED wurde das Vorhaben in eine langfristig durchgefiihrte EZ in der Projektregion integriert.

Im Zusammenspiel von FZ und TZ im Rahmen von vorausgegangen und parallel durchgefiihrten landwirtschaftli-
chen und umweltrelevanten Programmen konnten zugunsten des Vorhabens Synergieeffekte geschaffen wer-
den. Von 2005 bis 2008 fuhrte INWEnNt das Vorhaben "Integrierte landwirtschaftliche Entwicklung und Ressour-
cenmanagement in den Anden“ durch. Dieses sowie das vorliegende Vorhaben aber auch das FZ-Vorhaben ,Ag-
rarumweltprogramm Jean-San Ignacio-Bagua“ wurden mit anderen relevanten Vorhaben im Rahmen des EZ-
Schwerpunktes ,Nachhaltige Bewirtschaftung der nattirlichen Ressourcen® koordiniert.

Die MaRRnahme ist konsistent mit den internationalen Normen und Standards, die auch von der deutschen EZ
vertreten werden. Die Wahrung der Menschenrechte wird in Bezug auf die Wahl der Zielgruppe, die als extrem
arm und sehr arm eingestuft wurde, vertreten. Die Ownership der Begtinstigten wurde durch deren enge Einbin-
dung bei der Planung, im Bau der Bewasserungssysteme und bei der Schulung furr einen nachhaltigen Betrieb
intensiv gefordert. Dies steht somit auch im Einklang mit Konzept der Bundesregierung zur Zusammenarbeit mit
indigenen Vélkern in Lateinamerika und der Karibik. Die Einbindung der Frauen wurde insbesondere im Rahmen
der Komponente 2 bertcksichtigt, was ebenfalls der Wahrung des Prinzips ,leave no one behind" nachkommt.
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Externe Kohéarenz Das Vorhaben unterstiitzt die Eigenanstrengungen Perus und insbesondere der Regionalre-
gierung von Cusco, die Lebensbedingungen der besonders benachteiligten Landbevélkerung durch eine Ent-
wicklung der Bewasserungslandwirtschaft zu verbessern.

Multilaterale Geber, wie Weltbank, die Interamerikanische Entwicklungsbank BID (Banco Interamericano de
Desarrollo) sowie die Andine Entwicklungsforderung CAF (Corporacién Andina de Fomento), engagierten sich
zur Zeit der Projektpriifung im Bereich Ressourcenschutz und landliche Entwicklung ebenfalls in Peru. Pro-
grammspezifisch und in Bezug auf Finanzierungen wurde jedoch zur Zeit der Projektpriifung (2003) kein beson-
derer Abstimmungsbedarf mit anderen Gebern genannt. Eine Durchfiihrung anderer Vorhaben im Bereich der
landwirtschaftlichen Bewasserung wahrend der Umsetzung des Vorhabens sind entsprechend der Befragung
von Beteiligten (Consultant, Trager) nicht bekannt. Insofern ergaben sich keine notwendigen Abstimmungen des
Vorhabens mit anderen Gebern. Entsprechend der Information aus den Interviews mit den Beteiligten, gab es
eine indirekte Kooperation mit lokalen Nichtregierungsorganisationen (NRO) im Rahmen diverser informeller Er-
fahrungsaustausche.

Die Konzeption sah eine intensive Beteiligung der regionalen und lokalen Kapazitaten vor. Dies betrifft vor allem
die Aufgabenverteilung im Vorhaben und insbesondere die Nutzung bestehender Kapazitaten des regionalen
Projekttragers. Besonders nennenswert ist, dass das durch die TZ Uber mehrere Jahre geférderte Monitoringsys-
tem von Plan Meriss fiir die zweckdienliche und fachgerechte Uberwachung der VorhabenmafRnahmen genutzt
wurde. Der Ruckgriff und die Verwendung der vorhandenen lokalen Tragerkapazitaten wurden bereits zum Zeit-
punkt der Projektpriifung als wichtige Anforderungen an die Operationalisierungsstruktur formuliert. Diese Nut-
zung und enge Einbindung bestehender lokaler Kapazitéaten wirken sich positiv auf die externe Koharenz aus.

Zusammenfassung der Benotung:

Mit Bezug zur internen Koharenz folgten die VorhabenmalRnahmen sowohl in der Konzeption als auch in der Um-
setzung den internationalen Standards und Normen. Bei der Projektpriifung wurde das Vorhaben folgerichtig in
eine langfristig durchgefuhrte EZ in der Projektregion integriert, wobei wichtige langfristig ausgelegte Wirkungen
und Ergebnisse von komplementéaren EZ-Instrumenten, wie Capacity Building des Tragers, eine fachliche Nach-
betreuung (z.B. DED) oder die Bereitstellung von Konsolidierungsfonds genutzt werden. Wahrend der Umset-
zung des Vorhabens gab es keinen nennenswerten Koordinationsbedarf mit anderen Vorhaben oder Gebern. In
Bezug zur externen Koharenz kapitalisierte das Vorhaben die vorhandenen, einschlieRlich der bereits durch die
EZ geschaffenen regionalen Kapazitaten, insbesondere des Projekttragers Plan Meriss. Die MaRBnhahmen des
Vorhabens nutzten die zwischenzeitlich eigens weiterentwickelten Kompetenzen und Kapazitaten (Monitoring,
Fachberatung, Kapazitdten zum Bau der Infrastruktur) des Projekttragers und zeigten damit ein hohes Mal3 an
Subsidiaritatsorientierung auf, was sich sehr positiv auf die Bewertung der externen Koharenz auswirkt. Aufgrund
der voll den Erwartungen entsprechenden Ergebnissen bei gleichzeitiger Abwesenheit von wesentlichen Man-
geln, wird die Koharenz als insgesamt erfolgreich bewertet.

Koharenz: 2

Effektivitat
Erreichung der (intendierten) Ziele

Das im Rahmen der EPE zugrunde gelegte Ziel auf Outcome-Ebene war, die landwirtschaftliche Produktion und
Produktivitat der kleinbauerlichen Familienbetriebe (Zielgruppe) im Projektgebiet der Region Cusco zu steigern.
Das Erreichen dieses Ziels entlang der ex-post angepassten Indikatoren wird in Tabelle 2 zusammengefasst.
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Tabelle 2: Zielerreichung Outcome-Ebene

18 Die Indikatoren (2) und (3) zur Zielerreichung auf Outcome-Ebene wurden aufgrund unzureichender aktueller Statistiken angepasst

19 Bewasserungsflache der bereits vor dem Vorhaben betriebenen Systeme; KfW Abschlussbericht Dezember 2016; Plan Meriss, September
2017

20 Angegebener Wert aus dem Abschlussbericht von Plan Meriss von 2017. Eine aktualisierte Erhebung der Bewéasserungsflachen wurde nach
2017 nicht durchgefuihrt. Die Differenz zum Zielwert von 2 % liegt auch im Messfehlerbereich der entsprechenden Vermessungsarbeiten. Ent-
sprechend der Aussagen der Landwirte und von Plan Meriss wird zusétzlich von einer begrenzten Ausweitung der Bewéasserungsflachen aus-
gegangen, dies vor allem im grof3ten Bewésserungsperimeter Upis aufgrund der positiven landwirtschaftlichen Entwicklung.

Technische Auslegung des Bewéasserungssystems (Verteilung) von Cullahuata-Congonya (neuer zu erreichender Referenzwert): 380 I/s (Cul-
lahuata: 160 I/s und Congonya: 120 I/s) entsprechend des Berichts des Consultants fiir die Mission, A. Zapata, 2024, S.4. Der im Abschluss-
kontrollbericht von 2017 angegebene Wert von 400 |/s bezieht sich dagegen auf die Menge der zugehorigen Flusswasserfassung. Dies wiirde,
unter Bertcksichtigung der im AK-Bericht angegebenen durchschnittlichen Effizienz der sich anschlieRenden Zuleitung von 90%, einen fir die
Verteilung nutzbaren mittleren Durchfluss von 360 I/s (alter Referenzwert) ergeben. Entsprechend der Besichtigung vor Ort und der Befragung
der Betreiber wird der bei der AK angegebene Wert von 385 I/s als weiterhin gultiger Messwert als plausibel beurteilt.

22 m Gesprach mit den landwirtschaftlichen Familien in Ccuchuhuasi erwéhnte eine Wassernutzerin eine unzureichende Verfligung von Bewés-

serungswasser. Wahrend der Diskussion wurde aber auch genannt, dass der Wasserwarter bei der Steuerung der Schieber auf eine gerechte
Verteilung achten muss.

21
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Beitrag zur Erreichung der Ziele
Zu Indikator (1): Ausbau der Bewéasserungssysteme/-flache

Insgesamt wurden 5 Bewéasserungsperimeter entsprechend der Anpassung des Vorhabens (2012) ausgebaut.
Die hierbei vorgegebene Gesamtflache (Zielwert) von 4.739 Hektar wurde zu 98 % erreicht. Dieser Anteil bezieht
sich auf die von Plan Meriss in dessen Abschlussbericht von 2017 angegebene erzielte Gesamtflache von 4.636
ha. Die geringe Differenz zum Zielwert (2 %) liegt jedoch im Messfehlerbereich der zu bestimmenden Flachen
der Bewdasserungsperimeter. Hinzu kommt noch die voranschreitende Intensivierung und begrenzte Ausweitung
der Bewasserungsflachen aufgrund der aktuellen Entwicklungsdynamik, wie sie insbesondere im gréf3ten Bewas-
serungsperimeter Upis wahrend der EPE durch die Landwirte und Plan Meriss bezeugt wurde. Somit wird dieser
Indikator auf Outcome-Ebene als erflllt gewertet.

Zu Indikator (2): Verfugbarkeit des Bewasserungswassers

.Nie kam das Wasser hier unten an, jetzt haben wir Wasser, um auf unseren Feldern zu arbeiten” - Zitat eines
Bauern aus Marampaki.

3 Angaben entsprechend der Statistik von Plan Meriss Cullahuata: 88 Tonnen/ha, Ccuchuhuasi: 152 Tonnen/ha, Afiahuichi: 104 Tonnen/ha,
Upis: 120 Tonnen/ha, Marampaki: 100 Tonnen/ha; Prasentation Plan Meriss wéahrend der EPE-Mission

24 Wert entsprechend des Abschlusskontrollberichts, 2017; entspricht der vorgegebenen Steigerung des Basiswertes (30-40%) um 30%

25 davon insbesondere in Upis aufgrund der Beobachtungen und Befragungen der Stakeholder

26 Entsprechend dem Addendum des Acuerdo Seperado vom 2012 und dem Abschlusskontrollbericht von 2017, jedoch nicht entsprechend der
zugrunde gelegten Planungsunterlagen: Expedientes Técnicos, Memorias descriptivas, CES, 2011 und 2012 (1.306 Familien)
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Das Bewéasserungswasser steht bis heute wie mit den Nutzern geplant und vereinbart in allen Bewasse-
rungsperimetern zur Verfiigung. Ausschlaggebend hierfur war insbesondere die Arbeit des Durchfihrungscon-
sultants, welche die partizipative Planung, die hydrologischen Studien und die Bauplanung umfassten. Die Ein-
bindung der Nutzer in die Bauausfuihrung (Komponente 1) und gezielte Mal3nahmen zur Wassereffizienz wah-
rend der Betriebsbetreuung (Komponente 2) erlaubten eine gezielte technische Auslegung der Bewéasserungs-
systeme. Vor allem schufen sie auch die fachliche Basis und die notwendigen Kapazitaten der Betreiber fur die
gerechte Verteilung an die Nutzer. Die Wassermengen werden entsprechend der vereinbarten Vorgaben?’ durch
die von den Nutzern Uber die Wassernutzerorganisationen bezahlten Wasserwarter vorgenommen.

Wahrend der Ortsbegehung der EPE bestatigten die Wassernutzer in allen Bewasserungsperimetern uneinge-
schrankt die geplante und vereinbarte Verfligbarkeit des Bewésserungswassers. Lediglich nannten Betreiber in
den Bewasserungsperimetern von Ccuchuhuasi und Cullahuata/Congonya eine mdgliche Minderung der Was-
sereffizienz infolge der nicht Uberall ausgekleideten Verteilungskanéle. Dies wurde jedoch bereits bei der techni-
schen Konzeption aus Kostengriinden unter der Voraussetzung des Erreichens der vorgegebenen Durchfliisse
und der Mengenverteilung in Kauf genommen.

Die Schulung der Nutzer erleichtert eine graduelle zukiinftige Ausweitung einer wassersparenden Bewasserung,
vor allem durch Beregnung. Durch das Vorhaben wurden die Beregnungstechnik, insbesondere in Afiahuichi (zur
Zeit der EPE Uber 63 % der Gesamtflache mit ansteigender Tendenz) und Marampaki (zur Zeit der EPE ca. 68 %
der Gesamtflache) eingefuihrt. Zum Zeitpunkt der EPE wies der Bewdsserungsperimeter Marampaki eine der
gréRten Beregnungsflachen (922 ha) in den andinen Hochlagen auf. Die Schulung und Betreuung der Betreiber
beim Betrieb der Infrastruktur und bei der Entwicklung der Landwirtschaft (Komponente 2) sowie die hierzu not-
wendige vorbereitende Ausbildung von Plan Meriss (Komponente 3) waren fiir die fachgerechte Verteilung des
Bewasserungswasser entsprechend der vereinbarten Wassermengen maf3gebend, was ebenfalls fiir die Projekte
Upis und Marampaki zutrifft.

,Vorher sahen unsere Felder traurig gelb aus, jetzt ist alles eine griine Freude®; , Taglich kaufe ich 450 Liter
Milch und produziere 140 Kase" - Zitate eines Bauern und eines Kaseherstellers in Upis.

Seit Beginn der Inbetriebnahme der Bewasserungssysteme zeigt sich in allen 5 Projektgebieten, einschlie3lich
Upis und Marampaki, ein deutlicher Anstieg des landwirtschaftlichen Ertrags. Tabelle 3 zeigt einen erheblichen
Anstieg aller aufgefuhrten Indikatoren in dem Zeitraum 2012 bis 2024 auf, der die Schlussfolgerung nahe legt,
dass die unter dem Vorhaben durchgefiihrten MalRhahmen einen wesentlichen Beitrag dazu leisteten. In allen 5
Bewasserungsperimetern ist die Entwicklung bei der Produktivitat des Weidelandes sowie des Anstiegs der Pro-
duktion von Grinfutter durch eine nun permanent gesicherte Wasserverfligbarkeit und Bewasserung (Infrastruk-
turmaRnahmen und betriebliche Starkung durch das Vorhaben) beachtlich. Dies wurde auch durch die Einfuh-
rung neuer Grassorten auf den Bewasserungsflachen erreicht. Diese Entwicklung hat die entsprechende Steige-
rung in der Tierhaltung und der Milchproduktion bewirkt, was ein entscheidender wirtschaftlicher Faktor ist.

Tabelle 3: Spezifische Indikatoren der Produktivitat

Indikator ohne Vorhaben, 2012*  Ergebnis nach Vorhaben, 2024*
Anstieg (Faktor)
Produktivitat von Griinfutter to/halJahr 10 34-60 3,4-6,0
Produktivitat des Weidelandes to/halJahr 1 19 19,0
Kapazitat des Weidelands (Kuhe) Tier/ha/Jahr 0,16-0,28 22-28 10,0 -13,7
Mittlere Milchproduktion Liter/Kuh/Melkgang 1,5-3,0 10 3,3-6,7
Melkperiode (1 Melkgang/Tag) Tage im Jahr 90-120 270 2,25-3,0

Quelle: Monitoringdaten Plan MERISS; * Einzelwerte: Durchschnittswerte fiir alle 5 Bewasserungsperimeter und Wertebereiche unter
Beriicksichtigung unterschiedlicher Werte der verschiedenen Perimeter

»Ccuchuhuasi ist die Vitrine von Velille* — Reprasentant eines Nutzerkomitees in Ccuchuhuasi

Es kann davon ausgegangen werden, dass sich die fir die Familienbetriebe bedeutende Milchproduktion nach
dem in der Abschlusskontrolle (2017) festgestellten Anstieg von 30-60 % (30 % vorgegebener Richtwert) weiter
erhoht hat. Die durch das Vorhaben neu eingefiihrten Rassen, wie Swiss Brown und Holstein, wie z.B. in

27 |m Rahmen der Studien fur den Wasserbedarf der einzelnen Betriebe und fiir die technische Auslegung der Wasserinfrastruktur sowie beim

Bau der sekundéren Verteilungssysteme wurden die Wassernutzer eingebunden. Die benétigten Wassermengen wurden gemeinsam (Nutzer,
Plan Meriss, Durchfiihrungsconsultant) und verbindlich festgelegt.
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Afahuichi, kdnnen sogar Spitzenwerte bis zu 15-25 Liter Milch am Tag?® produzieren. Die steigende Milchpro-
duktion macht sich auch in den zahlreichen Késereien mit verschiedenen Kasesorten bemerkbar (z.B. 32 Kase-
reien im Distrikt Ocongate?®, davon viele in den anliegenden Perimetern von Upis und Marampaki).

Aufgrund der aktuell vorliegenden Statistik von Plan Meriss hat sich die Effizienz der Milchproduktion (Li-
ter/Kuh/Melkgang) um das 3-7-fache gesteigert und dies bei gleichzeitigem Anstieg der Melkperiode um ein 2-3-
Faches (siehe Tabelle 3, Zeilen 4 und 5). Entsprechend der intensiveren Weidewirtschaft (ca. 2-3 Kiihe/ha, siehe
Tabelle 3, Zeile 3) und einer mittleren Anzahl von 4-10 Kiihen pro Familienbetrieb, lasst sich aktuell auf eine au-
Rerordentliche Steigerung der Milchproduktion auf ca. 11.000-21.000 Liter pro Familie und Jahr3® schlieRen. Dies
entspricht einem weiteren Anstieg seit der Abschlusskontrolle, jedoch nun auch unter Einbezug von Marampaki
(12.000 I/Familie/Jahr) und Upis (19.000 I/Familie/Jahr). Bei einem Ausganswert von 3.400 |/Familie/Jahr wurde
die Milchproduktion in allen Perimetern mindestens um das Dreifache gesteigert.

In den Hochlagen, wie z.B. in Marampaki, wird eine nennenswerte Schafzucht betrieben. Die permanente Zucht
von Alpakas wurde auch in extremen Hochlagen mit bis zu 4.300 Metern .d.M. in Upis infolge der Bewasserung
der Felder ermdglicht. Im Bereich der Landwirtschaft wurde generell in allen Bewasserungsperimetern eine
Diversifizierung und ein Anstieg der Produktion und des Ertrags erreicht. Gute Fortschritte waren zum Zeitpunkt
der Evaluierung insbesondere in der Produktion von Hafermehl (als Viehfutter) vor allem in Ccuchuhuasi und
Cullahuata (20 % der Bewasserungsflache) zu verzeichnen. Als Viehfutter werden bis heute aufgrund der Vorha-
benmalnahmen nun auch Luzerne und WeiRklee angebaut. Zudem ermdglichte das Vorhaben eine starke Inten-
sivierung des Anbaus von Kartoffeln und eine durch die Bewasserung eingefiihrte Produktion von Bohnen und
Gemudsesorten, insbesondere in Upis und teilweise in Marampaki.

Zum Anstieg des landwirtschaftlichen Ertrags hat die schliissige und zielorientierte Abstimmung der drei Kompo-
nenten beigetragen. Auf die jeweilige Komponente bezogen ist neben der grundlegenden Implementierung der
funktionellen Bewasserungssysteme (Komponenten 1 und 4) vor allem die organisatorische und fachliche Star-
kung der Nutzer (Komponente 2) im Bewasserungsbetrieb und speziell bei der Verbesserung der landwirtschaftli-
chen Praktiken bis heute von Bedeutung.

Zu Indikator (4): Anstieg der landwirtschaftlichen Produktivitat

Die landwirtschaftliche Produktivitat, bezogen auf die Jahresproduktion von Grunfutter (Tonnen/Hektar), sollte um
mindestens 30 % gesteigert werden. Bei einem Basiswert von 20-30 Tonnen/Hektar (Projektpriifung 2003) wur-
den seitens Plan Meriss Werte von 88-152 Tonnen/Hektar verzeichnet (2024 bei EPE angegeben®!). Diese
Werte liegen, wie bereits im Projektprifungsbericht vermerkt, weit tiber dem Basiswert von 2012. Somit wird ein
Anstiegsfaktor mit einem 3,4 bis 6-fachen des Ausganswertes erzielt (siehe Tabelle 3, erste Zeile). Die Steige-
rung der Jahresproduktion von Grunfutter von mindesten 300 % ubertrifft die vorgegebene Mindeststeigerung
von 30 % deutlich. Die Ausweitung des fur die Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flachen in den Perime-
tern zur Verflgung stehenden Bewasserungswassers tragt bis heute wesentlich zu der Steigerung der landwirt-
schaftlichen Produktivitat bei. Der Ausbau des Bewasserungssystems schuf wesentliche Voraussetzungen fir
eine saisonunabhangige Bewirtschaftung der Flachen, da die Kultivierung von Weideland, und zu einem gerin-
gen Grad von Feldfriichten, bis heute losgelést vom Regenfeldbau stattfinden kann.

Zu Indikator (5): Steigerung der Intensitat der Flachennutzung

Die Intensitat der Flachennutzung sollte um mindestens 30 % gesteigert werden. Der bei der Abschlusskontrolle
angegebene Wert einer Steigerung von 100 % konnte auch wahrend der vor Ort Begehung als deutlich Gibertrof-
fener Wert bestatigt werden. Wahrend vor der Implementierung der MaRnahmen die genutzten Flachen nur be-
grenzt bewassert und hauptséchlich unter einer Regenbewirtschaftung genutzt werden konnten, war es durch
den Ausbau des Bewdasserungsperimeter moglich, nun auch vorher brach liegende landwirtschaftliche Flachen
Uiber das ganze Jahr hinweg zu bewirtschaften. Auch die Viehhaltung (Tier/ha/Jahr) auf dem Weideland ist nach
Angaben von Plan Meriss mindestens um das 10-fache des Basiswertes angestiegen (siehe Tabelle 3, Zeile 3).
Dies konnte ebenfalls wahrend der Evaluierungsreise durch Beobachtungen und Interviews bestatigt werden. So
zum Beispiel wurde vielfach der Bedarf nach einer héheren Wassereffizienz geaul3ert, der aufgrund der fort-
schreitenden intensiveren Landnutzung und der Produktionssteigerung in allen Perimetern zunehmend wichtig
wird.

28 Nachdem die BewasserungsmaRnahmen durchgefiihrt wurden, lag die Milchproduktion im Durchschnitt bei 10 Liter/Tag (siehe auch Tabellen-
angaben).

2 Sjehe Ausstellung der Asociacion SUMAC in Ocongate (bei Upis und Marampaki) der Kaseproduzenten, 2023 (YouTube-Video)

30 Minimum: 10.800 Liter/Familie/Jahr bei 4 Kiihen/Familienbetrieb mit durchschnittlich 2.700 Liter/Kuh/Jahr; Maximum: 21.600 Liter/Familie/Jahr
bei 8 Kithen/Familienbetrieb mit durchschnittlich 2.700 Liter/Kuh/Jahr.

31 prasentation des Vorhabens und dessen Ergebnisse (PowerPoint), Plan Meriss, April 2024 (Presentacion a la Mision de Evaluacion Ex-post de
proyectos de riego implementado con la Cooperacion financiera del Banco KfW de Alemania, Rolando Huisa, 08 abril 2024)
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Zu Indikator (6): Durch das Vorhaben begunstigte FamilienMit den fertiggestellten Infrastrukturmaf3nahmen
wurden durch das Vorhaben 1.306 kleinbauerliche Familien begulinstigt. Wie in Tabelle 2 angegeben, wurde ur-
springlich von einem Zielwert von 1.434 Familienbetriebe ausgegangen. Damit waren nur 91 % dieses Zielwer-
tes erreicht. Entsprechend der detaillierten Planungsunterlagen des Durchfihrungsconsultants®? von 2011 und
2012 (vor und zur Zeit der Projektanpassung 2012) lasst sich bereits zu diesem Zeitpunkt auf eine Gesamtzahl
von 1.306 Familienbetriebe, entsprechend der dort genannten Anzahl der Familien in den jeweiligen Bewéasse-
rungsperimetern, schlie3en. Insofern ist eine entsprechende Korrektur des Zielwertes auf 1.306 Familien plausi-
bel und gerechtfertigt und wird im Rahmen der Evaluierung als erreicht gewertet.

Zu Indikator (7): Implementierung der funktionellen Bewéasserungsinfrastruktur und nachhaltiger Betrieb
der Bewasserungssysteme durch die Wassernutzerorganisationen

Alle 5 Bewasserungssysteme wurden gemalf3 der Anpassung in 2012 vollstéandig implementiert und sind bis
heute funktionell (Komponente 1). Nach dem offiziellen Ende des Vorhabens (Dezember 2016) konnten im Jahr
2017 kleine Restarbeiten in den zuletzt hinzugekommenen Bewasserungsperimetern, Upis und Marampaki, be-
endet werden33. Wahrend die formelle Ubergabe der Infrastruktur in Marampaki im Jahr 2019 erfolgte, stand
diese flr Upis zum Zeitpunkt der Evaluierung noch aus. Bis zur fur Mitte Dezember 20243* vorgesehenen Verof-
fentlichung der entsprechenden Resolution, ist Plan Meriss noch fir die Infrastruktur in Upis formell der verant-
wortliche Besitzer. Infolgedessen bestand dort bisher nicht die Mdglichkeit eventuell notwendige grof3ere Investi-
tionsprojekte seitens der Gemeinde oder der Provinz durchzufiihren®®. Dies war jedoch bis zum Zeitpunkt der
Evaluierung auch nicht notwendig. Positiv ist zu werten, dass trotz der noch formal ausstehenden Eigentimer-
schaftstibergabe, eine hohe Ownership seitens der Wassernutzergruppen in Upis zum Zeitpunkt der Evaluierung
festgestellt werden konnte. Dies ist vor allem auf die intensive Partizipation der Zielgruppen bei der Planung des
Wasserbedarfs, der Auslegung der Infrastruktur sowie beim Bau der Infrastruktur in dem Perimeter zurlickzufiih-
ren. Negativ zu werten ist, dass zur Zeit der Evaluierung die Formalisierung der Wasserrechte der Nutzer der Be-
wasserungsperimeter Upis und Marampaki noch nicht von der Nationalen Wasserbehdrde ANA abgeschlossen
war. Viele der Nutzer bestehen auf ihr traditionelles Wasserrecht und befiirchten eine Privatisierung des Was-
sers. Die bis 2016 durch Plan Meriss im Rahmen der Komponente 2 durchgefiihrte Aufklarungsarbeit konnte
diese Haltung der Nutzer bis dahin nicht entscheidend andern. Wahrend der Evaluierungsreise erwahnten jedoch
die beiden Wassernutzerorganisationen deren derzeitigen Initiativen zur entsprechenden Formalisierung. Es wird
somit davon ausgegangen, dass es in beiden Fallen zur genannten Formalisierung mit ANA kommen wird.

LIn unserer Organisation haben wir ein Regelwerk zur Wassernutzung, welches wir strikt erfiillen, ,Jeder Sektor
hat einen Wasserwarter” - Zitate aus Upis.

Die Wassernutzerorganisationen wurden im Rahmen der Komponente 2 in allen 5 Bewasserungsperimetern des
Vorhabens, einschlie3lich der Systeme Upis und Marampaki, gemeinsam mit den Wassernutzern definiert und
etabliert. Fir das Management aller Bewasserungsperimeter wurden jeweils eine Wassernutzerkommission zur
Kontrolle und des Betriebs der tibergeordneten Wasserinfrastruktur (Wasserfassungen, Hauptleitungen und zent-
rale Wasserreservoirs) sowie zur Kontrolle der dortigen Wassermengen und der Verteilung an mehrere Nutzerko-
mitees (aufgeteilt nach territorialer Verwaltung) eingeftihrt. Die Komitees verwalten und unterhalten die sekun-
dare Infrastruktur (laterale Verteilungskanéale) und stellen die genaue Verteilung bis zu jeder Bewasserungspar-
zelle, vor allem Uber die angestellten Wasserwarter, sicher. Als administrative Instrumente dieser Komitees wur-
den deren Statuten, ein internes Regelwerk und Betriebshandblicher eingefiihrt und umgesetzt. Im Rahmen der
unterzeichneten Reglementierung zur Wassernutzung unter Kontrolle der ANA (Uber deren lokalen ALA) haben
sich die Wassernutzerorganisationen (Upis und Marampaki noch ausstehend) zur rationellen Nutzung und ge-
rechten Verteilung des Bewasserungswassers verpflichtet. Damit haben die Wassernutzerorganisationen auch
die Verantwortung zur Wartung und zum Erhalt der Infrastruktur formell ibernommen. Im Rahmen der durchge-
fuhrten Studien und Planungen durch den Consultant wurden die notwendigen und von den landwirtschaftlichen
Familien zu erbringenden Eigenleistungen (Reinigungsarbeiten an der Wasserinfrastruktur sowie die zu zahlen-
den Wassertarife) fur die jeweiligen der 5 Bewdasserungsperimeter festgelegt und eingeftihrt. Die generell von
allen Nutzern verantwortungsvoll bezahlten Wassertarife decken, wie geplant, nur die Betriebs- und Instandhal-
tungskosten und beziehen sich in erster Linie auf die Kosten der Wasserwarter. Die Arbeit der Vorsitzenden und
des Verwaltungspersonals wird ehrenamtlich geleistet. Zusatzlich wird fiir jeden Bewéasserungsperimeter (aul3er
Upis und Marampaki) eine geringe Abgabe an ANA entsprechend der maximalen abgeleiteten Wassermengen
entrichtet, welche auf die Nutzer umgerechnet wird.

%2 Expedientes Técnicos, Memorias descriptivas, CES, 2012 (Upis, Marampaki, Cullahuata), 2011 (Afiahuichi)

33 Informationen beziehen sich auf Angaben von Plan Meriss wahrend der Evaluierungsreise sowie dem Protokoll der Abschlusskontrolle von
2017 (Acta de Mision de Evaluacion, A. Schweitzer, septiembre 2017).

4 entsprechend der Nachricht von Plan Meriss an den damaligen Durchfiihrungsconsultant (07/11/2024), einschlielich der Anmerkung von
vorausgegangenen formellen Fehlern bei der Abwicklung der entsprechenden Finanzbuchhaltung

35 Bis zur formellen Ubergabe der Bewasserungsinfrastruktur von Plan Meriss an die Wassernutzerorganisation Upis (geplant fiir Mitte Dezember

2024) bleibt Plan Meriss der rechtliche Besitzer. Entsprechend verfugt die Wasserorganisation nicht iber die Rechte, eventuell notwendige
Projekte und Finanzierungen bei der zustandigen Gemeinde Ocongate oder auf htherer Ebene zu beantragen und durchzufuhren.

3
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Bis auf das System Upis sind alle Bewasserungssysteme formell von Plan Meriss an die Wassernutzerorganisati-
onen Ubergeben. Die durch das Vorhaben geleisteten Kapazitadtsaufbaumalinahmen bei dem regionalen Projekt-
trager, Plan Meriss, erlaubten den Aufbau der Wassernutzerorganisationen sowie deren Schulung und Betreu-
ung im Betrieb. Die Besichtigungen vor Ort und die durchgefiihrten Interviews mit den Beteiligten, Betreibern und
Nutzern zeigten auf, dass alle 5 Systeme, einschlief3lich von Upis und Marampaki, zum Zeitpunkt der Evaluie-
rung von den Wassernutzerorganisationen fachgerecht und nachhaltig betrieben werden. Dabei werden die tech-
nischen sowie die administrativen Aufgaben, einschlieBlich der gerechten Wasserverteilung verantwortungsvoll
wahrgenommen.

Die Wartung und Instandhaltung wird in allen Systemen aus technischer Sicht ohne nennenswerte Bean-
standungen durch die Wassernutzerorganisationen selbstandig durchgefihrt. Dies geht auch aus dem all-
gemein guten Zustand der besichtigten Anlagen her. Zweimal pro Jahr (zu Beginn und am Ende der Regenzeit)
werden in einer gemeinsamen GroRRaktion unter Beteiligung aller Nutzer alle Kanéle und Anlagenteile entspre-
chend der Betriebshandblicher gesaubert und kontrolliert. Im Falle von gréReren Bauschaden bewahrt sich die
finanzielle und praktische Unterstiitzung der Wassernutzerorganisationen durch die Gemeinden. Zum Beispiel
konnte gerade eine Heber-Druckleitung in Upis mit Hilfe der Gemeinde von Ocongate zufriedenstellend repariert
werden.

In Afiahuichi und Ccuchuhuasi planen die jeweiligen Wassernutzerorganisationen mit Unterstiitzung der Gemein-
den, die offenen Hauptkandle in den urbanisierten Abschnitten durch Rohrleitungen zu ersetzen. Die finanziellen
Beitréage der Nutzer an die Wassernutzerorganisationen werden im Allgemeinen und mit wenigen Ausnahmen
ordnungsgemaf bezahlt. Diese Einnahmen sind nicht voll kostendeckend und kénnen maximal den Betrieb der
Infrastruktur mit der Wasserverteilung, die Wartungsarbeiten sowie die Abgaben an die nationale Wasserbehorde
ANA decken. GréRere Bauschaden oder Umbauten und Erneuerungen werden mit Hilfe der Gemeinden finan-
ziert.

Das wirksame Ineinandergreifen der drei angemessen durchgefiihrten Komponenten des Vorhabens war fir die
Erreichung der Ziele entscheidend. In allen 5 Perimetern war die unter Komponente 1 geleistete Schaffung und
Rehabilitierung der Wasserinfrastruktur grundlegend fur die Bereitstellung des Bewasserungswassers. Hierzu hat
die partizipative Planung und insbesondere die fachliche Begleitung (Studien, Planung, Bauleitung, Beratung des
Tréagers) des Durchfiihrungsconsultant beigetragen. Die Schulung des Tragers durch die im Rahmen der Kompo-
nente 3 durchgefiihrten A+F MalRnahme war ein essenzieller Beitrag fir den Kapazitatsaufbau der Nutzer, der
bis heute wesentlich fur den nachhaltigen Betrieb der Bewasserungsinfrastruktur sowie fiir die effektive Flachen-
bewirtschaftung ist.

Auf der Ebene der Zielgruppe, die landwirtschaftlichen Familienbetriebe, hat das Vorhaben entscheidend zu ei-
ner langfristig gesicherten landwirtschaftlichen Produktion beigetragen. Durch die Interventionen von Plan Meriss
bei den Betreibern der Systeme und die gemeinsame Dimensionierung der Wassermengen konnten vor dem
Vorhaben entstandene Konflikte bei der gerechten Wasserverteilung generell beseitigt werden. Aus Zeitgrinden
fiel die inhaltliche und organisatorische Begleitung durch Plan Meriss fur die Nutzer der Perimeter Upis und Ma-
rampaki kiirzer aus als geplant. Dadurch konnte keine ausreichende Sensibilisierung zur Legalisierung der Was-
serrechte im Kreise der Beglinstigten erreicht werden, die sich u.a. bis heute in einer noch ausstehenden Beglei-
tung und Kontrolle der regionalen Wasserbehdrde ANA materialisiert und negativ bei der Bewertung ins Gewicht
fallt.

Im Vorhaben waren keine spezifischen Aktivitaten zur Zielerreichung unter Berticksichtigung besonders benach-
teiligter oder vulnerabler Gruppen notwendig. Die Teilnahme von Frauen waren in den Aktivitaten der Kompo-
nente 3 eingebunden. Eine entsprechende positive Wirkung zeigt sich auch an der Nominierung von Frauen in
den Wassernutzerorganisationen (Schatzmeisterin in Marampaki oder Présidentin eines Komitees in Afiahuichi)
sowie in der Geschéftsentwicklung zur Herstellung und Vermarktung von Milchprodukten in allen 5 Bewasse-
rungsperimetern.Die fiir die Zielerreichung ausschlaggebenden projektinternen Faktoren waren die Gestaltung
als offenes Programm mit der entsprechenden Flexibilitat bei der Aufstockung der Finanzierung seitens des Tra-
gers sowie bei der Aufgabenverteilung zwischen Plan Meriss und dem Durchflihrungsconsultant. Die zum Teil
auf Eigenbeitragen des regionalen Projekttragers basierende Finanzierung des Vorhabens war erfolgsrelevant,
um aufgrund der Kostensteigerung auf zusatzlichen notwendig gewordenen Finanzmitteln zurlickgreifen zu kon-
nen, die die vollumfangliche Implementierung der MaRnahmen weiterhin sicherstellte (insbesondere Komponente
1, Systeme Upis und Marampaki). Auch die etwas geringer geleisteten Finanzierungsbeitrdge der Gemeinden
mussten ausgeglichen werden. Die Erweiterungen der Aufgaben des Durchfiihrungsconsultants nach der Anpas-
sung des Vorhabens waren entscheidend fiir die qualitativ angemessene Implementierung der Infrastruktur. Die
lange Unterbrechung des Vorhabens von ca. 3 Jahren wirkte sich aufgrund der Kostensteigerung, insbesondere
fur die Implementierung der Infrastruktur (Komponente 1), negativ aus. Die Unterbrechung wurde aber auch da-
fiir genutzt, um die zeitaufwandige Flurneuordnung mit der formalisierten Aufteilung des Gemeindelandes auf die
jeweiligen landwirtschaftlichen Familienbetriebe durchzufiihren. Dies wirkte sich giinstig fur die ziigigere Durch-
fuhrung des Vorhabens nach der Unterbrechung aus.

Zu Beginn des Vorhabens war das Projektmanagement von Plan Meriss in Bezug auf die geforderten nationalen
Auflagen (z.B. geforderte unterschatzte Einheitspreise nach dem nationalen Planungssystem SNIP) und bei der
Auswahl der Projekte tberfordert. Dies wirkte sich konterkarierend auf die Implementierungszeit der anvisierten
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MalRnahmen aus und wurde durch den politisch bedingten Personalwechsel bei Plan Meriss verstarkt. Erst nach
der Anpassung des Vorhabens nach 2012 und mit der Erweiterung der Kompetenzen des Durchfiihrungsconsul-
tants konnte das Projektmanagement unter der Leitung von Plan Meriss effektiv gestarkt werden. Das Monitoring
des Vorhabens, einschlieflich der A+F MalRhahme erfolgte zufriedenstellend. Entsprechend der Vorgabe, die
Laufzeit des Vorhabens nicht tiber 2016 hinaus zu verlangern, konnte das Projektmanagement ein angepasstes
aber zeitlich unzureichendes MaRnahmenpaket der Komponente 2 in den Projekten Upis und Marampaki umset-
zen. Konkret materialisierte sich dies in einer verkirzten Begleitung der Wassernutzerorganisationen beim Be-
trieb der Wasserinfrastruktur durch Plan Meriss von 6 Monaten und im Vergleich zu den anderen 3 Perimetern
sogar von 18 Monaten.®¢ Dadurch konnte Plan Meriss wichtige MaRnahmen, wie die Starkung der Wassernutzer-
organisationen in Verwaltung, Betrieb und Wasserrecht, nicht voll ausreichend bei den Nutzern durchfuhren.
Folglich gestaltete sich auch der Prozess zur Reglementierung der Wassernutzung zwischen Wassernutzerorga-
nisation und ANA nach Ende des Vorhabens als sehr schwierig. Dies mindert die Effektivitat, obwohl die damali-
gen Widerstande der Nutzer auch bei einer langeren Begleitung sehr schwierig zu beseitigen gewesen waren
und obwohl mittlerweile Bemihungen seitens beider Organisationen fiir eine Umsetzung dieser Reglementierung
erfolgen.

Die Beteiligung der Gemeinden und deren koordinierte Zusammenarbeit kann als zufriedenstellend angesehen
werden. Die jeweiligen Gemeinden brachten sich bei der neuen Flurneuordnung der formell zugeteilten Felder
ein, die eine Voraussetzung zur Umsetzung der Komponente 1 war. Die Gemeinden stellten aber auch Bau- und
Landmaschinen fir die BaumalZnahmen sowie Baumpflanzen zum Erosionsschutz bereit. Die konstante Einbin-
dung der Gemeinden als hoheitliche Instanz in die formalisierte Parzellierung der Felder (welche vom Gemein-
schaftsgut in Privatbesitz der Bauernfamilien Gibergingen) sowie in die Schlichtung von Konflikten zum Zeitpunkt
der Evaluierung als erfolgsrelevant bewertet. Schmalernd ist zu bewerten, dass die Eigenleistung der Gemeinden
bei den InfrastrukturmafZnahmen aufgrund deren eingeschrankten Kapazitaten nur bei 65 % der urspriinglich ver-
einbarten Werte lag.

Nicht-intendierte Wirkungen (positiv oder negativ)

Die positiven nicht-intendierten Wirkungen sind vielseitig. Bei der Evaluierung wurde festgestellt, dass viele
Bauernfamilien in Eigeninitiative die Produktivitat und Wassereffizienz durch Beregnung verbessern méchten.
Dies betrifft sowohl Bauernfamilien der Perimeter, in denen keine Beregnung vorgesehen war, (Upis, Ccuchu-
huasi, Cullahuata) wie Perimeter, in denen eine gemischte Bewasserungsform implementiert wurde (Afiahuichi
und Marampaki). Dies sollte zukiinftig auch in vielen Fallen durch eine Umgestaltung der Bewésserungssysteme
mit Druckleitungen moglich sein. Weitere positive nicht-intendierte Wirkungen materialisierten sich in Form von
verbesserten Verkehrswegen in den Perimetern, die zuvor als Anfahrtswege beim Bau der hydraulischen Infra-
struktur im Rahmen der Komponente 1 geschaffen wurden. Weiterhin hat das Vorhaben zu einer verbesserten
Erndhrung der Bauernfamilien, vor allem der Kinder, beigetragen. Dies wurde durch die Diversifizierung der land-
wirtschaftlichen Produkte mit Hilfe der Aktivitaten innerhalb der Komponente 3 indirekt begiinstigt. Wahrend der
Evaluierung konnten keine negativen nicht-intendierte direkte Wirkungen und Ergebnisse festgestellt werden.
Dies ergibt sich aus den Befragungen von Verantwortlichen des Vorhabens und der Nutzergemeinschaften.

Zusammenfassung der Benotung

Die generelle Erflllung der Zielwerte auf Outcome-Ebene wird als erfolgreich gewertet. Besonders ausschlagge-
bend ist der wahrend der Evaluierung festgestellte allgemein zufriedenstellende Zustand der Infrastruktur in allen
5 Bewasserungsperimetern des Vorhabens (Komponente 1). Dieser schuf eine wesentliche Voraussetzung fiir
den breitflachigen Zugang des Bewasserungswasser, der bis zum Zeitpunkt der Evaluierung die deutlich héheren
Ernteertrage auf den Flachen rund um die Perimeter ermdglichte. Die fehlende und verzdgert abgewickelte for-
melle Ubergabe des Systems in Upis (fiir Mitte Dezember 2024 angekiindigt) filhrt jedoch zu Abstrichen bei der
Bewertung der Effektivitat in Bezug auf die Komponente 1, die trotz der erheblichen Produktionssteigerungen als
nur erfolgreich beurteilt wird. Der Beitrag und die Qualitat des Inputs des Durchfiihrungsconsultants wird in Be-
zug auf die Erreichung der intendierten Ziele als erfolgreich bewertet. Die zufriedenstellende Anwendung der Ka-
pazitatsentwicklung von Plan Meriss (A+F Malinahme, Komponente 3) in der Komponente 2 und deren Mal3nah-
men war flr die Zielerreichung von Bedeutung, zeigt aber Mangel auf. Das Wirkungspotential im Bereich Betrieb
der Bewéasserungssysteme und der Landwirtschaft blieb unter den Erwartungen, da die betriebliche Begleitungs-
und Betreuungszeit durch Plan Meriss von den Perimetern Upis und Marampaki reduziert war. Dies resultiert in
einer nur eingeschrankt erfolgreichen Bewertung der Komponente 3. Das Vorhaben entfaltete eine Vielzahl an
positiven nicht-intendierter Wirkungen. Negative nicht-intendierte Wirkungen konnten nicht festgestellt werden.
Entsprechend der Gesamt- und Teilbetrachtung wird die Effektivitat des Vorhabens trotz der teilweise vorliegen-
den Mangel aufgrund der deutlich dominierenden positiven Ergebnisse im Bereich Produktivitats- und Produkti-
onssteigerung insgesamt als noch erfolgreich bewertet.

Effektivitat: 2

36 GemaR Projektpriifung war eine Begleitungszeit durch den Trager von 2 Jahren vorgesehen, wenngleich der Perimeter Afiahuichi sogar 3
Jahre nach Abschluss durch den Tréager inhaltlich und organisatorisch begleitet wurden.
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Effizienz
Produktionseffizienz

Die Gesamtkosten des Vorhabens beliefen sich statt der urspriinglich geplanten 13 Mio. EUR auf rund
21,1 Mio. EUR. Hierbei betrug der FZ-Beitrag 6,0 Mio. Euro (Darlehensmittel) plus Zuschuss i.H.v. 0,4 Mio. Euro
fur die A+F MalRnahme. Der Eigenbeitrag der Finanzierung i.H.v. 14,7 Mio. Euro setzt sich aus den Beitragen
des regionalen Projekttragers i.H.v. 14,0 Mio. Euro, der Zielgruppe i.H.v. 0,3 Mio. Euro und den Gemeinden i.H.v.
0,4 Mio. Euro zusammen. Somit war das Vorhaben rund 8,1 Mio. Euro teurer (+ 62 %) als bei der Projekt-
prufung vorgesehen. Bei fast gleichbleibendem FZ-Anteil ist der Finanzierungsanteil des Projekttragers
(Sachinvestitionen) i.H.v. 4,6 Mio. Euro auf 14 Mio. Euro angestiegen. Dieser Anstieg beinhaltet auch den
Ausgleich fir die geringeren Beitrage der Gemeinden und Nutzer (zusammen +1.6 Mio. Euro gegeniber Projekt-
prufung). Der groRte Teil der Kosten des Vorhabens (ca. 78 %) wurde fur die Implementierung der Wasserinfra-
struktur veranschlagt und aufgewendet (Komponente 1). Der Kostenanteil fiir die Entwicklung des Betriebs der
Bewasserungsanlagen und zur Verbesserung der Landwirtschaft (Komponenten 2 und 3) belauft sich auf 8,3 %.
Infolge der gestiegenen Gesamtkosten sank der Anteil fiir Projektmanagement und Durchfiihrungsconsultant auf
ca. 14 %. Damit ist auch der veranschlagte Kostenanteil des Consultants auf ca. 11 % gefallen. Die Verteilung
der Gesamtkosten auf die jeweilige Komponente ist in Tabelle 4 dargestelit.

Besonders zu Beginn des Vorhabens erschwerten nationale Auflagen (z.B. unterschéatzte Einheitspreise nach
SNIP) einen ziigigen und sachgemafen Ablauf der Planung der InfrastrukturmaBnahmen (Komponente 1). Be-
zliglich der Kostenanpassung bewahrte sich die gewahlte Finanzierungsstruktur des offen gestalteten Vorha-
bens. Durch die Vorgabe der nicht weiter verlangerbaren Laufzeit des Vorhabens wurden in den Projekten Upis
und Marampaki entsprechend eines angepassten Implementierungspaketes der Komponente 2 die wichtigsten
MaRnahmen bei den Nutzern durchgefihrt. Die Finanzierung und zugige Abwicklung der MalRnahmen der Kom-
ponente 3 erfolgte nach der Unterbrechung des Vorhabens durch den Trager Plan Meriss. Hierzu wurde dieser
durch die Ubertragung der umfangreichen Planungsarbeiten von ihm auf den Consultant stark entlastet. Ein Teil
der geplanten A+F MalRnahmen konnte nicht fristgerecht bis Ende 2016 durchgefiihrt werden, wodurch Restmit-
tel in Hohe von 123.494 EUR (24,7 % des Zuschusses) verblieben. Diese Restmittel wurden zur Begleichung der
ausstehenden Abschlussrechnung des Consultants verwendet.

Tabelle 4: Anteile der Kosten pro Komponente entsprechend der Besonderen Vereinbarung (2006) und
dessen Addendums (2012) versus reale Kosten (2017)

Kostenschatzung Besondere Addendum der Besonderen

Komponente Vereinbarung, 2006 Vereinbarung, 2012 Reale Kosten 2017

Mio. EUR % Mio. EUR % Mio. EUR %
Komponente 1: Bau Bewdsserungssysteme 10,29 72,3 % 16,29 80,3 % 16,48 781 %
Komponente 2: Beratung Betrieb & Landwirtschaft 0,43 3,0 % 0,57 28 % 0,52 2,5 %
Komponente 3: A+F MaBnahme & Ausriistung 0,98 6,9 % 1,20 59 % 1,22 58 %
Projektmanagement & Consultant 2,53 17,8 % 2,22 11,0 % 2,86 13,6 %
Total 14,23 100,0 % 20,28 100,0 % 21,08 100,0 %

Quelle: Besondere Vereinbarung (2006) und dessen Addendum (2012) sowie Abschlussbericht (2017)

Die entstandenen Mehrkosten des Vorhabens, die ausschlielich vom Trager Gibernommen wurden, betreffen
insbesondere die Komponente 1 und entsprechen einem Kostenanstieg der Komponente 1 im Vergleich zur ur-
springlich veranschlagten Kostenschatzung (Besondere Vereinbarung 2006) von rund 60,2 %. Hierbei ist anzu-
merken, dass die urspringliche grobe Kostenschatzung auf einem zu niedrigen Referenzwert der nationalen Ein-
heitspreise nach SNIP von 1.500 USD/ha basierte. Nach der Unterbrechung des Vorhabens musste die Kosten-
schatzung im Addendum von 2012 angepasst werden (ca. 3.440 EUR/ha). Die tatsachlichen durchschnittlichen
spezifischen Baukosten betrugen ca. 3.600 EUR/ha. Diese liegen unter Berticksichtigung der Gesamtinflation in
Peru von ca. 14 % (Zeitraum 2013-2016) unter dem im Jahr 2012 angepassten Wert und werden somit zum Zeit-
punkt der Evaluierung als angemessen beurteilt. Hierbei wurden insbesondere die abgelegenen Hochlagen und
wasserbaulichen Rahmenbedingungen (z.B. Ausgleich starkerer Gefélle mit notwendigen Reservoirs) berlick-
sichtigt. Die Kosten der Komponente 2 und 3 unterscheiden sich nicht wesentlich zu den Schatzungen der Be-
sonderen Vereinbarungen. Durch die Notwendigkeit, die Leistungen des Durchfiihrungsconsultant zu erweitern
und die Laufzeit um 1,5 Jahre zu verlangern, ergaben sich hhere Kosten. Der angemessene Anteil der Kosten
des Consultants (13,6 %) lag am Ende noch unter der bei Projektpriifung von 2003 veranschlagten Summe der
Finanzierung. Generell befinden sich die tatsachlichen Kosten der implementierten MaBnahmen im Rah-
men der veranschlagten Kosten der Aktualisierung von 2012.

Bereits zu Beginn des Vorhabens im Jahr 2003 wurde der Ablauf des Vorhabens erschwert. Die Hauptgriinde
waren die schwierige finale Auswahl der Projektstandorte mit einer unzureichenden initialen Kostenschatzung
nach SNIP aber auch die Uberforderung von Plan Meriss bei der Erstellung von Studien und Planung. Dieser
Engpass konnte initial nicht durch den Durchfiihrungsconsultant beseitigt werden, der zuerst nur eine beratende
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Funktion hatte. Nach der Unterbrechung des Vorhabens hatte der nun auch fir Studien und Planung verantwort-
liche Consultant einen berechtigten zusétzlichen Zeitaufwand fiir die notwendige Uberarbeitung der Studien von
Plan Meriss. Folglich verschob sich auch der Ablauf der Baumafnahmen, vor allem fiir die Projekte Upis und Ma-
rampaki, die die vollstandige Implementierung der vorgesehenen ProjektmalRnahmen teilweise beeintrachtigte.
Aufgrund des zur Zeit der Programmanpassung noch nicht vorsehbaren Zeitaufwands fiir die Planungsarbeiten
des Consultants (Planungsmangel von Plan Meriss wurden erst nach der Ubernahme durch den Consultant
sichtbar) ist die daraus folgende Verzogerung plausibel und vertretbar. Durch diese Verzogerung und trotz einer
gestaffelten Durchfiihrung entsprechend des Baufortschritts in den Perimetern konnten auch die Nutzer in den
Perimetern Upis und Marampaki im Rahmen der Komponente 2 nur Uber 1,5 Jahre, statt der erprobten drei Jahre
(PP: ambitionierte 2 Jahre) von Plan Meriss bis zum Programmende (Dezember 2016) begleitet und beraten wer-
den. Trotz dieser Verzégerungen beliefen sich die spezifischen Kosten (3.600 EUR/ha) im Rahmen der ange-
passten Kostenschétzung von 2012.

Allokationseffizienz

+Wir sind die Nutzer des ,reichen Afahuichi“, dem Besten des Distrikts Chamaca. Diejenigen, die kein Wasser
haben, beneiden uns.” - Bauer aus Afahuichi

Die intendierten Wirkungen des Vorhabens auf Impact-Ebene mit der Verbesserung der soziobkonomischen Be-
dingungen der armen landlichen Bevdlkerung, inshesondere durch die Erhdhung der Betriebseinkommen der
Begtinstigten des Vorhabens, sind fiir die Bewertung der Allokationseffizienz maf3gebend. Hierzu wird der ange-
nommene Mittelwert der Betriebseinkommen (Netto) der jeweiligen Bewdasserungsperimeter vor und nach dem
Vorhaben verglichen. Der Anstieg der geschatzten Einkommen nach Abschluss des Vorhabens wird mit den ent-
sprechenden finanziellen Inputs des Vorhabens ins Verhéaltnis gesetzt. Die Aufstellung in Tabelle 5 zeigt, dass
das geschatzte mittlere Nettoeinkommen aller begunstigten Familien 5 Jahre nach Inbetriebnahme der Bewésse-
rungsinfrastruktur im Durchschnitt um mehr als das Dreifache angestiegen ist. Dieser mittlere Zugewinn von ca.
220 % ubertrifft den Indikator des Oberziels (Projektpriifung) von mindestens 100 % nach 5 Jahren. Der hohe
Anstieg der Einkommen in Ccuchuhuasi und Cullahuata/Congonya von ca. 400 % ist vor allem auf den viel nied-
rigeren Basiswert vor der Inbetriebnahme der Bewasserungssysteme zurlickzufiihren.

Entsprechend der aktuellen Information und Aussagen der Nutzer kann von einem weiterhin gesicherten Anstieg
ausgegangen werden (siehe Nachhaltigkeit). Der Kostenanstieg steht im direkten Verhaltnis mit dem erheblichen
Anstieg der Produktivitat (siehe auch Tabelle 3). Eine vollstandige Amortisierung der Investitionskosten®” konnte

ca. 6-7 Jahre nach Inbetriebnahme der Systeme erreicht werden. Somit ergibt sich eine sehr hohe Allokationsef-

fizienz des Vorhabens. Auch die im Verhaltnis zum FZ-Darlehen wesentlich héhere Finanzierungsbeteiligung des
Tragers wird im Sinne dieser wirtschaftlichen Effizienz zum Zeitpunkt der Evaluierung als angemessen bewertet.

Dieser musste auch die Kostendifferenz zwischen der urspriinglich veranschlagten Eigenleistung der Gemeinden
und Nutzer und deren real erbrachten Leistungen (geringere Anteile an den Investitionskosten: Gemeinden:

1,8 % und Nutzer: 1,4 %) ausgleichen.

Vergleicht man die jeweiligen Bewéasserungsperimeter untereinander, wird ersichtlich, dass insbesondere in Ma-
rampaki sich die anteiligen Gesamtkosten des Vorhabens erst rund 2 Jahre spéater als im Durchschnitt amortisiert
haben. Dies liegt einerseits an den héheren spezifischen Investitionskosten, z.B. durch notwendige Reservoirs,
Sonderbauwerke und langen Hauptkanalen, Rohrleitungen und die Aufteilung nach Bewasserungszonen ent-
sprechend der H6henunterschiede, wobei viele Druckleitungen zur Beregnung (&hnlich wie in Afiahuichi aber viel
umfangreicher) verlegt wurden. Anderseits werden, ahnlich wie in Upis, die durchschnittlich viel gré3eren Grund-
stiicke (ca. 4,3 ha/Familie) noch nicht vollstandig bewassert und effizient genutzt. Die vorwiegende Auslegung
der neuen Wasserinfrastruktur auf Schwerkraftbewéasserung unter Einbindung der geringeren, bestehenden und
zu rehabilitierten Bauwerke (Sekundéarkanéle) ist einerseits kostengunstiger als die Infrastruktur fir eine Bereg-
nung mit Druckleitungen (Marampaki und Afiahuichi). Jedoch muss auch das Verhéltnis der notwendigen Infra-
struktur (insbesondere auch lange Hauptleitungen) zu der Gesamtflache beachtet werden. Somit ergaben sich
fur die groRen Perimeter Upis (2.700 EUR/ha; ohne Beregnung) und Marampaki (3.980 EUR/ha; beregnete Fla-
che: 68 %) geringere spezifische Investitionskosten als in den kleinen Perimetern (Ccuchuhuasi oder Culla-
huata).

Generell ist der hohe Zugewinn des Nettoeinkommens in allen Perimetern auf die gestiegene Kapazitat und Pro-
duktionseffizienz des Weidelandes und die Produktionssteigerung von Griunfutter (siehe auch Tabelle 3) zuriick-
zufuhren. Die dadurch begunstigte und geférderte Entwicklung einer ertragreichen Viehzucht, einschlie3lich der
wesentlich gesteigerten Milchproduktion und der Vermarktung von Milchprodukten sind entscheidende betriebs-
wirtschaftliche und soziobkonomische Faktoren fiir die Entwicklung der betroffenen Betriebe bzw. Projektgebiete.

Die nur auf die tatsachlich verausgabten FZ-Mittel reduzierte Allokationseffizienz wird als sehr hoch gewertet.
Zwar sind die Gesamtkosten des Vorhabens um knapp 62 % angestiegen, doch wurden die Kostensteigerung
alleinig durch Eigenbeitrage der peruanischen Partnerinstitutionen getragen. Demzufolge erhdhte sich die

37 Die Angaben beziehen sich auf die gesamten Investitionskosten des Vorhabens (siehe Kostenaufstellung in Tabelle 1), bestehend aus Eigen-
beitrdgen von Plan Meriss, den Gemeinden und den Nutzern/Zielgruppe plus aus BMZ-Mittel, bestehend aus Darlehen und BM-Zuschuss.
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Hebeleffizienz der gesamten FZ-Mittel*® von urspriinglich ca. 100 % auf nun rund 231 %. Die Bereitschaft der
peruanischen Partnerinstitutionen die erheblichen Kostensteigerungen vollumfanglich zu ibernehmen, stellt zu-
dem die gute inhaltliche und technische Allokation der FZ-Mittel unter Beweis, da die vorgesehenen Investitionen
aussichtsreich bewertet wurden.

Tabelle 5: Vergleich der durchschnittlichen Investitionskosten (Gesamtkosten des Vorhabens) pro Be-
wasserungsperimeter und Familie versus geschatzten mittleren Zugewinn

Betriebseinkommen (Netto)
Anteil an den  Zeitpunkt

vor vor Inbetriebnahme .
Vorhaben ' ' (2017) o aktuell(2024) S:::esbJ?ZhOrZEZI; (ZSZEI:;V(;:;) Zugewinn/Jahr feisazt::;:r; alfjcs):lt:?c_h
(2012) inflationsbereinigt
EUR/Fam./Mona EUR/Fam./Monat EUR/Fam./Monat EUR/Fam./Monat EUR/Fam./Monat % EUR/Familie/a EUR/Familie Jahre
Upis 69 113 375 327 214 190% 2571 16.086 6,3
Marampaki 74 121 375 327 206 170% 2474 20.850 8,4
Anahuishi 48 78 320 279 201 257% 2411 13.505 5,6
Cuchuhuasi 31 50 300 262 212 423% 2.540 12.882 51
Cullahuata/Congonya 28 46 250 218 172 372% 2.063 13.440 6,5
Durchschnitt/Gesamt 57 93 341 298 205 220% 2.457 16.143 6,6

Quelle: Vergleichsschatzung basierend auf Daten und Informationen der Projektpriifung von 2003, der Studienunterlagen des Imple-
mentierungsconsultants und der Interviews mit den Zielgruppen und anderen Beteiligten

Zum Zeitpunkt der Evaluierung sind keine alternativen institutionellen Implementierungsstrukturen be-
kannt, die eine bessere Kosten- oder Zeiteffizienz héatten sicherstellen kénnen. Die Umsetzung und Beteili-
gung von Plan Meriss war entscheidend, um die institutionelle Erfahrung des regionalen Tragers auch aus den
vorangegangenen FZ-Vorhaben sowie dessen vorhandene Kapazitaten zum Bau der Infrastruktur zielgerichtet in
Wert zu setzen. Gleichzeitig trug diese Implementierungsstruktur somit auch zur Starkung lokaler Kapazitéten
bei. Hinsichtlich des Implementierungsansatzes, der anstatt der breitflaichigen Einfihrung innovativer
Bewasserungssysteme primar auf den Ausbau und Rehabilitierung der traditionellen Schwerkraftbewas-
serung im Rahmen der VorhabenmaBnahmen fokussierte, zeigt sich ein gemischtes Bild. Mittelfristig und
damit aus Sicht von heute war der Ausbau der traditionellen, jedoch weniger wassereffizienten Schwerkraftbe-
wasserung, kosteneffizienter, da dessen Investitions- und Instandhaltungskosten im Verhaltnis zu komplexeren
Beregnungssystemen deutlich geringer sind. Unter der Annahme, dass das Absatzpotential fiir landwirtschaftli-
che Erzeugnisse in der Region Cusco weiterhin steigt und das regionale Wasserdargebot sich aufgrund des Kili-
mawandels zunehmend verknappt, ware perspektivisch hingegen die Einfilhrung innovativer Bewasserungstech-
nologien allokationseffizienter gewesen. Der Grenznutzen von Beregnungssystemen ist langfristig deutlich hoher
als von Schwerkraftbewasserungssystemen, da sie ein groéReres Wassereffizienzpotential bieten. Wenngleich die
Investitions- und Instandhaltungskosten der Beregnungssysteme um ein Vielfaches héher ausgefallen waren und
eine deutlich langere Amortisierungsdauer der finanzierten Bewasserungsinfrastruktur aufgewiesen hatte, so
koénnen langfristige Betriebseinkommenszuwachse nur noch tiber weitere Produktivitatssteigerungen erreicht
werden.

Zusammenfassung der Benotung

Die Produktionseffizienz des Vorhabens wird als nicht erfolgreich bewertet. Hierbei ausschlaggebend sind die
deutlichen Verzoégerungen zur Auswahl der Projekte durch zu niedrig angesetzte Kosten in den Vorstudien und
die dreijahrige Projektunterbrechung, durch welche erhebliche Mehrkosten, insbesondere mit Bezug zur Kompo-
nente 1, entstanden sind. Wahrend der FZ-Beitrag unverandert blieb, stieg der Eigenbeitrag um mehr als dop-
pelte mit ca. 126 % an. Die Ubernahme der zusétzlichen Kosten durch den Projekttrager Plan Meriss konnte die
fur das Vorhaben wesentlichste Leistungserbringung der Komponente 1 sicherstellen. Die Allokationseffizienz ist
trotz der deutlich erhéhten Gesamtkosten des Vorhabens entsprechend der erheblich verbesserten Betriebsein-
kommen sehr hoch. Ubergreifend wird damit die Effizienz des Vorhabens als nur eingeschrankt erfolgreich ge-
wertet, die insbesondere der nicht erfolgreichen Produktionseffizienz und damit der Gewichtung der einzelnen
Komponenten entsprechend der relativen Finanzierung (Ende des Vorhabens: K1: 78,1 %, K2: 2,5 %, K3: 5,8 %,
K4: 13,6 %) Rechnung trégt. Hierbei wurden vor allem die erhéhten Finanzierungskosten der Komponente 1 be-
ricksichtigt, welche tUberwiegend den Implementierungsrickstanden in Upis und Marampaki geschuldet waren.

Effizienz: 3

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

Ubergeordnete (intendierte) entwicklungspolitische Veranderungen

38 Darlehens- und Zuschussmittelanteil.
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Das im Rahmen der EPE auf Impact-Ebene zugrunde gelegte Ziel war: ,Einen qualitativ messbaren Beitrag zur
Verbesserung der wirtschaftlichen Lebensbedingungen der landlichen Bevolkerung im Projektgebiet zu leisten.".
Die Zielerreichung auf Impact-Ebene kann wie folgt zusammengefasst werden:

Tabelle 6: Zielerreichung auf Impact-Ebene

Indikator®® Status PP Zielwert gemaR PP Ist-Wert bei AK  Ist-Wert bei EPE
(2003)40 (2017) (2024)

Zentrale lokale Stakehol- 340-860 PP: mindesten Ver- Uneingeschrankt Wert erfiillt — ent-

der bestatigen eine posi- USD/Jahr pro dopplung des Be- positive Verbesse- sprechend der

tive Entwicklung der Be- Familien- triebseinkommens 5 rungen der sozio- Aussagen der In-

triebseinkommen und Ge- betrieb Jahre nach Inbe- 6konomischen Be- terviewpartner

winne der ansdssigen 1USD =1 triebnahme (2022). dingungen.*! sind die Betriebs-

einkommen erheb-
lich gestiegen.

kleinbauerlichen Betriebe EUR
aufgrund der durchgefiihr-

ten MaRBnahmen des Vor-

habens.

EPE: Qualitative Be-
wertung der Ent-
wicklung der mittle-
ren Betriebseinkom-
men.

Die Wirkungen des Vorhabens auf Impact-Ebene wurden bereits bei der Abschlusskontrolle von 2017 aufgrund
der zu diesem Zeitpunkt gewonnenen Eindriicke uneingeschrankt positiv bewertet (nur qualitative Informationen),
exkludierten jedoch Aussagen zu Upis und Marampaki. Im Rahmen der Evaluierung konnte eine positive Wir-
kung des Vorhabens auch in diesen beiden letzten Bewasserungsperimeter festgestellt werden.

Innerhalb von 5 Jahren (nach Inbetriebnahme der Anlagen 2017 bis 2022) ist das geschéatzte mittlere Betriebs-
einkommen der Familienbetriebe (Durchschnitt auf alle Bewasserungsperimeter bezogen) um Uber das Dreifache
(um ca. 220 %, inflationsbereinigt) angestiegen (siehe Tabelle 5 unter Effizienz). Dieser Anstieg Ubertrifft den bei
der Projektpriifung angestrebten Einkommenszuwachs (innerhalb von 5 Jahren) von 100 %, deutlich. Im Ver-
gleich zu dem in der Projektpriifung genannten Basiswert von 340-860 EUR/Jahr (Mittel: 685 EUR/Jahr oder 57
EUR/Monat, nicht inflationsbereinigt) ist der Anstieg des Durchschnittswertes der Betriebseinkommen nach 5
Jahren von 3.576 EUR/Jahr (298 EUR/Monat), noch wesentlich erheblicher. Bei den Interviews wurden sogar
Uber monatliche Spitzenwerte von 750-1.000 EUR/Betrieb/Monat berichtet (Upis). Zum Zeitpunkt der Evaluierung
konnte zudem eine sehr dynamische betriebswirtschaftliche Entwicklung in den Regionen rund um die 5 Bewas-
serungsperimeter festgestellt werden. Im Rahmen verschiedener Interviews wurde darauf hingewiesen, dass die
wesentlich gesteigerte landwirtschaftliche Produktion von Milch, Milchprodukten, Fleisch und Gemuse zu einem
angestiegenen und expandierenden kommerziellen Verkauf auf lokalen und regionalen Absatzmarkten
(Ocongate, Velille, Cusco) der landwirtschaftlichen Erzeugnisse gefiihrt hat. Die ertragreiche landwirtschaftliche
Produktion zieht auch Milchproduzenten an, welche Milch bei den Bauern einkaufen und vor Ort zu Kése verar-
beiten. Es werden neue Arbeitsplatze geschaffen und die lokale Bevolkerung profitiert von einem erweiterten An-
gebot landwirtschaftlicher Produkte. Somit erscheint es zum Zeitpunkt der Evaluierung plausibel, dass nicht nur
direkt sondern auch indirekt grof3e Bevdlkerungsteile auf einer erweiterten raumlichen Ebene von der generell zu
beobachteten wirtschaftlichen Entwicklung der landwirtschaftlichen Familienbetriebe profitieren*?. Die verbesser-
ten Einkommensmaglichkeiten der landwirtschaftlichen Familienbetriebe haben auch zur Reduktion von Un-
gleichheit und Armut beigetragen. Der in Abbildung 1 visualisierte Vergleich der absoluten Armutsraten zum Zeit-
punkt 2013 und 2018* erlaubt auf die breitflachige sozio-6konomische Entwicklung in der Region Cusco bis zum
Abschluss des Vorhabens zu schlieRen. Augenscheinlich ist die Armut in den unmittelbar an Cusco angrenzen-
den Gouvernoraten zwischen den beiden Beobachtungszeitpunkten gesunken und indiziert bereits die auch noch
bis zum Zeitpunkt der Evaluierung im Jahr 2024 feststellbare regionale Wirtschaftsdynamik. Die Armutsraten der
Gouvernorate, in denen sich die Bewasserungsperimeter Marampaki, Upis und Afiahuichi befinden, bewegen
sich hingegen auch im Jahr 2018 in einem unveréndert konstant hohen Korridor von 40,8-67,3 %. Das Gouvern-
orat Velille, welches die beiden Perimeter, Cullahuata/Congonya und Ccuchuhuasi umfasst, zeigt sogar einen
Armutsanstieg auf 38,3 — 48,7 %. Die Daten erlauben jedoch keine validen Schlussfolgerungen auf die konkrete

39 |n der EPE angepasster Indikator; der vorausgehende 2012 angepasste Indikator (Addendum der Besonderen Vereinbarungen, 2012) lautete:
,Verbesserung der soziookonomischen Parameter im Vergleich zum Jahr des Programmbeginns®.

40 Genannte MessgroéRen in Bezug auf den angegebenen Indikator aus dem Programmprifungsbericht von 2003, welcher 2012 angepasst
wurde.

a Qualitative Aussage bei der Abschlusskontrolle; keine vorliegenden guantitativen Daten.
42 Nach Aussagen der Bauern, von Kaseproduzenten aber auch von Marktverkaufern (z.B. Kasemarkt in Cusco) wird dieser Eindruck bekraftigt.

43 Aktuellere Daten auf disaggregierter Gouvernoratsebene waren zum Zeitpunkt der Evaluierung nicht verfugbar, sodass hier auf Daten von
2018 zurtickgegriffen wird.
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Armutsverteilung in den Perimetern, da die Armutsraten der einzelnen Gouvernorate geglattete Durchschnitts-
werte darstellen und somit tatséachliche Armutsraten in den Perimetern niedriger oder hdher ausfallen kénnen.

Abbildung 1: Prozentuale, absolute Armutsverteilung je Projektgouvernorat und Projekt zum Zeitpunkt 2013 und 2018 im
Vergleich. Eigene Darstellung.
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Die Landwirtschaft ist vor allem ein entscheidender Sektor flr die wirtschaftliche Entwicklung der Region um
Ocongate, in denen die beiden Projektgebiete, Upis und Marampaki liegen und tragt zur Deckung des Bedarfs
von Milchprodukten und Fleisch bei. Der Markt hat sich vor allem auf das bedeutende touristische Zentrum
Cusco ausgeweitet. Die Region um Velille wird wirtschaftlich nach 2012 von der Bergbauindustrie dominiert. Be-
sonders durch die hierbei entstandene Besiedelung (Arbeiter im Bergbau und daran beteiligten kommerzielle
Branchen) ist ein bedeutender zusatzlicher Absatzmarkt fir landwirtschaftliche Produkte entstanden. Davon pro-
fitieren insbesondere die beglinstigten Bauern aus Afahuichi, Ccuchuhuasi und Cullahuata/Congonya, wie Be-
obachtungen wahrend der Evaluierungsreise bestatigten: Die Landwirtschaft wird in dieser Region intensiv be-
trieben und Aktivitaten zur Vermarktung verbesserter Milch- und Fleischprodukte werden in Velille durchgeftihrt.

Beitrag zu Ubergeordneten (intendierten) entwicklungspolitischen Veranderungen

»,Ohne Programm (Vorhaben) wiirde Afiahuichi nicht leben” - ,\Wo man auch hinschaut kann man die besseren
Einkunfte der Familien aus der Landwirtschaft sehen. Man sieht, wie die Kinder in die Schule gehen, alle unifor-
miert, gut angezogen und mit guten Schuhen” - Zitate von begiinstigten Wassernutzern aus Afiahuichi

Die Implementierung der Bewasserungsinfrastruktur hat die Basis fir die Entwicklung einer ertragsreichen Land-
wirtschaft und deren Wirkung auf die intendierten Begiinstigten geschaffen. Dies wurde sowohl im Rahmen der
Interviews von verschiedenen Stakeholdern bestatigt und konnte gleichwohl bei der Begehung der Bewésse-
rungsperimeter festgestellt werden**. Vor allem hat das Vorhaben auch mit den Komponenten 2 (Betreuung und
Schulung der Nutzer in der Produktion on-the-job und im Marketing) und 3 (A+F MaflRnahme mit vorbereitender
Ausbildung von Plan Meriss, z.B. Kurse zur Vermarktung der landwirtschaftlichen Produkte) die Grundlage fir
eine dynamische Potentialbildung der Ertrage und deren Vermarktung geschaffen. Somit konnten Beschaftigung,
Ertrag und die betriebswirtschaftliche Entwicklung regional fest verankert werden. Die Parzellierung der landwirt-
schaftlichen Flachen sowie die Ubergabe des Eigentumsrechts von den Gemeinden auf die Familienbetriebe war
hierfur eine vom Vorhaben geschaffene Voraussetzung.

Die unter Komponente 2 des Vorhabens durchgefuhrten Schulungen zur Vermarktung landwirtschatftlicher Pro-
dukte waren erfolgsrelevant fiir die Potentialnutzung der regionalen Marktintegration®>. Zudem konnte Plan Me-
riss durch die erhaltene Kapazitatsstarkung die Nutzer zielgerichtet auf einen nachhaltigen Betrieb der Bewasse-
rungssysteme und inshesondere auf eine ertragreiche Landwirtschaft mit wesentlich erhéhten Betriebseinkom-
men vorbereiten. Die von Anfang an intensive partizipative Einbindung der Nutzer und Gemeinden bei dem Bau
und Auslegung der Bewasserungsinfrastruktur, war wesentlich fur die bis heute feststellbare hohe Ownership
und Verantwortungsiibernahme bei der Nutzung und Instandhaltung der Perimetersysteme.

Ein wichtiger externer Faktor fur die ertragreiche Vermarktung der landwirtschaftlichen Produkte ist die geogra-
phische Nahe an den Verbrauchermarkten wie Ocongate und Velille sowie der Stadt Cusco?®, deren Wirtschaft
stark vom kontinuierlichen Tourismus gepragt ist. Das sehr gut ausgebaute regionale Stral3ennetz ist hierbei fir
den schnellen Transport der Produkte bedeutend. Ein weiterer externer Faktor ist die Vermarktung der natirli-
chen*” Milchprodukte Uber die sozialen Netzwerke, welche insbesondere nach dem allgemeinen Riickschlag un-
ter COVID-19 im Jahr 2021 zu einer wesentlichen Steigerung des Umsatzes beigetragen hat. Der Verkauf der
Milchprodukte aus den Projektgebieten hat sich inzwischen auch auf diesem Weg auf die Stadte in Arequipa und
Lima#8 ausgedehnt. Forderlich furr die Vermarktung der landwirtschaftlichen Produkte sind auch diverse NROs*°.

Die Wassernutzerorganisationen der 5 Perimeter des Vorhabens sind den Komitees des Wassereinzugsgebiets
(Kontrolle durch ANA/ALA) unterstellt. Bereits seit der Fertigstellung der ersten drei Systeme des Vorhabens
Afahuichi, Ccuchuhuasi und Cullahuata/Congonya, begleitet die lokale Abteilung der ANA (ALA) die autorisierten
Wassermengen und unterstitzt die Wassernutzerorganisationen bei der Erh6hung der Wassereffizienz. Im Jahr
2018 wurden die Betreiber des Systems Cullahuata/Congonya mit dem Nationalen Preis (3. Platz) der Kultur des
Wassers fir die vorbildlichen Praktiken im Wassermanagement von ANA, die dem Landwirtschaftsministerium
untergeordnet ist, ausgezeichnet. Auf regionaler Ebene gilt das Vorhaben, wie auch dessen Vorgangerphasen®°,
als modellhafte Referenz fiir die Entwicklung des regionalen Bewasserungsprogramms. Untermauert wird dies,

44 bie wahrend der Evaluierung in allen Bewé&sserungsperimetern befragten Landwirte und verantwortlichen Personen der Nutzerorganisationen
und der Gemeinden bestatigten ausnahmslos die positive wirtschaftliche und soziale Entwicklung durch das Vorhaben

45 Die landwirtschatftlichen Familien, insbesondere Frauen, vermarkten u.a. in Ausstellungen, wie z.B. in Ocongate, die landwirtschaftlichen Er-
zeugnisse; siehe https://www.youtube.com/watch?v=dd2yLI[t9fcY oder https://www.facebook.com/100064697661249/vi-
deos/165524615585402/

46 Nach Aussagen von Marktfrauen auf dem Zentralmarkt in Cusco hat der in den letzten Jahren stark gestiegene (auch internationale) Touris-
mus einen Einfluss auf den erhéhten Bedarf von Milchprodukten, wie Kase, der auch aus Upis und Marampaki stammt

47 Die von den Bauernfamilien produzierten und vermarkteten natiirliche Milchprodukte genieen im Gegensatz zu den industriell verarbeiten
Milchprodukten eine Marktstellung mit héherer Wertschatzung

48 Siehe Nachricht in EI Comercio: https://elcomercio.pe/peru/queso-de-ocongate-participa-de-una-de-las-ferias-de-productores-mas-importan-
tes-del-peru-a-fin-de-abrirse-paso-en-lima-noticia/

49 NGOs wie ,Caijo" (https://ghatu.ccaijo.org.pe/), Accién contra el Hambre* (siehe Video: https://www.youtube.com/watch?v=0G8oFbMeFu4 ),
+SUMAC Ausangate” (https://www.facebook.com/sumacausangate/?_rdc=2& rdr ) oder die Plattform ,Work4ProgressPeru*

50 Bewasserungsprogramm Sudliche Anden -1l (BMZ-Nr.1993 66 170)
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durch das im Jahr 2016 durch Plan Meriss erstellte Referenzhandbuch fir Bewasserungssysteme®?, fiir welches
insbesondere die wesentlichen Erkenntnisse des Vorhabens aufbereitet wurden. Dies betrifft vor allem die inhalt-
liche Ausrichtung der unter Komponente 2 durchgefuhrten Schulungen mit Fokus auf Aufbereitung der erfolgs-
relBeitrag zu Ubergeordneten (nicht-intendierten) entwicklungspolitischen Veréanderungen

Die beginstigten Bauernfamilien werden durch die Zusammenarbeit innerhalb der durch das Vorhaben (Kompo-
nente 2) gegriindeten Wassernutzerorganisationen zunehmend zum Bestandteil einer interagierenden, verfestig-
ten Gemeinschaft innerhalb der Bewasserungsperimeter. Dieser Prozess fordert den gemeinsamen Betrieb und
die Instandhaltung der Bewasserungssysteme bei gleichzeitiger Minderung moglicher Konflikte bei der kontrol-
lierten Verteilung der Wassermengen®?. Die dynamische wirtschaftliche Entwicklung in den Projektgebieten hat
die Bereitschaft zur Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion und zur Nutzung innovativer Bewasse-
rungstechnologien (Beregnung, Rohrleitungen statt Kanéle) erhoht. Die h6here Nachfrage nach landwirtschaftli-
chen Erzeugnissen bietet Anreize zur ErschlieBung und Bewirtschaftung der noch bestehenden Brachflachen, fur
die effizientere Bewéasserungstechnologien notwendig sind, um das wahrend der Trockenperiode limitierte Was-
serdargebot optimal fiir eine ganzjahrige Feldbewirtschaftung nutzen zu kdnnen. Hierbei haben auch die fachli-
chen Schulungs- und Trainingsmafnahmen Uber die Komponente 2 und 3 einen wesentlichen, wenngleich nicht-
intendierten, Grundstein gelegt. Nicht-intendierte Veranderungen, die insbesondere auf die positive Wirtschafts-
stimulation in den Projektgebieten zurlickgefiihrt werden kann, sind der Ausbau 6ffentlicher und privater Infra-
struktur, die u.a. Schulen, Stra3en, Tierstalle, Kasereien sowie Wohnhauser, umfasst.

Jetzt studieren unsere Kinder in Universitaten und héheren Schulen in Cusco”. - Zitat aus Marampaki

Das Vorhaben generierte stabile Arbeitsbedingungen, eine gesunde soziale Struktur mit einer ansassigen jinge-
ren Generation, verbesserte Bedingungen der Erndhrung der Familien, vor allem der Kinder und nicht zuletzt
eine verantwortliche Stellung der Frauen in den landwirtschaftlichen Familienbetrieben (z.B. Herstellung und Ver-
marktung von Milchprodukten).

Die anliegenden Gemeinden profitieren ebenfalls von der positiven wirtschaftlichen Entwicklung. Sie sind direkt
und indirekt in den Betrieb der Bewasserungslandwirtschaft und der Bewasserungsinfrastruktur eingebunden.
Dies betrifft u.a. die finanzielle und maschinelle Unterstiitzung bei gréBeren Bauschéden, die Unterstitzung bei
der Vermarktung von Milchprodukten (z.B. in Ocongate fur Upis und Marampaki) sowie die Veranstaltung von
Messen mit Veranstaltungen zur Weiterentwicklung von Praktiken bei der Viehzucht (in Velille zugunsten von
Afiahuichi, Ccuchuhuasi und Cullahuata/Congonya). Die nun ganzjéhrig ermdglichte landwirtschaftliche Produk-
tion>® im Rahmen eines langfristig gesicherten Betriebes einer ertragreicheren Bewasserungslandwirtschaft er-
laubt eine Stabilitat des Angebots auf den lokalen und regionalen Markten. Die sehr dynamische wirtschaftliche
Entwicklung in der Landwirtschaft geht mit anderen Verbesserungen durch die entsprechenden Behdrden und
Institutionen einher. Durch die Zunahme der Besiedelung infolge der nun sesshaft gewordenen Bauernfamilien
wurden viele Wohnh&user, Stélle und Kasereien errichtet. Damit erfolgte auch ein Ausbau von Schulen in allen
Projektgebieten. Vor allem in den Perimetern Upis und Marampaki resultierte ein breitflachig organisierter Aus-
bau von sanitéaren Anlagen auf den Hofen der Landwirte (im Rahmen eines 6ffentlichen Sanitarprogramms) so-
wie ein Ausbau des o6ffentlichen Stromnetzes.

Von der wirtschaftlichen Entwicklung in den Projektgebieten profitieren alle Beglinstigten des Vorhabens, vor al-
lem aber Frauen und Kinder. Die wirtschaftliche Dynamik bietet der jingeren Generation gute Perspektiven bei
der Arbeit in der Landwirtschaft, sowie bei der Produktion und Vermarktung von Milchprodukten. Zudem ermdg-
licht dies den Familienangehdrigen den Zugang zu héherer Bildung in Stadten, wie Cusco. Viele kehren wieder in
die Projektgebiete zurtick, wo sich gute Entfaltungsmdglichkeiten in der sich modernisierenden Landwirtschaft
(Viehzucht, Milchwirtschaft) ergeben.

Jetzt sind viele Frauen Unternehmerinnen in der Produktion von Milchprodukten. Sie sind auch an der Organisa-
tion von Messen beteiligt* - Prasidentin eines Nutzerkomitees in AfAahuichi

Durch das Vorhaben hat die vorher benachteiligte indigene Bevdlkerung (Zielgruppe) vor allem durch ihre gefes-
tigte Ortsansassigkeit und die organisierte Vermarktung der nachgefragten Produkte einen verbesserten gesell-
schaftlichen Status erreicht. Das Tatigkeitsfeld vieler Frauen hat sich nach Abschluss des Vorhabens entschei-
dend erweitert. Zum Beispiel haben sich viele Einsatzmdglichkeiten im Bereich der Produktion von Kase und
Jogurt materialisiert, die aufgrund der Diversifizierung von Milchprodukten neu geschaffen wurden. Auch in der
Vermarktung der Milchprodukte sind Frauen filhrende Fachkrafte und Unternehmerinnen und organisieren in Zu-
sammenarbeit mit den Gemeinden bereits etablierte regionale Méarkte und Veranstaltungen (Velille, Ocongate).

51 Handbuch zur Systematisierung des Modells zur Umsetzung von Bewasserungsprojekten (,Modelo de intervention del PER Plan Meriss en
sistemas de riego para ambitos andino-amazonicos“), Plan Meriss, 2016, unter Mitwirkung des Implementierungsconsultants

52 Die aktive Beteiligung aller Nutzer bei den Wahlen der Vorstande der jeweiligen Wassernutzerkommission und der Komitees verfestigt die
Kontrolle der Wasserwarter und eine gerechte Verteilung des Wassers; z.B. wurde nach Angaben einer Landwirtin in Ccuchuhuasi ein Préasi-
dent abgewahlt, der sein Amt bei der Wasserverteilung zu seinen Gunsten missbraucht hatte.

53 Durch das Vorhaben konnte die urspriingliche saisonabhangige Landwirtschaft (Regenbewasserung und sehr begrenzte Schwerkraftbewésse-
rung) auf eine ganzjahrlich betriebene Landwirtschaft mit Schwerkraftbewasserung und teilweise Beregnung und somit sesshafter Bauernfami-
lien umgestellt werden. Hierzu mussten verfiighare Wasserressourcen durch das Vorhaben erschlossen werden (Bauwerke zur Fluss- und
Quellwasserfassung).
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Kinder haben einen verbesserten Zugang zu einer gestinderen Erndhrung, teilweise aus eigener Produktion aber
besonders auch durch den Zugang zu den auf dem lokalen und regionalen Markt angebotenen landwirtschaftli-
chen Produkten. Schulkinder profitieren von neuen Schulen und den neu geschaffenen Verkehrswegen.

Bei einer anhaltenden Expansion des regionalen Landwirtschaftssektors kann eine Verknappung der Wasserres-
sourcen als negative nicht-intendierte Veranderung durch das Vorhaben grundséatzlich nicht ausgeschlossen wer-
den. Das Risiko ist insbesondere dann als hoch einzuschatzen, wenn weiterhin primar mit traditioneller Schwer-
kraftbewasserung gearbeitet wird.

Zusammenfassung der Benotung

Im Rahmen der Evaluierung konnte eine erhebliche Verbesserung der wirtschaftlichen Lebensbedingungen der
in den Projektgebieten ansassigen Bevolkerung festgestellt werden, die insbesondere durch die sich seit Projek-
tabschluss verstetigende regionale Marktintegration, beglnstigt wurde. Die durch das Vorhaben eingefiihrten
Bewdasserungssysteme leisteten einen wesentlichen Beitrag fur den Ausbau der landwirtschaftlichen Erzeugnisse
und damit fir die Potentialnutzung einer regionalen Marktintegration. Entscheidend war insbesondere das beglei-
tende Schulungsangebot, welches den Landwirten und den eingefiihrten Wassernutzerorganisationen zielgerich-
tete Vermarktungspotentiale und -strategien zu den landwirtschaftlichen Produkten vermittelte. Die aus der fort-
schreitenden regionalen Marktintegration resultierenden wirtschaftlichen Interdependenzen begunstigen bis
heute diverse InvestitionsmaflRnahmen in den Projektgebieten und schaffen wiederum bessere Wirtschaftspotenti-
ale in den Projektgebieten. Lernerfahrungen aus dem Vorhaben wurden in einem Handbuch aufbereitet, welches
als Orientierungsgrundlage fiir vergleichbare Bewasserungsvorhaben dienen soll und somit Modellcharakter be-
sitzt. Die Ubergeordnete Wirkung der erst nach Projektabschluss in Betrieb genommenen Perimeter, Upis und
Marampaki, konnte ebenfalls wahrend der Evaluierung festgestellt werden. Aufgrund der deutlichen Verbesse-
rung der wirtschaftlichen Bedingungen bei gleichzeitiger Abwesenheit von Méngeln, werden die iibergeordneten
entwicklungspolitischen Wirkungen des Vorhabens als erfolgreich bewertet.

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen: 2

Nachhaltigkeitkapazitaten der Beteiligten und Betroffenen

In allen 5 Bewasserungsperimetern sind die Wassernutzerorganisationen gut organisiert (siehe Effektivitat, Indi-
kator 6) und kénnen langfristig durch das Entrichten der Wassernutzungsgebiihren den Betrieb der Wasservertei-
lung sowie kleine Reparaturen und Wartungsarbeiten in Eigenregie sicherstellen. GréRere Bauschéaden oder
bauliche Eingriffe werden (wie bereits seit der Projektprifung 2003 angenommen) in der Regel von den Gemein-
den Gbernommen, wenngleich deren finanziellen Kapazitaten fir umfangreiche Investitionen nicht ausreichend
sind. Zum Zeitpunkt der Evaluierung war jedoch der Perimeter Upis von diesem Vorteil noch ausgeschlossen, da
die formelle Resolution zum Besitzstatus des Bewasserungssystems der Wassernutzerorganisation Upis erst flr
Mitte Dezember 2024 vorgesehen ist. Somit konnte die Wassernutzerorganisation bisher keine eventuellen In-
vestitionsvorhaben mit der Gemeinde oder anderen Geberinstitutionen, z.B. Regionalregierung Cusco, durchfiih-
ren. Zum Zeitpunkt der Evaluierung lagen jedoch keine Hinweise vor, dass entsprechende Investitionen bis heute
notwendig gewesen waren.

Die dynamische Wirtschaftsentwicklung hat in der Region Cusco dazu gefihrt, dass die jingere Generation in
den geforderten Perimetern verbleibt oder nach dem Studium oder der Ausbildung teilweise wieder zuriickkehrt.
Dies begunstigt insbesondere die Einflihrung vieler fortschrittlicher Bewirtschaftungspraktiken, u.a. in den Berei-
chen Bewirtschaftungsform, Bewasserungstechniken, Produktion und Vermarktung, welche die Weiterentwick-
lung und Dauerhaftigkeit der Bewasserungswirkungen positiv beeinflusst. Die Zielgruppe entwickelt sich unab-
héngig vom Trager Plan Meriss weiter, der kein Mandat fur eine weitere fachliche Betreuung der Wassernutzer-
gruppen hat.

In allen 5 Systemen kdnnen sich langfristig technische oder betriebliche Anforderungen ergeben, wozu fachlich
ausgereiftere Losungen durch eine externe Unterstitzung benétigt werden. Dies betrifft, z.B. die notwendigen
Anderungen von bestimmten Teilen der Transportleitung in Afiahuichi. Die Hauptmotive sind SchutzmaRnahmen
gegen Verschmutzung und Unfalle in urbanen Sektionen der Hauptleitungen aber auch eine erhdhte Wassereffi-
zienz. Daflr sollen mit 6ffentlichen Mitteln Teile der offenen Kanéle durch Rohrleitungen ersetzt werden. Fir die
konkrete Umsetzung dieser MalBnahmen liel3 die Wassernutzerorganisation zusammen mit der lokalen Ge-
meinde und der Distriktverwaltung eine Studie anfertigen®*. Bei Gesprachen mit den Landwirten wurde haufig der
Wunsch geaulRert, die vorhandenen Bewasserungsflachen im Vergleich zur geplanten und durchgefuhrten Ausle-
gung noch intensiver zu bewirtschaften oder zu erweitern, vor allem durch eine Ausweitung der Beregnung. Im
Rahmen der Evaluierung konnte wie im Fall Afiahuichi festgestellt werden, dass die Wassernutzerorganisationen
in Kooperation mit der Gemeinde und des Distrikts grundsatzlich in der Lage sind, zukiinftige Erweiterungsmaf3-
nahmen an den Perimetern mit externer Unterstilitzung zu organisieren und zu finanzieren. Der wirtschaftliche

54 wahrend der im Rahmen der Evaluierung durchgefihrten Interviews mit der Wassernutzerorganisation Afiahuichi und den Vertretern der Ge-
meinde und des Distrikts wurde eine entsprechende aktuelle Studie vorgelegt und diskutiert.
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Anreiz und das Bestreben vieler erfolgreicher Bauern in Upis, die Produktion zu erweitern wird moglicherweise
zukinftig ebenfalls zumindest zu einer teilweisen Umstellung auf eine wassereffiziente Beregnung flhren. Dieses
Vorgehen bezeugt das Interesse aller Beteiligten, ein effizientes und gut funktionierendes Bewasserungssystem
und vor allem eine gewinnbringende Landwirtschaft langfristig zu sichern. Hierbei wird auch gleichzeitig der ge-
nannten moglichen zukiinftigen Begrenzung der Wasserressourcen, z.B. durch Gletscherschwund (Upis und Ma-
rampaki) oder eventuellen Anderungen der Quellschiittung in Afiahuichi vorgebeugt.

Beitrag zur Unterstiitzung nachhaltiger Kapazitaten

Die durch das Vorhaben geforderte Forthildung des Personals von Plan Meriss bildete die Grundlage fiir den
Aufbau und die fachgerechte Schulung der Wassernutzerorganisationen sowie fur die landwirtschaftliche Ent-
wicklung der Betriebe. So zum Beispiel wurden die Wassernutzerorganisationen dazu befahigt, die notwendigen
Arbeiten fir Betrieb, Wartung und Instandhaltung der Bewéasserungsinfrastruktur entsprechend des eingefiihrten
Betriebshandbuchs zu organisieren und durchzufthren. Vor allem die durchschnittlich zweijahrige Betreuung und
Beratung der Wassernutzergruppen®® war ein entscheidender Beitrag des Vorhabens, um die technischen Kapa-
zitaten der Zielgruppen und deren Ownership zu starken. Maf3geblich fur die ausgepragte Ownership war zudem
die Teilnahme an der Planung und der legalisierten Aufteilung der Grundstiicke (Parzellierung).

Die fachlichen Vorkenntnisse aus der Beratung durch Plan Meriss befahigen und motivieren die Landwirte dazu,
an einer fachlichen und betrieblichen Weiterentwicklung teilzunehmen, wie z.B. zum Zeitpunkt der Evaluierung im
Bereich der modernen Viehzucht im Rahmen einer Messe in Velille. Bis auf die Bewasserungsperimeter Upis
und Marampaki®® hat das Vorhaben tber die Komponenten 2 und 3 (Schulung zur Wassereffizienz und tiber den
institutionellen wasserwirtschaftlichen Rahmen der Nutzer) zu einer dauerhaft engeren Zusammenarbeit (insbe-
sondere bei der Kontrolle der Wassereffizienz) mit der lokalen Vertretung (Autoridad Local de Agua, ALA) der
nationalen Wasserbehorde beigetragen. Diese unterstiitzt langfristig die Wassernutzerorganisationen bei der
Kontrolle des Wasserdargebots und der Verbesserung der Wassereffizienz im Rahmen der wasserwirtschaftli-
chen Rahmenplanung. Im Fall Upis und Marampaki wird davon ausgegangen, dass die Widerstande der Was-
sernutzer gegen die Formalisierung und deren Sorge um deren traditionellen Wasserrechte auch bei einer lange-
ren Beratungszeit nicht ausgerdumt worden wéren. Die starken Bedenken konnten in vergleichbaren Fallen, wie
z.B. in Cullahuata, nur nach einer langeren Betriebszeit und unter Beobachtung der erfolgreichen Zusammenar-
beit mit ALA langsam ausgeraumt werden.

Der institutionenverschrankte Implementierungsansatz des Vorhabens stellt einen wichtigen Baustein fiir den
langfristigen kostendeckenden Bestand der Bewasserungsperimeter dar. Nach Auskunft der Betreiberorganisati-
onen werden die Kosten fir Wasserwarter, Verwaltung, Wartung und Reinigung der Anlagen sowie kleinere Re-
paraturen durch die Einnahmen aus den Wassertarifen aber auch durch die Eigenbeitrage (vor allem bei nutzer-
gemeinschatftlichen grof3en Instandhaltungsaktionen und in der Verwaltung) gedeckt. Fir die Kosten grof3erer
Bauschaden oder fiir den Austausch oder Umbau grof3erer Anlagenteile kommen die jeweiligen Gemeinden auf,
die ebenfalls stark an der wirtschaftlichen Entwicklung der Bewéasserungslandwirtschaft interessiert sind und so-
mit eine hohe Bereitschaft zur finanziellen Unterstiitzung aufzeigen. Die durch das Vorhaben geleistete formelle
Einbindung der Gemeinden in das Vorhaben und deren spétere Bereitschaft, die Wassernutzerorganisationen zu
unterstitzen, ist bis heute entscheidend fur den nachhaltigen Betrieb und Instandhaltung der Bewasserungsinfra-
struktur.

Letztlich haben die durch Komponente 2 erlangten Kenntnisse der Nutzer im Bereich der Wassereffizienz
das Bewusstsein der Zielgruppen erhéht, mittel- und langfristig neue wassersparende Technologien ein-
zufuhren sowie aktuelle Wasserverluste in den offenen Kanalen durch Rohrleitungen oder bei der Ober-
flachenbewéasserung zu reduzieren®’. Somit wurden bereits zum Zeitpunkt der Evaluierung Anpassungsstrate-
gien an die limitierte Wasserverflgbarkeit entwickelt, die wesentliche Voraussetzung fir einen resilienten Um-
gang mit einem sich zukunftig reduzierenden Wasserdargebot in der Region ist. Auch die Schulung der Beglns-
tigten in der Modernisierung landwirtschaftlicher Praktiken sowie in der Vermarktung der landwirtschaftlichen Pro-
dukte hat das Interesse an fortscheitenden Erneuerungen, wie z.B. das zusatzliche Einbringen von wertvollen
und ertragreichen Futtermittelpflanzen oder die Verbesserung von Tierrassen, geweckt und tUber deren Notwen-
digkeit aufgeklart.

Zum Zeitpunkt der Evaluierung wird davon ausgegangen, dass die fortschreitende regionale Marktin-
tegration der Projektgebiete auch zukinftig die Produktion landwirtschaftlicher Produkte stimuliert und
grundséatzlich eine gute Entwicklung der Betriebseinkommen in Aussicht stellt. Um einer wachsenden
Nachfrage nach landwirtschaftlichen Erzeugnissen gerecht zu werden, missen perspektivisch vermehrt innovati-
vere Bewasserungstechnologien genutzt werden, die trotz der begrenzten Wasserverfluigbarkeit den Ausbau der

55 Die Betreuungszeit nach Abschluss des Vorhabens variierte in den einzelnen Perimetern: Ccuchuhuasi: 2 Jahre, Afiahuichi: 3 Jahre, Culla-
huata Congonya: 2 Jahre, Upis: 1,5 Jahre und Marampaki: 1,5 Jahre)

56 Nach Angaben von Plan Meriss und des Durchfiihrungsconsultants bestehen gegenwartig Bemiihungen seitens der Nutzerorganisationen zur
Formalisierung der Wasserrechte und einer Unterzeichnung der entsprechenden Resolution mit ANA/ALA.

57 Dies ist z.B. in Afiahuichi geplant (Finanzierung ausstehend).
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bewasserten Landwirtschaftsflachen ermdglicht. Bereits heute befinden sich in einigen Projektgebieten, wie in
Afahuichi, entsprechende Investitionen in der Planung. Zudem zeigten die Aussagen aus den Interviews insbe-
sondere mit der jingeren Generation (z.B. nach entsprechenden Aussagen in Afiahuichi und Cullahuata) auf,
dass ein groRes Bewusstsein Uber die Bedeutung innovativer Bewasserungstechnologien fiir die Entwicklung der
landwirtschaftlichen Betriebe vorherrscht und eine grundsétzliche Investitionsbereitschaft existiert.

Generell konnte wahrend der Evaluierung ein hohes Bewusstsein der landwirtschaftlichen Betriebe fur
den nachhaltigen Betrieb der Bewasserungsanlagen festgestellt werden, der wesentlich fur die Siche-
rung eines ganzjahrigen Einkommens ist. Dies betrifft ebenfalls den sparsameren Umgang mit Wasser und
den Bodenschutz. Die Gemeinden haben ebenfalls ein wirtschaftliches Interesse an der Fortflhrung einer erfolg-
reichen Bewasserungslandwirtschaft, sodass zum Zeitpunkt der Evaluierung davon ausgegangen wird, dass
auch zuklnftig eine hohe Bereitschaft zur Unterstitzung der Wassernutzerorganisationen vorliegt. Dies betrifft
auch den zukunftigen Ausbau der Beregnung entsprechend den technischen Mdglichkeiten und topografischen
Gegebenheiten. Es kann davon ausgegangen werden, dass sich ANA/ALA zuklnftig im Bereich der Wassereffi-
zienz in allen Bewasserungsperimetern (auch Upis und Marampaki) zugunsten eines sicheren Betriebs in Bezug
auf die Wasserverfuigharkeit auf den Feldern gewinnbringend einbringen wird.

Aufgrund der hohen Motivation und Uberzeugung aller Beteiligten sowie der begiinstigenden wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen in der Region, wird der langfristige Bestand der durch das Vorhaben finanzierten Bewasse-
rungssysteme sowie die Dauerhaftigkeit der daraus resultierten Wirkungen tberwiegend als gesichert angese-
hen. Dennoch bestehen bis heute Risiken. Die erst im Dezember 2024 erfolgte formelle Ubergabe des Bewasse-
rungsperimeters Upis von Plan Meriss an die Gemeinde hatte zur Folge, dass bis dahin keine gré3eren Investiti-
onsprojekte seitens der Wassernutzerorganisation Upis durchgefuhrt werden konnten, da das formelle Eigen-
tumsrecht wesentliche Voraussetzung dafur ist. Generell sind die finanziellen Kapazitéaten der Gemeinden fir
umfangreichere Investitionen begrenzt, sodass die Finanzierungsbereitschaft héherer Verwaltungsebenen (z.B.
Distriktverwaltung) entscheidend fiir den langfristigen Erhalt der Baugewerke ist. Weiterhin muss sich in den
Bewdasserungsperimetern Upis und Marampaki die Zusammenarbeit mit den lokalen Wasserbehérden
aufgrund der zeitverzogerten Implementierung und formellen Ubergabe noch entwickeln. Die Einhegung
der Perimeter in die regionale Wasserwirtschaftsordnung ist wesentlich, um eine entlang nationaler Vorgaben
und an dem Wasserdargebot ausgerichtete Wasserentnahme sicherzustellen und damit einer Ubernutzung der
Wasserressourcen vorzubeugen. Zum Zeitpunkt der Evaluierung bestanden gegentber der formalen Ein-
gliederung in die regionale Wasserwirtschaftsordnung noch Vorbehalte bei den Wassernutzerorganisati-
onen Upis und Marampaki, sodass ein langwieriger Einhegungsprozess sowie Konflikte beztglich der
Wasserrechte grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Der in der Abschlusskontrolle (2017) ausgesprochenen Empfehlung, die Nutzer der Perimeter Upis und Maram-
paki durch Plan Meriss beim Betrieb und der landwirtschaftlichen Entwicklung auch nach Abschluss des Vorha-
bens weiterhin zu unterstiitzen, konnte nicht nachgekommen werden. Die Unterstiitzung der Perimeter im Be-
reich der Wassereffizienz und der Konsolidierung der Bewéasserungssysteme ist nicht zuletzt aufgrund der positi-
ven Entwicklung der Bewasserungslandwirtschaft und dem damit verbundenen kontinuierlichen Ausbau der Be-
wasserungsflachen, wichtig.

Der Fortbestand der insbesondere durch die A+F MaBhahme in Wert gesetzten Kapazitaten des regiona-
len Tragers Plan Meriss ist ungewiss und hangt von dem Zugang zu zukinftigen Finanzierungsmitteln
ab. Gesprache vermittelten wahrend der Evaluierungsreise den Eindruck, dass sich der Fokus des Leistungsan-
gebotes von zielgruppennaher Bewasserungsinfrastruktur zugunsten gréRerer Infrastrukturvorhaben im Bereich
Talsperren verschoben hat. Dies ist auch den politischen Prioritaten und der damit einhergehenden Finanzie-
rungsbereitstellung dieser Art von Projekten durch die Regionalregierung Cusco geschuldet. Zum Zeitpunkt der
Evaluierung gab es keine Hinweise auf eine Anschlussfinanzierung des Tragers im Bereich von Bewasserungs-
vorhaben durch die FZ oder andere Geber. Zwar wird von Plan Meriss die fachliche Begleitung kleinerer Bewas-
serungsprojekte fortgefuhrt, jedoch wurde zum Zeitpunkt der Evaluierung ein groRer Unterstutzungsbedarf im
Bereich der Einfuhrung und Umsetzung moderner Bewasserungstechnologien festgestellt. Der fachliche Kapazi-
tatsausbau in diesem Bereich ist wesentlich, um auch zukiinftig regionale Wirtschaftspotentiale im Einklang mit
klimawandelinduzierten reduzierten Wasserressourcen nutzen zu kdnnen. Die Bereitschaft des Tragers auch zu-
kiinftig eine tragende Rolle bei der Implementierung und Weiterentwicklung von Bewasserungssystemen ist stark
ausgepragt. So aullerte Plan Meriss explizit den Wunsch auch perspektivisch durch etwaiges EZ-Engagement
bertucksichtigt zu werden.

Ein erhebliches Risiko fir die Dauerhaftigkeit der Wirkungen des Vorhabens stellt die durch den Klima-
wandel bedingte Verknappung der Wasserressourcen dar, die in den andinen Hochlagen insbesondere
durch den verstarkten Gletscherschwund zu Tage tritt. Sollte der landwirtschaftliche Wasserbedarf aufgrund
der voranschreitenden Wirtschaftsentwicklung in der Region weiterhin ansteigen und die nachhaltige Nutzung
der Wasserressourcen entlang des Wasserdargebots durch die formelle Einhegung in die regionale Wasserwirt-
schaftsordnung ausstehen, so kann zum Zeitpunkt der Evaluierung nicht von einer dauerhaften Wirkungsentfal-
tung ausgegangen werden. Die im Verhaltnis zu innovativen Beregnungsanlagen wasserintensive
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Schwerkraftbewésserung potenziert diese Risiken, sodass die Abkehr von traditioneller Schwerkraftbewéasserung
wesentlich fur die Konservierung langerfristiger Wirkungen sein wird.

Zusammenfassung der Benotung

Die landwirtschaftlichen Betriebe haben durch die partizipative Einbindung in deren Wassernutzerorganisationen
eine starke Ownership in Bezug auf die Wasserinfrastruktur entwickelt und weisen durch die regionale Wirt-
schaftsintegration eine hohe (wirtschaftliche) Resilienz auf. Dies zeigt sich vor allem durch das ausgepragte Be-
wusstsein Uber die Bedeutung der Bewasserungsanlagen fiir die fortlaufende landwirtschaftliche Produktion so-
wie Uber die kontinuierliche Weiterentwicklung der Produktion und der Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeug-
nisse. Begiinstigend fir die Dauerhaftigkeit der Vorhabenwirkungen wirkt sich insbesondere die fortschreitende
regionale Wirtschaftsintegration der Projektgebiete und die damit guten 6konomischen Perspektiven der landwirt-
schaftlichen Betriebe aus. Wahrend der den Implementierungsverzdgerungen geschuldeten zu kurzen Beglei-
tung der Nutzer durch Plan Meriss in den Bewasserungsperimetern Upis und Marampaki konnte keine ausrei-
chende Bereitschaft der Wassernutzer und somit der Wassernutzerorganisationen zur Formalisierung der Was-
serrechte erreicht werden. Somit gab es dort bisher noch keine Zusammenarbeit mit der lokalen Wasserbehdrde
(ALA), jedoch gab es zum Zeitpunkt der Evaluierung seitens beider Wassernutzerorganisationen Bemihungen,
die Formalisierung abzuschlieRen. Bei einem gleichbleibenden oder einer durch den Klimawandel induzierte
langfristige Reduzierung des Wasserdargebots, ist eine Zusammenarbeit mit ALA zur Kontrolle der Wassermen-
gen und der Wassereffizienz und generell fir eine nachhaltige Nutzung der Wasserressourcen entscheidend.
Insbesondere aufgrund der wirtschaftlichen Nachhaltigkeit begrtiRen mittlerweile viele Betriebe eine Ausweitung
bzw. Einfihrung der Beregnung sowie das Voranschreiten der Formalisierung der Wasserrechte. Trotz der tber-
wiegend als hoch eingeschétzten Resilienz der Wassernutzerorganisationen und Gemeinden, bestehen erhebli-
che Nachhaltigkeitsrisiken durch die zunehmende Verknappung des regionalen Wasserdargebots. Letztlich ist
der Fortbestand der insbesondere durch die A+F Malinahme in Wert gesetzten Kapazitaten des regionalen Tra-
gers Plan Meriss ungewiss und hangt von dem Zugang zu zukiinftigen Finanzierungsmitteln ab. Aufgrund politi-
scher Prioritdten der Regionalregierung fokussiert sich das durch 6éffentliche Finanzierungsmittel getragene Leis-
tungsangebot des Tragers zunehmend auf GroRprojekte, wie Talsperren, im Bereich Bewasserung. Anschlussfi-
nanzierungen durch die FZ oder anderer Geber lagen zum Zeitpunkt der Evaluierung weder vor, noch wurden
diese in Aussicht gestellt. Trotz des generell qualifizierten Personals ist die Fortsetzung einer geberseitigen Un-
terstlitzung im Bereich moderner Bewéasserungstechnologien fir den Trager entscheidend, um auch zukinftig
den Ansprichen resilienter, an den Klimawandel angepasste Bewasserungssysteme, gerecht zu werden. Auf-
grund dieser bestehenden Méangel wird die Nachhaltigkeit des Vorhabens als insgesamt eingeschrankt erfolg-
reich gewertet.

Nachhaltigkeit: 3

Gesamtbewertung: 2

Aus heutiger Sicht wie auch zum Zeitpunkt der Projektprifung weist das Vorhaben eine hohe Relevanz auf. Die
gewahlte Zielsetzung, die Lebensbedingungen der marginalisierten andinen Bevdlkerung in den Hochlagen von
bis zu 4.300 Metern i.d.M. zu verbessern, stellte eine Herausforderung dar. Die Konzeption ist schllissig und an
den Zielen und dem Kernproblem (fehlende Bewasserungskapazitaten und Bewirtschaftungsalternativen) ausge-
richtet. Es wurde vorgesehen, durch den umfangreichen Ausbau von Bewasserungssystemen die landwirtschaft-
lichen Ertrage der Zielgruppe (landwirtschaftliche Familienbetriebe) zu steigern und deren Einkommen zu verbes-
sen. Bei der Projektpriifung (2003) wurden Projektgebiete mit tiberwiegender Schwerkraftbewéasserung vorlaufig
ausgewahlt. Eine genaue Spezifizierung zur Bewasserungsform konnte jedoch erst mit den entsprechenden Stu-
dien des Implementierungsconsultants (2012) aufgrund zu beachtender Kriterien (Bereitschaft der Wassernutzer,
hydraulisch giinstige Topografie und Druckhdhen sowie Kontrolle von Erosion) vorgenommen werden. In ca. 30
% der Gesamtflache aller 5 Bewasserungsperimeter bestanden bereits Bewasserungssysteme (Schwerkraft), die
durch das Vorhaben rehabilitiert werden sollten.

Die Komponenten waren untereinander komplementéar und erlaubten eine zielorientierte Umsetzung des Vorha-
bens. Die im Rahmen des langjahrigen EZ-Engagements aufgebauten Erfahrungen und Kapazitaten des Tragers
konnten zielgerichtet genutzt werden. Die zu umfangreiche Aufgabenbestiickung des Tragers (Studien und Pla-
nung), die durch eine angepasste Verantwortung des Durchfiihrungsconsultants ausgeglichen werden musste,
fallt bei der Bewertung des Vorhabenkonzeptes jedoch negativ ins Gewicht. Das Vorhaben weist eine hohe ex-
terne Koharenz auf, da die MalRnahmen eng an den Eigenanstrengungen der Regionalregierung von Cusco aus-
gerichtet waren. Vorhandene regionale Kapazitaten, vor allem die des Tragers Plan Meriss, konnten zielgerichtet
genutzt und ausgebaut werden, verlieren jedoch durch die Schwerpunktverlagerung des Leistungsangebots des
Tragers perspektivisch an Relevanz.

Die als erfolgreich bewertete Effektivitat des Vorhabens bezieht sich zum einen auf die Erreichung der intendier-
ten Ziele auf Outcome-Ebene. Der landwirtschaftliche Ertrag der anséassigen Kleinbauern ist nach der Einflihrung
der von ihnen betriebenen Bewasserungsinfrastruktur erheblich angestiegen. In den Perimetern von Upis und
Marampaki konnte das Potential zur Entwicklung der Landwirtschaft durch die zeitlich begrenzte Begleitung der
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wassernutzenden Landwirte und der etablierten Wassernutzerorganisationen (Komponente 2) nicht voll ausge-
schopft werden. Trotzdem sind auch dort die Ertragssteigerungen sehr hoch. Die Infrastruktur befindet sich in
einem zufriedenstellenden Zustand und der Betrieb ist akzeptabel. Mindernd auf die Effektivitat wirkt sich auch
das Ausstehen der formellen wasserwirtschaftlichen Einbindung der Nutzergemeinschaften (formelle Reglemen-
tierung der Wasserrechte und entsprechender Kontrolle unter ANA) in Upis und Marampaki aus. Der Erfolg wird
auch durch die zum Zeitpunkt der Evaluierung noch ausstehende formelle Ubergabe der Infrastruktur an die Nut-
zergemeinschaft in Upis (Komponente 1) gemindert, welche jedoch im Dezember 2024 erfolgen soll.

Wahrend der Durchfiihrung des von 2009 bis 2012 unterbrochenen Vorhabens sind erhebliche Mehrkosten ent-
standen. Ein wesentlicher Teil dieser Erhdhung ist auf zu niedrig angesetzte Einheitspreise nach den nationalen
Vorgaben (SNIP) zurlickzufiihren sowie auf die von Plan Meriss unzureichend durchgefiihrten Machbarkeitsstu-
dien und Vorplanungen der Infrastrukturmafinahmen (Komponente 1). Die Ausweitung der Aufgaben des Durch-
fuhrungsconsultants nach der Projektunterbrechung war entscheidend fiir eine danach effizientere Durchfiihrung
des Vorhabens. Die aus Zeitgriinden reduzierte Begleitung der Nutzer in Upis und Marampaki mindert ebenfalls
die Produktionseffizienz. Dies begrenzt die dortige Wertschopfung aus der erfolgreich durchgefiihrten Kompo-
nente 3 (A+F-Malinahme) aber auch die Nutzung der dort vorhandenen Entwicklungspotentiale. Trotzdem wurde
in allen Perimetern eine wesentliche Steigerung der Betriebseinkommen erzielt, die deutlich Gber den Erwartun-
gen liegt.

Die wesentlichen Steigerungen der Betriebseinkommen und deren Wechselwirkungen mit der Unterstltzung der
anliegenden Gemeinden und der Region haben in allen Perimetern eine hohe Dynamik der sozialen und wirt-
schaftlichen Entwicklung ausgel@st. Die von Beginn an partizipative Einbindung der Nutzer sowie der Gemeinden
in das Vorhaben war dafur entscheidend. Die verbesserten Einkiinfte erlauben nun eine weiterflihrende Ausbil-
dung der jiingeren Generation. Durch die begrenzte Schulung der Nutzer und Wassernutzerorganisationen in
Upis und Marampaki wurden die erfolgreichen Wirkungen in Bezug auf nicht genutzte Potentiale in der landwirt-
schaftlichen Entwicklung beeintrachtigt. Das Vorhaben, einschlie3lich dessen Ergebnisse und Lernerfahrungen,
wird als wichtige Referenz fir die weitere Entwicklung von Plan Meriss genutzt.

Die Nachhaltigkeit des Vorhabens wird vor allem von der Motivation und der Ownership sowie der vielverspre-
chenden sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung in der Projektregion getragen. Dies ubertragt sich auch auf
das Streben der Nutzergemeinschaften nach einem funktionstiichtigen Erhalt und Betrieb der Bewé&sserungsinf-
rastruktur und der Bereitschaft diese zugunsten einer hdheren Wassereffizienz auszubauen. Die sich weiter aus-
bildenden Strukturen zur Vermarktung der landwirtschaftlichen Produkte und deren Diversifizierung stellt eine
fortschreitende positive wirtschaftliche Entwicklung in den Projektgebieten in Aussicht. Die finanzielle sowie tech-
nische Einbindung der Gemeinden ist bis heute entscheidend fir den langfristigen Erhalt der Bewasserungsinfra-
struktur. Die zunehmende Verknappung des regionalen Wasserdargebots sowie die aktuell noch unzureichenden
finanziellen und fachlichen Kapazitaten im Bereich wassereffizienter Bewasserungstechnologien seitens aller
Beteiligten stellt hingegen ein erhebliches Nachhaltigkeitsrisiko dar, welches zu Abstrichen bei der Bewertung der
Nachhaltigkeit fuihrt.

Insgesamt wird das Vorhaben als ,erfolgreich* bewertet (Note 2). Diese Wertung trédgt den, den Erwartungen ent-
sprechenden Kriterien, der Effektivitat, der Gibergeordneten entwicklungspolitischen Wirkungen sowie der Rele-
vanz und Kohérenz, bei gleichzeitiger Beriicksichtigung der Abstriche unter Effizienz und Nachhaltigkeit, Rech-
nung. Die A+F MalRnahme (Komponente 3) wird ebenfalls insgesamt als erfolgreich (Note 2) gewertet. Aus-
schlaggebend fur diesen Erfolg ist die schlissige ziel- und projektorientierte Vorgabe der Ausbildung und Schu-
lung von Plan Meriss und die Nutzung dessen bereits vorhandener Kapazitaten. Die Anwendung dieser Fahigkei-
ten bei den Nutzern und Wassernutzerorganisationen haben generell die nachhaltige Wirkung geférdert. Bei-

trage zur Agenda 2030universaler Geltungsanspruch, gemeinsame Verantwortung und Rechen-
schaftslegung

Zur Zeit der Projektprifung wurde das Vorhaben auch nach den damals relevanten Millenium Development
Goals (MDG) ausgerichtet. Insbesondere MDG 1 ,Bekampfung extremer Armut und Hunger“ sowie MDG 7 ,For-
derung der Nachhaltigkeit* standen im Fokus des Vorhabens. Bezugnehmend auf die Agenda 2030 und die
Sustainable Development Goals, (SDG"®) von 2015 hat das Vorhaben einen wichtigen Beitrag zur Armutsbe-
kampfung (SDG 1) geleistet. Die Zielgruppe konnte die Betriebseinkommen erheblich steigern, was mit einer we-
sentlichen Verbesserung der Lebensqualitat und des sozialen Status einherging. Durch die Produktionssteige-
rung und die Diversifizierung der landwirtschaftlichen Produkte wurde auch die Ernahrung durch natirliche und
hochwertige Nahrungsmittel verbessert (SDG 2). Dies kommt vor allem den Kindern der Bauernfamilien und de-
ren Gesundheit (SDG 3) zugute aber auch den Konsumenten. Die erzielte Sesshaftigkeit und die positive sozio-
okonomische Entwicklung erlaubt der jungen Generation der landwirtschaftlichen Familien eine hdhere und wei-
terfiihrende Ausbildung (SDG 4).

58 Es wird auf folgende SDGs Bezug genommen: SDG 1: Keine Armut; SDG 2: Kein Hunger; SDG 3: Gesundheit und Wohlergehen; SDG 4:

Hochwertige Bildung; SDG 5: Geschlechtergleichheit; SDG 6: Sauberes Wasser und Sanitareinrichtungen; SDG 8: Menschenwiirdiges Arbei-
ten und Wirtschaftswachstum.
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Insbesondere durch ihre Partizipation in der Schulung des modernisierten landwirtschaftlichen Betriebs und der
Vermarktung steht den Frauen eine wichtige Rolle in der Produktion und der Vermarktung von Milchprodukten
zu. Dies belegt auch den indirekten Beitrag des Vorhabens zur Geschlechtergleichheit (SDG 5). Die Entwicklung
der Bewéasserungslandwirtschaft erlaubt den nun sesshaften Bauernfamilien, vor allem nun auch der jingeren
Generation, eine langfristig gesicherte und menschenwiirdige Arbeit. Die Vermarktung der landwirtschaftlichen
Produkte findet auf einem expandieren Absatzmarkt statt, der auf lokaler, regionaler bis sogar auf nationaler
Ebene organisiert ist. Diese Entwicklung entspricht somit auch dem Ziel von ,Menschenwiirdige Arbeit und Wirt-
schaftswachstum, SDG 8“. Durch die wasserwirtschaftliche Einbindung der Nutzergemeinschaften der geschaffe-
nen Bewdasserungssysteme in das neue nationale System der Wasserwirtschaft, tragt das Vorhaben zu einer in-
tegrierten Bewirtschaftung der Wasserressourcen bei, die im Rahmen von SDG 6 verfolgt wird.

Die Konzeption des Vorhabens nutzt insbesondere die bestehenden regionalen Strukturen zur Entwicklung der
Bewasserungslandwirtschaft. Die Strukturen und Kapazitaten wurden mit der Unterstiitzung einer langjéhrigen
EZ aufgebaut. Der Projekttrager Plan Meriss betreibt ein Monitoringsystem, welches im Vorfeld durch die TZ ge-
férdert wurde und nutzt die von Plan Meriss erstellten fachlichen Handbiicher. Dabei sind die einschlagigen Er-
fahrungen des Vorhabens eingeflossen.

Das Zusammenspiel der sozialen, 6kologischen und 6konomischen Dimensionen der Nachhaltigkeit wurde be-
reits wahrend der Programmprifung in einem ganzheitlichen Ansatz im Konzept beriicksichtigt. Es wurde auch
bei der Umsetzung bei der Erstellung der Studien, bei der Implementierung der Infrastruktur und insbesondere
auch bei der Schulung der Zielgruppen befolgt. Die besondere 6kologisch wirksame positive Wirkung ist die Be-
wusstseinsbildung zur erhéhten Wassereffizienz und die sich daraus entwickelnden Initiativen. Urséchlich ist ei-
nerseits die begrenzte Verflgbarkeit der Wasserressourcen und andererseits der wirtschaftliche Anreiz des Aus-
baus und der Modernisierung der Bewasserungslandwirtschaft. Die resultierende landwirtschaftliche Produktivitat
stiitzt die sozio-6konomische Entwicklung besonders auf lokaler Ebene.

Das Vorhaben hat die benachteiligte indigene Bevdlkerung in den andinen Hochlagen entsprechend der konzep-
tionellen Vorgaben erfolgreich in deren sozio-6konomischen Entwicklung geférdert. Eine genderspezifische Aus-
richtung wurde nicht explizit verfolgt. Dennoch wurde die Rolle der Frauen und deren Integration in der Gesell-
schaft durch deren Teilnahme in der Produktion und Vermarktung wesentlich gestérkt. Vor allem wurde auch die
Lebensqualitat der Kinder verbessert. Die verbleibende und integrierte jingere Generation Ubernimmt durch die
gunstige wirtschaftliche Entwicklung, die Rolle des Garanten fiir eine langfristig vielversprechende gesellschaftli-
che Entwicklung der begunstigten Regionen.

Projektspezifische Starken und Schwachen sowie projektibergreifende Schlussfolge-
rungen und Lessons Learned

Zu den Starken und Schwachen des Vorhabens zéhlen insbesondere:

- Das Vorhaben adressierte erstmals Projektgebiete in den andinen Hochlagen, in denen die Entwicklung
der Bewasserungslandwirtschaft eine Herausforderung darstellte. Dadurch konnten bisher nicht er-
reichte Zielgruppen erfolgreich geférdert werden.

- Eine weitere Starke der MaBnahme ist die Konzeption als offenes Programm. Dies erlaubte eine flexible
und auch notwendige Anpassung aufgrund unvorhersehbarer Entwicklungen bei der Umsetzung eines
anspruchsvollen Vorhabens. Dies betrifft auch die notwendige Erweiterung der Aufgaben des Durchfih-
rungsconsultants in einem komplexen Projektablauf mit technischen Herausforderungen.

- Die Konzeption beriicksichtigte die Partizipation der Zielgruppen und der Gemeinden von Beginn an.
Dadurch konnte sich einerseits eine starke Ownership der Nutzer und Nutzergemeinschaft entwickeln.
Andererseits wurde die wichtige Bindung der unterstiitzenden Gemeinden nach der Durchflhrung des
Vorhabens erreicht. Beide Aspekte wirken sich positiv auf die Nachhaltigkeit des VVorhabens aus.

- Positiv zu werten ist auch die Nutzung der vorhandenen Kapazitéaten von Plan Meriss beim Bau der Inf-
rastruktur aber auch bei der zielgerechten Fortbildung (A+F MaRnahme) zur praktischen Anwendung
der hierbei erworbenen Kenntnisse fur den Betrieb der Anlagen sowie in der landwirtschaftlichen Ent-
wicklung.

- Das Vorhaben war bereits von Beginn an durch die vorangegangenen EZ-Vorhaben (TZ- und FZ-Vor-
gangervorhaben), einschlie3lich der erfolgreichen Zusammenarbeit mit dem Trager, begunstigt und
konnte die Synergien und geschaffene Komplementaritat gut nutzen.

- Schwéchen des Vorhabens waren einerseits die Steuerung des Auswahlprozesses der geforderten Ein-
zelprojekte durch den Tréger sowie die zu geringe Einbindung des Durchfiihrungsconsultants in die Vor-
planung und der entsprechenden Kostenschétzung. Die Laufzeit des Vorhabens war nicht ausreichend,
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um die notwendige Planungsarbeit, Umweltgenehmigungen und Bauarbeiten durchzufuhren. Dies be-
zieht sich vor allem auf die zuletzt aufgenommenen Projekte Upis und Marampaki, wo der vorgegebene
Zeitrahmen fir die Unterstltzung der Nutzer beim Betrieb der Anlagen (Komponente 2) nicht eingehal-
ten werden konnte. Im Fall Upis und Marampaki wurde das Potential zur Akzeptanzsteigerung der Was-
sernutzerorganisationen in Bezug auf die wasserrechtliche Regelung aufgrund des verkirzten Schu-
lungszeitraumes nicht ausreichend genutzt. Fir den Perimeter Upis besteht bis zum Zeitpunkt des Eva-
luierungsabschlusses Ende 2024 das Risiko, dass die Funktionsfahigkeit der Infrastruktur durch die
noch ausstehende formalisierte Ubergabe (Liquidacion) hatte beeintrachtigt werden konnen.

- Der Trager hatte nach Abschluss des Vorhabens weder die Mdglichkeit noch das Mandat, die bei der
Abschlusskontrolle empfohlene betriebliche Begleitung fir die Projekte in Upis durchzuftihren. Eine ex-
terne Begleitung zur Konsolidierung, wie es in den Vorgangervorhaben durch den DED praktiziert
wurde, war aufgrund der geanderten Verantwortungsbereiche innerhalb der EZ nicht mehr moglich.

Aus den Ergebnissen der Evaluierung lassen sich die folgenden Schlussfolgerungen ableiten:

(1) Aufgrund einer langfristigen EZ konnte das Vorhaben die angestrebte entwicklungspolitische Wirkung in
marginalisierten andinen Hochlagen erreichen. Somit konnten auch wichtige geschaffene Potentiale des
Tragers sowie die Synergieeffekte der EZ genutzt werden. Wenn ein Vorhaben nicht in eine langfristige
EZ eingebunden werden kann, ware auch eine Kooperation mit anderen EZ-Programmen, ggf. auch
landeribergreifend, wirkungsvoll.

(2) Die Aus- und Fortbildung der Zielgruppen, vor allem wéhrend des Betriebs der Bewéasserungssysteme
und bei der Verbesserung landwirtschaftlicher Praktiken, sind ausschlaggebend fir die erfolgreichen
unmittelbaren Wirkungen des Vorhabens.

(3) Die technisch-fachliche Nachbetreuung von neu geschaffener oder rehabilitierter Bewasserungsinfra-
struktur ist wesentlich, um die langfristige Nutzung und den Bestand der Systeme in Aussicht zu stellen.
Falls der Trager hierzu nicht verpflichtet werden kann, sollten entsprechende Finanzierungsmittel und
gof. eine technische Unterstitzung (z.B. Consultant) im Rahmen des Projektkonzeptes reserviert und
vereinbart werden.

(4) Nationale Vorgaben fir Einheitspreise von Infrastrukturgewerken tragen topografischen Besonderheiten
nicht ausreichend Rechnung, da diese oftmals Durchschnittswerten unterliegen. Fir eine realistische
Kostenplanung von Infrastrukturen ist der zusatzliche Abgleich und die Berlicksichtigung von internatio-
nalen VVorgaben und Erfahrungen wesentlich.

(5) Eine ausgewogene Verteilung der Aufgaben und der Verantwortung zwischen dem Trager und dem
Durchfiihrungsconsultant erlaubt einerseits vorhandene regionale Kapazitaten zu nutzen und auszu-
bauen. Andererseits missen die Kapazitaten, Fahigkeiten und Kompetenzen des Tragers realistisch
eingeschéatzt werden. Im vorliegenden Fall hat eine sinnvolle und erweiterte Aufgabenbestlickung des
Consultants besonders nach der Projektunterbrechung des Vorhabens entscheidend zu einer danach
effizienteren Projektdurchfiihrung und einer angemessenen fachlichen Umsetzung beigetragen.

(6) Bei offenen Programmen ist es sinnvoll, ein organisiertes Auswahlverfahren der Einzelprojekte nach
detaillierten und klaren Kriterien durchzufiihren. Bei identifizierten Schwéachen des Tragers sollte ein ex-
terner Consultant diese Auswahl begleiten oder zusammen mit dem Trager durchfuhren.

(7) Der aussichtsreiche regionale Absatzmarkt und die sich verstetigende regionale Wirtschaftsintegration
um Cusco hat den Bedarf nach wassereffizienteren Bewasserungssystemen erhdht. Die betroffenen
Landwirte sind bereit, sich von den traditionellen ,transparenten” aber auch verlustreicheren offenen
Kanalen abzuwenden. Sie favorisieren nun Druckleitungen und neue wassersparende Technologien.
Bei der Projektpriifung war eine Einschatzung dieser wirtschaftlichen Dynamik und der regionalen Ver-
anderungen schwierig. Im Falle einer bereits im Vorhabenkonzept vereinbarten Nachbetreuung der Be-
wasserungssysteme hétten auch gleichzeitig prioritdre Mal3nahmen zur weiteren Erh6hung der Was-
sereffizienz einbezogen werden kdnnen.

(8) Vorhaben der Bewasserungslandwirtschaft haben sehr vielseitige, breite und weitreichende Wirkungen.
Die Landwirtschaft ist mit Abstand der grof3te Wasserverbraucher und kann auch ein bedeutender Was-
serverschmutzer sein. Somit ist die Einbindung der Bewasserung in die integrierte Wasserwirtschaft
durch entsprechende Vorhaben von grof3er Tragweite. Die Beriicksichtigung in der wasserwirtschaftli-
chen Planung ist auch in Bezug auf die Ressourcenverknappung, z.B. durch die klimatischen Verande-
rungen von Bedeutung sowie fur die Mitigation von potenziellen Wasserkonflikten. Bewasserungsvorha-
ben kdnnen einen wesentlichen Beitrag zu einer souveranen und vor allem gesunden Erndhrung leisten.
Der Technologie- und Wissenstransfer im Bereich der Landwirtschaft (z.B. effiziente Bewasserung, 6ko-
logisch kompatible Anbaumethoden) kann im Rahmen der EZ von wirtschaftlicher, sozialer und 6kologi-
scher Bedeutung sein. Hiermit kdnnen vor allem auch die wirtschaftlichen Beziehungen mit den Partner-
landern gestarkt werden.
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(9) Bewasserungsvorhaben stellen ein grof3es Potential fur Klimaanpassung in Aussicht. Entscheidend ist
die Wahl der jeweiligen Bewasserungstechnologien, die oftmals erhebliche Unterschiede in der Was-
sereffizienz und im Wartungsaufwand aufzeigen. Der Fokus auf den Ausbau traditioneller Schwerkraft-
bewasserungssysteme brachte im konkreten Fall Vorteile in der Implementierung und Wartung, bietet
langfristig jedoch gegenuber innovativeren Bewasserungssystemen einen geringeren Grenznutzen und
Wassereffizienzpotentiale bleiben perspektivisch ungenutzt. Die Konzeption zukiinftiger Vorhaben erfor-
dert somit ein besseres Austarieren des Spannungsfeldes der Anwendungsfreundlichkeit einfacherer
Bewasserungssysteme und des Wassereffizienzgewinnes komplexerer, wartungsanfalligerer Systeme.
Eine konstante, auch tber den Projektabschluss hinausgehende intensive Begleitung der Wassernut-
zerorganisationen sowie Trager muss daher eine immer entscheidendere Rolle spielen, um insbeson-
dere die Einfihrung und Weiterentwicklung sowie die Nutzung und den Bestand von komplexeren, an
Wassereffizienz ausgerichteten Bewéasserungssystemen, zu erméglichen und dauerhaft zu sichern. Ent-
sprechende Unterstiitzungsleistungen kénnen auch durch bereits im Vorfeld koharent geplante TZ-Mo-
dule geleistet werden.

(10) Der Fortbestand von durch A+F MalRnahmen in Wert gesetzten staatlichen Tragerkapazitaten ist abhan-
gig von der Entwicklung des institutionellen Leistungsangebotes, welches sich jeweils stark an den
durch politische Prioritaten bedingten Finanzierungsmitteln orientiert. Daher sollten im Rahmen von zu-
kinftigen EZ-Vorhaben bereits zum Zeitpunkt der Projektpriifung die langfristigen regionalen Prioritaten
bei der Ausrichtung von A+F MalRnahmen geprift und berilcksichtigt werden, damit geschaffene Kapa-
zitdten maoglichst langfristig genutzt werden kdnnen.
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Evaluierungsansatz und Methoden
Methodik der Ex-post-Evaluierung

Die Ex-post-Evaluierung folgt der Methodik eines Rapid Appraisal, d.h. einer datengestitzten, qualitativen Kontri-
butionsanalyse und stellt ein Expertenurteil dar. Dabei werden dem Vorhaben Wirkungen durch Plausibilitéatsuber-
legungen zugeschrieben, die auf der sorgféltigen Analyse von Dokumenten, Daten, Fakten und Eindriicken beru-
hen. Dies umschlie3t — wenn méglich — auch die Nutzung digitaler Datenquellen und den Einsatz moderner Tech-
niken (z.B. Satellitendaten, Online-Befragungen, Geocodierung). Ursachen flir etwaige widersprichliche Informa-
tionen wird nachgegangen, es wird versucht, diese auszurdumen und die Bewertung auf solche Aussagen zu
stiitzen, die — wenn moglich — durch mehrere Informationsquellen bestatigt werden (Triangulation).

Dokumente:

e  KfW Projektdokumente der KW

e Projektdokumente des Implementierungsconsultants,

e Vergleichbare Evaluierungen von relevanten Vorhaben

e Vergleichbare Ex-post-Evaluierungen

e  Strategiepapiere der deutschen EZ

e  Entwicklungsstrategiedokumente von Peru und der Regionalregierung Cusco

o Kontextanalysen und Literatur zum Landwirtschaftssektor in der Vorhabenregion und im Sektor der land-
wirtschaftlichen Bewéasserung

e relevante Pressemitteilungen, Videos und Websites von relevanten Organisationen

Datenquellen und Analysetools:

e qualitative Interviews mit relevanten Stakeholdern
e  Monitoring-Daten und Handbuicher des Tragers
e  GPS-Daten und Satellitenbilder (Landsat Explorer und Google-Earth) der Vorhabenregionen

Interviewpartner:

Plan Meriss der Regionalregierung Cusco
Implementierungsconsultant

KfW Vorhabenverantwortliche

Technische Sachverstandige der KfW
Fokusgruppen mit Nutzern und Nutzerinnen

e  Fokusgruppen mit Wassernutzerorganisationen
e Gemeindevertreter

e Vertreter der Nationalen Wasserbehdrde ANA

Der Analyse der Wirkungen liegen angenommene Wirkungszusammenhange zugrunde, dokumentiert in der be-
reits bei Projektprifung entwickelten und ggf. bei Ex-post-Evaluierung aktualisierten Wirkungsmatrix. Im Evaluie-
rungsbericht werden Argumente dargelegt, warum welche Einflussfaktoren fur die festgestellten Wirkungen identi-
fiziert wurden und warum das untersuchte Projekt vermutlich welchen Beitrag hatte (Kontributionsanalyse). Der
Kontext der EntwicklungsmalRnahme wird hinsichtlich seines Einflusses auf die Ergebnisse bericksichtigt. Die
Schlussfolgerungen werden ins Verhaltnis zur Verfugbarkeit und Qualitat der Datengrundlage gesetzt. Eine Eva-
luierungskonzeption ist der Referenzrahmen fur die Evaluierung.

Die Methode bietet fiir Projektevaluierungen ein —im Durchschnitt - ausgewogenes Kosten-Nutzen-Verhaltnis, bei
dem sich Erkenntnisgewinn und Evaluierungsaufwand die Waage halten, und tber alle Projektevaluierungen hin-
weg eine systematische Bewertung der Wirksamkeit der Vorhaben der FZ erlaubt. Die einzelne Ex-post-Evaluie-
rung kann daher nicht den Erfordernissen einer wissenschaftlichen Begutachtung im Sinne einer eindeutigen Kau-
salanalyse Rechnung tragen.

Folgende Aspekte limitierten die Evaluierung:
Es gab keine Aspekte, die die Evaluierung limitierten.
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Zur Beurteilung des Vorhabens nach den OECD DAC-Kriterien wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die Ska-
lenwerte sind wie folgt belegt:

Methodik der Erfolgsbewertung

Stufe 1 sehr erfolgreich: deutlich tGiber den Erwartungen liegendes Ergebnis
Stufe 2 erfolgreich: voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Méangel
Stufe 3 eingeschrankt erfolgreich: liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren die positiven Ergebnisse

Stufe 4 eher nicht erfolgreich: liegt deutlich unter den Erwartungen und es dominieren trotz erkennbarer po-
sitiver Ergebnisse die negativen Ergebnisse

Stufe 5 Uberwiegend nicht erfolgreich: trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren die negativen Ergeb-
nisse deutlich

Stufe 6 géanzlich erfolglos: das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriindender Gewichtung
der sechs Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung kennzeichnen ein ,erfolgreiches”, die
Stufen 4-6 ein ,nicht erfolgreiches” Vorhaben. Dabei ist zu berticksichtigen, dass ein Vorhaben i. d. R. nur dann
als entwicklungspolitisch ,erfolgreich” eingestuft werden kann, wenn die Projektzielerreichung (,Effektivitat”) und
die Wirkungen auf Oberzielebene (,Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen®) als auch die Nachhaltig-
keit mindestens als ,eingeschrankt erfolgreich” (Stufe 3) bewertet werden.
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Anlagenverzeichnis:

Anlage Zielsystem und Indikatoren

Anlage Theory of Change

Anlage Risikoanalyse

Anlage ProjektmalRnahmen und Ergebnisse
Anlage Empfehlungen fiir den Betrieb

Anlage Evaluierungsfragen entlang der OECD DAC-Kriterien/ Ex-post-Evaluierungsmatrix
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Anlage Zielsystem und Indikatoren

IKFW

Bei Projektprifung (2003):

Nach Anpassung der Projektziele (2012):
Beitrag zur Steigerung der Produktion und Produktivitét in der Landwirtschaft durch den
Ausbau und den organisierten eigenverantwortlichen und nachhaltigen Betrieb der im-

plementierten Bewéasserungsinfrastruktur in den Hochlagen der Region Cusco.

Steigerung der Produktivitat pro Hektar durch nachhaltigen Betrieb der Bewasserungs-
infrastruktur durch organisierte Nutzergruppen.

Das angepasste Projektziel (2012) ergibt sich folgerichtig aus der Problemanalyse. Es
ist inhaltlich angemessen, auf der richtigen Ebene definiert und grundsétzlich erreich-
bar. Entsprechend der zeitgemafRen Anforderungen an Formulierungen des Zielsys-
tems, die u.a. auf sogenannte ,Mittel-Ziel“-Formulierungen verzichten sollen, um eine
eindeutige Bezugnahme sicherzustellen, wurde das Projektziel EPE angepasst. Zudem
werden auf der Outcome-Ebene die unmittelbaren Projektwirkungen erfasst, sodass die
Formulierung ,Beitrag zu..” direkte Wirkungsbeziige verwassert und dem Anspruch der
Wirkungsebene nicht gerecht wird.

Bei EPE (modifiziert): Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion und Produktivitat der kleinb&uerlichen Familienbetriebe (Zielgruppe) im Projektgebiet der Region Cusco.

Indikator 1 (PP/Anpas-
sung 2012):

Ausbau von bis zu 9 Be-
wasserungssystemen in
den Projektgebieten (Hek-
tar)

Ist der Indikator spezi-
fisch, messbar, aus-
fihrbar, realistisch und
terminiert (SMART) de-
finiert? — ja, jedoch im
Rahmen eines offenen
Programms sollte fle-
xible Gestaltung még-
lich sein.

Gut messbar und einfach
verifizierbar sowie be-
dingt wirkungsorientiert
gewahlt.

4,739 ha 0 ha

Erfasst der Indikator
einen wesentlichen

Aspekt des Zielsys-
tems? —ja.

Direkt proportional zur
6konomischen Wirkung
sowohl auf der Ebene in
den landwirtschaftlichen
Systemen als auf der

4.586 ha Wert erfillt (98 %)
(unter Berucksichtigung
der Anpassungen im Ver-

lauf des Vorhabens).

keine Veranderung der
Bewdasserungsperimeter
im Vergleich zum Status
AK bestatigt; zusatzliche
Ausnutzung der ur-
sprunglich nicht vorgese-
henen Flachen durch In-
tensivierung der
Flachennutzung festge-
stellt
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Ebene der jeweiligen
Provinz.

Ist der Indikator auf
der richtigen Ziel-
ebene definiert (Out-
put, Outcome oder
Impact)? — ja.

Prioritar auf die 6konomi-
sche Wirkung in den
landwirtschaftlichen Be-
trieben ausgerichtet und
mit weiterer Wirkung in
den jeweiligen Provinzen.

Ist die Indikatoraus-
pragung in der EPE
messbar? — ja, Uber-
schlagig.

Uberschlaglich messbar,
jedoch nicht genauer als
bereits bei AK verifiziert;
bessere Aussagen durch
Befragung der Nutzer
und Beteiligte

Indikator 2

Alt (PP/Anpassung
2012):

Verfuigbarkeit des Bewas-
serungswasser wie geplant
und mit den Bauern verein-
bart (I/s).

Neu:

Zentrale lokale Stakeholder
und Kleinbauern bestatigen
mehrheitlich die generelle
Verfiigbarkeit des Bewas-
serungswasser wie geplant
und vereinbart (Kompo-
nente 1).

Ist der Indikator spezi-
fisch, messbar, aus-
fuhrbar, realistisch und
terminiert (SMART) de-
finiert? — ja

Relativ gut verifizierbar;
sowie wirkungsorientiert
gewahlt; Wahl der Ziel-
gréRen entsprechend der
partizipativen Planung
mit den Stakeholdern;
Kontrolle der Messgro-
Ben ist im Interesse aller
Nutzer/Betreiber.

Erfasst der Indikator ei-
nen wesentlichen As-
pekt des Zielsystems?
—ja.

Direkter Bezug zur 6ko-
nomischen und 6kologi-
schen (rationeller Was-
serverbrauch und
bodenschonend) Wirkung
sowohl auf der Ebene in
den landwirtschaftlichen
Systemen als auch fur
die Wasserressourcen in
den Wassereinzugsge-
bieten.

Marampaki: 860 I/s
Upis: 11501/s
Anahuichi: 300 I/s
Cullahuata: 400 /s
Cuchuasi: 3151/s

nicht bekannt

Marampaki: 960 l/s
Upis: 1670 /s
Anahuichi: 300 /s
Cullahuata: 385 /s
Cuchuasi: 3501/s

Wert erflllt

In allen Bewasserungs-
perimetern bestéatigen die
Nutzer mehrheitlich die
generelle Verfugbarkeit
des Bewaésserungswas-
ser wie geplant und ver-
einbart.
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Ist der Indikator auf der
richtigen Zielebene de-
finiert (Output, Out-
come oder Impact)? —
ja.

Prioritar auf die 6konomi-
sche und 6kologische
Wirkung in den landwirt-
schaftlichen Betrieben
ausgerichtet; MessgréRRe
reflektiert die partizipativ
geplante Effizienz der
Produktion, die Was-
sereffizienz und den Bo-
denschutz.

Ist die Indikatorauspra-
gung in der EPE mess-
bar? — ja, aber nurin
der Hauptsaison der
Bewasserung (Mai-No-
vember).

Wéhrend der EPE (au-
RBerhalb der Hauptsaison
mit geringeren Wasser-
mengen) sind keine Re-
ferenzwerte messbar.
Somit wird der Alternativ-
vorschlag relevant.

Indikator 3

Alt (PP/Anpassung
2012):

Steigerung der landwirt-
schaftlichen Produktion um
mindestens 30% (Liter
Milchproduktion je Betrieb
pro Jahr)

Neu:

Zentrale lokale Stakeholder
und Kleinbauern bestatigen
mehrheitlich einen deutli-
chen Anstieg des wirt-
schaftlichen Ertrags auf-
grund der durchgefiihrten
ProjektmafRnahmen.

Ist der Indikator spezi-
fisch, messbar, aus-
fuhrbar, realistisch und
terminiert (SMART) de-
finiert? — nur teilweise,
da nicht alle Bewasse-
rungsperimeter der

Milchproduktion dienen.

Auf die Wertschépfung
basierend und auf die
wirtschaftliche Gewinn-
steigerung zielender
Wert, der voraussetzt,
dass das Produkt (Milch
oder anderes) ebenfalls
auf dem lokalen oder re-
gionalen Markt kompetitiv
ist.

Erfasst der Indikator ei-
nen wesentlichen As-
pekt des Zielsystems?
—ja.

Insbesondere die direkt
messbare Wirkung der
MaRnahmen fur jeden
begunstigten Landwirt.

Ist der Indikator auf der
richtigen Zielebene de-
finiert (Output, Out-
come oder Impact)? —
ja.

Prioritér auf die effiziente
Nutzung der Felder mit
entsprechender 6konomi-
scher Wirkung in den
landwirtschaftlichen Be-
trieben ausgerichtet;
auch mit Wirkung auf

4.400 Liter/Be-
trieb/Jahr

3.400 Liter/Be-
trieb/Jahr

10.000 — 20.000
Liter/Betrieb/Jahr
(Indikator bereits er-
fallt)

Wert erflllt

Entsprechend der Moni-
toring-Daten von Plan
Meriss sowie der Bestati-
gung der Nutzer und an-
dere Beteiligte ist die
landwirtschaftliche Pro-
duktivitat, vor allem in der
Milchproduktion in den
letzten Jahren (auch
nach AK) weiter ange-
stiegen.

In allen Bewasserungs-
perimetern bestéatigen die
relevanten zentralen lo-
kalen Stakeholder und
Kleinbauern mehrheitlich
einen deutlichen Anstieg
des wirtschaftlichen Er-
trags aufgrund der durch-
gefiihrten
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lokaler und provinzialer
Ebene.

Ist die Indikatorauspra-
gung in der EPE mess-
bar? — ja.

Indirekt messbar durch

Verifikation der entspre-
chenden Statistiken zur
Produktivitat.

Projektmalinahmen, vor
allem auch durch die
stakt gestiegene Produk-
tivitat.

Indikator 4 (PP/Anpas-
sung 2012):

Steigerung der landwirt-
schaftlichen Produktivitat
(Grinfutter) um mindes-
tens 30 % (Tonnen/Hektar)

Ist der Indikator spezi-
fisch, messbar, aus-
fuhrbar, realistisch und
terminiert (SMART) de-
finiert? - ja.

Gut messbar und kontrol-
lierbar durch das Monito-
ring der Produktion;
Messgrolie bezieht sich
auf direkte Wirkung der
durchgefiihrten MaR3nah-
men, einerseits durch die
Infrastruktur (Kompo-
nente 1) und andererseits
durch die Schulung der
Kleinbauern im Bereich
Bewdasserungs-landwirt-
schaft (Komponenten 2
und 3).

Erfasst der Indikator ei-
nen wesentlichen As-
pekt des Zielsystems?
—ja.

Insbesondere die direkt
messbare Wirkung der
MaRnahmen fir jeden
begunstigten Landwirt.

Ist der Indikator auf der
richtigen Zielebene de-
finiert (Output, Out-
come oder Impact)? —
ja.

Prioritar auf die effiziente
Nutzung der Felder mit
entsprechender 6konomi-
scher Wirkung in den
landwirtschaftlichen Be-
trieben ausgerichtet;
auch mit Wirkung auf lo-
kaler und provinzialer
Ebene.

Ist die Indikatorauspra-
gung in der EPE mess-
bar? — ja.

Indirekt messbar durch
Verifikation der

30-40 Tonnen/Hek-
tar

20-30 Ton-
nen/Hektar

100-150 Ton-
nen/Hektar (bereits
erfullt)

Wert erflllt

Entsprechend der Moni-
toringdaten von Plan Me-
riss hat sich die Produkti-
vitat von Grinfutter um
das 3 bis 6-fache des
Wertes vor dem Vorha-
ben erhéht und wurde so-
mit durch das Vorhaben
wesentlich gesteigert
(weit Uber dem Mindest-
wert von 30%)
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entsprechenden Statisti-
ken zur Produktivitat.

Indikator 5 (PP/Anpas-
sung 2012):

Steigerung der Intensitéat
der Flachennutzung um
mindestens 30%

Ist der Indikator spezi-
fisch, messbar, aus-
fuhrbar, realistisch und
terminiert (SMART) de-
finiert? - ja.

Gut messbar und kontrol-
lierbar durch das Monito-
ring der Produktion und
Landnutzung; die Mess-
groRe bezieht sich auf
die direkte Wirkung der
durchgefiihrten MaR3nah-
men, einerseits durch die
Infrastruktur (Kompo-
nente 1) und andererseits
durch die Schulung der
Kleinbauern im Bereich
Bewasserungslandwirt-
schaft (Komponenten 2
und 3).

Erfasst der Indikator ei-
nen wesentlichen As-
pekt des Zielsystems?
—ja.

Insbesondere die direkt
messbare Wirkung der
Mafnahmen fiir eine er-
hohte Produktion durch
eine intensivere Landwirt-
schaft fur jeden beguns-
tigten Familienbetrieb.

Ist der Indikator auf der
richtigen Zielebene de-
finiert (Output, Out-
come oder Impact)? —
ja.

Prioritar auf die intensi-
vere und somit ertragsrei-
chere Nutzung der Felder
mit entsprechender 6ko-
nomischer Wirkung in
den landwirtschaftlichen
Betrieben ausgerichtet;
auch mit Wirkung auf lo-
kaler und provinzialer
Ebene.

Ist die Indikatorauspra-
gung in der EPE mess-
bar? — nein, Messun-
gen wirden ein
angemessenes

Indirekte Aussagen durch
Verifikation der entspre-
chenden Statistiken zur
geanderten Flachennut-
zung oder der

40-50%

30-40%

100% (Indikator be-
reits erfillt)

Wert erflllt

Entsprechend der Be-
obachtung, der Aussagen
der Nutzerorganisationen
und von Plan Meriss
steigt die Intensitat der
Flachennutzung weiter
Uber den bereits bei der
AK erreichten Zielwertes
an. Dies begriindet sich
in der starken wirtschaftli-
chen Dynamik. Die not-
wendigen Wassermen-
gen werden zunehmend
durch Wassereffizient
ausgeglichen.
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Aufwandverhaltnis
Ubersteigen.

Informationen der Be-
glnstigten und von Plan
Meriss.

Indikator 6 (PP/Anpas-
sung 2012):

Durch das Vorhaben be-
glnstigte Familien

Ist der Indikator spezi-
fisch, messbar, aus-
fihrbar, realistisch und
terminiert (SMART) de-
finiert? — ja, jedoch
muss die erfolgten An-
passungen im Rahmen
eines offenen Vorha-
bens beriicksichtigt
werden und somit ein
angemessenes Verhalt-
nis zwischen Basiswert
und Zielwert.

Gut messbar und einfach
verifizierbar sowie wir-
kungsorientiert gewabhlt.

Erfasst der Indikator ei-
nen wesentlichen As-
pekt des Zielsystems?
—ja.

Proportional zur landwirt-
schaftlichen Effizienz und
6konomischen Wirkung
auf der Ebene der ge-
meinsamen Bewasse-
rungsperimeter aber
auch auf lokaler und pro-
vinzialer Ebene.

Ist der Indikator auf der
richtigen Zielebene de-
finiert (Output, Out-
come oder Impact)? —
ja.

Prioritar auf die Anzahl
von beglnstigten armen
kleinbauerlichen Familien
bezogen und somit auch
auf die Armutsbekamp-
fung auf lokaler und pro-
vinzialer Ebene ausge-
richtet.

Ist die Indikatorauspra-
gung in der EPE mess-
bar? — nein, eine Zah-
lung steht nicht im
angemessenen Auf-
wandverhaltnis.

Indirekt messbar durch
Verifikation der entspre-
chenden Entwicklung der
Anzahl der beglnstigten
Kleinbauern.

1.434

1.306 (91% des
Zielwertes)

Wert erfillt (unter Be-
ricksichtigung der An-
passungen im Verlauf
des Vorhabens).

Entsprechend der Be-
obachtungen vor Ort und
der Befragungen der Ziel-
gruppen und anderen Be-
teiligten kann davon aus-
gegangen werden, dass
bisher generell keine
Konzentration des Land-
besitzes stattfindet. Somit
kann von dem festgestell-
ten Wert zur Zeit der AK
weiterhin ausgegangen
werden. Im Rahmen der
notwendigen Flexibilitat
der Gestaltung als offe-
nes Vorhaben ist der er-
reichte Wert als zufrie-
denstellend und generell
erfullt zu werten.
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NEU Indikator 7:

Die Bewdasserungsinfra-
struktur ist funktionell und
wird von den Wassernut-
zerorganisationen nachhal-
tig betrieben (Komponen-
ten 2 und 3).

Ist der Indikator spezi-
fisch, messbar, aus-
fuhrbar, realistisch und
terminiert (SMART) de-
finiert? — ja.

Ja.

Erfasst der Indikator ei-
nen wesentlichen As-
pekt des Zielsystems?
—ja.

Die Nutzung der Bewas-
serungsinfrastruktur ist
wesentlich fur die Erfas-
sung, ob die geschaffe-
nen Kapazitaten genutzt
werden.

Ist der Indikator auf der
richtigen Zielebene de-
finiert (Output, Out-
come oder Impact)? —
ja.

Ja.

Ist die Indikatorauspra-
gung in der EPE mess-
bar? — ja.

Ja.

Betrieb der Bewéas-
serungsinfrastruktur
wird von Plan Me-
riss als gut einge-
stuft.

Gute Einstufung
des Betriebs
durch Plan Meriss

EPE: Qualitative
Bewertung des
Betriebs.

Gut funktionieren-
der Betrieb mit Aus-
nahme der noch
nicht betriebenen
Systeme Upis und
Marampaki,

Wert erflllt

Allgemein gut funktionie-
rende Infrastruktur mit
fachgerechtem Betrieb in
allen 5 Bewasserungspe-
rimetern durch die etab-
lierten Wassernutzeror-
ganisationen, einschl. in
Upis und Marampaki (be-
stéatigt entsprechend der
EPE-Besichtigung der
Infrastruktur und des Be-
triebs, sowie durch ge-
fihrte Interviews mit Be-
treibern und anderen
Beteiligten).

Bei Projektprifung (2003):

Steigerung der Einkunfte der durch das Pro-
gramm begunstigten Kleinbauern und somit Bei-
trag zur Verringerung deren Armut.

Nach Anpassung des Projektziels (2012):
Zufriedenstellender Beitrag zur Verbesserung
der soziodkonomischen Situation der landlichen
Bevdlkerung in den andinen Hochlagen der Re-

gion Cusco.

Das Oberziel wurde jeweils schliissig aus der Problemanalyse und auf der richtigen Ebene definiert. Der Anteil der wirtschaftli-
chen Verbesserung auf regionaler Ebene ist schwierig zu verfolgen.

Das Projektziel sollte auf Impact-Ebene und auf das Projektgebiet bezogen zumindest qualitativ messbar und somit Gberpriif-
bar sein. Die qualitative Einwertung des Anspruchsniveaus durch das Attribut ,zufriedenstellend” in der Zielformulierung ist zu
ungenau und l&asst keine genauen Riickschliisse auf das tatséchliche Anspruchsniveau zu. Die Zielformulierung wurde ent-

sprechend im Rahmen der EPE angepasst.

Bei EPE (Ziel modifiziert):

Leistung eines qualitativ messbaren Beitrags zur
Verbesserung der wirtschaftlichen
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Lebensbedingungen der landlichen Bevdlkerung

im Projektgebiet.

Indikator 1:
(PP/Anpassung 2012):
Verbesserte regionale so-
zio-6konomische Parame-
ter im Vergleich zum Pro-
jektbeginn

Neu: Zentrale lokale Sta-
keholder bestatigen eine
positive Entwicklung der
Betriebseinkommen und
Gewinne der ansassigen
kleinb&auerlichen Betriebe
aufgrund der von dem Vor-
haben durchgefiihrten
MafRnahmen (qualitative
Bewertung).

Ist der Indikator spe-
zifisch, messbar, aus-
fuhrbar, realistisch
und terminiert
(SMART) definiert?

Teilweise angemessen

Es liegen zwar ausrei-
chende Statistiken (Ba-
siswerte, aktuelle Daten)
Uber die beiden Provin-
zen vor; die Wirkung des
Vorhabens schlagt sich
nur teilweise und nicht
eindeutig auf die Statistik
auf der Ebene der Pro-
vinz oder Region nieder;
die Basiswerte des Indi-
kators beziehen sich auf
allgemeine Werte der
Provinzen und nicht auf
die geférderten Familien;
Indikator ist nicht spezi-
fisch und nur teilweise
angemessen; Statistik ist
moglicherweise nicht im
ausreichenden Maf3e und
Detail verfluigbar.

PP/Anpassung:
Verbesserung der sozio-
o6konomischen Parameter
(5 Jahre nach Beendi-
gung der Projektdurch-
fuhrung)

Arme bis sehr
arme Bevoélkerung
mit jahrlichen Ein-
kommen von ca.
340-860

USD/Jahr pro
Familienbetrieb

1USD =1 EUR

Uneingeschrankt
positive Verbesse-
rungen der sozio-
6konomischen Be-
dingungen

Wert erfillt

Entsprechend der

Aussagen der Inter-
viewpartner sind die
Betriebseinkommen
erheblich gestiegen.

Nach einer Schéat-
zung auf der Basis
von Angaben des
Durchfiihrungscon-
sultants, der Be-
gunstigten und von
Plan Meriss, kann
von einem Zuge-
winn der Betriebs-
einnahmen von ca.
220 % ausgegan-
gen werden. Diese
Schétzung wird
auch durch die we-
sentlich gesteiger-
ten Produktionszah-
len untermauert.
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Anlage Theory of Change

IKFW

Kontrollbereich

Einflussbereich

] Interessenbereich l

|| Input || || Aktivitaten || Outputs Outcome

N wesentliche Erhdhung der

‘ Bau der Bewdsserungssysteme Bewadsserungssysteme Produktivitat und der

I W
(Komponente 1) implementiert Produktion sowie bessere
Finanzielle Ressourcen KfW || | Vermarktung der Produkte
(Darlehen und Zuschuss fiir A+F
MaRahme, beide Iimitiert)
PM geschult und Beratung der wesentliche Erh6hung und
(™| Capacity Building Projekttrager PM & . & . ) :
Nutzer organisiert (Output der langfristige Sicherung der
A+F MaRBnahme ( Komponente 3) . .
A+F MaBnahme) Betriebseinkommen

Finanzielle Ressourcen PM
(offener Mindestbeitrag) sowie
Nutzer und Munizipien (beide

offene Beitrége)

A 4

A 4

Fachliche Beratung und Betreuung

der Nutzer mit Einbezug der
Munizipien (Komponente 2)

Nutzerorganisationen etabliert
und Fahigkeiten der Nutzer
gestarkt, Munizipien in Betrieb
und Instandsetzung integriert

nachhaltiger Betrieb der
Bewadsserungssysteme
gesichert

Personelle Ressourcen des
Projektteams, Nutzer,
Munizipien

Consultingleistungen (technisch und
Projektmanagement/Komponente 4)

Kapazitaten des Tragers im
Monitoring gestarkt und
Erfahrungen veroffentlicht

erhohte Wassereffizienz
(dynamisch in Funktion der
Wasserbilanz)

| DTN

Verbesserte
Lebensbedingungen der
indigenen Bevolkerung

in den andinen
Hochlagen der Region
Cusco
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Anlage Risikoanalyse

IKFW

Risiko

Relevantes OECD-DAC Kriterium

Bewasserungsperimeter Upis:

Unzureichende Unterstiitzung durch Munizipien und Distrikte durch nicht er-
mdglichte Investitionsprojekte fur die Finanzierung von grof3eren BaumafRnah-
men oder Materiallieferungen, da bisher keine formelle Ubergabe an die Nut-
zerorganisation in Upis erfolgte.

Risikostufe: mittel (formelle Ubergabe noch fiir 2024 geplant; jedoch zum Zeit-
punkt des Evaluierungsabschlusses noch ausstehend)

Effektivitat, Impakt, Nachhaltigkeit

Bewasserungsperimeter Upis und Marampaki:

Keine ausreichende Unterstiitzung und Kontrolle der Wasserbehérde ANA bei
der effizienten Wassernutzung aufgrund der noch fehlenden Resolution und
Formalisierung der Betreiberorganisationen als Wassernutzer (Wassergesetze
N0.30157 und N0.29338).

Risikostufe: mittel

Effektivitat, Impakt, Nachhaltigkeit

Bewasserungsperimeter Upis und Marampaki:

Minderung der wirtschaftlichen Potentiale und dem nachhaltigen Betrieb der
Bewésserungssysteme aufgrund des geringeren Zeitraums der Unterstiitzung
der Nutzer im Betrieb.

Risikostufe: mittel

Effektivitat, Impakt, Nachhaltigkeit

Mégliche kurzzeitige Betriebsausfalle aufgrund von Schaden durch Hangrut-
schungen (vorwiegend Upis und Marampaki).

Risikostufe: mittel

Impakt, Nachhaltigkeit

Konfliktpotential unter den Nutzern durch die Ausweitung/Intensivierung der
Anbauflachen, den héheren Wasserbedarf und die notwendigen BaummalR3-
nahmen zur Wassereffizienz.

Risikostufe: mittel

Effektivitat, Impakt, Nachhaltigkeit

Fehlende zukiinftige Bereitschaft der Nutzer h6here Wassertarife fir den Be-
trieb und den Unterhalt der Systeme entsprechend weiter steigender Kosten zu
bezahlen. Die beschrankten Einnahmen durch die Tarife kdnnten zu einem ein-
geschrankten Betrieb und Unterhalt der Systeme fuhren.

Risikostufe: mittel.

Impakt und Nachhaltigkeit
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Anlage Projektmalinahmen und deren Ergebnisse

IKFW

Perimetern (Projekte);

an Nutzerverband tberge-
ben; formelle wasserrechtli-
che Anerkennung noch aus-
stehend

Komponente MaRnahmen Ergebnisse AK Ergebnisse EPE
Komponente 1: 1.1 Upis Erstellt, formelle technisch-fi- | In Betrieb, formelle technisch-
Bau und Rehabilitierung von 100 % Schwerkraftbe- nanzielle Bauabnahme aus- finanzielle Bauabnahme er-
Bewasserungssystemen in 5 wasserung stehend; System noch nicht folgt; System noch nicht an

Nutzerverband libergeben;
formelle wasserrechtliche An-
erkennung noch ausstehend

1.2 Marampaki
100 % Schwerkraftbe-
wasserung

Erstellt, formelle technisch-fi-
nanzielle Bauabnahme aus-
stehend; System noch nicht
an Nutzerverband Uberge-
ben; formelle wasserrechtli-
che Anerkennung noch aus-
stehend

In Betrieb, formelle technisch-
finanzielle Bauabnahme er-
folgt, System an Nutzerver-
band tUbergeben; formelle
wasserrechtliche Anerken-
nung noch ausstehend

1.3 Afahuichi

Erstellt und in Betrieb; Sys-
tem an Nutzerverband Uber-
geben; formelle wasserrecht-
liche Anerkennung
konstituiert

In Betrieb

1.4 Ccuchuhuasi

Erstellt und in Betrieb; Sys-
tem an Nutzerverband uber-
geben; formelle wasserrecht-
liche Anerkennung
konstituiert

In Betrieb

1.5 Cullahuata/Congonya

Erstellt und in Betrieb; Sys-
tem an Nutzerverband tber-
geben; formelle wasserrecht-
liche Anerkennung
konstituiert

In Betrieb

Komponente 2:

Betrieb der Bewasserungs-
systeme & Forderung der Be-
wasserungslandwirtschaft

Umfangreiche Beratung der
Zielgruppen in den Bereichen
Planung und Bau der Sys-
teme, Organisation/Formali-
sierung der der Nutzerorgani-
sationen, Betrieb und
Unterhalt der Systeme sowie
Wasserressourcenschutz,
Bewasserungseffizienz und
Verbesserung der landwirt-
schaftlichen produktionsver-
fahren (vorgesehen uber 2
Jahre).

Beratung der Zielgruppen in
den Bewasserungsperime-
tern Afiahuichi, Ccuchuhuasi
und Cullahuata/Congonya
Uber 3 Jahre zufriedenstel-
lende durchgefihrt.
Zielgruppenberatung in Upis
und Marampaki nur tiber 1,5
Jahre; Erweiterung der Bera-
tung Uber einen angemesse-
nen Zeitraum wurde in der
AK empfohlen.

Keine weiter Beratung in Upis
und Marampaki erfolgt; Emp-
fehlung zur Konsolidierung
der Beratung zum Betrieb der
Systeme durch PM; PM
schlug Evaluierung weiterer
Mafnahmen vor, auch be-
zugnehmend auf die Intensi-
vierung der Landwirtschaft
bei begrenzten Wasserres-
sourcen.

Komponente 3/ A+F MaR-
nahme:

Aus- und Fortbildung von PM

Erstellung und Umsetzung ei-
nes detaillierten Aus- und
Fortbildungsplan mit identifi-
zierten AusbildungsmafRnah-
men.

Uber 500 einzelne Ausbil-
dungsmafnahmen zufrieden-
stellend durchgefiihrt.

Uber 500 einzelne Ausbil-
dungsmafnahmen zufrieden-
stellend durchgefiihrt.

Projektmanagement und
Consultant

Geplante und aufgestockte
Leistungen des Durchfiih-
rungsconsultants bei Quali-
tatssicherung, Kostenkon-
trolle, Studien, Planung und
Bautberwachung.

Wichtiger und angemessener
Beitrag der vertraglichen
Leistungen des Consultants;
Ausstehende Zahlung an den
Consultant.

Wichtiger und angemessener
Beitrag der vertraglichen
Leistungen des Consultants;
Alle Zahlung an den Consul-
tant sind erfolgt.
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Im Rahmen der Abschusskontrolle von 2017 wurde empfohlen, die Nutzer der Perimeter Upis und Marampaki tiber
einen angemessenen Zeitraum durch PM weiter zu unterstiitzen. Der Projekttrager wollte die entsprechenden Még-
lichkeiten prifen. Jedoch war eine weitere Unterstiitzung aufgrund der finanzpolitischen Rahmenbedingungen nicht
sichergestellt.

Anlage Empfehlungen fir den Betrieb

Zum Zeitpunkt der EPE wurde festgestellt, dass dieser Empfehlung aus dem angegebenen Grund nicht gefolgt wer-
den konnte. Somit wurde in Abstimmung mit PM empfohlen, dass PM eine detaillierte Evaluierung der notwendigen
MafRnahmen zur Konsolidierung der Systeme von Upis und Marampaki, einschlie3lich der notwendigen fachlichen
Unterstiitzung und Schulung durchfiihrt. Diese Evaluierung sollte vor allem unter dem Aspekt der anhaltenden Inten-
sivierung der Landwirtschaft und der Notwendigkeit einer weiteren Steigerung der Wassereffizienz durchgefiihrt wer-
den.

Ein gesicherter Betrieb und Erhalt des Bewédsserungssystems Upis und eventueller Erneuerungsmafinahmen han-
gen von der Unterstiitzung durch Munizipien und des Distrikts ab. Um Investitionsprojekte mit der Finanzierung von
gréReren Baumalinahmen oder Materiallieferungen zu ermdglichen, muss das Bewéasserungssystem Upis formell an
die Wassernutzerorganisation Gbergeben werden. Hierzu héatte auch die empfohlene Verlangerung der Begleitung
durch PM einen wichtigen Beitrag leisten kénnen.

Fur beide Bewasserungsperimeter von Upis und Marampaki sollte die noch fehlende Resolution und ausstehende
Formalisierung der Betreiberorganisationen als Wassernutzer vorangetrieben werden. Diese ist insofern wichtig, dass
nach dieser Formalisierung eine ausreichende Unterstitzung und Kontrolle der Wasserbehdrde ANA bei der effizien-
ten Wassernutzung erfolgen kann, obwohl die Nutzerorganisationen bereits finanzielle Abgaben an ANA aus den
Einnahmen der Nutzerbeitrdge entrichten.

Aus den oben genannten Empfehlungen wird ersichtlich, wie wichtig eine Nachbetreuung komplexer Vorhaben ist,
zumal diese auch in den Vorgangervorhaben erfolgreich umgesetzt werden konnte. Die bei der Projektpriifung emp-
fohlene Unterstiitzung des DED konnte jedoch aufgrund der gednderten Verantwortungsbereiche nicht mehr erfol-
gen. Bei zukiinftigen Vorhaben sollte gepruft werden, inwiefern der Trager von vorneherein fiir eine fachliche und
bauliche Nachbetreuung nach Beendigung des Vorhabens verpflichtet werden kann. Gegebenenfalls sollte ein Fonds
fiir Beratungsleistungen und begrenzte bauliche MaZnahmen bereitgestellt werden.

Eine Verpflichtung des Trégers sollte sich auch fir die Fortsetzung des Monitorings der Ergebnisse, Wirkungen und
Nachhaltigkeit beziehen (Besondere Vereinbarungen). Das entsprechende Konzept des Monitorings sollte schon mit
Unterstiitzung des Implementierungsconsultants (ToR, FZ-Ausschreibung) erarbeitet, gepriift und praktiziert werden.
Empfehlenswert wére auch eine Vorgabe von FZ-Evaluierung einer zu Evaluierungsmatrix nach DAC-Kriterien zur
Verfolgung der entsprechenden Entwicklung der Indikatoren schon wéahrend der Umsetzung des Vorhabens. Dieses
bereits im Vorfeld vorgegebene Monitoring wiirde auch die Evaluierung nach den DAC-Kriterien mit eindeutigen,
nachvollziehbaren und einfach messbaren Indikatoren besser absichern und vereinfachen.

Weltweit werden fur Bewasserung mit Abstand die meisten Wasserressourcen genutzt und gré3ten Teil auch ver-
schmutz. Somit ist es fir zukinftige Vorhaben der Bewésserungslandwirtschaft von Bedeutung, die Wassereffizienz
vor allem mit technologischer Unterstiitzung zu fordern. Dies zeigt sich auch an den emergierenden Eigeninitiativen
der Nutzer im vorliegenden Vorhaben.
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Anlage Evaluierungsfragen entlang der OECD-DAC-Kriterien/ Ex-post Evaluierungsmatrix

IKFW

Relevanz
Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage fur vor- | Datenquelle (oder Begrindung Note | Gewich- Begrindung far
liegendes Vorhaben falls Frage nicht relevant/anwend- tung (-/ 0 | Gewichtung
bar) [+)
1 0

1.1 Sind die Ziele der MaRnahme an
den (globalen, regionalen und lander-
spezifischen) Politiken und Prioritaten,
insbesondere der beteiligten und be-
troffenen (entwicklungspolitischen)
Partner und des BMZ, ausgerichtet?

Ist das Vorhaben-Konzept auf die wich-
tigsten Rahmenwerke des BMZs und des
Partnerlandes abgestimmt?

1. Dokumentenanalyse der priméaren stra-

tegische Rahmenwerke:

e Agenda 2030

¢ BMZ Strategiepapier ,Foérderung einer
nachhaltigen Landwirtschaft“ von
2013
Zusatzliche strategische Rahmen-
werke:

e Agenda 2030

e BMZ Reformkonzept 2030

e UN-Konferenz fir Umwelt und Ent-
wicklung, Rio-Deklaration, 1992

o Regionaler Entwicklungsplan bis 2033
(Plan de Desarrollo Regional Concer-
tado Cusco al 2033)
der Regionalregierung Cusco von
2022

2. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-

verantwortlichen, Projekttrager, Partner
und der Zielgruppe.

1.2 Bericksichtigen die Ziele der MaR-
nahme die relevanten politischen und
institutionellen Rahmenbedingungen
(z.B. Gesetzgebung, Verwaltungskapa-
zitaten, tatsachliche Machtverhaltnisse
(auch bzgl. Ethnizitat, Gender, etc.))?

Welche peruanischen Verwaltungsstruk-
turen, Kapazitaten o.4. sollten genutzt
werden? Inwiefern boten diese ausrei-
chend Absorptionspotential fur die Imple-
mentierung der MalRnahme (auch bei den
jeweiligen Komponenten)?

1. Dokumentenanalyse:

o Nationale Strategie zur landlichen
Entwicklung Perus (Estrategia Nacio-
nal de Desarrollo Rural, 2004)

e Programm DECSAL zur Dezentrali-
sierung und Starkung der Autonomie
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der Regionalregierungen; FZ-Pro-
gramm zur Unterstltzung von
DECSAL, Ex-post Evaluierung, 2017
Regionales Spezialprogramm
+Proyecto Especial Regional Plan ME-
RISS INKA*, 1975; Grundvereinba-
rung der technischen Kooperation mit
Peru

Institutioneller Geschaftsplan von

Plan Meriss, Plan Operativo Institucio-
nal (POI) del Plan Meriss, 2014
Institutioneller Geschéftsplan des re-
gionalen Spezialprogramms, Plan zur
Verbesserung der Bewasserung der
Regionalregierung Cusco, 2012 (Plan
Operativo Institucional 2012 del
Proyecto Especial Regional; Plan de
Mejoramiento de Riego en Sierra y
Selva del Gobierno Regional Cusco
Pan MERISS Inka.

2. Semistrukturierte Interviews mit Pro-

jektverantwortlichen, Projekttrager,
Partner und der Zielgruppe.

Sonstige Evaluierungsfrage 1

Inwiefern war der Implementierungsan-
satz Uber die Region Cusco relevant fur
den Erfolg des Vorhabens?

Dokumentenanalyse:

o Nationale Strategie zur landlichen
Entwicklung Perus (Estrategia Nacio-
nal de Desarrollo Rural, 2004)
Programm DECSAL zur Dezentrali-
sierung und Starkung der Autonomie
der Regionalregierungen; FZ-Vorha-
ben zur Unterstiitzung DECSAL I-Il;
Ex-post-Evaluierung)
Regionales Spezialprogramm
+Proyecto Especial Regional Plan ME-
RISS INKA*", 1975; Grundvereinba-
rung der technischen Kooperation mit
Peru
e Vorgangerprojekte der Programmpha-
sen |, I, lla und Il (Ex- Post-Evaluie-

rung)

IKFW
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o Institutioneller Geschéftsplan des re-
gionalen Spezialprogramms, Plan zur
Verbesserung der Bewasserung der
Regionalregierung Cusco, 2012 (Plan
Operativo Institucional 2012 del
Proyecto Especial Regional; Plan de
Mejoramiento de Riego en Sierra y
Selva del Gobierno Regional Cusco
Pan MERISS Inka.

Semistrukturierte Interviews mit Pro-
jektverantwortlichen, Durchfiihrungs-
consultant, Projekttrager und Partner
und der Zielgruppe.

IKFW

2.1 Sind die Ziele der MaRnahme auf
die entwicklungspolitischen Bedurfnisse
und Kapazitaten der Zielgruppe ausge-
richtet? Wurde das Kernproblem kor-
rekt identifiziert?

1. Ist die Konzeption des Vorhabens auf
die Bediirfnisse der Zielgruppen ab-
gestimmt, sind die Ziele der Maf3-
nahme das Kernproblem adressiert
und wurde die Zielgruppe anhand
nachvollziehbarer Kriterien (Dring-
lichkeit/Bedurftigkeit/Deckungsgrad)
ausgewahlt?

Projektprifungsbericht, Fortschrittsbe-
richte, Abschlusskontrollbericht und
strategische Referenzdokumente
Semistrukturierte Interviews mit Pro-
jektverantwortlichen, Durchfiihrungs-
consultant, Projekttrager und Partner
und der Zielgruppe

Bedarfsanalyse (Interviews, Dokumen-
tenanalyse).

2.2 Wurden dabei die Bedurfnisse und
Kapazitaten besonders benachteiligter
bzw. vulnerabler Teile der Zielgruppe
(mogliche Differenzierung nach Alter,
Einkommen, Geschlecht, Ethnizitat,
etc.) beriicksichtigt? Wie wurde die
Zielgruppe ausgewahit?

Wurde in der Konzeption des Vorha-
bens eine angemessene Analyse der
Auswirkungen der Mal3nahmen (ins-
besondere der Komponenten 1 und
2) auf besonders benachteiligte Be-
volkerungsgruppen durchgefuhrt?

War die Konzeption und Komponen-
tenwahl auf diese teilweise ausgerich-
tet?

Projektprifungsbericht, Fortschrittsbe-
richte, Abschlusskontrollbericht und
strategische Referenzdokumente

. Semistrukturierte Interviews mit Pro-

jektverantwortlichen, Durchflihrungs-
consultant, Projekttrager und Partner
und der Zielgruppe
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Benachteiligte und vulnerable innerhalb

der Zielgruppe sind:

e Arme bzw. extrem arme landliche Be-
volkerung

o |okale indigene Bevolkerung

e Frauen (auch zur Starkung der Ver-
fugbarkeit von lokalen Nahrungsmit-
teln) und Kinder.

2.3 Hatte die MalRnahme (aus ex-post
Sicht) durch eine andere Ausgestaltung
der Konzeption weitere nennenswerte
Genderwirkungspotenziale gehabt? (FZ
E spezifische Frage)

1. Inwiefern und in welchen Programm-

komponenten gab es eine Beruck-
sichtigung einer gleichgestellten Be-
teiligung von Frauen in den Entschei-
dungsprozessen der
landwirtschaftlichen Betriebe und in
den Bewdasserungsverbanden?

2. Inwieweit wurde die MaRnahmen des

Vorhabens strategisch auf Gender-
wirkungspotenziale ausgerichtet
(qualitative Bewertung)?

Projektprifbericht, Fortschrittsberichte
und AK-Bericht

. Semistrukturierte Interviews mit Pro-

jektverantwortlichen und der Ziel-
gruppe.

Sonstige Evaluierungsfrage:

Hatte die MaRnahme (aus ex-post
Sicht) durch eine andere Ausgestaltung
der Konzeption weitere nennenswerte
Wirkung auf ein verbessertes Wasser-
ressourcen-Management zur Sicherung
des nachhaltigen Betriebs der Bewas-
serungssysteme gehabt?

Inwiefern gab es eine Berticksichtigung
eines integrierten Wasserressourcen-Ma-
nagements (IWRM) und der regionalen
Auswirkungen des Klimawandels zur
langfristigen Sicherstellung ausreichender
Wassermengen und guter Wasserqualitat
zur Bewasserung als auch fur andere
Nutzergruppen?

Projektprifbericht, Fortschrittsberichte
und AK-Bericht

. Semistrukturierte Interviews mit Pro-

jektverantwortlichen und der Ziel-
gruppe.

IKFW

3.1 War die Konzeption der MalRnahme
angemessen und realistisch (technisch,
organisatorisch und finanziell) und
grundsatzlich geeignet zur Losung des
Kernproblems beizutragen?

1. Inwieweit ist das Modulziel, die Kon-
zeption /Umsetzungsstrategien und
das Durchfiihrungskonzeptes damali-
ger & heutiger Sicht und angesichts
der verfligbaren Ressourcen realis-
tisch, und zwar in Bezug auf:

a) Zeit
b) Finanzen (Finanzierungsmodalitat
des Darlehens und des

Projektprifbericht, Fortschrittsberichte,
Abschlusskontrolle

. Semistrukturierte Interviews mit Pro-

jektverantwortlichen.
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Eigenbeitrages der Provinzregie-
rung und der Gemeinden)

c) Kapazitaten des Partners / Projekt-
tragers

d) Verteilung der Finanzierungen auf
die verschiedenen Komponenten,
einschl. A+F Maf3nhahme

e) Implementierungsmodalitét als of-
fenes Programm

f) Aufbau des Programms mit den
verschiedenen Komponenten des
Vorhabens (War der Ansatz eines
offenen Programms zielfihrend?)

. Inwieweit kénnen mdgliche Verénde-

rungen der Rahmenbedingungen
durch die Konzeption der Intervention
und der Bestlickung der 4 Komponen-
ten (einschl. A+F Malinahme) beriick-
sichtigt werden (beispielsweise in Be-
zug auf die wesentlich hdheren Kosten
des Vorhabens)?

. Wie wird mit der Komplexitat der Rah-

menbedingungen und des strategi-
schen Bezugsrahmens umgegangen?

. Inwieweit ist die Intervention strate-

gisch ausgerichtet.

. Welchen Einflussbereich hat das Vor-

haben aus Sicht der verschiedenen
Akteure:

a) Projektmitarbeiter

b) Partner

c) Externe Interessenvertreter

. In welchem Ausmal beriicksichtigt das

Vorhaben externe Einfliisse?

3.2 Ist die Konzeption der MaRnahme
hinreichend prézise und plausibel
(Nachvollziehbarkeit und Uberpriifbar-
keit des Zielsystems sowie der dahin-
terliegenden Wirkungsannahmen)?

.Wie plausibel ist das Modul und das

Gesamtziel? Sind diese prézise formu-
liert?

.Wie plausibel ist das Zielsystem und

die zugrunde liegenden Wirkungshypo-
thesen?

. Projektprifbericht, Fortschrittsberichte,

Abschlusskontrolle.

. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-

verantwortlichen.

IKFW
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3.3 Waren die gewahlten Indikatoren
und deren Wertbestlickung in ihrer Ge-
samtheit angemessen (zur Beantwor-
tung eine der folgenden Angaben aus-
wahlen: Indikatoren und
Wertbestiickung waren angemessen /
teilweise angemessen / nicht angemes-
sen)? Die Begriindung erfolgt differen-
ziert nach Indikatoren in Anlage 1. (FZ
E spezifische Frage)

Sind die ursprunglichen und angepassten
Indikatoren und deren Wertbestlickung
angemessen (Bezug auf einzelne Kom-
ponenten, einschl. der A+F MalRnahme)?

. Projektprufbericht, Fortschrittsberichte,

Abschlusskontrolle.

. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-

verantwortlichen.

3.4 Bitte Wirkungskette beschreiben,
einschl. BegleitmaBnahmen, ggf. in
Form einer grafischen Darstellung. Ist
diese plausibel? Sowie origindres und
ggf. angepasstes Zielsystem unter Ein-
bezug der Wirkungsebenen (Outcome-
und Impact) nennen. Das (angepasste)
Zielsystem kann auch grafisch darge-
stellt werden. (FZ E spezifische Frage)

1. Grafische Darstellung der Wirkungs-
kette des Vorhabens mit dessen Kom-
ponenten.

2. Qualitative Beschreibung der Wir-
kungskette und der verschiedenen
MaRnahmen des Vorhabens mit des-
sen Komponenten, einschl. der A+F
MalRnahme.

3. Analyse der Plausibilitat der Wir-
kungskette unter Beriicksichtigung
der jeweiligen Komponenten, einschl.
der A+F MaRRnahme.

. Projektprifbericht, Fortschrittsberichte,

Abschlusskontrolle.

. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-

verantwortlichen.

3.5 Inwieweit ist die Konzeption der
MaRnahme auf einen ganzheitlichen
Ansatz nachhaltiger Entwicklung (Zu-
sammenspiel der sozialen, 6kologi-
schen und 6konomischen Dimensionen
der Nachhaltigkeit) hin angelegt?

Inwieweit adressierten die verschiedenen
Komponenten, einschl. der A+F MalR3-
nahme des Vorhabens sowie der Ansatz
als offenes Programm ganzheitlich so-
wohl soziale, 6kologische als auch 6ko-
nomische Aspekte?

. Projektprufbericht, Fortschrittsberichte,

Abschlusskontrolle.

. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-

verantwortlichen.

3.6 Bei Vorhaben im Rahmen von EZ-
Programmen: ist die MaBnahme ge-
man ihrer Konzeption geeignet, die
Ziele des EZ-Programms zu erreichen?
Inwiefern steht die Wirkungsebene des
FZ-Moduls in einem sinnvollen Zusam-
menhang zum EZ-Programm (z.B. Out-
come-Impact bzw. Output-Outcome)?
(FZ E spezifische Frage)

1. Ist ein logischer Zusammenhang zwi-
schen dem Programmziel und dem da-
zugehdrigen Ziel des EZ-Schwerpunk-
tes sichtbar?

2. Werden alle relevanten Aspekte bei der
Konzeption und den einzelnen Kompo-
nenten, einschl. der A+F MalRnahme
den bericksichtigt, insbesondere in Be-
zug auf den Schutz und die nachhaltige
Bewirtschaftung der naturlichen Res-
sourcen?

Projektprifbericht, Fortschrittsberichte,
Abschlusskontrolle.

. Semistrukturierte Interviews mit Pro-

jektverantwortlichen.

IKFW
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Bewertungsdimension 4: Reak- 2 0
tion auf Veranderungen / Anpas-
sungsfahigkeit
4.1 Wurde die MaRBnahme im Verlauf Inwieweit berlicksichtigt die Anpassung 1. Projektprifbericht, Fortschrittsberichte,
ihrer Umsetzung auf Grund von veran- | des Vorhabens die Verénderung der Rah- Abschlusskontrolle, Besondere Verein-
derten Rahmenbedingungen (Risiken menbedingungen? barungen und deren Addendum.
und Potentiale) angepasst? 2. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen.
Relevanz der A+F MaRnahme 2 0
Wie wird die Relevanz der A+F Mal3-
nahme in Bezug auf die Bewertungsdi-
mensionen 1-4 insgesamt beurteilt?
Koharenz
Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage fur vorlie- | Datenquelle (oder Begriindung falls Frage nicht | Note Gewich- Begrindung fur Ge-
gendes Vorhaben relevant/anwendbar) tung (-/ | wichtung
o/+)
0

Bewertungsdimension 5: Interne
Kohérenz (Arbeitsteilung und
Synergien der deutschen EZ):

5.1 Inwiefern ist die MaRnahme inner-
halb der deutschen EZ komplementar
und arbeitsteilig konzipiert (z.B. Einbin-
dung in EZ-Programm, Lander-/Sek-
torstrategie)?

1. Welches operative Umfeld / rele-
vante Akteurslandschaft war fur
das Vorhaben und dessen Kom-
ponenten relevant?

2. Inwieweit ergab sich eine Kom-
plementaritéat in Hinblick auf Kon-
zeption und Implementierungs-
ansatzen des Vorhabens?

1. Semistrukturierte Interviews mit Projektver-
antwortlichen, Durchfiihrungsconsultant

2. Dokumente und Ziele andere deutscher Ent-
wicklungsvorhaben, wie folgt:

e GTZ-Projekt Plan MERISS Inka (1979-2002)

e GTZ-Projekt ,Cuencas Andinas”, 2007, er-
ganzt durch Malinahmen InWent

e GTZ-Projekt ,Nachhaltige Entwicklung,
PDRS*

e GlZ-Programm, Beratung der Munizipalrregie-
rung Abancay, 2010-2015
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e GTZ-Programm, Anpassung der Landwirt-
schaft in den Anden an den Klimawandel (Re-
gionalvorhaben), 2009-2012

o DED, Nachbetreuung abgeschlossener FZ-
Projekte, nach 2000, incl. Bewéasserungspro-
gram Sidliche Andenzone I

o INWEnNt-Programm "Integrierte landwirtschaft-
liche Entwicklung und Ressourcenmanage-
ment in den Anden (2004-2007)

e FZ-Vorgangerprojekte des ,Bewasserungs-
program Sidliche Andenzone* mit den Pro-
grammphasen I, II, lla und [l

e FZ-MalRnahme ,Bewasserungs-programm A-
purimac — Projekt | Abancay (2010-2016)

o Ggf. andere relevante EZ-Projekte.

5.2 Greifen die Instrumente der deut-
schen EZ im Rahmen der MaBnahme
konzeptionell sinnvoll ineinander und
werden Synergien genutzt?

Inwiefern erfolgte die Implementie-
rung des Vorhabens kohérent und
komplementar zwischen den Instru-
menten der EZ?

1. Semistrukturierte Interviews mit Projektver-
antwortlichen, Durchfilhrungsconsultant, GIZ

2. Dokumente und Ziele andere deutscher Ent-
wicklungsvorhaben, insbesondere:

e GTZ-Projekt Plan MERISS Inka (1979-
2002)

o GTZ-Projekt ,Cuencas Andinas“, 2007, er-
ganzt durch MaZnahmen InWent

o GTZ-Projekt ,Nachhaltige Entwicklung,
PDRS*

e GlZ-Programm, Beratung der Munizipalr-
regierung Abancay, 2010-2015

e GTZ-Programm, Anpassung der Landwirt-
schaft in den Anden an den Klimawandel
(Regionalvorhaben), 2009-2012

e DED, Nachbetreuung abgeschlossener
FZ-Projekte, nach 2000, incl. Bewasse-
rungsprogram Sudliche Andenzone I

¢ INWEnNt-Programm "Integrierte landwirt-
schaftliche Entwicklung und Ressourcen-
management in den Anden (2004-2007).

5.3 Ist die MaRnahme konsistent mit in-
ternationalen Normen und Standards,
zu denen sich die

1. Welche einschlagigen Normen
und Standards sind relevant?

2. Sind die Konzeption und die
Mafnahmen des Vorhabens

1. Projektpriifbericht, Fortschrittsberichte, Ab-
schlusskontrolle

2. Semistrukturierte Interviews mit Projektver-
antwortlichen, Durchfiihrungsconsultant.

IKFW
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deutsche EZ bekennt (z.B. Menschen-
rechte, Pariser Klimaabkommen etc.)?

konsistent mit den ermittelten
Normen und Standards (auch in
Bezug auf die jeweiligen Kompo-
nenten des Programms, einschl.
der A+F MaRnahme).

IKFW

6.1 Inwieweit erganzt und unterstutzt
die MaZnahme die Eigenanstrengun-
gen des Partners (Subsidiaritatsprin-
zip)?

Inwieweit sind die MaRhahmen
des Vorhabens den Zielen des
Partners auf nationaler und regi-
onaler Ebene untergeordnet?
Inwiefern erfolgte durch die MafR3-
nahme und den Einsatz des
Durchfiihrungsconsultants eine
gewulinschte Férderung der be-
stehenden Kapazitaten der Re-
gion Cusco und den betreffenden
Provinzen in den Bereichen Pla-
nung, Bauausfiihrung und Be-
trieb der Bewéasserungssysteme
sowie im Bereich der Entwick-
lung der Bewésserungslandwirt-
schaft?

Inwiefern wurden Bestrebungen
des Partners zur Sicherstellung
des Bewasserungswassers in
ausreichender Menge und Quali-
tat unterstttzt?

1. Semistrukturierte Interviews mit Projektver-

antwortlichen, Durchfuihrungsconsultant
(falls mdglich)

. Relevante Dokumente:

o Regionaler Entwicklungsplan bis 2033
(Plan de Desarrollo Regional Concertado
Cusco al 2033) der Regionalregierung
Cusco von 2022 (mit Bezug auf Plan von
2012)

o Institutioneller Geschéftsplan von Plan Me-
riss, Plan Operativo Institucional (POI) del
Plan Meriss, 2014

o Institutioneller Geschéftsplan von IMA, Ins-
tituto de Manejo de Agua y de Medio Am-

biente), 2014

6.2 Ist die Konzeption der MaRnahme
sowie ihre Umsetzung mit den Aktivita-
ten anderer Geber abgestimmt?

Inwieweit erganzen sich die
Mafinahme und andere Vorha-
ben und Akteure auf3erhalb der
deutschen EZ und mit der MaR3-
nahme?

Inwieweit sind die Konzeption
und Implementierungsansétze

1. Relevante Dokumente:

¢ AECID Programm ,Inclusién econémica y
desarrollo sostenible de productores de
granos andinos en zonas rurales de ex-
trema pobreza en Ayacucho y Puno”

e AECID, Spanische Kooperation mit Peru
(diverse Projekte)
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auf eine Komplementaritat aus-
gereichtet (Bezug auf die einzel-
nen Komponenten, einschl. der
A+F MalRnahme)?

e El Futuro del Riego en el Perd; Banco
Mundial, 2013

¢ IBRD, Alianza Estratégica con el Pais para
la Republica del Perd, Ejercicios 2012-
2016

e WB, 2010, Increasing agricultural produc-
tion and productivity in targeted areas of
the Sierra

2. Gemeinsame EZ-Berichterstattung

3. Semistrukturierte Interviews mit Projektver-
antwortlichen, Durchfiihrungsconsultant.

6.3 Wurde die Konzeption der Maf3-
nahme auf die Nutzung bestehender
Systeme und Strukturen (von Part-
nern/anderen Gebern/internationalen
Organisationen) fur die Umsetzung ih-
rer Aktivitaten hin angelegt und inwie-
weit werden diese genutzt?

1. Welche potenziellen Synergieef-
fekte ergaben sich (auch in Be-
zug auf die jeweiligen Projekt-
komponenten, einschl. der A+F
MalRnahme)?

2. Stimmen die Aktivitdten des Vor-
habens mit den identifizierten Sy-
nergiepotenzialen tberein?

1. Relevante Dokumente:

e AECID Programm ,Inclusién econémica y
desarrollo sostenible de productores de
granos andinos en zonas rurales de ex-
trema pobreza en Ayacucho y Puno”

o AECID, Spanische Kooperation mit Peru
(diverse Projekte)

e El Futuro del Riego en el Perd; Banco
Mundial, 2013

¢ IBRD, Alianza Estratégica con el Pais para
la Republica del Peru, Ejercicios 2012-
2016

e WB, 2010, Increasing agricultural produc-
tion and productivity in targeted areas of
the Sierra

2. Semistrukturierte Interviews mit Projektver-
antwortlichen, Durchfiihrungsconsultant
(falls moglich).

6.4 Werden gemeinsame Systeme (von
Partnern/anderen Gebern/internationa-
len Organisationen) fir Monitoring/Eva-
luierung, Lernen und die Rechen-
schaftslegung genutzt?

Inwiefern wurden bestehende Moni-
toringsysteme des Partners MERISS
aus vorangegangenen Programm-
phasen genutzt und angepasst und
in der Konzeption bertcksichtigt?

Semistrukturierte Interviews mit Projektverant-
wortlichen, Durchfiihrungsconsultant und Pro-
jekttrager/Partner.

IKFW
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Wie wird die Koharenz der A+F MaR-
nahme in Bezug auf die Bewertungsdi-
mensionen 5-6 insgesamt beurteilt?

Effektivitat

IKFW

Evaluierungsfrage

Bewertungsdimension 7: Errei-
chung der (intendierten) Ziele

7.1 Wurden die (ggf. angepassten)
Ziele der MaflRnahme erreicht (inkl. PU-
Malnahmen)?

Indikatoren-Tabelle: Vergleich Ist/Ziel

Konkretisierung der Frage fiir vorliegen-
des Vorhaben

Indikator 1:

Wie hoch ist der Anstieg des landwirt-
schaftlichen Ertrags aufgrund der
durchgefiihrten ProjektmafZnahmen?

Bestatigen relevante zentrale lokale
Stakeholder und Kleinbauern mehrheit-
lich einen deutlichen Anstieg des land-
wirtschaftlichen Ertrags aufgrund der
durchgefuhrten MaRhahmen?

Indikator 2:

Bestatigen relevante zentrale lokale
Stakeholder und Kleinbauern mehrheit-
lich die generelle Verfiigbarkeit des Be-
wasserungswasser wie geplant und
vereinbart (Komponente 1).

Indikator 3:

Ist die Bewasserungsinfrastruktur funk-
tionell und wird diese von den Betrei-
berorganisationen nachhaltig betrieben
(Komponenten 2 und 3/A+F Mal3-
nahme)?

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

1. Projektprifbericht, Fortschrittsberichte,
Abschlusskontrolle

2. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchfiihrungsconsul-
tant, Projekttrager und Partner.

Note | Gewichtung | Begriindung fur
(-/o/+) Gewichtung
+ Hoher relevanter

Finanzierungsanteil
der Infrastruktur,
insbesondere Indi-
kator 3
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8.1 Inwieweit wurden die Outputs der
MaRnahme wie geplant (bzw. wie an
neue Entwicklungen angepasst) er-
bracht? (Lern-/Hilfsfrage)

1. Welche Kapazitaten wurden ver-
bessert und geschaffen (je nach
Komponente des Vorhabens)?

2. Welchen Einfluss hatten die Mal3-
nahmen des Vorhabens auf die ver-
besserten und geschaffenen Kapa-
zitaten in den jeweiligen
Komponenten fir die Zielerrei-
chung?

1. Projektprifbericht, Fortschrittsberichte,
Abschlusskontrolle

2. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchfiihrungsconsul-
tant, Projekttrager und Partner.

8.2 Werden die erbrachten Outputs und
geschaffenen Kapazitaten genutzt?

1. Inwieweit wurde durch das Vorha-
ben Kapazitaten verbesserte oder
geschaffenen (je nach Komponente
des Vorhabens, einschl. A+F MaR-
nahme)

2. Inwieweit werden diese Kapazitaten
genutzt (je nach Komponente des
Vorhabens, einschl. A+F Mal3-
nahme)?

3. Werden die Systeme fachgerecht
betrieben und erhalten?

Semistrukturierte Interviews mit Projektver-
antwortlichen, Durchfiihrungsconsultant, Pro-
jekttrager und Partner, und der Zielgruppe

8.3 Inwieweit ist der gleiche Zugang zu
erbrachten Outputs und geschaffenen
Kapazitaten (z.B. diskriminierungsfrei,
physisch erreichbar, finanziell er-
schwinglich, qualitativ, sozial und kultu-
rell annehmbar) gewéhrleistet?

Inwieweit das Vorhaben und die jeweili-
gen Komponenten, einschl. der A+F
MaRnahme, die Inklusivitat und Gleich-
behandlung seiner MaRnahmen sicher-
gestellt haben (z.B.: Einbeziehen der
Kleinbauern in einer partizipativen Pla-
nung der Systeme, fiir eine gerechte
Wasserverteilung und fir den organi-
sierten Betrieb; gleichberechtigte und
bedarfsgerechte Beriicksichtigung bei
der fachlichen Schulung der Betrei-
ber/Kleinbauern durch Plan MERISS
Inka)?

1. Projektprufbericht, Fortschritts-berichte,
Abschlusskontrolle

2. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchfuihrungsconsul-
tant, Projekttrager und Partner.

8.4 Inwieweit hat die MaRnahme zur
Erreichung der Ziele beigetragen?

Welchen Einfluss haben die MalRnah-
men der einzelnen Projekte und deren

1. Projektprufbericht, Fortschritts-berichte,
Abschlusskontrolle
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Komponenten, einschl. der A+F Maf3- 2. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
nahme, auf die Erreichung der Ziele? verantwortlichen, Durchfiihrungsconsul-
tant, Projekttrager und Partner.
8.5 Inwieweit hat die MalRnahme zur Welchen Einfluss und Wirkung haben Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
Erreichung der Ziele auf Ebene der in- die MalRnahmen der einzelnen Projekte verantwortlichen, Durchfiihrungsconsul-
tendierten Beglinstigten beigetragen? und deren Komponenten, einschl. der tant, Projekttréger und Partner.
A+F MalRnahme, auf der Ebene der
Zielgruppe (arme landliche indigene
Bevdlkerung in den Projektgebieten der
Region Cusco)?
8.6 Hat die MaRnahme zur Erreichung Welchen Einfluss und Wirkung haben Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
der Ziele auf der Ebene besonders be- | die Malinahmen der einzelnen Projekte verantwortlichen, Durchfiihrungsconsul-
nachteiligter bzw. vulnerabler beteiligter | und deren Komponenten auf benachtei- tant, Projekttrager und Partner.
und betroffener Gruppen (mdgliche Dif- | ligte und vulnerable Gruppen (z.B. indi-
ferenzierung nach Alter, Einkommen, gene Bevolkerung, armere landliche
Geschlecht, Ethnizitét, etc.), beigetra- Bevdlkerung, Frauen)?
gen?
8.7 Gab es MalRnahmen, die Gender- Welche MalRnahmen wurden innerhalb 1. Projektprufbericht, Fortschritts-berichte,
wirkungspotenziale gezielt adressiert der einzelnen Komponenten mit Abschlusskontrolle
haben (z.B. durch Beteiligung von Genderwirkungspotenzial-Fokus durch- | 2. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
Frauen in Projektgremien, Wasserkom- | gefiihrt und mit welchem Erfolg (z.B. verantwortlichen, Durchfiihrungsconsul-
mittees, Einsatz von Sozialarbeiterin- Beteiligung von Frauen in der Planung, tant, Projekttrager und Partner.
nen fur Frauen, etc.)? (FZ E spezifische | in den Wassernutzerorganisationen, als
Frage) Ausbilder der Beraterteams von Plan
Meriss, in den Bewédsserungsverban-
den, bei der Teilnahme an den Fortbil-
dungsmal-nahmen oder im Projektma-
nagement)?
8.8 Welche projektinternen Faktoren Welche der folgenden projektinternen 1. Projektprufbericht, Fortschritts-berichte,
(technisch, organisatorisch oder finan- Faktoren waren ausschlaggebend fur Abschlusskontrolle
ziell) waren ausschlaggebend fiir die die Zielerreichung? (auch spezifiziert 2. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-

Erreichung bzw. Nicht-Erreichung der
intendierten Ziele der Manahme?
(Lern-/Hilfsfrage)

nach Komponente des Programms, ein-
schl. der A+F MaRBnahme, die unter Ei-
genverantwortung des Tragers durch-
gefihrt wurde):
o Gestaltung als offenes Programm
e Finanzierungsmodalitat (Welche
Rolle spielte der Eigenbeitrag des

verantwortlichen, Durchflihrungsconsul-
tant, Projekttrager und Partner.

IKFW
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Projekttragers und der Gemein-
den fUr die Erreichung der Ziele?)

e Technische Unterstiitzung durch
den Implementierungsconsultant

e Organisatorische und administra-
tive Kapazitat des Projekttragers
auch bei der Durchfuihrung der
der A+F MaRRnahme in Eigenver-
antwortung.

8.9 Welche externen Faktoren waren
ausschlaggebend fir die Erreichung
bzw. Nicht-Erreichung der intendierten
Ziele der MaflRnahme (auch unter Be-
ricksichtigung der vorab antizipierten
Risiken)? (Lern-/Hilfsfrage)

Welche der externen Faktoren waren
ausschlaggebend fiur die Zielerreichung
(unter Beruicksichtigung folgender As-
pekte)?

e Nachfrage der Projektbegunstig-
ten nach Bewdasserungssyste-
men

e Aktive Beteiligung der Ziel-
gruppe bei der Planung, Imple-
mentierung und Betrieb der Be-
wasserungssysteme

e |Initiativen der Begunstigten zur
Verbesserung der Bewésse-
rungslandwirtschaft und zum
nachhaltigen Umgang mit Was-
ser und Boden.

Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchfuihrungsconsul-
tant, Projekttrager und Partner.

IKFW

9.1 Wie ist die Qualitat der Steuerung
und Implementierung der Malinahme
im Hinblick auf die Zielerreichung zu
bewerten?

1. Wie ist der Einsatz des Projektpla-
nungs- und Monitoringsystems
durch den Projekttrager MERISS
und den Implementierungsconsul-
tant zu bewerten?

2. Wie effektiv war die Steuerung und
Koordination der einzelnen Projekt-
komponenten, einschl. der A+F
MalRnahme?

3. Sind Entscheidungen zeitnah und
evidenzbasiert erfolgt?

1. Projektprufbericht, Fortschrittsberichte,
Abschlusskontrolle

2. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchflihrungsconsul-
tant, Projekttrager und Partner.
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4. Konnte sich das Vorhaben auf iden-
tifizierte Veranderungsprozesse an-
passen?

9.2 Wie ist die Qualitat der Steuerung,
Implementierung und Beteiligung an
der MaRnahme durch die Partner/Tra-
ger zu bewerten?

Wie erfolgten die Steuerung und Imple-
mentierung des Vorhabens in Zusam-
menarbeit mit folgenden projektinvol-
vierten Partnern und mit anderen
Institutionen, mit denen eine verbindli-
che Strategie fur die Zusammenarbeit
verfolgt wurde?
e Regionalregierung Cusco (Go-
bierno Regional de Cusco)
o Projekttrager Plan MERISS Inka
e Consultant
e Finanzministerium (Ministerio de
Economia y Finanzas)
o Betroffene Munizipien im Projekt-
gebiet
o Ggf. weitere relevante Entwick-
lungsorganisationen und -pro-
jekte.

1. Projektprufbericht, Fortschritts-berichte,
Abschlusskontrolle

2. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchfuihrungsconsul-
tant, Projekttrager und Partner.

9.3 Wurden Gender Ergebnisse und
auch relevante Risiken im/ durch das
Projekt (genderbasierte Gewalt, z.B. im
Kontext von Infrastruktur oder Em-
powerment-Vorhaben) wéhrend der Im-
plementierung regelméaRig gemonitored
oder anderweitig bertcksichtigt)? Wur-
den entsprechende Malinahmen (z.B.
im Rahmen einer BM) zeitgemal um-
gesetzt? (FZ E spezifische Frage)

Wie und in welchem Ausmalf? wurden
geschlechtsspezifische Dimensionen in
dem Monitoringsystem, inklusive rele-
vante Risiken berucksichtigt?

1. Projektprufbericht, Fortschritts-berichte,
Abschlusskontrolle

2. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchflihrungsconsul-
tant, Projekttrager und Partner.

IKFW

10.1 Sind nicht-intendierte positive/ne-
gative direkte Wirkungen (sozial, 6ko-
nomisch, dkologisch sowie ggf. bei

Welche (nicht-intendierten) negativen
bzw. (formal nicht vereinbarten) positi-
ven Wirkungen ergaben sich auf:

Semistrukturierte Interviews mit Projektver-
antwortlichen, Durchfihrungsconsultant, Pro-
jekttrager und Partner.
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vulnerablen Gruppen als Betroffene)
feststellbar (oder absehbar)?

a) wirtschaftlicher Ebene
b) sozialer Ebene
c) Okologischer Ebene.

10.2 Welche Potentiale/Risiken erge-
ben sich aus den positiven/negativen
nicht-intendierten Wirkungen und wie
sind diese zu bewerten?

Qualitative Bewertung der Vorteile bzw.
Risiken.

Semistrukturierte Interviews mit Projektver-
antwortlichen, Durchfihrungsconsultant, Pro-
jekttrager und Partner.

10.3 Wie hat die Malinahme auf Poten-
tiale/Risiken der positiven/negativen
nicht-intendierten Wirkungen reagiert?

1. Welche Reaktionen ergaben sich
aus den positiven/ negativen nicht-
intendierten Wirkungen (Bei-
tragsanalyse, je nach Komponente,
einschl. der A+F MaRnahme)?

2. In welchem Umfang hat das Vorha-
bens und deren Komponenten auf
eine Anpassung an positive/nega-
tive nicht-intendierte Wirkungen re-
agiert?

Semistrukturierte Interviews mit Projektver-
antwortlichen, Durchfiihrungsconsultant, Pro-
jekttrager und Partner.

Sonstige Evaluierungsfrage 1:

Konnte die MaRnahme zu einem erhéh-
ten Bewusstsein zum Schutz und zur
Kontrolle der Wasserressourcen auf
Teileinzugsgebietsebene beitragen?

Welche potenziellen Veréanderungen
ergaben sich in Bezug auf das Bestre-
ben der Kleinbauern nach einem effi-
zienten und integrierten Management
der Wassermengen (konkurrierende
Nutzer; Klimaeinfluss) und der Wasser-
qualitat (ggf. lokale und disperse Einlei-
tungen; Auswirkungen des Bergbaus)
auf lokaler/regionaler/EZG Ebene? (Be-
zug zu relevanten Projektkomponen-
ten).

Semistrukturierte Interviews mit Projektver-
antwortlichen, Durchfiihrungsconsultant, Pro-
jekttrager und Partner, incl. ANA

Sonstige Evaluierungsfrage 2:

Konnte eine verbesserte Bewasse-
rungslandwirtschaft auch zu einer ver-
besserten Ernéhrung der Zielgruppen
beitragen?

Welche potenziellen Veranderungen
bei den Anbauprodukten der Bewéasse-
rungslandwirtschaft im Projektgebiet
ergaben sich (auch unter Bezugnahme
der relevanten Projektkomponenten,
einschl. der A+F MaRnahme)?

Semistrukturierte Interviews mit Projektver-
antwortlichen, Durchfiihrungsconsultant, Pro-
jekttrager und Partner.

IKFW
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Wie wird die Effektivitat der A+F Mal3-
nahme in Bezug auf die Bewertungsdi-
mensionen 7-10 insgesamt beurteilt?

IKFW

Effizienz
Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage fur vorliegen- | Datenquelle (oder Begrindung falls Frage Note Gewichtung Begrindung fur
des Vorhaben nicht relevant/anwendbar) (-/o/l+) Gewichtung
4 + Hoher relevanter

Finanzierungsan-
teil der Infrastruk-
tur

11.1 Wie verteilen sich die Inputs (fi-
nanziellen und materiellen Ressourcen)
der MalRnahme (z.B. nach Instrumen-
ten, Sektoren, TeilmalRnahmen, auch
unter Bertcksichtigung der Kostenbei-
trage der Partner/Trager/andere Betei-
ligte und Betroffene, etc.)? (Lern- und
Hilfsfrage)

1. Wie verteilen such die Kosten pro
Output?

2. Welche Art von Kosten (Kosten je
Komponente) ergaben sich, ein-
schlieBlich der veranschlagten, ver-
einbarten und bereitgestellten Bei-
trdge von den Partnern und
Begunstigten?

3. Welche Abweichungen gab es von
den urspriinglich geplanten Kosten
in Bezug auf die tatsachlichen Kos-
ten (mit Begriindung fir die jeweili-
gen Projektkomponenten, einschl.
der A+F MalRnahme)?

1. Projektprufbericht, Fortschritts-berichte,
Abschlusskontrolle

2. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchfuhrungsconsul-
tant, Projekttrager und dem Partner.

11.2 Inwieweit wurden die Inputs der
MalRnahme im Verhéltnis zu den er-
brachten Outputs (Produkte, Investiti-
onsguter und Dienstleistungen) spar-
sam eingesetzt (wenn moglich im
Vergleich zu Daten aus anderen Evalu-
ierungen einer Region, eines Sektors,
etc.)? Z.B. Vergleich spezifischer Kos-
ten.

1. Gab es Ansatze und Aktivitaten der
einzelnen Komponenten, einschl.
der A+F Maf3nahme, nach dem Prin-
zip der Ertragsmaximierung

2. Zu welchen Grad wurden interne/
externe Benchmarks zur Maximie-
rung der Effizienz verwendet?

3. Welche Instrumente der Kostenkon-
trolle wurden angewendet?

Semistrukturierte Interviews mit Projektver-
antwortlichen, Durchfiihrungsconsultant,
Projekttrager und dem Partner.
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. Welche Auswirkung hatte die Ge-

staltung als offenes Programm auf
die Kosteneffizienz.

11.3 Gdf. als ergénzender Blickwinkel:
Inwieweit hatten die Outputs der Maf3-
nahme durch einen alternativen Einsatz
von Inputs erhdht werden kdnnen
(wenn moglich im Vergleich zu Daten
aus anderen Evaluierungen einer Re-
gion, eines Sektors, etc.)?

Gab es Unterschiede beim Vergleich
der jeweiligen Teilkomponenten, ein-
schl. der A+F MaRnahme, bzgl. Effi-
zienz und Wirkung Inputs/Output?

. Wurden Anséatze, Aktivitaten der

Teilkomponenten nach dem Prinzip
der Ertragsmaximierung umgesetzt?
In welchem Ausmal® wurden einge-
sparte bzw. umverteilte Ressourcen
zur Maximierung des Outputs ge-
nutzt?

. Welche Potentiale alternativer Mal3-

nahmen wurden im Projektmanage-
ment (Komponente 4) genutzt aber
auch bei der Umverteilung zwischen
FZ-Beitrag und der Eigenbeitrage?

Semistrukturierte Interviews mit Projektver-
antwortlichen, Durchfiihrungsconsultant,
Projekttrager und dem Partner.

11.4 Wurden die Outputs rechtzeitig
und im vorgesehenen Zeitraum erstellt?

In welchen Umfang und Zeitrahmen
erfolgte die Erreichung der Projekter-
gebnisse?

Wurde der initiale Implementierungs-
zeitraum eingehalten (Gesamtpro-
gramm aber auch je nach Kompo-
nente, einschl. der A+F
MalRnahme)?

1. Projektprifbericht, Fortschritts-berichte,
Abschlusskontrolle

2. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchfiihrungsconsul-
tant, Projekttrager und dem Partner.

11.5 Waren die Koordinations- und Ma-
nagementkosten angemessen? (z.B.
Kostenanteil des Implementierungscon-
sultants)? (FZ E spezifische Frage)

Wie angemessen waren die lber-
greifenden Koordinations- und Ma-
nagementkosten?

Waren die Kosten des Implementie-
rungsconsultants hinsichtlich der Re-
levanz und Leistungserbringung im
Rahmen des Vorhabens angemes-
sen?

1. Projektprufbericht, Fortschritts-berichte,
Abschlusskontrolle

2. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchfiihrungsconsul-
tant, Projekttrager und dem Partner.

IKFW
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12.1 Auf welchen anderen Wegen und
zu welchen Kosten hétten die erzielten
Wirkungen (Outcome/Impact) erreicht
werden kénnen? (Lern-/Hilfsfrage)

Inwieweit héatte es alternative Wege und
Méoglichkeiten zur Erreichung der inten-
dierten Projektergebnisse gegeben
(auch innerhalb der jeweiligen Kompo-
nenten, einschl. der A+F MalRhahme)?

Semistrukturierte Interviews mit Projektver-
antwortlichen, Durchfiihrungsconsultant,
Projekttrager/Partnern.

12.2 Inwieweit hatten — im Vergleich zu | 1. Wie wird die Konzeption und die ein- | 1. Projektpriifbericht, Fortschritts-berichte,
einer alternativ konzipierten MaZnahme gesetzten Instrumente nach dem Abschlusskontrolle
— die erreichten Wirkungen kostenscho- Prinzip der Ertragsmaximierung be- | 2. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
nender erzielt werden konnen? wertet? verantwortlichen, Durchfilhrungsconsul-
2. Inwiefern wurden vorhabensinternen tant, Projekttrager/Partnern.
Reflexionen beziglich des Verhalt-
nisses zwischen Aufwand und Er-
gebnis durchgefiihrt?
3. Inwiefern waren die Partnerbeitrage
im Verhaltnis zu den Ergebnissen
angemessen (auch bezogen auf die
jeweiligen Komponenten, einschl.
der A+F MalRnahme)?
12.3 Ggf. als ergénzender Blickwinkel: 1. In welchem Ausmaf} wurden poten- 1. Projektprufbericht, Fortschritts-berichte,
Inwieweit hatten — im Vergleich zu einer zielle Synergien mit Kooperations- Abschlusskontrolle
alternativ konzipierten Maf3nahme — mit partnern genutzt (unter Betrachtung | 2. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-

den vorhandenen Ressourcen die posi-
tiven Wirkungen erhéht werden kén-
nen?

der einzelnen Komponenten, ein-
schl. der A+F MalRnhahme)?

2. In welchem Ausmalfd wurden Koope-
rationspotenziale innerhalb der deut-
sche EZ genutzt (auch bzgl. der Teil-
komponenten, einschl. der A+F
MalRnahme)?

verantwortlichen, Durchfiihrungsconsul-
tant, Projekttrager/Partnern.

IKFW

Wie wird die Effizienz der A+F Mal3-
nahme in Bezug auf die Bewertungsdi-
mensionen 11-12 insgesamt beurteilt?
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Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

IKFW

Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage fur vorliegen- | Datenquelle (oder Begriindung falls Frage Note Gewichtung Begriindung fur
des Vorhaben nicht relevant/anwendbar) (-/o/+) Gewichtung
2 0

13.1 Sind Uibergeordnete entwicklungs-
politische Veranderungen, zu denen die
MalRnahme beitragen sollte, feststell-
bar? (bzw. wenn absehbar, dann mog-
lichst zeitlich spezifizieren)

Die Bewertung der Erreichung der ent-
wicklungspolitischen Wirkung des Vorha-
bens erfolgt anhand seiner Indikatoren.
Hierbei liegt der Fokus auf der Impact-
Ebene (Oberziel). Die Indikatoren wurden
von den Evaluatoren bewertet und bei
Bedarf angepasst.

Indikator (angepasst):

Zentrale lokale Stakeholder bestétigen
eine positive Entwicklung der Betriebs-
einkommen und Gewinne der ansassigen
kleinb&uerlichen Betriebe aufgrund der
von dem Vorhaben durchgefiihrten Maf3-
nahmen (qualitative Bewertung).

1. Wourde ein qualitativ messbarer Bei-
trag zur Verbesserung der wirtschaft-
lichen Lebensbedingungen der landli-
chen Bevdlkerung im Projektgebiet
erreicht?

2. Ist eine Nachhaltigkeit der verbesser-
ten wirtschaftlichen Lebensbedingun-
gen gegeben?

3. Soll-Ist-Vergleich anhand der Indika-
torentabelle.

1. Projektprufbericht, Fortschritts-berichte,
Abschlusskontrolle

2. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchfihrungsconsul-
tant, Projekttrager/Partnern

13.2 Sind Uibergeordnete entwicklungs-
politische Veranderungen (sozial, 6ko-
nomisch, dkologisch und deren Wech-
selwirkungen) auf Ebene der

intendierten Beglnstigten feststellbar?

Inwiefern lassen sich potentielle tberge-
ordnete entwicklungspolitische Verénde-
rungen auf Ebene der Zielgruppe be-
obachten?

a) sozialer Art

b) &konomischer Art

Semistrukturierte Interviews mit Projektver-
antwortlichen, Durchfiihrungsconsultant,
Projekttrager/Partnern.
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(bzw. wenn absehbar, dann moglichst
zeitlich spezifizieren)

c) okologischer Art.

13.3 Inwieweit sind Ubergeordnete ent-
wicklungspolitische Veranderungen auf
der Ebene besonders benachteiligter
bzw. vulnerabler Teile der Zielgruppe,
zu denen die Mafl3nahme beitragen
sollte, feststellbar (bzw. wenn abseh-
bar, dann méglichst zeitlich spezifizie-
ren)?

Inwiefern ergaben sich Ubergeordnete
entwicklungspolitische Veranderungen
auf der Ebene benachteiligter und vul-
nerabler Gruppen (z.B. arme landliche
Bevodlkerung, indigene Bevolkerung,
Frauen, Kinder).

Semistrukturierte Interviews mit Projektver-
antwortlichen, Durchfiihrungsconsultant,
Projekttrager/Partnern.

IKFW

14.1 In welchem Umfang hat die MalR3-
nahme zu den festgestellten bzw. ab-
sehbaren ibergeordneten entwick-
lungspolitischen Veréanderungen (auch
unter Berucksichtigung der politischen
Stabilitét), zu denen die MaBhahme
beitragen sollte, tatséchlich beigetra-
gen?

Inwieweit hat das Vorhaben und deren Kom-
ponenten, einschl. der A+F MaRnahme die
Erreichung der Impakt-Indikatoren beein-
flusst?

Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchfiihrungsconsul-
tant, Projekttrager/Partnern.

14.2 Inwieweit hat die MaRnahme ihre
intendierten (ggf. angepassten) ent-
wicklungspolitischen Ziele erreicht?
D.h. sind die Projektwirkungen nicht nur
auf der Outcome-Ebene, sondern auch
auf der Impact-Ebene hinreichend spur-
bar? (z.B. Trinkwasserversorgung/Ge-
sundheitswirkungen)

Inwiefern hat das Vorhaben und deren Kom-
ponenten, einschl. der A+F MaflRnahme, ei-
nen Einfluss auf die potenziellen tibergeord-
neten entwicklungspolitischen
Veranderungen in den Projektgebieten der
Region Cusco?

Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchfiihrungsconsul-
tant, Projekttrager/Partnern.

14.3 Hat die Malinahme zur Erreichung
ihrer (ggf. angepassten) entwicklungs-
politischen Ziele auf Ebene der inten-
dierten Beglinstigten beigetragen?

Welchen Einfluss hat des Vorhabens und de-
ren Komponenten, einschl. der A+F Mal3-
nahme, auf die potenziellen Gbergeordneten
entwicklungspolitischen Veranderungen und
explizit auf der Ebene der Zielgruppe

Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchfuihrungsconsul-
tant, Projekttrager/Partnern.
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(indigene und arme kleinb&uerliche Familien
in den Projektgebieten der Region Cusco)?

14.4 Hat die Malinahme zu Ubergeord-
neten entwicklungspolitischen Verénde-
rungen bzw. Veranderungen von Le-
benslagen auf der Ebene besonders
benachteiligter bzw. vulnerabler Teile
der Zielgruppe (mdgliche Differenzie-
rung nach Alter, Einkommen, Ge-
schlecht, Ethnizitat, etc.), zu denen die
MalRnahme beitragen sollte, beigetra-
gen?

Inwiefern hat das Vorhaben einen Einfluss
auf die potenziellen Ubergeordneten entwick-
lungspolitischen Veréanderungen explizit auf
der Ebene benachteiligter und vulnerabler
Teilgruppen (indigene und arme landliche
Bevolkerung, Frauen, Kinder) in den Projekt-
gebieten der Region Cusco?

Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchfuihrungsconsul-
tant, Projekttrager/Partnern.

14.5 Welche projektinternen Faktoren
(technisch, organisatorisch oder finanzi-
ell) waren ausschlaggebend fur die Er-
reichung bzw. Nicht-Erreichung der in-
tendierten entwicklungspolitischen Ziele
der Malinahme? (Lern-/Hilfsfrage)

Inwiefern waren projektinterne Faktoren aus-
schlaggebend fir die Zielerreichung unter
Bertcksichtigung der Komponentenstruktur,
einschl. der A+F MalRnahme und der Gestal-
tung des Programms als offenes Vorhaben?

1. Projektprifbericht, Fortschritts-be-
richte, Abschlusskontrolle

2. Semistrukturierte Interviews mit Pro-
jektverantwortlichen, Durchfiihrungs-
consultant, Projekttrager/Partnern.

14.6 Welche externen Faktoren waren
ausschlaggebend fir die Erreichung
bzw. Nicht-Erreichung der intendierten
entwicklungspolitischen Ziele der Maf3-
nahme? (Lern-/Hilfsfrage)

Inwieweit kbnnen externe Faktoren als aus-
schlaggebend fir die Zielerreichung angese-
hen werden?

1. Projektprufbericht, Fortschritts-be-
richte, Abschlusskontrolle

2. Semistrukturierte Interviews mit Pro-
jektverantwortlichen, Durchfiihrungs-
consultant, Projekttrager/Partnern.

14.7 Entfaltet das Vorhaben Breiten-
wirksamkeit?

- Inwieweit hat die MaBnahme
zu strukturellen oder institutio-
nellen Veranderungen gefuhrt
(z.B. bei Organisationen, Sys-
temen und Regelwerken)?
(Strukturbildung)

- War die MalRnahme modellhaft
und/oder breitenwirksam und
ist es replizierbar? (Modellcha-
rakter)

1. Welche strukturellen oder institutionellen
Veranderungen seitens des Projekttra-
gers und der Partner kénnen beobachtet
werden?

2. Inwieweit hat das Vorhaben diese struk-
turellen oder institutionellen Veranderun-
gen beeinflusst?

3. Welche anderen MalRnahmen hat das
Vorhaben beeinflusst, die im themati-
schen Zusammenhang mit dem Vorha-
ben stehen?

4., Inwieweit hat das Vorhaben einen Mo-
dellcharakter auf die anderen Maf3nah-
men und wurden Ansatze des Vorhabens
repliziert (auch seitens der Partner)?

1. Projektprifbericht, Fortschritts-be-
richte, Abschlusskontrolle

2. Semistrukturierte Interviews mit Pro-
jektverantwortlichen, Durchfiihrungs-
consultant, Projekttrager/Partnern.

IKFW
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14.8 Wie ware die Entwicklung ohne
die MalRnahme verlaufen? (entwick-
lungspolitische Additionalitat)

Qualitative Einschatzung zu alternativen
Szenarien in welchen die Entwicklung des
Projektkontext ohne das Vorhaben darge-
stellt wird.

Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchfiihrungsconsul-
tant, Projekttrager/Partnern.

IKFW

15.1 Inwieweit sind Ubergeordnete
nicht-intendierte entwicklungspolitische
Veranderungen (auch unter Beriick-
sichtigung der politischen Stabilitat)
feststellbar (bzw. wenn absehbar, dann
moglichst zeitlich spezifizieren)?

1. Kénnen entwicklungspolitische Kon-
textfaktoren im Sektor festgestellt wer-
den? (auch qualitative Bewertung der
Vorhersehbarkeit der Wirkungen).

1. Projektprifbericht, Fortschritts-be-
richte, Abschlusskontrolle

2. Semistrukturierte Interviews mit Pro-
jektverantwortlichen, Durchfiihrungs-
consultant, Projekttrager/Partnern.

15.2 Hat die MaRnahme feststellbar
bzw. absehbar zu nicht-intendierten
(positiven und/oder negativen) tiberge-
ordneten entwicklungspolitischen Wir-
kungen beigetragen?

. In welchem Ausmalf3 wurden nicht-inten-

dierte (positive und/oder negative) ent-
wicklungspolitische Wirkungen in der De-
signphase des Vorhabens vorhergesehen
wurden (auch in Hinblick der Wirkung der
jeweiligen Teilkomponenten, einschl. der
A+F MaRnahme)?

. In welchem Ausmal stehen die ergriffe-

nen MaBnahmen im Zusammenhang mit
nicht-intendierten (positiven und/oder ne-
gativen) Ubergeordneten entwicklungspo-
litische Wirkungen?

. Welche MalRnahmen hat das Vorhaben

ergriffen, um auf Zielkonflikte zwischen
wirtschaftlichen, sozialen und 6kologi-
schen Entwicklungsdimensionen zu rea-
gieren?

1. Projektpriifbericht, Fortschritts-be-
richte, Abschlusskontrolle

2. Semistrukturierte Interviews mit Pro-
jektverantwortlichen, Durchfihrungs-
consultant, Projekttrager/Partnern.

15.3 Hat die MaRnahme feststellbar
(bzw. absehbar) zu nicht-intendierten
(positiven oder negativen) ubergeord-
neten entwicklungspolitischen Verénde-
rungen auf der Ebene besonders be-
nachteiligter bzw. vulnerabler Gruppen
(innerhalb oder auRerhalb der

Inwiefern betreffen nicht-intendierte (positive

und/oder negative) Ubergeordnete entwick-
lungspolitische Wirkungen benachteiligte
und vulnerable Gruppen (z.B., indigene, ar-
mere landliche Bevdlkerung, Frauen, Kin-
der)?

Semistrukturierte Interviews mit Projekt-
verantwortlichen, Durchfiihrungsconsul-
tant, Projekttrager/Partnern.
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Zielgruppe) beigetragen (Do not harm,
z.B. keine Verstarkung von Ungleich-
heit (Gender/ Ethnie, etc.)?

Ubergeordnete entwicklungspo-
litische Wirkungen der A+F
Maflnahme

Wie werden die Ubergeordneten ent-
wicklungspolitischen Wirkungen der
A+F Malnahme in Bezug auf die Be-
wertungsdimensionen 13-15 insgesamt
beurteilt?

IKFW

Nachhaltigkeit

Evaluierungsfrage

Bewertungsdimension 16: Kapa-
zitdten der Beteiligten und Be-
troffenen

16.1 Sind die Zielgruppe, Trager und
Partner institutionell, personell und fi-
nanziell in der Lage und willens (Ow-
nership) die positiven Wirkungen der
MalRnahme uber die Zeit (nach Beendi-
gung der Forderung) zu erhalten?

Konkretisierung der Frage fir vorlie-
gendes Vorhaben

1. Inwieweit sind die generellen Res-
sourcen (Zielgruppen) fir den Er-
halt der Ergebnisse angemessen?
a) organisatorisch
b) personell
c) finanziell
d) fachlich/technisch

2. Inwieweit sind die externen Risiko-
faktoren fir verankerte Ergebnisse
feststellbar?

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

1. Projektprifbericht, Fortschritts-berichte,
Abschlusskontrolle

2. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-

verantwortlichen, Durchfiihrungsconsul-
tant, Projekttréager und Partner, und der
Zielgruppe.

Note Gewich- Begriindung fir
tung (-/0 | Gewichtung
/+)
0

16.2 Inwieweit weisen Zielgruppe, Tra-
ger und Partner eine Widerstandsfahig-
keit (Resilienz) gegeniiber zukiinftigen

Inwiefern wird eine Resilienzstarkung in
Bezug auf die im Rahmen der Evaluie-
rung ermittelten Rahmenbedingun-
gen/Risikofaktoren zu beobachten?

1. Projektprifbericht, Fortschritts-berichte,
Abschlusskontrolle

2. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-

verantwortlichen,

Anlagen | 37



Risiken auf, die die Wirkungen der
MalRnahme gefahrden kénnten?

Durchfiihrungsconsultant, Projekttrager
und Partner, und der Zielgruppe.

IKFW

17.1 Hat die MaRnahme dazu beigetra-
gen, dass die Zielgruppe, Trager und
Partner institutionell, personell und fi-
nanziell in der Lage und willens (Ow-
nership) sind die positiven Wirkungen
der MalRnahme Uber die Zeit zu erhal-
ten und ggf. negative Wirkungen einzu-
dammen?

1.

Inwiefern haben das Vorhaben und
seine Komponenten, einschl. der
A+F MaRnahme, zur Starkung der
Ressourcen (Zielgruppe, Trager
und Partner) beigetragen?

a) organisatorisch

b) personell

c) finanziell

d) fachlich/technisch

Inwiefern war die Exitstrategie im
Verhéltnis zu den Ressourcen der
Zielgruppe, Trager und Partner an-
gemessen?

Inwiefern wurden ausreichend lo-
kale Kapazitaten und finanzielle
Mittel fir den Erhalt und nachhalti-
gen Betrieb der Bewasserungsan-
lagen durch das Vorhaben aufge-
baut?

Inwiefern und mit welcher Kompe-
tenz sind die Nutzerorganisationen
zum Zeitpunkt der Evaluierung
noch tatig und ist deren Finanzie-
rung fur den nachhaltigen Betrieb
der Infrastruktur weiterhin gesi-
chert? Sichert der Tréger bis heute
die technische Begleitung zum Be-
trieb und Erhalt der Anlagen?
Inwiefern erhalten oder entwickeln
die Kleinbauern ihre Bewéasse-
rungslandwirtschaft und wie wird
die Bewasserungseffizient kontrol-
liert und gewahrleistet?

Projektprifbericht, Fortschritts-berichte,

Abschlusskontrolle
. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-

verantwortlichen, Durchfihrungsconsul-
tant, Projekttrager und Partner, und der
Zielgruppe.
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6. Inwiefern wird der Schutz der Was-
serressourcen und der Boéden lang-
fristig gewahrleistet?

17.2 Hat die MalRnahme zur Stérkung
der Widerstandsfahigkeit (Resilienz)
der Zielgruppe, Trager und Partner, ge-
geniber Risiken, die die Wirkungen der
MalRnahme gefahrden kdnnten, beige-
tragen?

Inwieweit hat des Vorhabens mit den
jeweiligen Komponenten, einschl. der
A+F MaRnahme zur Resilienz der Ziel-
gruppe beigetragen?

Semistrukturierte Interviews mit Projektver-
antwortlichen, Durchfiihrungsconsultant,
Projekttrager/Partnern.

17.3 Hat die MafRnahme zur Starkung
der Widerstandsfahigkeit (Resilienz)
besonders benachteiligter Gruppen, ge-
geniber Risiken, die die Wirkungen der
MalRnahme gefahrden kdnnten, beige-
tragen?

Inwieweit hat des Vorhabens mit den
jeweiligen Komponenten, einschl. der
A+F MaRnahme zur Resilienz beson-
ders benachteiligter Gruppen (indigene
kleinbauerliche Familien, Frauen) bei-
getragen?

Bewertungsdimension 18: Dau-
erhaftigkeit von Wirkungen tber
die Zeit

18.1 Wie stabil ist der Kontext der Maf3-
nahme) (z.B. soziale Gerechtigkeit,
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, politi-
sche Stabilitat, 6kologisches Gleichge-
wicht) (Lern-/Hilfsfrage)

Welchen Einfluss haben die Kon-
textfaktoren, einschlieBlich der internen
und externen Risikofaktoren auf die
Nachhaltigkeit?

Semistrukturierte Interviews mit Projektver-
antwortlichen, Durchfiihrungsconsultant,
Projekttrager/Partnern.

Semistrukturierte Interviews mit Projektver-
antwortlichen, Durchfiihrungsconsultant,
Projekttrager/Partnern.

IKFW

Es bestehen er-
hebliche Nachhal-
tigkeitsrisiken, die
selbst bei hoher
Resilienz der Be-
teiligten und Be-
troffenen die Dau-
erhaftigkeit der
Wirkungen bedro-
hen kénnen.

18.2 Inwieweit wird die Dauerhaftigkeit
der positiven Wirkungen der Mal3-
nahme durch den Kontext beeinflusst?
(Lern-/Hilfsfrage)

Wie werden die Risiken sowie die Po-
tenziale zur langfristigen Absicherung
der Wirkungen eingeschétzt?

Semistrukturierte Interviews mit Projektver-
antwortlichen, Durchfiihrungsconsultant,
Projekttrager/Partnern.
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18.3 Inwieweit sind die positiven und
ggf. negativen Wirkungen der Maf3-
nahme als dauerhaft einzuschatzen?

Inwieweit ist die Nachhaltigkeit der ana-
lysierten Ergebnisse und Wirkungen
plausibel?

Semistrukturierte Interviews mit Projektver-
antwortlichen, Durchfiihrungsconsultant,
Projekttrager/Partnern.

18.4 Inwieweit sind die Gender-Ergeb-
nisse der MalRnahme als dauerhaft ein-
zuschatzen (Ownership, Kapazitaten,
etc.?) (FZ E-spezifische Frage)

Inwieweit ist die Nachhaltigkeit der ana-
lysierten genderrelevanten Ergebnisse
und Wirkungen plausibel?

Semistrukturierte Interviews mit Projektver-
antwortlichen, Durchfiihrungsconsultant,
Projekttrager/Partnern.

Sonstige Evaluierungsfrage:

Inwiefern wurden die in der Abschluss-
kontrolle ausgesprochenen Empfehlun-
gen und die damit verbundenen teil-
weise noch nicht erfolgten finalen
BaumaRnahmen und Ubergaben (Sys-
teme Upis und Marampaki) und die
Technische Assistenz nach Beendi-
gung des Vorhabens tatsachlich geta-
tigt?

Inwieweit wurden die in der Abschluss-
kontrolle ausgesprochenen Empfehlun-
gen mit Bezug auf die entsprechende
Komponente, einschl. der A+F Maf3-
nahme umgesetzt? (qualitative Ein-
schéatzung).

. Abschlusskontrollbericht
. Semistrukturierte Interviews mit Projekt-

verantwortlichen, Durchfiihrungsconsul-
tant, Projekttréager/Partnern.

IKFW

Wie wird die A+F Malinahme in Bezug
auf die Nachhaltigkeit (Bewertungsdi-
mensionen 16-18) insgesamt beurteilt?
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