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Ex-post-Evaluierung — Palastinensische Gebiete

»

Sektor: 24030 Finanzintermediare des formellen Sektors

Vorhaben: EPCGF Phase Il - Europaisch-Palastinensischer Kreditgarantie-
fonds Il (BMZ Nr. 2010 65 093)* und BegleitmalRnahme (BMZ Nr. 2010 70 481)
Programmtrager: Ministry of Finance

Ex-post-Evaluierungsbericht: 2014

Phase | Phase Il
Investitionskosten (gesamt) Mio. EUR 26,60 2,25
Finanzierung, davon Mio. EUR
BMZ Mittel 5,00 2,25
EU Ko-Finanzierung Insg. 21,60
Begleitmalnahme Mio. EUR 1,73 0,25

*) Vorhaben in der Stichprobe 2014

Kurzbeschreibung: Das Vorhaben Europaisch-Palastinensischer Kreditgarantiefonds (EPCGF) stellte urspriinglich tber einen
neu errichteten Kreditgarantiefonds partielle Garantien flr Investitions- und Betriebsmittelkredite von Banken an kleinste, kleine
und mittlere Unternehmen (KKMU) bereit (Phase ). Im Rahmen von Phase |l des EPCGF wurde das Garantieportfolio erwei-
tert. Zum einen bietet der Fonds seitdem auch Portfoliogarantien flir Mikrofinanz-Portfolien an (bei denen anders als bei Ein-
zelkrediten ganze Teil-Portfolien der Partnerbanken garantiert werden). Zum anderen wurden in Phase |l partielle Garantien fur
Darlehen von lokalen Banken an Mikrofinanzinstitutionen (MFIs) eingeflhrt. Alle Garantien sichern dem Kreditgeber jeweils

60 % der gesamten Kreditsumme im Falle eines Ausfalls eines Kredites zu.

Zielsystem: Zentrales Ziel der FZ-MalRnahme war, die Bereitstellung und Nutzung bedarfsgerechter Finanzdienstleistungen fiir
private, palastinensische KKMU nachhaltig auf- und auszubauen. Zu diesem Zweck sollte die hierfiir im lokalen Bankensektor
vorhandene Liquiditat dauerhaft zur nachhaltigen KKMU-Finanzierung mobilisiert und die Refinanzierung von MFIs sicherge-

stellt werden.

Zielgruppe: Unmittelbare Zielgruppe des Vorhabens waren formelle Finanzinstitutionen (Banken und MFIs). Mittelbar sollten
palastinensische KKMU von der gesteigerten Kreditvergabe durch die Finanzinstitutionen profitieren.

Gesamtvotum: Note 2

Begriindung: Im Rahmen des Vorhabens ist es gelungen, einen professionellen
und nachhaltigen Fonds zur Unterstlitzung von KKMU aufzubauen. Trotz Mangeln
bei der Erweiterung der Produktpalette mobilisiert der Fonds mit den angebotenen
Garantien zusatzliche KKMU-Finanzierung in den palastinensischen Gebieten,
ohne ein ubermaRiges Risiko in Kauf zu nehmen.

Bemerkenswert: Eine von der FZ Evaluierungsabteilung durchgefiihrte Wirkungs-
studie zu den KKMU-Kreditgarantien hat ergeben, dass die Garantien fiir Kredite an
KKMU zuséatzliche (additionale) Kreditvergabe angesto3en haben. Die Studie ergab
aullerdem, dass Garantien in der Regel kein vollstandiger Ersatz flir von den
KKMU erbrachte Sicherheiten sind. Vielmehr sollten Garantien komplementar zu
bereits vorhandenen Sicherheiten eingesetzt werden.
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Bewertung nach DAC-KTriterien

Gesamtvotum: Note 2

Rahmenbedingungen und Einordnung des Vorhabens

Das Vorhaben Kreditgarantiefonds in den Paléstinensischen Gebieten (EPCGF) befindet sich in 2014 in
seiner dritten Phase. Hauptprodukt des Fonds sind partielle Garantien (60 %) an Geschaftsbanken fiir die
Kreditvergabe an kleinste, kleine und mittlere Unternehmen (KKMU), die der Geschéftsbank bei Ausfall
des Kredites erstattet werden. In der zu evaluierenden Phase Il des Vorhabens wurde das Produktange-
bot um Garantien fiir Refinanzierungslinien an Mikrofinanzinstitutionen (MFIs) von lokalen Banken und
Portfolio-Garantien fur Mikrokredite von Banken, bei denen keine einzelnen Kredite, sondern Teile eines
Portfolios garantiert werden, erweitert. Letztlich ist durch die uniforme Ausstattung des Fonds mit Mitteln
aus allen Phasen eine strikte Trennung bei der Evaluierung der einzelnen Phasen nicht méglich und nicht
sinnvoll. Die Evaluierung bezieht sich daher auf alle angebotenen Produkte des Fonds, geht aber im
Schwerpunkt auf die in Phase Il neu eingefiihrten Garantieprodukte ein.

Relevanz

Offizielle Statistiken gehen von ungeféhr 130.000 Unternehmen in den Palastinensischen Gebieten aus
(zwei Drittel im Westjordanland und ein Drittel in Gaza). Durch das Fehlen groBer Unternehmungen in
den Palastinensischen Gebieten waren und sind KKMU (hier: Unternehmen mit weniger als 20 Mitarbei-
tern) der wesentliche Treiber wirtschaftlicher Entwicklung. Im regionalen Vergleich wird deutlich, dass die
lokalen KKMU zu Beginn des Vorhabens in 2006 (Phase I) weniger als KKMU in anderen Landern der
MENA-Region auf Bankkredit setzten. Die Ergebnisse der durch die Weltbankgruppe in 2006 durchge-
fuhrten Enterprise Surveys deuten darauf hin, dass ein grof3er Teil der KKMU (>85 %) zwar bereits ein
Spar- oder Transaktionskonto bei einer Bank unterhielt, der Anteil der KKMU, die zu Beginn des Vorha-
bens bereits Bankkredit in Anspruch nahm aber nur bei ca. 10 % lag. Ungeféhr die Halfte aller KKMU gab
an, keinen Bankkredit zu bendtigen. Trotzdem gab es zu Beginn des Vorhabens eine ausreichend grol3e
Anzahl an KKMU mit zusétzlichen und zuvor ungedeckten Finanzierungsbedurfnissen. Von der verstark-
ten Nutzung von Bankkrediten war auf3erdem ein positiver Einfluss auf die Formalisierung des Sektors zu
erwarten. Die Versorgung mit Bankkrediten unterschied sich deutlich zwischen dem Westjordanland und
dem stark unterversorgten Gaza-Streifen. Bereits zu Beginn des Vorhabens wurde auf den besonderen
Forderungsbedarf im Gaza-Streifen hingewiesen.

Der Bankensektor bestand zu Beginn der zweiten Phase des Vorhabens in 2011 aus 18 kommerziellen
Banken (8 lokale und 2 auslandische Banken und 8 Zweigstellen jordanischer Banken) und der Sektor be-
fand sich seit 2006 in einer stetigen Wachstumsphase. Die aggregierte Bilanz des Bankensektors in den
Jahren vor 2011 war, vor allem durch stetig wachsende Kundeneinlagen ohne eine entsprechende Stei-
gerung der Kreditvergabe, hoch liquide, was auf einen blockierten Kreditkanal zwischen Banken und
KKMU hinwies. Der ursprungliche Fokus des Fonds, bereits vorhandene Liquiditat im Bankensektor mit
Garantien fur die Kreditvergabe zu mobilisieren, wird folglich als relevant bewertet. Zum Zeitpunkt der
Projektpriifung von Phase | gab es keinen Anbieter von vergleichbaren Kreditgarantieprodukten in den
Palastinensischen Gebieten. Dies gilt auch, wenn Garantien nicht fiir Einzelkredite, sondern fiir Teile von
Mikrofinanzportfolien im Rahmen von Downscalingaktivitdten von Banken vergeben werden (ab Phase 1),
bei deinen eine Einzel-Prifung nicht wirtschaftlich ware.

Im Rahmen von Phase Il wurde au3erdem ein weiteres Produkt zur Absicherung von Refinanzierungsdar-
lehen von lokalen Banken an MFIs eingefiihrt. Die Unterstitzung des Mikrofinanzsektors in den Pal&sti-
nensischen Gebieten war durch den anderen Fokus der Institutionen (kleinere Kredite), aber auch durch
die gréRere Penetration im Gaza-Streifen gerechtfertigt (siehe auch Effektivitat). Unklar ist allerdings, ob
mangelnde Liquiditat im Mikrofinanzsektor zum Zeitpunkt der Projektprifung ein Hindernis fur die Kredit-
vergabe darstellte. Garantien fur Refinanzierungslinien sind ein Instrument, das auf die Schaffung von Li-
quiditat bei den MFIs abzielt. Die Tatsache alleine, dass MFIs, die keine Depositen entgegennehmen dir-
fen, auf andere Wege der Refinanzierung angewiesen sind, liefert keine vollstéandige Erklarung fir die
Bereitstellung zuséatzlicher Liquiditat. Die Refinanzierungsmdglichkeiten von MFIs in den Paléstinensi-
schen Gebieten waren durch konzessionére Darlehen von internationalen Gebern ohnehin guinstig. Auch
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wenn der lokale Bankenmarkt zur gleichen Zeit hoch liquide war, war nicht davon auszugehen, dass sich
die vorhandene Refinanzierung durch die internationale Gebergemeinschaft durch kommerzielle Darlehen
von Geschaftsbanken ersetzen lassen wiirde.

Wir bewerten die Relevanz von Kreditgarantieprodukten zur Mobilisierung von vorhandener Liquiditat im
Bankensektor (sowohl Einzelkreditgarantien als auch Portfoliogarantien ab Phase Il) als sehr gut. Bezlig-
lich der in Phase Il neu eingefiihrten Refinanzierungsgarantien war ein Mangel an Liquiditat im MFI Sektor
nicht evident und wir bewerten die Relevanz nur als zufriedenstellend. Aufgrund der im Vergleich zu Ban-
ken unterschiedlichen Ausrichtung der MFIs beztglich ihrer Kundengruppen und der Fokussierung auf
den Gaza-Streifen bewerten wir aber die Relevanz insgesamt noch mit gut.

Relevanz Teilnote: 2

Effektivitat

Die Erreichung der bei Programmpriifung definierten Programmziele zu Phase Il kann wie folgt zusam-
mengefasst werden:

Indikator Status PP Ex-post-Evaluierung

(1) Anstieg der weiblichen und 182.954 ausstehende Nicht erreicht; 179.588 ausstehende

mannlichen KKU-Kreditkunden Kredite, 67,5 % weibli- Kredite; 67,2 % weibliche Kreditkunden
insgesamt im Mikrofinanz- che Kreditkunden

Sektor*

(2) Anstieg des Anteils der - 57 % aller garantierten Kredite aus dem
Neu-Kunden relativ zum KKU- KKMU-Einzelkreditportfolio gehen an
Gesamtkreditportfolio der Fi- Neu-Kunden (keine Daten zum Mikrofi-
nanzintermediare nanzprodukt)

(3) Anstieg der Diversitat der - Gestiegenes Angebot an KKMU-
Produktangebote fiir KKU Produkten bei den Partnerbanken der

Einzelkreditgarantien; Neu-Einfiihrung
von KKMU-Produkten bei zwei Banken

* Daten von mixmarket.org zu den neun gréf3ten MFI (gleiche MFI bei Status PP und Ex-post-Evaluierung) erhoben im Oktober 2014.
Daten zum Status bei PP wurden nachtréglich durch die Evaluierung erhoben.

Zum Zeitpunkt der Evaluierung sind seit Beginn des Vorhabens KKMU-Kredite i.H.v. ca. 130 Mio. USD
garantiert worden. Zusétzlich sind nach der Erweiterungen der Produktpalette bislang Garantien fur Refi-
nanzierungslinien i.H.v. 3,3 Mio. USD von kommerziellen Anbietern an MFIs vergeben worden sowie Ga-
rantien flr die Absicherung von Teilen eines Mikrofinanz-Portfolios einer Partnerbank im Wert von ca.
1,66 Mio. USD (jeweils 60 % dieser Gesamtbetrage werden garantiert).

Aus Sicht der Evaluierung sollte das Wachstum der Kreditvergabe im Mikrofinanzsektor (siehe Indikator
1) kein alleiniger Indikator fur den Erfolg des Vorhabens sein. Zum einen unterliegt die Kreditvergabe der
MFIs in besonderem Mal3e der volatilen Gesamtwirtschaft, zum anderen muss eine Steigerung des abso-
luten Kreditvolumens immer in nachhaltiger und verantwortlicher Weise erfolgen. Bezuglich der Refinan-
zierung von MFIs gelang es, Garantien fur die Refinanzierung von zwei MFIs auszustellen, welche einen
gréReren Teil ihres Portfolios als der restliche Bankensektor im Gaza-Streifen halten. Der Anteil der Kredi-
te, die nach Gaza vergeben werden, betrug im gesamten Bankensektor zwischen 8 % in 2010 und 11 %
in 2013. In den Portfolien der MFIs und in den Portfolien, die diese der Garantie zurechnen, lag der Antell
zwischen 17 % und z.T. Uber 30 %. Die beiden unterstitzten MFIs haben ihr Portfolio im Zeitraum des
Vorhabens ausgebaut. Von der Unterstltzung der beiden MFIs geht also ein positiver Impuls auf die Kre-
ditvergabe im Gaza-Streifen aus. Der Versuch, weitere Nachfrage bezuglich des Garantieprodukts zur
Refinanzierung von Mikrofinanzinstitutionen zu generieren, gestaltet sich aber schwierig. Die garantierten
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Refinanzierungsdarlehen sind bisher fur die MFIs nicht glnstiger als andere konzessionare Refinanzie-
rungsquellen, die im paléstinensischen MFI-Markt allgegenwartig sind.

Das neuerliche Aufflammen des Gaza-Konfliktes im Jahr 2014 hat bislang nicht zu Zahlungsausfallen der
MFIs gefuhrt." Im schlimmsten Fall erwartet der Fonds eine Neu-Terminierung der Riickzahlungen.

Das Portfolio zum Einzelkredit-Garantieprodukt beinhaltet eine gro3e Anzahl an Neu-Kunden (57 %), bei
denen die Banken bei einer ersten Interaktion meist nicht bereit sind, ohne Garantie einen Kredit zu ver-
geben. Sobald sich die Banken von der Kreditwirdigkeit des Kunden Uberzeugt haben, vergeben sie Fol-
gekredite haufig ohne von einer Garantie Gebrauch zu machen. Einige Partnerbanken nehmen Garantien
aber auch aus anderen Griinden in Anspruch, um z.B. interne Kredit-Limite zu entlasten, die bei garantier-
ten Krediten nicht gelten, oder um Klumpen-Risiken im Portfolio abzusichern (z.B. weil eine Bank eine
groRe Anzahl an Krediten in einer bestimmten Branche vergeben hat). Der Fonds ist richtigerweise bereit,
auch Klumpen-Risiken zu versichern. Eine bislang praktizierte Beschréankung der Garantien auf beson-
ders langfristige Kredite ist im Sinne einer flexiblen Anpassung an die Bedirfnisse der Kunden nicht sinn-
voll. Dennoch hat der Fonds durch die Garantien fur Endkredithnehmer sowohl das Volumen als auch die
Produktpalette bei den Partnerbanken erweitert. Zwei Partnerbanken berichten, dass erst durch die ange-
botenen Garantien das KKMU-Segment aktiv adressiert wurde.

Wir bewerten die Effektivitat des KMU-Instrumentes durch die ausgepragte Wirkung auf Neu-Kunden mit
sehr gut und die des Refinanzierungsinstrumentes fir MFls, aufgrund des erreichten Volumens im Gaza-
Streifen, mit gut. Insgesamt bewerten wir die Effektivitat der Arbeit des Fonds mit gut.

Effektivitat Teilnote: 2

Effizienz

Die ausstehende garantierte Summe von Endkreditnehmerkrediten (d.h. 60 % der oben genannten Volu-
mina) betragt im Schnitt Gber die Zeit ca. 12 Mio. USD (von insgesamt 9 Partnerbanken) und aktuell ca.
2,1 Mio. USD fur die in Phase Il neu eingefiihrten Refinanzierungsgarantien fiir MFIs sowie eine Portfolio-
Garantie (bei der anders als einzelne Kredite ein ganzes Mikrofinanz-Portfolio abgesichert wird) fur eine
Partnerbank. Folglich wird im Vergleich zur durchschnittlichen Fondsausstattung aus FZ-Mitteln in beiden
Phasen (im Mittel ca. 6 Mio EUR, d.h. ca. 7,3 Mio. USD) ein Hebel von ca. 2 erreicht.

Nimmt man allerdings das gesamte Fondsvermdgen inklusive Mitteln der EU zur Grundlage (in der Sum-
me knapp uber 32 Mio. EUR) wird weniger als die Halfte aller Mittel durch Garantien belegt. Angesichts
der geringen Ausfélle - die Ausfélle beim KKMU-Produkt liegen bei weniger als 1% - und selbst wenn
diese in der Zukunft deutlich anstiegen, wird hier also keine adéquate Hebelung der Mittel erreicht.? Die
Evaluierung kommt zu dem Schluss, dass dies nicht der mangelnden Produktionseffizienz oder Allokati-
onseffizienz des Fonds zuzuschreiben ist. Vielmehr ist die Kapitalisierung des Fonds durch die FZ und die
Mittel der EU nicht der zu erwartenden Nachfrage nach den Produkten des Fonds - bei gegebener GréRRe
des palastinensischen Finanzsektors - angepasst worden. Weil Garantien von Banken vor allem fir Neu-
Kunden und riskantere Kredite eingesetzt werden und Kunden anschlieRend haufig in den nicht garantier-
ten Teil des Portfolios migrieren, ist auch auf Dauer nicht mit einer vollen Nutzung der aktuellen Fonds-
ausstattung zu rechnen. Ungenutztes Kapital wird treuh&nderisch durch eine internationale Bank verwal-
tet. Die Flexibilitdt des Fonds bei der Wahl der angebotenen Produkte wirkt sich positiv auf die Effizienz
aus. Die fehlende Nachfrage bei einem Produkt kann durch andere Produkte ausgeglichen werden, ohne
dass neue Mittel bereitgestellt werden missten oder sich die Organisationstruktur des Fonds wesentlich
anpassen musste.

Die bislang geringen Ausfalle sind vor allem auf die professionelle Arbeitsweise des Fondsmanagements
zuriickzufiihren. Zum einen unterhélt der Fonds enge Beziehungen zu allen Partnerbanken, die die Ban-
ken dazu veranlassen, nicht nur Hochrisiko-Kredite in das garantierte Portfolio zu schieben. Zum anderen

' Die Palestinian Monetary Authority (PMA) hat in diesem Sommer eine Anweisung erlassen, welche die Banken anweist, alle Riickzah-
lungen von Kunden im Gaza-Streifen bis Januar 2015 zu verschieben.

2 Zumal der eigentliche Vorteil von Garantien fur ein diversifiziertes Portfolio darin besteht, weniger als die gesamte garantierte Summe
in liquiden Mitteln vorhalten zu mussen, weil nur mit sehr geringer Wahrscheinlichkeit gleichzeitig Anspriiche aus allen Garantien ent-
stehen.
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hat der Fonds sein eigenes, fiir die Banken verpflichtendes, Management Information System (MIS) ein-
gefiihrt, das eine detaillierte Prifung aller Antradge ermdglicht. Zusammen mit der partiellen Risikotber-
nahme durch die Banken (40%) ist es dem Fonds gelungen, "Moral Hazard" auf Seiten der Banken (etwa
durch schlechtes Monitoring oder mangelnde Kreditwiirdigkeitspriifungen) vorzubeugen. Die Standardi-
sierung bedeutet fir die Banken einen Zusatzaufwand bei der Eingabe von Antrdgen, beschleunigt ande-
rerseits aber die Entscheidungen des Fonds deutlich.

Wir bewerten die Effizienz des Vorhabens wegen der tibermafRligen Ausstattung mit Kapital, wenn man
die Ko-Finanzierung der EU bertcksichtigt, trotz der professionellen Arbeit des Managements, mit zufrie-
denstellend.

Effizienz Teilnote: 3

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

Im Hinblick auf die KKMU-Endkreditnehmergarantien erreicht der Fonds seine intendierte entwicklungspo-
litische Wirkung, das Angebot von Finanzdienstleistungen fir KKMU zu erhdhen, ohne dabei viele Ausfal-
le in Kauf nehmen zu missen. Das deutet darauf hin, dass die Kunden, deren Kredite durch eine Garantie
abgedeckt wurden, in der Lage sind, diese Kredite auch zu bedienen und sich durch die Kreditaufnahme
nicht Uiberschuldet haben.

Die Evaluierung kommt zu dem Schluss, dass die Partnerbanken durch die Garantien einen betrachtli-
chen Teil an KKMU-Krediten zusétzlich vergeben haben (Additionalitat). Der Einsatz von Garantien macht
durch die damit verbundenen Kosten fir die Banken (Garantiegebuhren) nur in bestimmten Féllen Sinn
(insbesondere risikoreichere Kredite an Neu-Kunden ohne Historie bei der Bank oder im Kreditbiro). Ga-
rantien kdnnen also das Kreditvolumen im Finanzsektor gezielt in Richtung der Aufnahme neuer Kunden
beeinflussen. Die bisher praktizierte Deckungsrate von 60% ist aus Sicht der Evaluierung angemessen,
um eine Risiko-Ubernahme der Banken zu gewahrleisten und gleichzeitig attraktive Garantien anbieten zu
konnen (siehe Indikator 3). Der Fonds hat auch eine positive Wirkung auf die Arbeitsweise des Finanz-
sektors. Von dem Einsatz eines professionellen MIS, dessen Nutzung fiir die Banken verpflichtend ist,
geht ein positiver Effekt auf die Arbeitsweise der Banken aus. Die Erfolge durch die KKMU-
Endkreditnehmergarantien sind allerdings fast ausschlielich auf das Westjordanland beschréankt. Nach
Anzahl der Kredite wurden nur knapp 4 % der Garantien im Gaza-Streifen vergeben.

Die in Phase Il garantierten Refinanzierungsdarlehen fligen sich in die allgemeinen Bemuhungen der in-
ternationalen Gebergemeinschaft ein, die Kreditvergabe im Gaza-Streifen zu stiitzen. Uber die zwei MFls
wurde die Kreditvergabe in Gaza geftrdert. Die unterstitzten MFIs und Banken entwickeln sich durchweg
gut (siehe Indikatoren 1 und 2). Insbesondere die geférderten MFIs haben ihr Kreditportfolio deutlich aus-
gebaut, bisher ohne grof3ere Ausfalle zu verzeichnen. Im Anschluss an den Gaza-Konflikt 2014 ist aber
bereits zum Zeitpunkt der Evaluierung ein deutlicher Anstieg aller Risiko-Indikatoren sichtbar.

Die Erreichung der zu Phase Il formulierten Indikatoren gestaltet sich wie folgt:

Indikator Status PP Ex-post-Evaluierung
(1) Das durchschnittliche jahrliche Wachs- - Erreicht bei 2 von 3 Institutionen aus
tum des KKMU-Kreditportfolios der jew. Phase Il (2011 - 2013)

Partnerbanken bzw. MFIs spiegelt min-
destens das Wachstum des Bilanzvolu-
mens der jew. Finanzinstitution wider

17,3% - 74,6% (Bilanzvolumen vs. Kre-
ditportfolio, Wachstum);

71,5% - 68,2%
42,0% - 53,2%
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(2) Die Portfolioqualitat der Partnerbanken
und MFIs spiegelt sich im Durchschnitt

KFW

Erreicht, Portfolioqualitét bislang ada-
quat

Uber die Programmlaufzeit in PAR30 <5 %
und einer Ausfallquote <3 % wider.

(3) Die Garantietibernahme durch EPCGF - Nicht erreicht
ist degressiv Uber die Projektlaufzeit: sie
sinkt von 60 % zu Beginn auf 50 % nach 3
Jahren und <50 % nach 5 Jahren

(Zur Erreichung der entwicklungspoliti-
schen Wirksamkeit aus Sicht der Evalu-
ierung nicht unbedingt notwendig)

1) Die Evaluierung fokussiert sich hier auf drei messbare der urspriinglichen sechs formulierten Indikatoren.

Die entwicklungspolitische (Signal-)Wirkung auf den Finanzsektor ist durch die Garantien fir Refinanzie-
rungslinien an MFIs gering. Die Idee, MFIs durch Garantien an den palastinensischen Bankenmarkt zur
Refinanzierung heranzufiihren, war bislang nicht erfolgreich (siehe auch Effektivitat). Der Einsatz von Re-
finanzierungsinstrumenten, die die MFIs an kommerzielle Anbieter heranfiihren sollen. ist nur dann sinn-
voll, wenn gleichzeitig konzessionare Mittel beschrénkt sind, da die MFIs sonst glinstigere Geber-Mittel
bevorzugen. Die FZ hat durch einen von ihr unterstiitzten Regionalfonds aber sogar gleichzeitig giinstige
Refinanzierungsmittel fur eine der MFIs bereitgestellt.

Wir bewerten die entwicklungspolitische Wirkung der KKMU-Endkreditnehmergarantien mit sehr gut. Die
Wirkung der Garantien fir Refinanzierungsdarlehen von lokalen Banken an MFIs ist nicht zufriedenstel-
lend. Insgesamt bewerten wir die Wirkung des Fonds auf den paléstinensischen Finanzsektor aber noch
mit gut. Der Fonds hat durch seine Interaktion mit vielen relevanten Stakeholdern im Sektor eine Multipli-
katorenrolle fur die Prinzipien von Responsible Finance und die fortschreitende Professionalisierung des
Sektors eingenommen.

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen Teilnote: 2

Nachhaltigkeit

Seit dem Start des Fonds in 2006 halten sich die Kosten aus Garantiezahlungen und die operativen Kos-
ten mit den Erlésen des Fonds aus Gebiihren und Zinsen ungeféhr die Waage. Es gibt keine Anzeichen,
die langfristig auf eine Verminderung des Fondsvermdgens hinweisen. Das professionelle Management
des Fonds, fur welches der Erhalt des Fondskapitals eine wichtige Zielgrof3e darstellt, sorgt fur die Ausle-
gung von Garantien in nachhaltiger Weise. In Zeiten von politischer Eskalation im Konflikt mit Israel wer-
den sich aber letztlich Verluste im Fonds-Portfolio nicht vermeiden lassen. Dennoch erfillt der Fonds
auch in dieser Situation seine Aufgabe der Risikolibernahme, und temporére Verluste stehen den ent-
wicklungspolitischen Zielen oder der Funktionsfahigkeit des Fonds nicht entgegen. Der Fonds ist au3er-
dem mehr als ausreichend mit Kapital ausgestattet, um Verluste aufzufangen. Vor diesem Hintergrund
wirde auch ein stérkeres Engagement des Fonds im volatilen Gaza-Streifen - vorausgesetzt es gibt
Nachfrage nach Garantien - der Nachhaltigkeit nicht entgegenstehen.

Das schnelle Wachstum einer der in Phase |l unterstitzten MFIs (mehr als Verdreifachung der ohnehin
betrachtlichen Bilanzsumme uber die letzten 5 Jahre) sollte Grund zur Vorsicht bezilglich der Nachhaltig-
keit des Geschaftsmodels dieser MFI sein.

Die Entwicklung, dass der Fonds mit seinen Garantieprodukte fiir KKMU-Einzelkredite Uber die Jahre ei-
nen kleiner werdenden Teil aller Kredite im Bankensektor garantiert, steht der Nachhaltigkeit des Fonds
nicht entgegen. Die Tatsache, dass Banken fur Kunden, die sie nach einigen Interaktionen kennengelernt
haben, keine Garantie mehr abfragen, ist vielmehr ein Zeichen von erfolgreicher Graduierung von Kunden
und der Entwicklung des Sektors. Wenn das Fondsmanagement die Mdglichkeit zu einer relativ flexiblen
Anpassung der Produktepalette des Fonds hat (z.B. kurzere Laufzeiten, andere Deckungsraten), kann der
Fonds besser auf Ereignisse im Umfeld reagieren, was die Nachhaltigkeit verbessert. Eine Uberfiihrung
der Fondsstruktur in eine unabhangige und eigenstandige Stiftung befindet sich aktuell in der Vorberei-
tungsphase.
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Aus heutiger Sicht wird der Fonds auch weiterhin in der Lage sein, ein stabiles Volumen von KKMU-
Krediten durch Garantien zu unterstitzen. Eine wesentliche Steigerung des Volumens fir Garantien an

MFIs scheint aus heutiger Sicht aus den genannten Griinden unwahrscheinlich. Wir bewerten die Nach-
haltigkeit insgesamt mit gut.

Nachhaltigkeit Teilnote: 2
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Erlauterungen zur Methodik der Erfolgsbewertung (Rating)

Zur Beurteilung des Vorhabens nach den Kriterien Relevanz, Effektivitat, Effizienz, ibergeordnete
entwicklungspolitische Wirkungen als auch zur abschlieBenden Gesamtbewertung der entwicklungs-
politischen Wirksamkeit wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die Skalenwerte sind wie folgt belegt:

Stufe 1 sehr gutes, deutlich Gber den Erwartungen liegendes Ergebnis
Stufe 2 gutes, voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Mangel

Stufe 3 zufriedenstellendes Ergebnis; liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren die positi-
ven Ergebnisse

Stufe 4 nicht zufriedenstellendes Ergebnis; liegt deutlich unter den Erwartungen und es dominie-
ren trotz erkennbarer positiver Ergebnisse die negativen Ergebnisse

Stufe 5 eindeutig unzureichendes Ergebnis: trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren die
negativen Ergebnisse deutlich

Stufe 6 das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Stufen 1-3 kennzeichnen eine positive bzw. erfolgreiche, die Stufen 4-6 eine nicht positive bzw. nicht
erfolgreiche Bewertung.

Das Kriterium Nachhaltigkeit wird anhand der folgenden vierstufigen Skala bewertet:

Nachhaltigkeitsstufe 1 (sehr gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische Wirksamkeit
des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit unveréndert fortbestehen oder sogar zunehmen.

Nachhaltigkeitsstufe 2 (gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische Wirksamkeit des
Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nur geringfiigig zuriickgehen, aber insgesamt deutlich
positiv bleiben (Normalfall; ,das was man erwarten kann®).

Nachhaltigkeitsstufe 3 (zufriedenstellende Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische
Wirksamkeit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit deutlich zurtickgehen, aber noch positiv
bleiben. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die Nachhaltigkeit eines Vorhabens bis zum Evaluierungs-
zeitpunkt als nicht ausreichend eingeschétzt wird, sich aber mit hoher Wahrscheinlichkeit positiv ent-
wickeln und das Vorhaben damit eine positive entwicklungspolitische Wirksamkeit erreichen wird.

Nachhaltigkeitsstufe 4 (nicht ausreichende Nachhaltigkeit): Die entwicklungspolitische Wirksamkeit des
Vorhabens ist bis zum Evaluierungszeitpunkt nicht ausreichend und wird sich mit hoher Wahrscheinlich-
keit auch nicht verbessern. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die bisher positiv bewertete Nachhaltig-
keit mit hoher Wahrscheinlichkeit gravierend zurtickgehen und nicht mehr den Ansprichen der Stufe 3
genigen wird.

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriindenden
Gewichtung der funf Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung kennzeichnen ein
Lerfolgreiches”, die Stufen 4-6 ein ,nicht erfolgreiches” Vorhaben. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass ein
Vorhaben i. d. R. nur dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich” eingestuft werden kann, wenn die Pro-
jektzielerreichung (,Effektivitat*) und die Wirkungen auf Oberzielebene (,Ubergeordnete entwicklungs-
politische Wirkungen®) als auch die Nachhaltigkeit mindestens als ,zufriedenstellend” (Stufe 3)
bewertet werden.
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