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Ex-post-Evaluierung — Nigeria

» NIGER

Sektor: Biodiversitat (4103000)
Vorhaben: Tropenwaldschutz Oban Hills (BMZ-Nr. 1991 65 481)* / NIGERIA
Trager des Vorhabens: National Park Governing Board / Cross River National
Park

Ex-post-Evaluierungsbericht: 2017

Vorhaben A Vorhaben A KAMERUN
(Plan) (Ist)
Investitionskosten (gesamt) Mio. EUR 29,91 3,23
Eigenbeitrag Mio. EUR 1,89 1,00%**
Finanzierung Mio. EUR 28,02 2,23%xxx
davon BMZ-Mittel Mio. EUR 11,25 0,49

*) Vorhaben in der Stichprobe 2017 **) 1996 wurde nach Beendigung der EU-Kofinanzierung ein reduzier-
tes Budget in der jahrlichen Berichterstattung an das BMZ vorgeschlagen. Die geplanten Gesamtkosten
reduzierten sich hierdurch auf 12,27 Mio. EUR. ***) Der jahrliche Partnerbeitrag wurde auf 250.000 EUR
pro Jahr geschatzt (Laufzeit vier Jahre). ****) Die EU-Finanzierung in Hohe von 1,74 Mio. EUR umfasste
die Finanzierung von Consultingkosten, die Markierung von Grenzabschnitten, die Errichtung eines Projekt-
biiros und die Rekrutierung von Parkpersonal.

Kurzbeschreibung: Das Vorhaben hatte den Schutz des Regenwaldes in den Oban Hills (in der nigerianischen Provinz Cross
River State) durch den Aufbau eines Nationalparks mit einer Gesamtflache von rd. 3.000 km?2 sowie die Férderung der Produk-
tivitat in der Anrainerzone zum Ziel. Darliber hinaus sollten auch freiwillige Umsiedlungen fur die betroffene Bevdlkerung im
Nationalpark durch das Projekt finanziert werden. Das Vorhaben wurde von 1992 bis zum Ausstieg der Europaischen Union
(EU; ehemals EG) 1996 im Rahmen einer Kofinanzierung durchgefihrt. Das Vorhaben wurde aufgrund von politischen Diffe-
renzen in der entwicklungspolitischen Zusammenarbeit mit Nigeria sowie gewaltsamen Auseinandersetzungen Nigerias mit
dem Nachbarland Kamerun 1996 vorzeitig beendet. Restmittel im Vorhaben wurden allerdings erst 2016 gekirzt, sodass das
Vorhaben erst in die Grundgesamtheit 2017 aufgenommen und in der zu evaluierenden Stichprobe gezogen wurde.

Zielsystem: Das Oberziel (Impact) des Vorhabens war es, einen Beitrag zur Reduzierung der fortschreitenden Waldzerstorung
und damit der Eindammung einer weiteren dkologischen Destabilisierung in der Region zu leisten. Das Programmziel (Outco-
me) war die Erhaltung der primédren Regenwalder im Oban-Hills-Gebiet.

Zielgruppe: Die Zielgruppe des Projekts umfasste sowohl die Bevolkerung im geplanten Nationalpark (vier Dorfer mit insge-
samt ca. 1.600 Einwohnern) als auch die Bevolkerung der Anrainerzone (1991: ca. 40.000 Einwohner), die zum damaligen
Zeitpunkt ein starkes Bevdlkerungswachstum von 3,5 % p.a. aufwies.

Gesamtvotum: Note 3 Gesamivotum

Begrindung: Der in den 1990er Jahren finanziell unterstutzte Abschnitt des Cross
River Nationalparks besteht noch heute. Deshalb erscheint eine Benotung mit zu-
friedenstellend trotz des vorzeitigen Projektabbruchs gerechtfertigt, obwohl dadurch
viele der geplanten MaRnahmen nicht durchgefiihrt werden konnten. Bei dem Cross
River Nationalpark handelt es sich um einen der letzten verbliebenen Primérregen-
walder in Nigeria (mehr als 50% der verbleibenden Flachen) und einen Biodiversi-
tatshotspot, der heute als UNESCO World Heritage Site anerkannt ist und weiterhin
Uber grof3flachigen intakten Primarregenwald verfgt.

Bemerkenswert: Besonders erwahnenswert ist die Tatsache, dass trotz des Pro-
jektabbruchs und geringen Mitteleinsatzes von rund 0,5 Mio. EUR das unterstiitzte

Ubergeordnete
. . . . . L. i K i Entwicklungs-
Projektgebiet weiterhin als intakter Regenwald existiert und durch eine internationa- politische Wirkung

le NGO finanziell und personell unterstutzt wird.

—8— Vorhaben
=-=8==Durchschnitisnote Sektor (ab 2007)
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Bewertung nach DAC-Kriterien

Gesamtvotum: Note 3

Rahmenbedingungen und Einordnung des Vorhabens

Bei dem Vorhaben handelt es sich um eines der ersten Waldschutzvorhaben, das durch die KfW finan-
ziert wurde.! Das Projektgebiet Oban Hills erstreckt sich tiber eine Flache? von 3.000 km2 und ist aufgrund
seines grofRen Artenreichtums 2013 von der UNESCO zu einer schiitzenswerten World Heritage Site er-
klart worden. Bei dem Parkgebiet handelt es sich um einen der &ltesten und letzten verbleibenden Re-
genwalder Nigerias. Aktuelle Herausforderungen fiir das Parkgebiet Oban Hills, das zusammen mit dem
rund 1000 km2 groRen Okwangwo Gebiet den Cross River Nationalpark bildet, sind illegale Abholzungen,
die Expansion der Landwirtschaft und Infrastruktur sowie Wilderei. Der Cross River Nationalpark wird seit
2014 von der US-amerikanischen Nichtregierungsorganisation (NGO) Wildlife Conservation Society
(WCS) finanziell und fachlich unterstiitzt.

Die geplanten Projektmafnahmen umfassten sowohl den Aufbau von Parkinfrastruktur (Demarkierung
von Grenzen, Bau von Rangerstationen, Einstellung/Ausbildung von Parkpersonal, Aufbau von Monito-
ringsystemen) als auch die Anrainerférderung (Sensibilisierungskampagnen, soziale Infrastruktur, MaR3-
nahmen zur Einkommensgenerierung z.B. Intensivierung der Landwirtschaft, Tourismusférderung etc.).
Wahrend sich der FZ-Beitrag auf den Aufbau der Parkinfrastruktur und die Anrainerférderung fokussierte,
sollten aus den EU-Mittel die Consultingkosten, die geplanten Dorfumsiedlungen sowie ein Teil der lau-
fenden Kosten gedeckt werden.

Das Vorhaben wurde 1996 nach vierjahriger Projektlaufzeit vorzeitig abgebrochen, nachdem die EU-Ko-
finanzierung aufgrund von politischen Differenzen in der internationalen Zusammenarbeit eingestellt wur-
de und Nigeria und Kamerun militdrische Auseinandersetzung intensivierten.> Versuche das Vorhaben
Ende der 1990er Jahre wieder aufzunehmen, scheiterten aufgrund von veranderten entwicklungspoliti-
schen Prioritaten in der Zusammenarbeit mit Nigeria und der hohen Verschuldung des Partnerlandes.
Aufgrund des Projektabbruchs ist die Datengrundlage fiir die Evaluierung nur bedingt gegeben, weshalb
einzelne Bewertungskriterien aus heutiger Sicht mit vertretbaren Aufwand schwer zu beurteilen sind.

Relevanz

Die Problemanalyse fur das Vorhaben trifft auch riickblickend zu, wenn auch die Entwaldungsdynamik
deutlich reduziert werden konnte: nicht nachhaltige Landnutzung, Abholzung, Siedlungsausweitung sowie
der Ausbau der Infrastruktur aufgrund eines starken Bevolkerungswachstums sind auch heute noch die
Haupttreiber des Waldverlustes in Nigeria. Zwischen 1990 und 2005 verlor Nigeria 35 % seiner Waldbe-
deckung. Seitdem sind die jahrlichen Entwaldungsraten sind deutlich zuriickgegangen. Wirksamer Wald-
schutz und die Forderung einer nachhaltigen Landnutzung kénnen nur gelingen, wenn die dadurch ver-
usachten Verluste der lokalen Bevdlkerung in und um Schutzgebiete kompensiert werden. Neben der
Kompensation kann der Zielkonflikt zwischen der landwirtschaftlichen Nutzung und Naturressourcen-
schutz aber nur langfristig hinreichend adressiert werden, wenn Monitoring und Kontrolle die illegale
Landnutzung effektiv unterbinden. Die damalige Wirkungslogik und das definierte MalRnahmenpaket sind
gut durchdacht und schlissig. Besonders erwadhnenswert bleibt hierbei, dass es sich um ein Pilotvorha-
ben handelte, dass trotz seines damals neuartigen Charakters weiterhin heutigen Projektansétzen und
Wirkungslogiken entspricht.

' Die Finanzielle Zusammenarbeit (FZ) begann sich ab den friihen 1990er Jahren im Bereich des Naturressourcenschutzes zu engagie-
ren. Das Projekt kann daher als Vorhaben der ersten Generation in diesem Bereich angesehen werden. Der Ansatz war fir damalige
Verhéltnisse sehr innovativ und hatte einen pilothaften Charakter.

2 Da die Parkgrenze bis heute nicht abschlieBend demarkiert wurde, handelt es sich bei den 3.000 km2 um die urspriinglich geplante
GrofRe. Einige Quellen nennen auch Flachen von 2.700 oder 2.800 km2.

3 Konkret fuhrte die Hinrichtung von mehreren Burgerrechtlern (u.a. dem Tréager des Alternativen Nobelpreises Ken Saro-Wiwa) zum
Abbruch der nigerianisch-europaischen Zusammenarbeit. Die Auseinandersetzungen mit Kamerun betrafen die élreiche Region Be-
kassi.
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Ein fiir die damalige Zeit innovativer Ansatz wurde ebenfalls fiir die Zusammenarbeit mit der Bevolkerung
im Rahmen eines Anrainerzonenprogramms entwickelt: die Nutzungseinschréankungen sollten durch ent-
sprechende alternative Einkommensmaoglichkeiten kompensiert werden. Geplant war hierbei die Einfiih-
rung nachhaltiger Bewirtschaftungsmethoden. Die Projektinterventionslogik entspricht daher bereits dem
Grundgedanken fir Biospharenreservate gemaf dem aktuellen BMZ-Sektorkonzept. Naturschutz kann
nur nachhaltig erfolgreich sein, wenn ein Ausgleich zwischen den Nutzungsinteressen und dem Biodiver-
sitatsschutz erzielt wird. Die Idealvorstellung, dass sich Lebensbedingungen der Anrainer im Einklang mit
den 6kologischen Zielen quasi von selbst verbessern, etwa durch die im Vorhaben angedachten Einnah-
men aus dem Tourismus, sind jedoch der Ausnahmefall, wie auch die Erfahrungen aus vorhergehenden
Ex-post-Evaluierungen zeigen. Deshalb ist es so wichtig entsprechenden MafRhahmen durch Monitoring
zu flankieren, insbesondere wenn es um Ansatze der Einkommenserhéhung durch landwirtschaftliche In-
tensivierung geht, die auch den Nutzungsdruck auf die geschiitzten Flachen verstarken kénnten.

Weiterhin ist anzumerken, dass zum damaligen Zeipunkt keine Konzeption zur langfristigen Deckung der
laufenden Unterhaltskosten des Parks entwickelt wurden. Auch hier gilt: eine Deckung der Kosten allein
aus Tourismuseinnahmen ist in den meisten Fallen unrealistisch. Es empfehlen sich daher "programmati-
sche" Ansatze im Sektor, die nicht einzelne Schutzgebiete férdern, sondern Schutzsysteme (landesweit,
regional) im Verbund organisieren, um einnahmenstarke Schutzgebiete mit einnahmenschwachen zu
biindeln und Einnahmen sowie Kosten zu teilen. Der Vergleich mit den besucherstarksten Parks auf dem
afrikanischen Kontinent zeigt jedoch, dass selbst in diesen Féllen Subventionen erforderlich sind, um die
Betriebskosten zu decken. Der Cross River Nationalpark war schon zum damaligen Zeitpunkt als Verbund
organisiert, der aus dem Oban Hills und dem Okwangwo Gebiet besteht. Die Grindung eines ganz Nige-
ria umfassenden Nationalparkverbunds ist aber bis heute nicht realisiert worden.

Das Projekt entsprach den entwicklungspolitischen Prioritdten Nigerias und war durch seine 6kologische
Zielsetzung im Einklang mit den Zielen der deutschen Bundesregierung. Es ist auch rtickblickend im Ein-
klang mit zahlreichen Aichi-Biodversititszielen, die 2010 durch die Vertragsstaaten des Ubereinkommens
Uber die biologische Vielfalt der Vereinten Nationen verabschiedet wurden, wie beispielsweise Ziel 1: Be-
wusstseinsbildung fur Biodiversitat, Ziel 5: Verringerung von Waldverlust sowie Ziel 12: Erhalt und Ver-
besserung der Lebenssituation bedrohter Arten. Das Vorhaben baute sinnvoll auf vorbereitendenden Stu-
dien des Worldwide Fund for Nature (WWF) auf. Der WWF nahm wahrend der Planung und zu Beginn
der Umsetzung eine beratende Rolle als Durchfiihrungsconsultant ein und brachte entsprechendes Know-
How im Bereich des Naturressourcenschutzes mit. Die positiven Klimawirkungen durch die Rolle des
Waldes als wertvoller Kohlenstoffspeicher sind zum Priifungszeitpunkt noch nicht explizites Ziel gewesen,
sind aber aus heutiger Sicht ein wichtiger klimarelevanter Beitrag von Waldschutzvorhaben.

Relevanz Teilnote: 2

Effektivitat

Das Programmziel war der Erhalt der priméren Regenwalder im Oban-Hills-Gebiet. Dies sollte durch die
Erarbeitung von Waldschutzkonzepten sowie intensive Uberwachung des Parkgebiets (Output 1), die
Entwicklung und Verbreitung von Anbaumethoden zur Steigerung der Flachenproduktivitat in der Anrain-
erzone (Output 2) und die Bewusstseinsbildung bei der Anrainerbevélkerung (Output 3) erreicht werden.
Fur das gesamte Vorhaben wurde lediglich ein Indikator auf Outcomeebene festgelegt, der die Flache des
intakten Primarregenwaldes messen soll. Allerdings wurden weder wahrend der Priifung noch im spéte-
ren Projektverlauf Baselinedaten erhoben.

Die Indikatoren flr die Erhaltung des primaren Regenwaldes im Projektgebiet wurden im Zuge der Ex-
post-Evaluierung um den zweiten und dritten Indikator erweitert. Die Erreichung der bei Programmprifung
definierten Programmziele kann wie folgt zusammengefasst werden:
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1) Der WCS geht davon aus, dass sich im gesamten Oban-Hills-Gebiet (Park inklusive Anrainergebiete) noch mehr als 4.000 km?
intakter Primérregenwald vorfinden lassen. Obwohl es einen hohen Nutzungsdruck durch illegalen Holzeinschlag und private Jager-
gruppen gibt, ist das Waldgebiet weiterhin gut erhalten.

2) Diese Angabe lasst sich in einem Zwischenbericht des WCS von Januar 2017 finden.

3) Der WCS betonte, dass fir ein Parkgebiet dieser GroRe 16-20 monatliche Patrouillen notwendig wéren, um das gesamte Gebiet
ausreichend zu tGiberwachen und Vorfélle zeitnah zu erfassen.

Die Erhaltung des Primarregenwaldes wére auch aus heutiger Sicht ein sinnvolles Hauptziel fir die Maf3-
nahme gewesen. Auch die geplanten MaBnahmenpakete sind nachvollziehbar und sinnvoll. Es ist positiv
zu erwahnen, dass der damals unterstiitzte Nationalpark bis heute existiert. Die wahrend des Vorhabens
geplante Umsiedlung von damals rund 1.600 Einwohnern in vier Dérfern fand bis heute nicht statt. Aus
heutiger Sicht wiirde man eine solche Umsiedlung im Hinblick auf Sozialvertraglichkeitsrisiken bereits in
der Planung vermeiden und versuchen, durch sinnvolle Nutzungseinschrankungen und die partizipative
Einbindung der betroffenen Bevdlkerung die vorhandenen Waldflachen auch mit lokaler Bevélkerung im
Park langfristig zu erhalten.

Die begonnenen ProjektmalRnahmen bis zum Abbruch des Projekts umfassten im Wesentlichen die Rek-
rutierung von Personal fir die Parkiiberwachung, die Markierung von Parkgrenzen, die Sensibilisierung
der Anrainerbevdlkerung, die Entwicklung von Konzepten fir die Férderung der Anrainerzone sowie zur
Parkuberwachung und die Vorbereitung der Ausschreibungen fir Lieferungen und Leistungen. Die durch-
gefiihrten Projektaktivitaten hatten bei der Anrainerbevolkerung eine hohe Erwartungshaltung erzeugt,
was die Frage von zu leistenden Kompensationen fur Nutzungsbeschrankungen und -verbote anging.
Dies fiihrte dazu, dass Frust und Unmut in den Anrainergemeinden entstand, der bis heute anhalt. Die
Menschen beklagen, dass der Park lediglich zu Verboten gefiihrt, aber keine Vorteile in Form von Kom-
pensationen flr sie hervorgebracht hétte.

Insgesamt kann die Effektivitat der damals finanzierten MaRnahmen in vielen Punkten heute nicht mehr
hinreichtend bewertet werden, da seit Projektabbruch mehr als 20 Jahre vergangen sind. Die Tatsache,
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dass der Regenwald aber bist heute existiert und systematisch durch regelmaBige Rangerpatrouillen
Uberwacht wird, zeigt, dass das Gebiet noch heute geschitzt wird. Durch das internationale Geberenga-
gement war das Waldgebiet "besetzt" und konnte nicht durch kommerzielle Holzkonzessionare zum
Holzeinschlag erworben werden.

Effektivitat Teilnote: 3

Effizienz

Das Gesamtbudget wurde nach dem Ausstieg der EU aus der Kofinanzierung nachtraglich angepasst und
im Vergleich zur Projektpriifung aufgrund der verfiigbaren bilateralen Mittel deutlich reduziert (von

29,91 Mio. EUR auf 12,27 Mio. EUR, von denen aber nur rund 0,5 Mio. EUR verausgabt wurden). Die
Consultingkosten betrugen etwas mehr als 30 % der Gesamtkosten, was einen relativ hohen Anteil dar-
stellt, der aufgrund des kapazitatshildenden Charakters des Vorhabens aber angemessen erscheint. Bis
auf die Consultingkosten wurde der Grof3teil der Kosten aufgrund des Projektabbruchs jedoch niemals
abgerufen, sodass es sich lediglich um eine Planungseinschatzung handelt. Die entstandenen Kosten in
Hohe von rund 0,5 Mio. EUR waren vornehmlich Consultingkosten, da sie fir die Vorbereitung von a)
Ausschreibungsunterlagen, b) der Markierung der Parkgrenze sowie c) der Sensibilisierung der Anrainer-
bevolkerung eingesetzt wurden. Die Kosten hierfiir bewegen sich in einem angemessenen Rahmen. Die
rechtliche und physische Markierung der Parkgrenze wurde bereits vor Beginn der Kofinanzierung durch
den Park und WWF begonnen. Bis zum Projektabbruch waren vermutlich 98 km Grenze markiert, wobei
174 km bis heute noch ausstehend sind. Die vorhandenen Consultingunterlagen aus dem Vorhaben las-
sen darauf schlieRen, dass lediglich 20 km der Grenze durch EU-Mittel im Vorhaben finanziert wurden.

Um die Allokationseffizienz der MaRnahme bewerten zu konnen, ist der Relation von Kosten und einzel-
wirtschaftlichem und gesamtwirtschaftlichem Nutzen nachzugehen. Der begonnene Markierungsprozess
konnte bis heute nicht abgeschlossen werden*. Fir eine geplante Gesamtprojektlaufzeit von sieben Jah-
ren und eine vierjahrige Vorbereitung sowie Implementierung des Vorhabens ist der relativ geringe Um-
setzungsstand jedoch kritisch zu beurteilen. Die Besonderheiten des Vorhabens (inbes. EU-Kofinan-
zierung) hétten bei der Planung des Vorhabens starker berlicksichtigt werden kénnen, in dem man ver-
bindliche Abstimmungsprozesse zwischen der EU und KW wahrend der Projektprufung stéarker themati-
siert hatte. Positiv ist anzumerken, dass die damaligen Teile der Markierung noch heute existieren
(Grenzsteine und angelegte Wege) und eine wichtige Grundlage fir den Park auch zahlreiche Jahre nach
Beendigung des Vorhabens bilden (z.B. im Monitoring der Parkflache). Angesichts des geringen Mittel-
einsatzes und der Tatsache, dass der Primarwald bis heute existiert, ist die Allokation zufriedenstellend.
Heute stellt der WCS als Hauptfinanzierer jahrlich rund 50.000 USD bereit, wodurch hauptsachlich Anti-
Wilderei Patrouillen finanziert werden und das zusténdige Parkpersonal ausgebildet wird. Neben dem
WCS stellt auch die staatliche Nationalparkbehdrde Nigeria National Parks Service Mittel bereit, die aber
bei weitem nicht ausreichen und tber deren Hohe sich keine zuverlassigen Angaben machen lassen. Die
jahrlichen Aufwendungen des WCS sind durch die erreichten Monitoringwirkungen heute allerdings effizi-
enter eingesetzt als die Consultingmittel der FZ in den 1990er Jahren, die auch fir technische Planungen
und Ausschreibungen eingesetzt wurden, letztlich aber aufgrund des Projektabbruchs nicht genutzt wur-
den. Insgesamt lasst sich die Allokationseffizienz als zufriedenstellend bewerten.

Effizienz Teilnote: 3

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

Das Oberziel des Vorhabens war es, einen Beitrag zur Reduzierung der fortschreitenden Waldzerstérung
und damit der Eindammung einer weiteren dkologischen Destabilisierung in der Region zu leisten. Schon
bei der Projektpriifung wurde aufgrund der schwierigen Messbarkeit (fiir z.B. Artenreichtum, Bodenfrucht-
barkeit etc.) auf die Festlegung von Indikatoren verzichtet. Dies stellt die Ex-post-Evaluierung vor die Her-
ausforderung, dass es weder Indikatoren noch Basis- und Zielwerte gibt. AulRerdem wird kritisch ange-

* Die gesamte Grenze umfasst eine Lange von 435 km, wobei ein groRer Teil bereits "nattrlich” begrenzt wird (durch Flisse, internatio-
nale Grenze zu Kamerun). Ausstehend waren noch weitere 174 km Demarkierung. Bis heute ist diese Grenze nicht vollstandig de-
markiert.
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merkt, dass keine klare Abgrenzung zwischen Oberziel und Projektziel vorliegt, da sich beide auf den Er-
halt des Regenwaldes beziehen und keine klar trennbare Differenzierung in der Zielsetzung enthalten. Ein
heutiges Oberziel wiirde starker auf die langfristigen Wirkungen des Naturschutzes, tiber den reinen Er-
halt der Waldflache hinaus, eingehen und sich mit den klima- und biodiversitatsrelevanten Wirkungen wie

der CO2-Speicherung und der Entwicklung von sogenannten Schliisselarten im Parkgebiet befassen.

Im Folgenden werden daher aus heutiger Sicht adaquate Oberzielindikatoren fiir Naturschutzvorhaben

dieser Art vorgeschlagen:
Indikator

(1) CO- -Speicherung durch
den Erhalt der Waldflachen

(2) Entwicklung von Schlissel-
arten im Nationalpark

Status PP, Zielwert PP

Kohlenstoff in Tonnen pro Hek-
tar; Zielwert: 150 t C/ha fur den
Erhalt von tropischen Regen-
wald*

Anzahl; Steigende Anzahl von
ausgewahlten Schiisselarten
im Projektgebiet

Ex-post-Evaluierung

Unter der Annahme, dass das
Parkgebiet weiterhin eine Fla-
che von 3.000 kmz intaktem
Primarregenwald umfasst, ist
davon auszugehen, dass
durch den Erhalt des Waldge-
biets 45 Mio. t C gespeichert
werden koénnen.

Um die Anzahl von Schlissel-
arten systematisch zu tberwa-
chen, fehlen finanzielle Mittel.

Der WCS geht davon aus,
dass die Anzahl der Tiere
leicht abnimmt. Alle Schlissel-
arten sind aber weiterhin im
Parkgebiet vorhanden.

1) Bei diesem Richtwert handelt es sich um einen Mittelwert zwischen CO,-Speicher Berechnungen der Wissenschaftler Gibbs und
Brown (aus dem Jahr 2007) und des Intergovernmental Panel on Climate Change (aus dem Jahr 2006). Eine genaue Erlauterung zur
Berechnungsmethode ist im Artikel "Monitoring and estimating tropical forest carbon stocks: making REDD a reality" von Gibbs et al. zu
finden (online unter: http://redd.unfccc.int/uploads/2_112 redd 20081022_tfg.pdf).

Die Uibergeordneten entwicklungspolitischen Wirkungen lassen sich aufgrund der Datenlage heute nur
schwer bewerten. Die vorhandenen Daten lassen aber darauf schlieen, dass die Wirkungen als zufrie-
denstellend einzustufen sind, obwohl viele der geplanten MalRnahmen nicht umgesetzt wurden und so
keine Breitenwirksamkeit entfalten konnten (insbesondere in Bezug auf die Forderung der lokalen Bevol-
kerung sowie die Entwicklung von Eigeneinahmen). Durch den Erhalt des intakten Primarregenwaldes
weit Uber die geplante und tatsachliche Projektlaufzeit hinaus, konnte der Wald seine Funktion als wert-
voller CO; -Speicher weiter erfullen. Auf Basis von wissenschaftlichen Berechnungsmethoden ist davon
auszugehen, dass das Parkgebiet rund 45 Mio. t Kohlenstoff speichern kann. Schliel3t man die weiterhin
nicht geschitzten Anrainergebiete, die rund weitere 1.000 km? umfassen, mit ein, steigt dieser Wert auf
60 Mio. t. Als intakter Primarregenwald hat das Oban Hills Gebiet damit ein besonders hohes Potential fur
die CO»-Speicherung. Der Schutz der Flachen ist langfristig wiinschenswert, um die Auswirkungen des
Klimawandels durch die erfolgreiche Kohlenstoffspeicherung abzumildern.

Daruber hinaus ist es positiv anzumerken, dass der Schutz des Parkgebiets dazu beigetragen hat, dass
bedrohte Schlisselarten weiterhin im Gebiet beheimatet sind und nicht vollstandig der Wilderei oder dem
Ausbau von kommerzieller Landwirtschaft (vor allem Palmdlproduktion, die im Rest des Landes stark
ausgeweitet wurde) zum Opfer gefallen sind. Die Schlusselarten umfassen folgende vom Aussterben be-
drohte Arten: Preuss-Stummelaffen (Procolobus preussi), das Panzerkrokodil (Mecistops cataphractus),
den Drill (Mandrillus leucophaeus), den nigerianisch-kamerunischen Schimpansen (Pan troglodytes ellio-
ti), den Waldelefanten (Loxodonta cyclotis) sowie den Leoparden (Panthera pardus).

Die Opportunitatskosten des Naturschutzes sind in der Region aufgrund des landwirtschaftlichen Potenti-
als zum Anbau von Olpalmen hoch, was sich im Umland des Nationalparks durch Angaben der nationa-
len Palmdlproduktion belegen lasst. Die Landwirtschaftet breitet sich weiterhin rapide aus und kommt dem
Schutzgebiet immer néher, sodass in den letzten Jahren bereits erste Olpalmplantagen in der Nahe des
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Parks entstanden sind. Der Nutzungsdruck durch Entwaldung im Parkgebiet ist aber weiterhin niedriger
als in anderen Landesteilen, die besser durch Strafen erschlossen sind.

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen Teilnote: 3

Nachhaltigkeit

Aufgrund der Tatsache, dass das Vorhaben in einem friilhen Implementierungsstadium abgebrochen wur-
de, lassen sich lediglich eingeschrankte Aussagen zur Nachhaltigkeit der MalRnahme machen. Es bleibt
aber positiv hervorzuheben, dass das Oban-Hills-Gebiet noch heute einen funktionalen Primarregenwald
darstellt. Durch den damaligen Finanzierungsbeitrag und die vierjahrige Projektlaufzeit wurde hdchst-
wahrscheinlich wertvolle Zeit erkauft, um das Gebiet vor einer kommerziellen Landnutzung zu bewahren.
Auch die Tatsache, dass der WCS im Projektgebiet aktiv ist, zeugt davon, dass das Gebiet weiterhin ge-
schiitzt wird. Durch punktuelles Biodiversitatsmonitoring und regelmaRige Patrouillen werden Natur- und
Tierwelt iberwacht und geschutzt, auch wenn es trotz rechtlicher Verbote immer wieder zu Wilderei und
Holzeinschlag kommt. Solche Vorfélle werden aber dokumentiert und es kommt angabegemaf zur straf-
rechtlichen Verfolgung der Tater.

Dies kann allerdings nicht darliber hinwegtauschen, dass der langfristige Erhalt des Gebiets auch durch
die Ausweitung der kommerziellen Landwirtschaft sowie das weiterhin starke Bevolkerungswachstum in
der Region um den Cross River Nationalpark bedroht ist (1991: 40.000 Einwohner in der Umgebung
2016: ca. 70.000). Besonders der geplante Bau einer SchnellstraRe durch das Parkgebiet stellt eine gro-
3e Bedrohung dar, gegen die der WCS gemeinsam mit BirdLife International sowie der Heinrich-Boll-
Stiftung angeht. Konflikte mit der betroffenen Bevolkerung werden sich dabei erfahrungsgemaf nicht im-
mer vermeiden lassen, sodass es empfehlenswert ware, Konfliktldsungsmechanismen zu institutionalisie-
ren und dadurch den Prozess fur alle Beteiligten transparenter zu gestalten. Die Deklarierung des Oban-
Hills-Gebiets als World Heritage Site, ein Prozess der auf nationaler Ebene schon wahrend der Projekt-
laufzeit angestof3en wurde, ist fur den Erhalt der Flache sicherlich ein groRRer Vorteil, kann aber ohne den
Ruckhalt vor Ort langfristig nicht alleine zum Schutz der Biodiversitét beitragen.

Hinsichtlich der institutionellen Starkung des Nationalparks lasst sich festhalten, dass der Park heute zu-
mindest geringflgige Eigeneinnahmen besitzt. Diese Einnahmen setzen sich aus Eintrittsgeldern fur den
Park und Entgelt fur touristische Dienstleistungen zusammen (Angebot von professionellen Fihrungen,
Bereitstellung von Ubernachtungsmaoglichkeiten etc.). Ein Tagesaufenthalt fiir einen Erwachsenen mit ei-
ner Ubernachtung in einer einfachen Unterkunft kostet fiir internationale Besucher heute etwa 18 EUR.
Die Eintrittspreise sind im Vergleich zu anderen weltweit bekannten Nationalparks eher preiswert, was
angesichts des geringeren touristischen Potentials aber als notwendig erscheint.® Internationale Besucher
stellen eher eine Ausnahme dar. Die meisten Eigeneinnahmen werden durch lokale Schul- oder Universi-
tatsbesuche generiert, sodass weiterhin eine hohe Abh&ngigkeit von externer Finanzierung besteht. Zu-
sammenfassend ist die Nachhaltigkeit desVorhabens trotz Einschrankungen als zufriedenstellend zu be-
werten.

Nachhaltigkeit Teilnote: 3

° Der Kruger Nationalpark in Siidafrika kostet rund 20 EUR Eintritt und eine Ubernachtung etwa 60 EUR; der Serengeti-Park in Kenia
etwa 55 EUR Eintritt, plus eine einfache Unterkunft fir 30 EUR pro Nacht.
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Erlauterungen zur Methodik der Erfolgsbewertung (Rating)

Zur Beurteilung des Vorhabens nach den Kriterien Relevanz, Effektivitat, Effizienz, ibergeordnete
entwicklungspolitische Wirkungen als auch zur abschlieBenden Gesamtbewertung der entwicklungs-
politischen Wirksamkeit wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die Skalenwerte sind wie folgt belegt:

Stufe 1 sehr gutes, deutlich Gber den Erwartungen liegendes Ergebnis
Stufe 2 gutes, voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Méngel

Stufe 3 zufriedenstellendes Ergebnis; liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren die positi-
ven Ergebnisse

Stufe 4 nicht zufriedenstellendes Ergebnis; liegt deutlich unter den Erwartungen und es dominie-
ren trotz erkennbarer positiver Ergebnisse die negativen Ergebnisse

Stufe 5 eindeutig unzureichendes Ergebnis: trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren die
negativen Ergebnisse deutlich

Stufe 6 das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Stufen 1-3 kennzeichnen eine positive bzw. erfolgreiche, die Stufen 4-6 eine nicht positive bzw. nicht
erfolgreiche Bewertung.

Das Kriterium Nachhaltigkeit wird anhand der folgenden vierstufigen Skala bewertet:

Nachhaltigkeitsstufe 1 (sehr gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische Wirksamkeit
des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit unverandert fortbestehen oder sogar zunehmen.

Nachhaltigkeitsstufe 2 (gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische Wirksamkeit des
Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nur geringfiigig zuriickgehen, aber insgesamt deutlich
positiv bleiben (Normalfall; ,das was man erwarten kann®).

Nachhaltigkeitsstufe 3 (zufriedenstellende Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische
Wirksamkeit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit deutlich zurtickgehen, aber noch positiv
bleiben. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die Nachhaltigkeit eines VVorhabens bis zum Evaluierungs-
zeitpunkt als nicht ausreichend eingeschétzt wird, sich aber mit hoher Wahrscheinlichkeit positiv ent-
wickeln und das Vorhaben damit eine positive entwicklungspolitische Wirksamkeit erreichen wird.

Nachhaltigkeitsstufe 4 (nicht ausreichende Nachhaltigkeit): Die entwicklungspolitische Wirksamkeit des
Vorhabens ist bis zum Evaluierungszeitpunkt nicht ausreichend und wird sich mit hoher Wahrscheinlich-
keit auch nicht verbessern. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die bisher positiv bewertete Nachhaltig-
keit mit hoher Wahrscheinlichkeit gravierend zurtickgehen und nicht mehr den Anspriichen der Stufe 3
genigen wird.

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriindenden
Gewichtung der funf Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung kennzeichnen ein
serfolgreiches®, die Stufen 4—6 ein ,nicht erfolgreiches” Vorhaben. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass ein
Vorhaben i. d. R. nur dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich® eingestuft werden kann, wenn die Pro-
jektzielerreichung (,Effektivitat*) und die Wirkungen auf Oberzielebene (,Ubergeordnete entwicklungs-
politische Wirkungen*) als auch die Nachhaltigkeit mindestens als ,zufriedenstellend* (Stufe 3)
bewertet werden.
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