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Ziele und Umsetzung des Vorhabens erfolgreich
Das Vorhabenziel auf Outcome-Ebene lautete: Die vier Nationalparks (NPs) Bwabwata, Mu- sehr erfog

dumu, Mamili, Khaudum sind durch verbessertes Management effizient gegen Nutzungs-

erfolgreich

druck geschutzt, erfiillen ihre Korridorfunktion fir die Wildtiermigration und fuihren zu stabili- aingeschrankt

sierten/erhdhten Wildtierpopulationen. Die Parkbewohner und -bewohnerinnen sowie die An-
rainerbevdlkerung profitieren 6konomisch von dem Nationalparkkomplex. Auf der Impact-

erfolgreich

eher nicht
erfolgreich

iiberwiegend

Ebene sollte ein fairer Zugang zu und das nachhaltige Management der natirlichen Res- icht erfolgreich

génzlich

sourcen zu einer verbesserten Umweltsituation, Stabilisierung und Verbesserung der Pro- erfolglos
duktionsbasis und der landlichen Einkommen fiihren. Das Vorhaben investierte in Parkinfra-
struktur, integriertes Parkmanagement, Malnahmen zur Anrainerférderung, Kapazitatsent-

wicklung beim Trager sowie Tourismusentwicklung.

Wichtige Ergebnisse

Das Vorhaben wird aus den folgenden Griinden als insgesamt erfolgreich eingestuft:

— Das Projekt war hochrelevant, da die Projektregion hohe Potentiale zum Schutz des einzigarti-
gen Wildlebens in der Projektregion sowie zur Verbesserung der Lebensgrundlage der ansas-
sigen, sehr armen Bevdlkerung aufwies. Das Vorhaben erkannte systematisch die vorherr-

Relevanz

Schlussfolgerungen

Effektivitat

Effizienz

Impact

Nachhaltigkeit

nnnnnnnn

— Konstante Férderung durch schlus-

sig aufeinander aufbauende Pro-
jektphasen ist erfolgsfordernd.

schenden Probleme und Potentiale und addressierte diese holistisch entlang einer plausiblen

Wirkungskette.

— Effektivitat und Impact des Projekts werden als erfolgreich eingestuft, da es dem Projekt ge-
lang, das Parkmanagement zu verbessern, Wildereifalle zu reduzieren, Korridore fur die Wild-
tiermigration zu etablieren und somit plausibel Wildtiervorkommen zu erhéhen. Auch die An-
zahl an Touristen in der Projektlaufzeit stieg bis zum Einsetzen der COVID-19-Pandemie
leicht an, und die am Vorhaben beteiligten Concervancies steigerten teilweise ihre Einkom-

men oder profitieren von nicht-monetaren Leistungen.

— Der Projekterfolg war und ist gefahrdet durch einige externe Faktoren: 1) Die Wilderei-Krise
der Jahre 2013-2017, 2) finanzielle Engpasse und reduzierter Tourismus aufgrund der CO-
VID-19-Pandemie ab 2021, sowie 3) Unmut unter Anrainern aufgrund steigender Mensch-

Wildtier-Konflikte seit der erhéhten Wildtierpopulation.

— Intensive Partizipation von Concer-
vancies ist zeitintensiv, aber hoch-
relevant fur den Projekterfolg.

— Abgelegene NPs kdnnen ein hohes

Entwicklungspotential entfalten,
wenn holistische Ansatze u.a. die

Mitarbeitendenzufriedenheit, Priori-
sierung der NP in der Zentralregie-
rung und Einbindung von Anrainern
sowie NROs addressieren.

— Klare Strategien zur langfristigen
Wartung von Investitionen und De-
ckung der Betriebskosten von NPs
sind unabdingbar in der Projektkon-

zeption.

— Die Nachhaltigkeit der Vorhabenswirkungen ist trotz der vom Vorhaben erstellten Instandhal-
tungsplane gefahrdet aufgrund von Problemen mit der Wartung und Instandhaltung der finan-
zierten Infrastruktur und einer fehlenden Strategie zur nachhaltigen Sicherung von operativen
Mitteln fir den Parkbetrieb. Das aktuell laufende Folgeprojekt addressiert dies bereits teil-

weise bzw. kurzfristig.
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Ex-post-Evaluierung — Bewertung nach OECD DAC-KTriterien

Rahmenbedingungen und Einordnung des Vorhabens

Namibia verfiigt (ber global herausragende Naturlandschaften, die Okosystemleistungen von rd. 1 Mrd. EUR
bereitstellen und eine Heimat furr diverse Wildtierpopulationen darstellen.” So verfiigt das Land beispielsweise
Uber die grofite freilebende Population von Spitzmaulnashérnern in Afrika und die grofite Gepardenpopulation
der Welt, sowie Uber eine einzigartige Elefantenpopulation. Namibia war das erste afrikanische Land, das den
Umweltschutz in seiner Verfassung verankerte. So gab die Regierung den Bewohnern und Bewohnerinnen kom-
munaler Gebiete die Moglichkeit, ihre natlirlichen Ressourcen durch die Einrichtung s.g. Conservancies zu ver-
walten. 44% der Landesflache, inkl. der gesamten Kistenlinie, stehen heute unter Schutz bzw. kontrollierter,
nachhaltiger Nutzung in Form von Nationalparks. Die Lebensgrundlage von rd. 70% der Bevolkerung hangt von
der Nutzung natiirlicher Ressourcen ab.? Mit einer intensiver werdenden Nutzung der natirlichen Ressourcen
steigt jedoch auch der Nutzungsdruck und die Gefahr der Ubernutzung einzelner Ressourcen.

Das Namibian National Parks Programm (kurz: NamParks) wurde 2006 vom namibischen Ministerium fir Umwelt
und Tourismus (Ministry of Environment, Forestry and Tourism — MEFT; vor 2020 MET) initiiert. Das Programm
wird ausschlieRlich von der Bundesrepublik Deutschland tber die FZ kofinanziert. Innerhalb des MEFT ist das
,Directorate for Regional Services and Park Management* flir das Management der namibischen Wildressour-
cen, die Verwaltung staatlicher Schutzgebiete und die Zusammenarbeit mit den kommunalen Conservancies im
Rahmen des Community-Based Natural Ressource Management (CBNRM) zustandig.

Kurzbeschreibung des Vorhabens

Die FZ unterstiitzte das NamParks-Programm des MEFT in bisher fiinf Phasen bei der Entwicklung und Umset-
zung von Ansatzen des integrierten Parkmanagements in den vier nordlichen Nationalparks (NP) Khaudum,
Bwabwata, Mudumu und Nkasa Rupara. Trager der Vorhabenphasen war dauerhaft das MEFT und fiir die Um-
setzung des FZ-Projekts war das o0.g. Direktorat innerhalb des MEFT zustandig.

Abbildung 1 ordnet Laufzeiten, Finanzvolumina und Nationalparkschwerpunkte ein. Die Phase | des Vorhabens
schaffte wesentliche Grundlagen fiir ein nachhaltiges Parkmanagement. Die Phase Il umfasste die Finanzierung
von Infrastruktur und Ausristung fur die NPs, Unterstitzungsmalinahmen in der Projektregion und den Anrainer-
gebieten. Auf die Phase Il folgte die hier evaluierte Phase Il und deren Aufstockung in Form von Phase llIb
(2012-2018). Phase |V unterstitzte darauffolgend weitere BaumalRinahmen und Ansétze des integrierten Park-
managements in den vier nord-6stlichen Parks und im Tsau/Khaeb Nationalpark im Stiden des Landes. Phase V
unterstitzt BaumalRnahmen und Anséatze des integrierten Parkmanagements in den funf Kistenparks Namibias.

Abbildung 1: FZ-finanzierte NamPark-Phasen | bis V seit 2006

1:EUR3 M.
3 nordéstliche NP: Bwabata, Mudumu, Nkasa Rupara

I: EUR 3.5 M.
3 nordéstliche NP: Bwabata, Mudumu, Nkasa
upara

_ I EUR 9 M.
4 nordastliche NP: Bwabata, Mudumu, Nkasa Rupara Khaudum

ih: EUR 3 M.

IV: EUR 14.5 M.
4 norddstliche NPs plus Tsau/Khaeb NP im Stiden

V: EUR 15 M., Covid-19-Mittel (EUR 10,3 M.)
-5 neue kustennahe NP

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Quelle: Eigene Darstellung

" Quelle: GIZ/MEFT 2019, Namibia’s National TEEB (The Economics of Ecosystems and Biodiversity) Study: https://resmob.org/wp-content/up-
loads/2019/03/Namibia-TEEB-Study-Vol-I-A-national-assessment-of-Namibia%E2%80%99s-Ecosystem-Services-FINAL-WEBSITES-VER-

SION.pdf
2.CBD, Country Profile Namibia: https://www.cbd.int/countries/profile/?country=na
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Da sich die evaluierten Phasen zeitlich, geografisch und inhaltlich mit den Phasen Il und IV Uberschnitten, ist
eine Trennung der Phasen und deren Wirkungen im Rahmen der Evaluierung nicht vollstandig mdglich.Das
NamParks-Programm konzentriert sich auf die Unterstitzung wenig entwickelter und abgelegener NPs im Nord-
osten und Siddwesten Namibias. NamParks Ill und lllb unterstiitzte von Februar 2012 bis Juli 2018 iiber 6,5
Jahre hinweg vier NPs im Nordosten: Khaudum, Bwabwata, Mudumu und Nkasa Rupara (frither: Mamili).

Zielgruppe dieser Projektphasen war die lokale Bevolkerung in und im Umfeld der geférderten NPs, insgesamt
rund 30.000 Menschen. Das Projekt zielte auf ein verbessertes und integriertes Parkmanagement in der Ka-
vango/Zambezi-Region Namibias ab und war in fiinf Ergebnisfelder strukturiert: (1) Schaffung adaquater Par-
kinfrastruktur, (2) Integriertes Parkmanagement, (3) Forderung der Anrainerbevélkerung, (4) Entwicklung der Ka-
vango Zambezi Transfrontier Conservation Area (KAZA TFCA) und Tourismusentwicklung und (5) Kapazitatsent-
wicklung des MEFT. Konkret umfassten die HauptmaRnahmen den Bau von Parkinfrastruktur mit Schwerpunkten
in den Parks Khaudum und Nkasa Rupara. Dazu zahlten insbesondere der Bau von drei Parkstationen, Wasser-
stellen, Ausbau des Stralennetzes, touristische Infrastruktur und die Beschaffung von Feld- und sonstiger Aus-
rustung. Dartber hinaus fuhrte es TrainingsmafRnahmen fur Parkpersonal in Schwerpunktgebieten, Unterstit-
zung bei der Umsetzung von Parkmanagementplanen, die Einrichtung und Unterstitzung von Co-Management-
Foren zur besseren Einbindung der lokalen Bevdlkerung in das Parkmanagement sowie Férdermalinahmen zur
Weiterentwicklung des KAZA TFCA und zur Tourismusentwicklung aus.

Abbildung Karte der Projektregion inkl. Nationalparks

N Lupuka
% \'.\‘;\ West Zambezi Gam

Managsmﬁn!Av!a S,
ks 7 e B
: °“' U
—g

sugts

b —

R
RITetst
Saf
Are

\ ln’->_-
= o
e - -
anl o Southem ﬂﬁical,:"

Quelle: MEFT 2021, eigene Uberarbeitung

Aufschliisselung der Gesamtkosten

Projektpriifung AK/Exp-Post Eval.
(Plan) (Ist)
Investitionskosten (gesamt) Mio. EUR 11,9 11,5
Eigenbeitrag Mio. EUR 2,6 1,5
Fremdfinanzierung Mio. EUR 9,3 10
davon BMZ-Mittel ~ Mio. EUR 9,3 10

Bewertung nach OECD DAC-Kriterien
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Lernerfahrungen aus weltweiten Bemiihungen zum Biodiversitatsschutz zeigen, dass Naturschutzkonzepte nur
dann nachhaltig verankert werden kénnen, wenn diese im Einklang mit den Interessen und mit Unterstitzung der
lokalen Bevolkerung implementiert werden. Das vom Vorhaben verfolgte Modell eines gemeindebasierten Natur-
und Ressourcenschutzes nach dem Prinzip ,Schutz durch Nutzung® ist daher weltweit vorbildlich und entspricht
den damaligen und heutigen Zielen der deutschen EZ (BMZ Vision 2030, BMZ Positionspapier zur Biodiversitat,
und der Biodiversitatskonvention).

Ausrichtung an Politiken und Prioritédten

Das Projekt stand dartber hinaus in vollem Einklang mit den damaligen und heutigen, nationalen Prioritaten, Po-
littken und Strategien® der namibischen Regierung, die darauf abzielten, die landliche Armut zu verringern und
die natlrlichen Ressourcen, d.h. vor allem die Wildtiere, durch ein effektives Parkmanagement zu schiitzen und
Naturschutzgebieten im Rahmen eines gemeindebasierten Ansatzes zu verwalten.

Ausrichtung an Bediirfnisse und Kapazitédten der Beteiligten und Betroffenen

Im Rahmen der Projektprifung wurde identifiziert, dass in der Projektregion — einer der armsten Gebiete Nami-
bias — (1) die Anrainer des NPs stark abhangig sind von einer nachhaltigen Nutzung der natiirlichen Ressourcen,
(2) eine Verbesserung ihrer Lebenssituation (v.a. steigende Einkommen und Wirtschaftswachstum der Gemein-
den) nur durch eine faire Beteiligung an den Einnahmen aus der Nutzung dieser Ressourcen zu erreichen ist und
(3) hohe Potentiale zum Schutz der biologischen Vielfalt/Wildtiere vorherrschen.

Hieran anknipfend identifizierte das Vorhaben richtigerweise ein hohes, unausgeschopftes Entwicklungspo-
tenzial des Tourismus, welches neben den bescheidenen Beitragen der Landwirtschaft einen wichtigen Beitrag
zur wirtschaftlichen Entwicklung der Regionen leisten konnte. Gerade die NPs im Nordosten des Landes waren
zum Zeitpunkt der PP im Vergleich zu anderen NPs im Land (wie beispielsweise Etosha NP) touristisch noch
kaum erschlossen. Insbesondere die Vergabe von Lizenzen fir die Trophaenjagd und der allgemeine NP-Touris-
mus wurden richtigerweise vom Projekt als Einkommenstreiber und Potential fiir die Anrainerbevélkerung erkannt
und aufgegriffen. Den Bedurfnissen der lokalen Bevolkerung an ergiebigen Einkommensquellen kam das Vorha-
ben angemessen nach. Das Modell der Conservancies, durch welches sich die lokale Bevdlkerung frei und fair
beteiligen kann, ist nach Angaben aller Befragten allen dort ansédssigen Menschen zuganglich.

Conservancies in Namibia, sind gemeinschaftsbasierte Einrichtungen (kommunale Hegegebiete), die bedingte
Rechte zur Nutzung der in einem selbst definierten Gebiet vorkommenden Wildtiere erhalten haben. Sie sind
selbstverwaltete, demokratische Einrichtungen, die von Ausschiissen verwaltet werden, welche von ihren Mitglie-
dern gewahlt werden. Bis heute sind 86 Conservancies in Namibia ausgewiesen worden, wovon sich 16 in rdum-
licher Nahe zu den NPs im Nordosten des Landes befinden. Die meisten grenzen an staatliche Schutzgebiete
oder liegen in den Korridoren zwischen ihnen (s. Abbildung 2). Sie erweitern das Schutzgebiet um weitere 20 %
der Gesamtflache Namibias, und etwa 227.941 Menschen leben in diesen Gebieten und sind fiir ihren Lebensun-
terhalt auf sie angewiesen. Durch Conservancies profitiert die landliche Bevdlkerung von den nattirlichen Res-
sourcen des Landes, die Ubertragung der Nutzungsrechte an Tieren ist jedoch an Schutzverpflichtung und die
Erarbeitung eines nachhaltigen Managementplans geknupft. Das Modell ist somit das Kernstiick des CBNRM-
Ansatzes im Lande.

SMEFT, 2013a. National Biodiversity Strategies and Action Plan 2013-2022.

MEFT, 2013b. National Policy on Protected Areas’ Neighbours and Resident Communities.

MEFT, 2016. National Strategy on Wildlife Protection and Law Enforcement.

Ministry of Environment and Tourism (MEFT): Revised National Policy on Human-Wildlife Conflict Management. 2018 — 2027.
Windhoek. 2018
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Abbildung 2: Karte aller registrierten Concervancies in Namibia, inkl. Markierung der 15 vom Vorhaben
unterstutzten Concervancies
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Quelle: MEFT 2018, eigene Uberarbeitung
Notiz: Die 15 vom Projekt unterstiitzten Concervancies werden durch rote Pfeile dargestellt

Dartber hinaus erkannte das Vorhaben richtigerweise die hohe Bedeutung des in Namibia einzigartigen Na-
turraums fiir die Erhaltung der Biodiversitat und ihrer 6kologischen Funktionen zwischen den Flissen
Okavango und Kwando, sowie des Khaudum-NPs aufgrund seiner GréRRe, Abgeschiedenheit und seines einzig-
artigen Ubergangsékosystems (trocken bis feucht). Insbesondere die Sicherung der Funktion eines Wildkorridors
zwischen Botswana und Angola sind fiir den Schutz der Arten und der Funktion des grofteren Landschafts-
schutzgebiets der KAZA TFCA auRerst relevant. Die geografische Ausrichtung des Vorhabens orientierte sich
also an vorherrschenden naturbezogenen Bediirfnissen.

Die Zielgruppen des Projekts waren die lokale Bevoélkerung in und im Umfeld der geférderten NPs, insgesamt
rund 30.000 Menschen, sowie die von den Naturressourcen und dem Tourismus lebende Privatwirtschaft (Tour-
Unternehmen, Lodge- und Hotelbetriebe), der vor- und nachgelagerte Dienstleistungsbereich (Herstellung von
Kunsthandwerk, lokalen Produkten) sowie im Bereich Ressourcenmanagement Beschaftigte (Angestellte des
MEFT, anderer relevanter Fachministerien und von Nichtregierungsorganisationen (NGOs)). Die hier evaluierte,
dritte Phase des Vorhabens profitierte von den bereits etablierten Strukturen und Kapazitaten durch die Vorgéan-
gerphasen sowohl im MEFT wie auch bei den unterschiedlichen Zielgruppen. Vorherrschende Schwachen der
Parkverwaltungen und -infrastruktur wurden vom Vorhaben erkannt und adressiert.
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Abbildung 3 zeigt die im Rahmen der Evaluierung rekonstruierte Wirkungslogik (Theory of Change, ToC) des
Vorhabens. Diese konzeptualisiert, Uber welche Mechanismen die o0.g. Ergebnisfelder sowohl die Wildtierpopula-
tionen stabilisieren als auch die Einkommen von Anrainern steigern sollen. Die ToC ist konzeptionell plausibel
und insgesamt auch aus heutiger Sicht schliissig, da das Vorhaben den Nutzungsdruck, die Schwachen der
Parkverwaltungen und -infrastruktur sowie die Bedurfnisse der lokalen Bevolkerung angemessen adressierten.

Angemessenheit der Konzeption

Die Beteiligung der Bevolkerung an dem wirtschaftlichen Nutzen aus Wildtierschutz stellt auch nach heutigen
Standards einen angemessenen Ansatz dar, um potenzielle Zielkonflikte zwischen wirtschaftlicher Entwicklung
und Biodiversitatsschutz zu mindern. Konkret soll die Organisation der lokalen Bevolkerung in Conservancies
deren Beteiligung an der Parkentwicklung sicherstellen, ihre Eigenverantwortung fiir ihre naturlichen (Wildtier-)
Ressourcen steigern und zusammen mit den aus nachhaltigem Tourismus erwirtschafteten Einnahmen die Vo-
raussetzung fir die Akzeptanz der Parks und des Wildtierbestandes schaffen. Im namibischen und internationa-
len Naturschutz tat sich das Model der Conservancies uber die Projektphasen hinweg als partizipativ und
fair hervor und wurde zu einer anerkannten Erfolgsgeschichte, da es — trotz Herausforderungen bei der Verwal-
tung der Conservancies — in Bezug auf die Rechte, Mitsprache und Verantwortung der Gemeinden vorbildlich ist.

Einschrankend wird festgehalten, dass die Resilienz der Bevolkerung gegentber 6konomischen und Klimarisiken
aus heutiger Sicht ein multidimensionaleres, jedoch auch ein noch indirekteres, Ziel als das rein monetare Ziel
erhdhter landlicher Einkommen gewesen ware. Darlber hinaus hatte die Konzeption aus heutiger Sicht klarere
Nachhaltigkeitsstrategien, insbesondere durch Sicherstellung von Instanthaltung und Wartung der Infrastruktur
sowie zur kontinuierlichen Finanzierung des NP-Betriebs, beinhalten missen. Malnahmen zum Umgang mit
Mensch-Tier-Konflikten hatten des Weiteren in der Konzeption héhere Beachtung finden sollen (z.B. durch Ent-
schadigungsmechanismen). Das Vorhaben erkannte das Konfliktrisiko zwar friihzeitig und bot als Lésung die
Etablierung von Wildtierkorridoren an; dies erwies sich im Laufe des Vorhabens jedoch als unzureichend (s.u.).

Reaktion auf Verdanderungen / Anpassungsfahigkeit

Eine Herausforderung ergab sich durch die internationale Wilderei-Krise, die seit 2013 weite Teile des sidli-
chen Afrikas ergriffen hat. Insbesondere wurden Bwabwata und Mudumu NP nationale Hotspots flir Elefantenwil-
derei: wahrend 2010 und 2011 nur 4 bzw. 6 gewilderte Elefanten fir Namibia erfasst wurden, stieg die Zahl 2012
rapide auf 78 an und steigerte sich weiter auf 101 in 2016 (2017: 50, 2018: 27 und 2019: 13). Zum Vergleich: die
Population der Afrikanischen Savannenelefanten in der KAZA Region ist mit schatzungsweise 220.000 Tieren die
groRte verbliebene Population auf dem afrikanischen Kontinent 2. Das Vorhaben wurde entsprechend angepasst.
Konkret unterstltzte es das MEFT durch kapazitatsférdernde Mallnahmen wie z.B. die anteilige Finanzierung
von Feldausristung, die Entwicklung von Sicherheitsplanen, die Durchfiihrung bzw. Finanzierung von spezifi-
schen Aus- und FortbildungsmafRnahmen und die organisatorische und logistische Unterstlitzung von Patrouillen,
die teilweise gemeinsam mit den an die Parks angrenzenden Conservancies organisiert wurden. In Zukunft be-
darf es neuer Konzepte, um auch diesen exogenen Gefahren fir den Wildtierbestand nachhaltig zu begegnen.®

Zusammenfassung der Benotung:
Auf Grund der beschriebenen auschlaggebenden Aspekte — insb. der Identifikation und Adressierung von Ein-
kommenspotentialen aus dem Tourismus, von funktionierenden, partizipativen Ansatzen, der angemessenen ge-

ografischen Schwerpunktsetzung und der schlissigen ToC — gilt die Relevanz des Vorhabens als erfolgreich.

Relevanz: 2

4 Die Phase IV werden diese Themen mittlerweile teilweise aufgegriffen, z.B. durch eine Maintenance Strategy, eine HWC Po-
licy des MEFT und einen Self-Reliance Mechanismus

5 Quelle: WWF Deutschland: https://www.wwf.de/themen-projekte/projektregionen/kavango-zambesi-kaza/elefanten-zaehlen-
aus-der-luft#:~:text=Die%20Population%20der%20Afrikanischen%20Savannenelefanten,Population%20auf%20dem%20afrika-
nischen%20Kontinent.

5 Ein aktuelles FZ-Vorhaben zum Wildschutz greift dies mittlerweile auf.
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Abbildung 3: Wirkungslogik (Theory of Change)
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Kohérenz
Interne Kohérenz

Das FZ-Vorhaben war ein wichtiger Bestandteil der deutsch-namibischen Entwicklungszusammenarbeit im Pro-
gramm ,Management natlrlicher Ressourcen®. In seiner Ausrichtung war das Projekt kohdrent mit den von der
deutschen ,Technischen Zusammenarbeit‘ (TZ) liber die GIZ unterstiitzten MaBnahmen in den Conservan-
cies, insbesondere den Vorhaben "Community-Based Natural Ressource Management (CBNRM)" und "Climate
Change and Inclusive Use of Natural Resources (CCIU)". Allerdings héatte eine bessere Koordinierung und
Synergienutzung mit anderen, zeitgleich laufenden FZ-Projekten erreicht werden kénnen, insbesondere
mit dem "Programme for Communal Land Development" (PCLD) des Ministeriums fir Land und Wiederansied-
lung (MLR, jetzt MAWLR). Das PCLD unterstitzte die Landnutzungsplanung und die kommunale Landentwick-
lung auch in Gebieten westlich des Khaudum-NPs und wirkte sich auf die Pufferzone und den Park aus. Inter-
views mit Parkangestellten zufolge ist beispielsweise die Viehweide weiter nach Osten bis an die Parkgrenze und
in einigen Fallen dartber hinaus vorgedrungen, was bedeutet, dass die Pufferzone des Parks zu klein ist und
nicht respektiert wird. Die ausbleibende Koordinierung lag nach Aussagen der Projektbeteiligten nicht an den Be-
muhungen des Projekttragers dieses Vorhabens, sondern an dem MLR, das wenig Interesse an einer Zusam-
menarbeit zeigte. FZ-geférderte Projekte des Ministeriums fir Bergbau und Energie (Windenergie in Parks) und
des Ministeriums fiir Bau und Verkehr (Iandlicher Strafienbau) kdnnen ebenfalls Auswirkungen auf die NPs ha-
ben, die nicht berticksichtigt oder koordiniert wurden.

Die Umsetzung des Projekts stand im Einklang mit den Normen und Standards der internationalen Entwicklungs-
zusammenarbeit, einschlieRlich der Menschenrechtskonventionen, des Ubereinkommens (iber die biologische
Vielfalt (CBD) und des Pariser Klimaabkommens.

Externe Kohérenz

Der FZ-Beitrag zu dem NamParks-Programm war die umfangreichste Geberunterstitzung, die das MEFT bisher
erhalten hat. Andere Geber-finanzierte Projekte, einschlieRlich die GEF-Investitionen im Bwabwata NP und der
USAID-Unterstltzung fur die Bekdmpfung der Wilderei und die Unterstitzung der Gemeinden, erganzten sich in
der Planung und Umsetzung. Die ProjektmaBnahmen waren in hohem MaRe komplementar und unterstitzten
die eigenen Bemihungen des MEFT in den Bereichen Schutzgebietsmanagement, Erhaltung der Wildtiere und
Einkommensschaffung fir die lokalen Gemeinden und Parks.

Das Projekt pflegte eine wichtige Beziehung mit dem World Wide Fund For Nature (WWF) und mit anderen ge-
berfinanzierten Projekten namibischer NGOs im Bereich des gemeinschaftsbasierten Managements naturlicher
Ressourcen (CBNRM). Mit diesen besteht weiterhin eine Zusammenarbeit und ein Austausch im Hinblick auf die
Unterstiltzung von Parkanrainergebieten.

Zusammenfassung der Benotung:
Zusammenfassend wird die Koharenz des Vorhabens aufgrund einer der Erwartung entsprechenden, positiven
(insbesondere externen) Koharenz mit nur geringfligigen Mangeln (insbesondere FZ-interne Koharenz) als ge-

rade noch erfolgreich bewertet.

Koharenz: 2

Effektivitat
Erreichung der (intendierten) Ziele

Das im Rahmen der Evaluierung angepasste Ziel auf Outcome-Ebene lautete: Die NPs Bwabwata, Mudumu,
Nkasa Rupara, Khaudum im Nordosten Namibias sind durch verbessertes Management effizient gegen Nut-
zungsdruck geschiitzt, erfiillen ihre Korridorfunktion flr die Wildtiermigration und fiihren zu stabilisierten/erhéhten
Wildtierpopulationen. Die Parkbewohner und -bewohnerinnen und die Anrainerbevolkerung profitieren 6kono-
misch von dem Nationalparkkomplex (siehe auch ToC in Abbildung 3).
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Die Erreichung des Ziels auf Outcome-Ebene entlang der urspriinglichen und der im Rahmen der Evaluierung
Uberarbeiteten Indikatoren kann wie folgt zusammengefasst werden:

Tabelle 1: Erreichung der Outcome-Indikatoren

7 Die Zahlen der AK stammen aus einem aerial wildlife survey die 2019 von der Folgephase NamParks |V durchgefiihrt wurde.
Allerdings wurden diese Zahlungen nur in den Kernbereiche von drei der vier NPs durchgefihrt. Fir Khaudum NP liegen keine
Daten aus den Zahlungen vor. Die Zahlen sind demnach nicht vollstéandig, bzw. waren vermutlich noch héher. Daten aus von
jahrlichen Game Counts bestatigen den steigenden Trend der Schllsselarten (auBer der Roan Antilope) und deuten auf eine
deutliche Steigerung der Elefantenzahlen hin.

Elefantenzahlen in Khaudum NP 2021, Game Count 2021 Bwabwata NP, Game Count 2021 Naye Naye Conservancy, Game
Count 2021 Zambezi East: MEFT (2021): “An Overview of Elephant Conservation and Management in Namibia”, S. 20-21
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8 WWF (2019): ,Wildlife Movement derived from collar data 2010 - 2019¢

9 MEFT (2021): “An Overview of Elephant Conservation and Management in Namibia”, S. 60 -65:
http://the-eis.com/elibrary/sites/default/files/downloadsl/literature/An%20overview%200f%20elephant%20conserva-
tion%20and%20management%20in%20Namibia.pdf

1 WWF (2022) Zambezi and Kavango East Rapid Systemic Conservation Plan: http://the-eis.com/elibrary/sites/de-
fault/files/downloads/literature/A%20rapid%20systematic%20conservation%20plan%20for%20the%20Zambezi%20and %20Ka-
vango%20East%20Regions%200f%20Namibia.pdf

" Gbagir, A.-M.G.; Sikopo, C.S.; Matengu, K.K.; Colpaert, A.,Assessing the Impact of Wildlife on Vegetation Cover Change,
Northeast Namibia, Based on MODIS Satellite Imagery (2002—2021)". Sensors, 2022
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* Urspriinglich wurden in der Baseline NAMEFTT-Werte verwendet, die dann aber durch MEFTT-Werte ersetzt wurden. Der
Unterschied zwischen NAMEFTT und MEFTT ist sehr gering, er liegt hauptsachlich in der Bezeichnung.

** Das Zielniveau fiir Nkasa Rupara, Mudumu und Khaudum war aus Expertensicht zu hoch gesetzt und in Anbetracht der Ba-
seline von 2009 von vornherein nicht erreichbar.

Die 0.g. Outcome-Ziele sollten durch Investitionen des Vorhabens in eine Reihe von Outputs erreicht werden;
teilweise werden diese Outputs in der Outcome-Ziel-Formulierung bereits aufgegriffen (z.B. Erstellung von Ma-
nagement- und Mainstreaming-Planen oder Einrichtung von Wildtierkorridoren, siehe auch ToC in Abbildung 3).
Die Output- und Outcome-Zielerreichung wird im Folgenden zusammengefasst.

Die MEFTT-Werte (Indikator 1) zur Approximation der Qualitdt des Parkmanagements verbesserten sich in allen
vier NPS seit Vorhabenkonzeption, verfehlten jedoch die urspriingliche Zielsetzung des Vorhabens und ver-
schlechterten sich teilweise wieder zwischen AK und Evaluierung. Basierend auf Interviews mit Experten und im
internationalen Vergleich waren die Zielwerte jedoch iberambitioniert und dementsprechend von vorneherein
nicht erreichbar. Die Erreichung des Indikators 1 wird daher trotz der eingeschrankten Zielerreichung als positiv
bewertet. Vier Outputs des Vorhabens zielten auf 0.g. Verbesserung des Parkmanagements ab (siehe ToC):

e Erstens, das Hauptaugenmerk des Infrastrukturausbaus lag auf den Khaudum und Nkasa Rupara
NPs, die im Vorgangerprojekt noch nicht berticksichtig wurden. Es wurden dort insgesamt drei neue
Parkstationen gebaut: Khaudum Main Station und Sikeretti im Khaudum NP und Shizinse im Nkasa Ru-
para NP. Dies entspricht in Menge und Ausmaly dem vom Vorhaben urspriinglich geplanten Infrastruk-
turausbau. Die Stationen dienen u.a. der Personalunterbringung, der Wartung von Ausrlstung, der

"2 Diese Daten wurden in der Folgephase NamParks IV durch das MEFT erhoben.
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Durchfiihrung von Parkmanagementaufgaben und Tourismusmanagement. Beim Bau wurden klimaan-
gepasste Bauweisen umgesetzt (Warmedadmmung, natirliche Warmeregulierung) und umweltfreundli-
che Technologien genutzt (z.B. Photovoltaikanlagen mit Batteriespeichersystemen zur Stromerzeugung
und Solarthermie zur Warmwasserbereitung). Die im Projekt finanzierten Parkgeb&ude wurden alle be-
sucht und befanden sich zum Zeitpunkt der Evaluierung, also vier Jahre nach Bauabschluss, alle noch
in einem weitgehend guten Zustand und waren in Nutzung.

Die Parkstationen wurden nach den zum Zeitpunkt der Planung genehmigten Personalplanen konzi-
piert. Seit der Fertigstellung der Parkstationen konnte das MEFT aufgrund der andauernden Haus-
haltskrise das von dem Trager bei der Projektkonzeption geplante und zugesagte zusatzliche Personal
jedoch nicht einstellen. Dementsprechend waren zum Zeitpunkt der Evaluierung nur knapp 50% der ge-
bauten Wohnhauser im NP Khaudum von standigem Parkpersonal bewohnt (10 von 18 in der Station
Sikeretti; 10 von 24 in der Station Khaudum). In der Station Shizinse waren 15 von 19 Hausern bewohnt
(12 sténdige Mitarbeiter, 2 Hauser, die voriibergehend von Anti-Wilderer-Einheiten genutzt werden, und
1 Haus fiir Sicherheitspersonal). Die anderen Wohnh&user in allen Stationen wurden jedoch haufig vo-
rubergehend von Wildtierbiologen, Forschern, MEFT-Inspektoren und Wildtierschutzpersonal (Anti-Wil-
derer-Einheiten) genutzt.

e Zweitens wurden gute Fortschritte bei der Einrichtung und Férderung der geplanten Co-Manage-
ment-Foren, in denen alle wichtigen Parkbeteiligten/betroffene Organisationen (MEFT, Gemein-
den/Conservancies, andere Ministerien, lokale NGOs, Tourismusbetreiber, u.a.) organisiert sind, (Indi-
kator 2) erzielt. Vier der funf geplanten Foren (Mudumu Nord und Suid, Bwabwata und Khaudum Nord)
waren zum Zeitpunkt der Evaluierung voll funktionsfahig und befassten sich laut Interviews im Rahmen
der Evaluierung erfolgreich und regelmafig mit komplexen oder landschaftsbezogenen Themen wie
Feuermanagement, Wildtierkorridoren, Konflikten zwischen Menschen und Wildtieren, Verhinderung
von Wildtierverbrechen, Wildzahlungen u.a. Vor allem die finanzierten Trainings zum Feuermanagement
zeigten sich zum Zeitpunkt der Evaluierung als effektiv, da groRere, meist menschen-gemachte Feuer,
die friher zum Teil gesamte Schutzgebiete abbrannten, nach Abschluss des Vorhabens nicht mehr vor-
kamen. Weitere Forderleistungen wurden in den Feldern Millmanagement, Erfassung und Bekampfung
von invasiven Pflanzenarten sowie Wege- und Wasserstellenmanagement erbracht.

e Drittens wurden SchulungsmafBnahmen zur Unterstiitzung der NPs und Conservancies umgesetzt;
das Vorhaben unterstiitze insgesamt 15 Conservancies durch Training und Mentoring im Bereich Fi-
nanzmanagement/ Buchhaltung. Nach Angaben von unterschiedlichen NGOs, die CBNRM im Projekt-
gebiet unterstltzen, trugen die Malnahmen wirksam zur Verbesserung der verantwortungsvollen Ver-
waltung der Conservancies bei (insbesondere im Hinblick auf die Finanzverwaltung).

e  Zur Erhéhung der Projektmanagementkapazitaten des MEFT wurde wie geplant ein Durchfiihrungscon-
sultant im Rahmen eines offenen internationalen Wettbewerbs ausgewahit.

Zum Schutz der Wildtierpopulation und biologischen Vielfalt wurden im Rahmen des Vorhabens Korridore fiir
Wildtiere geschaffen (Indikator 4); Wildtierkorridore zwischen Botswana, Namibia, Angola und Sambia wurden
durch gezielte Vernachlassigung oder Abbau von Zaunen, sowie durch die Incentivierung und Aufklarung in den
Conservancies bezlglich der Etablierung von Korridoren geschaffen. Die Studie des WWF (2019) zeigt, dass die
Korridore im Jahr 2019 offen waren und genutzt wurden, was laut der Studie zu groferen Wanderungsbewegun-
gen von Wildtieren fiihrte.

Konkret haben die Populationen von Elefanten, Lowen, Giraffen, Kudus und verschiedenen Antilopen laut den
Monitoringdaten der NPs sowie laut den jahrlichen Wildzdhlungen zugenommen oder sind stabil geblieben (Indi-
kator 3). Obwohl die Entwicklungen des Wildtierbestandes teils Schwankungen aufweisen, die den Wanderungs-
bewegungen und der Erhebungsmethode zuzuschreiben sind, 1asst sich Giber den Zeitraum des Vorhabens bis
hin zum Zeitpunkt der Ex-post-Evaluierung ein klarer positiver Trend ablesen (laut ariel surveys, yearly game
counts und ranger patrolling data). Interviewte aller Gruppen — Bauern, Parkangestellte, Conservancies, NGOs —
bestatigten im Rahmen der Evaluierung, dass sich die Zahl der Tiere in der Region in den letzten 10 bis 15
Jahren erholte bzw. drastisch erhohte.

Alle Projektbemiihungen zur Férderung naturschutzgerechter Landnutzungen im Westen des Khaudum

NP (Beteiligung am integrierten regionalen Planungsprozess und Studien zu alternativen Landnutzun-
gen) sind leider weitgehend wirkungslos geblieben. Die ist vor allem auf die gescheiterte Kooperation mit
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dem Ministerium fir Land und Wiederansiedlung zurlickzufiihren. Interviews mit Parkangestellten zufolge erfolgt
eine teilweise unkontrollierte Ausweitung von Landwirtschaftsflachen, die die Pufferzone des Parks negativ be-
einflussen.

Tourismusférdernde MaBnahmen wie der Bau von fiinf Aussichtspunkten, drei groRen Touristenempfangen mit
Besuchertoiletten, attraktiven Informationstafeln, Hochglanz-Informationsmaterial und Broschiiren zu den NPs
u.a. wurden umgesetzt und werden nach Angaben der Parkmitarbeiter und Tourismusanbieter genutzt und ge-
schatzt. Auch die Entwicklung einer umfassenden PR- und Sichtbarkeitsstrategie wurde im Rahmen von Nam-
Parks IV abgeschlossen. Von 2015 bis einschlieflich 2019 stiegen die nationalen NP-Besucherzahlen, aufgrund
der COVID19-Pandemie sanken diese im Jahr 2020 und groften Teils des Jahres 2021 massiv, was die Haus-
haltszwange weiter verscharfte. Im Jahr 2021 stiegen die nationalen Zahlen langsam wieder an, und das Nami-
bia Tourism Board prognostiziert einen Wiederanstieg der Besucherzahlen auf das Vorkrisenniveau. Die Besu-
cherzahlen der geférderten nordéstlichen NPs stiegen in den letzten Jahren des Vorhabens (Umsetzung
2012 - 2018, s.0.) im Einklang mit dem nationalen Trend an (siehe Abb. 4). Aufgrund der Abgeschieden-
heit der Region von den Haupttourismusrouten machen die Besucherzahlen der 4 NPs im NO insgesamt
aber noch immer nur einen verhaltnismaBig geringen Anteil der Gesamtbesucherzahlen namibischer NPs
aus (siehe Kreuze in Abb. 4). Laut NTB sind in den vier geférderten Parks zwischen 65 und 70% der Besucher
auslandische Touristen. Letztendlich wird sich ein Projekterfolg in Bezug auf gesteigerte Tourismuszahlen aber
erst langfristig bemerkt machen.

Abbildung 4: Entwicklung der jahrlichen NP-Besucherzahlen, von 2015-2021 in zwdlf Parks
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Quelle: NTB statistical reports'®; Notiz: Kreuze in Orange identifizieren die vom Vorhaben geférderten Parks.

Die ebenfalls im Rahmen der Modulzielformulierung vorgesehene Unterstitzung der Umsetzung der HIV/AIDS-
und Gender-Richtlinien wurde als Querschnittsaufgabe in allen MalRnahmenpaketen, insbesondere bei den Bau-
mafRnahmen im Rahmen der Umwelt- und Sozialmanagementplane, aufgenommen und nachverfolgt. Beide The-
men sind im MEFT fest verankert, namlich durch die HIV/AIDS-Politik und die Nationale Arbeitsplatzpoli-
tik fir Mitarbeitende in NPs.

BMEFT https://www.namibia-tourism.com » download; https://www.meft.gov.na/news/230/hope-for-the-tourism-sector-as-na-
mibia-records-376-growth-in-tourist-arrivals
https://tradingeconomics.com/namibia/tourist-arrivals#:~:text=Tourist%20Arrivals%20in%20Namibia%20is,macro%20mod-
els%20and%20analysts%20expectations
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Eine empirische oder gar kausale Zuordnung der Vorhabenmaflnahmen zu o.g. Zielerreichung ist aufgrund feh-
lender Daten und methodischer Identifikationsstrategien nicht méglich. Beitrage des Vorhabens sind jedoch kon-
zeptionell plausibel und werden von den Interviewten generell als gegeben bewertet. Hierzu zahlt insbesondere:

Beitrag zur Erreichung der Ziele

e Beitrage des Vorhabens zur Verbesserung des Parkmanagements (MEFTT) sind hochplausibel, da nur
wenige externe Faktoren hierfiir eine Rolle gespielt haben kénnen und die Wirkungskette zwischen den
MaRnahmen und der Messung der METT-Werte generell kurz und plausibel ist.

e Die Bewegungsdaten der MEFT-Studien verdeutlichen, dass die geférderten Parks eine wichtige Rolle
bei den Wildtierwanderungen zwischen Botswana und Angola spielen. Neben den MaRnahmen und Er-
gebnissen des Vorhabens, die plausibel direkt zu einem Anstieg der Wildtierpopulationen beitragen,
(insb. Unterstltzung bei der Wildereibekdmpfung) ist auch die Schaffung der grenziberschreitenden
Wanderkorridore plausibler Weise ein wichtiger Grund fir die Erholung der Besténde. Insbesondere die
Elefanten kénnen so dem Nutzungsdruck, lokalen Durren oder auch dem gestiegenen Jagddruck durch
die Wilderei besser ausweichen.

e 0O.g. MaBnahmen im Bereich Tourismus trugen plausibel zu einer Steigerung der touristischen Attraktivi-
tat der NPs bei und die Steigerung der Besucherzahlen lasst sich plausibel auf diese Verbesserung des
Angebots in der Region, insbesondere der Parks, und damit auf das Vorhabens zurtickfiihren. Dies ist
insbesondere plausibel, da touristische Infrastruktur vor Projektbeginn kaum verfligbar war. Die Zu-
wachse Ubertreffen jedoch den nationalen Trend an Besucherzuwachsen nicht, was die Frage aufwirft,
ob die Anstiege nicht auch ohne das Vorhaben erreicht worden waren.

Qualitét der Implementierung

Die jahrlich durchgefiihrten buchmaBigen Prifungen durch den Wirtschaftsprifer und die physischen Verwen-
dungsprufungen im Rahmen der Fortschrittskontrollmissionen und der Abschlusskontrolle vor Ort ergaben keine
Anhaltspunkte oder Hinweise auf eine Mittelfehlverwendung. Der Trager und der Implementierungsconsultant
(IC) stellten laut mehreren Interviews qualifiziertes und ausreichend Personal zur Durchfiihrung des Projekts zur
Verfiigung. Auch die Zusammenarbeit zwischen IC und Trager verlief groRtenteils reibungslos. Insgesamt ist die
Qualitat des Managements und der Umsetzung durch die Trager/Partner als positiv zu bewerten.

Nicht-intendierte Wirkungen (positiv oder negativ)

Allen Befragungen nach hatte das Projekt einen immensen Einfluss auf die Mitarbeiterzufriedenheit des Park-
personals und auf die Motivation und die Attraktivitat fir MEFT-Mitarbeitende, in den unterstiitzten NPs zu arbei-
ten. Die ist besonders signifikant fir den abgelegen Khaudum NP, der in der Vergangenheit als Strafkolonie fun-
gierte und vor dem Projekt einen extrem schlechten Ruf im MEFT auf Grund der rudimentéren Unterkinfte und
geografischen Abgelegenheit hatte, was wiederum die Rekrutierung motivierten Personals erschwerte. Die Inves-
titionen waren glaubhaft im Interesse der namibischen Regierung (teilweise auch der Offentlichkeit) und des
Parkpersonals und trugen zu deren Versténdnis fiir die Bedeutung der Parks im Hinblick auf den Natur-
schutz bei. Diese nicht-intendierte Wirkung hat wiederum zweifellos zu einem effektiven Management der unter-
stiitzten Parks und zur Attraktivitat des Tourismus, und somit zu den urspriinglichen Zielen des Vorhabens, bei-
getragen.

Weitere positive, nicht-intendierte Wirkungen sind die regulierenden und unterstiitzenden Okosystemleistungen
der NPs; hierzu zahlt der Schutz von Wassereinzugsgebieten und der damit verbundene Bodenschutz, die Koh-
lenstoffbindung, sowie Bestdubung durch Wildinsekten und natirliche Schadlingsbekdmpfung.

Die positive Entwicklung der Wildtierbestande ging seit 2018/2019 mit einer gestiegenen Zahl von Mensch-Wild-
tier-Konflikten einher, auch als Folge von Trockenzeiten, was insbesondere bei Dorfgemeinschaften in Conser-
vancies mit geringerem Tourismuseinkommen zu anfanglichen Akzeptanzverlusten fiir Problemwildarten fiihrte.
Als Reaktion implementierte das MEFT Mechanismen, welche die Schaden zumindest teilweise monetar kom-
pensierten. Dieser Themenkomplex wird gezielt in dem FZ-Neuvorhaben ,Armutsorientierte Unterstiitzung des
gemeindebasierten Naturschutzes in Namibia“ (BMZ Nr. 2017 68 514) adressiert.
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Bei Projektprifung nicht absehbar war auf3erdem der dramatische Anstieg der illegalen, kommerziellen Wil-
derei ab 2012 — mit der Nordostregion und insbesondere den Bwabwata und Mudumu NP als nationalen Hot-
spots fur Elefantenwilderei. Das Vorhaben reagierte, indem es das MEFT bei der Bekampfung illegaler Wilderei
durch kapazitatsférdernde MalRnahmen unterstitzte, wie z.B. die anteilige Finanzierung von Feldausriistung, die
Entwicklung von Sicherheitsplénen, die Durchflihrung bzw. Finanzierung von spezifischen Aus- und Fortbildungs-
mafnahmen und die organisatorische und logistische Unterstiitzung von Patrouillen, die teilweise gemeinsam mit
den an die Parks angrenzenden Conservancies durchgefiihrt wurden. Dies sowie das effektivere Parkmanage-
ment flihrten hierbei laut allen Befragten zu Erfolgen, was zumindest anekdotisch durch Zahlen der gewilderten
Elefanten zu zwei Zeitpunkten bestatigt wird (2015 = 49, 2020 = 11 im gesamten Land ™.

Dariiberhinausgehende, negative Auswirkungen auf umwelt- und soziale Belange durch das Vorhaben sind als
gering einzuschatzen, da die Investitionen Gberwiegend an bereits bestehenden Standorten der Parkstationen
erfolgten und lokal begrenzt waren. Besondere Gegenmalinahmen waren nicht erforderlich, grundlegende Stan-
dards wurden bei der Detailplanung der Infrastruktur nach dem Stand der Technik berlicksichtigt.

Zusammenfassung der Benotung:

Zusammenfassend wird die Effektivitat des Projekts als erfolgreich bewertet, da die Ziele mit wenigen Ausnah-
men erreicht wurden und zusatzliche positive, nicht-intendierte Wirkungen erzielt wurden. Negativen, nicht-inten-
dierten Wirkungen konnte wiederum bereits bei der Vorhabenkonzeption weitestgehend entgegengewirkt wer-
den.

Effektivitat: 2

Effizienz
Produktionseffizienz

Dem Projekt gelang es, die vergleichsweise ehrgeizigen Ziele zu erreichen, die sowohl den verbesserten Schutz
der nordostlichen Parks (Outcome-Ebene) als auch die Erhéhung des Einkommensniveaus der in der Nahe der
Parks lebenden Bevdlkerung (Impact-Ebene, siehe nachstes Kapitel) umfassten. Dies tat es zu angemessenen

Kosten.

Der Hauptgrund fiir eine hohe Produktionseffizienz der Vorhabenumsetzung war, dass die dritte Vorhabenphase
sinnvoll auf die ersten beiden Projektphasen aufbaute, sich auf klar definierte Investitionen in die physische
Infrastruktur in einer begrenzten Region konzentrierte (vor allem die Parkstationen Sikeretti, Khaudum Main Sta-
tion und Shizinse) und dies mit flankierenden Mafinahmen zur Unterstltzung der umliegenden Conservancies
sowie zur Steigerung der touristischen Attraktivitat kombinierte. Dank der Zuweisung von zuséatzlichen 3 Mio.
EUR fir NamParks Il (IlIb) konnte das Projekt auch die Umsetzung des Schutzgebietsmanagements unterstut-
zen (insb. Beratung bei Parkmanagementplénen, Umsetzung eines effektiven Uberwachungs- und Bewertungs-
systems, Schulung von Parkpersonal). Auch wenn der grof3te Teil der Mittel (78%) in die Parkinfrastruktur floss,
bildete dieser ganzheitliche Ansatz gepaart mit klar definierten und fokussierten MaBnahmen die Grund-
lage flr den Projekterfolg.

Diesem Projekterfolg stehen vertretbare Kosten von 11,58 Mio. EUR gegenuber. Gut 70% der gesamten Kosten
(ca. 8,14 Mio. EUR) entfielen auf den Bau der drei neuen Parkstationen (inklusive Ausriistung) und lagen damit
leicht Uber dem Planansatz (+3,8%). Fur die Malinahmen zur Anrainerentwicklung beliefen sich die Kosten auf
ca. 170.000 Euro, weitere Trainings auf ca. 200.000 Euro und Marketing und PR auf 100.000 Euro. Uber einen
Dispositionsfonds wurden alle weiteren MaRnahmen mit Kosten i.H.v. ca. 580.000 Euro abgewickelt. Devisen-
kosten fielen nur flr die Bezahlung des internationalen Durchfiihrungsconsultants an (ca. 1,65 Mio. EUR).

Der Anteil der Zuwendungen fur Anrainer ist somit vergleichsweise gering; dies ist jedoch in Teilen darauf zu-
rickzufuhren, dass diese verstarkt von NROs und der TZ unterstutzt wurden und werden.

Die vergleichsweise hohen Kosten der BaumaBnahmen miissen darliber hinaus in Relation zur Abgelegenheit
und Erreichbarkeit der Projektstandorte (insbesondere Khaudum NP) gesehen werden. Die gegeniber den

4 Quelle: MEFT (2021): “Combatting wildlife crime in Namibia — annual report 2021
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urspriinglichen Schatzungen gestiegenen Kosten fir den Bau der Stationen lassen sich zum Teil durch diesen
Faktor sowie durch Anpassungen bei der Auslegung der Bauwerke erklaren. Rickblickend waren diese Anpas-
sungen (z.B. gréRere tberdachte Freiflachen vor den Hausern, Gemeinschaftshallen) sinnvoll und angemessen,
da sie zur Zufriedenheit und Motivation der Mitarbeitenden in den Parks beitragen. Gerade im abgelegen Khau-
dum NP ist die Umsetzung des Managementplans an ausreichend und motiviertes Personal gekntipft. Die vom
Vorhaben vorgesehenen Mittel waren dementsprechend nicht ausreichend und es mussten Mittel aus
Phase IV umgeschichtet werden, um den Bau der drei Stationen abschlieBen zu kénnen. Insbesondere in
Anbetracht der sehr hohen Qualitat aller Gebaude und Anlagen wurden die Mittel fiir InfrastrukturmaBnahmen
angemessen eingesetzt und genutzt.

Umfang und Kosten der Leistungen des Implementierungsconsultants entsprachen der urspriinglichen Planung
(Kostenanteil: 14 % des Gesamtkosten) und sind im Vergleich zu &hnlichen Vorhaben etwas hoch, aber ange-
sichts der Komplexitat und den Bedarfen angemessen. Die anderen Kostenpunkte sind marktgerecht und als an-
gemessen zu bewerten.

Verzdgerungen bei der Ausschreibung der InfrastrukturmafRnahmen (Leistungen des Architekten und bauliber-
wachenden Ingenieurbtiros) fihrten zu einer Verzégerung und anschlieRenden Verlangerung des Projekts und
der Vertragslaufzeit des Consultants um 12 Monate. Diese Verzoégerung ist angesichts der urspriinglich ge-
planten Projektlaufzeit von 6 Jahren weder ungewodhnlich noch fiir die Effizienz des Vorhabens folgen-
schwer.

Allokationseffizienz

Im Nachhinein hatte der Vorhabenschwerpunkt (und eine entsprechende Mittelzuweisung) noch starker auf An-
rainermalnahmen, solides Parkmanagement, Kapazitatsentwicklung, zivilgesellschaftliches Engagement und
Instandhaltung gelegt werden sollen, um die Nachhaltigkeit und die Wirkung der Investitionen zu verbessern und
somit die langerfristige Effizienz des Vorhabens zu steigern.

Zusammenfassung der Benotung:

Zusammenfassend ist die Effizienz des Vorhabens als noch erfolgreich einzustufen.

Effizienz: 2

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

Ubergeordnete (intendierte) entwicklungspolitische Veridnderungen

Das Projektziel auf Impact-Ebene war: ,Ein fairer Zugang und das nachhaltige Management der natirlichen Res-
sourcen fuhrt zu einer verbesserten Umweltsituation, zu einer Stabilisierung und Verbesserung der Produktions-
basis und der landlichen Einkommen.“ Die Erreichung des Ziels auf Impact-Ebene kann wie folgt zusammenge-

fasst werden:

Tabelle 2: Erreichung der Impact-Indikatoren

Indikator Status PP Zielwert ge- (optional) Ist-  Ist-Wert bei EPE
maf PP Wert bei AK

(1) Die jahrliche Steige- Baseline 2020: 2019: 2021:

rung der Einnahmen aus  2012: 14,1 Steigerung der 23,9 Mio. NAD. 24,6 Mio. NAD

den Conservancies fur Mio. NAD Einkommen

die Anrainerbevolkerung Uber Inflations-

und die Parkbewohner rate Die Steigerung ent-

liegt im Mittel Gber der spricht einem steti-

namibischen Inflations- gen Anstieg, in der

rate. Summe zw. 2012

und 2021 von unge-
fahr 74% bei einer
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(Gesamteinkommen der Inflationsrate zwi-
15 relevanten Conser- schen 5,5 u. 6,5 %
vancies im Nordosten) im gleichen Zeitraum

Wert teilweise erfullt
(siehe FlieRtext)

Abbildung 5 zeigt im Zeitverlauf die Entwicklung der aufsummierten Einkommen der Conservancies im Nordos-
ten; ein starker Zuwachs wird deutlich ab 2014, welcher dann zwischen 2016 und 2021 stagnierte und dann
leicht abnahm. Abbildung 6 zeigt jedoch, dass dieser Zuwachs stark durch einzelne Conservancies getrieben war
(insb. Nyae Nyae in orange), wobei ein Grof3teil der Conservancies uber relativ stabile Einkommen durch den
Verkauf von Jagdlizenzen, Ubernachtungsgebiihren in Conservancy Lodges und Camp Sites verfiigte. Die Erfiil-
lung des Zielindikators ist also zwar gegeben, ein tieferer Blick zeigt jedoch, dass er das Ziel der gestei-
gerten Einkommen (summiert liber alle Anrainergebiete) nicht ausreichend differenziert abdeckte.

Nicht in den Einkommensstatistiken erfasst, aber fir die 1andliche Bevoélkerung durchaus sehr relevant, sind wei-
tere nicht-monetére Leistungen, wie z.B. das Fleisch, das die Conservancies durch die Jagdquoten bekommen.

Abbildung 5: Summe der jahrlichen Einkommen Abbildung 6: Jahrliche Einkommen von 18 norddstlichen
von 18 norddstlichen Concervancies (in Mio. NAD)  Concervancies (in T.NAD)
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Parks, welche es zum Zeitpunkt der Projektplanung in den norddstlichen Parks gab, profitierten vom Vorhaben direkt oder indi-
rekt (z.B. Uber gestiegene Wildtierzahlen).

INTNTNTNTTNTNTNT

ORNWAUIOINOLORNWENIOINWO

Die Projektbemuhungen zur Férderung naturschutzgerechter Landnutzungen im Westen des Khaudum NP (Be-
teiligung am integrierten regionalen Planungsprozess und Studien zu alternativen Landnutzungen) sind leider
weitgehend wirkungslos geblieben, konnten also keinen Beitrag zur Steigerung der Iandlichen Produktionsbasis
und Einkommen leisten.

Das Ziel der verbesserten Umweltsituation ist sehr breit definiert und wird im Rahmen der Evaluierung als Beitrag
zur Zusammensetzung und Anzahl von Wildtieren interpretiert. Die Erreichung dieses Ziels ist plausibel (siehe
Effektivitat). Ein Indikator wurde hierfir auf Impact-Ebene nicht definiert.

Beitrag zu iibergeordneten (intendierten) entwicklungspolitischen Verdnderungen

Die Wirkungen des Vorhabens kénnen nur auf Basis eingeschrankter Datenverfligbarkeit und anhand von Plausi-
bilitdétsabwagungen bewertet werden. Qualitative Interviews in allen vier NPs und mit einer Vielzahl an Stakehol-
dern und Wissenstragern stutzten diese Abwagungen.

Nach Ansicht der verschiedenen Interessengruppen (NGOs, Zivilgesellschaft) haben die umfangreichen Investiti-
onen des NamParks Il Projekts dazu beigetragen, ein nationales Interesse Namibias an den nordoéstlichen
NPs zu generieren und den Wert der Parks deutlich gesteigert, sowohl als Einkommensquelle fiir die Regierung
und Anrainer, als auch fir die Biodiversitat. Ohne die Investitionen durch das Vorhaben waren die Parks mit ho-
her Wahrscheinlichkeit s.g. ,Paper Parks“ geblieben.
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Die Einkommenssteigerung in den Conservancies um die Parks hat laut Anrainern und NROs — dort wo sie statt-
gefunden hat — die Eigenverantwortung geférdert, die Unterstitzung von SchutzmalRnahmen durch die lokale
Bevdlkerung erhdht und die Lebensgrundlage der Menschen gestarkt. Der Grofteil der teilweise gestiegenen
Einnahmen der Conservancies, und damit der lokalen Gemeinden'®, stammt aus den Pachtzahlungen der loka-
len, privatwirtschaftlich gefihrten Lodges, durch Beschaftigungsangeboten bei Tourismusanbieter und aus dem
Verkauf von Jagd-Konzessionen an Berufsjager. Der Beitrag des Vorhabens zu diesen Einnahmen ist also hoch-
plausibel. Gleichzeitig profitieren Tourismusunternehmen und Gemeinden plausibler Weise direkt von dem ver-
besserten Management und der nachhaltigen Bewirtschaftung der Wildtierressourcen durch die Parks und Con-
servancies. Das tatsachliche Verhaltnis zwischen Einkommen aus Conservancies und Einkommen aus
anderen (z.B. landwirtschaftlichen) Tatigkeiten kann allerdings nicht ermittelt werden, da keine Einkom-
menstrends aus der Region vorliegen.

Auch ein Betrag zu gesteigerten Parkeinnahmen aus dem Tourismus ist generell plausibel; auch dieser
sollte jedoch auf Grund der mengenmaRlig geringen Zuwachse und einem generell positiven Tourismustrend in
Namibia zum Zeitpunkt des Vorhabens nicht Uberbewertet werden (siehe Effektivitat).

Ein Beitrag des Vorhabens zu einer verbesserten Umweltsituation, d.h. die biologische Wildtiervielfalt, ist
dank der erfolgreichen Einrichtung und gesteigerten Nutzung von Wildtierkorridoren (siehe Effektivitat)
generell plausibel.

Ohne die Unterstiitzung des Projekts waren der Beitrag Namibias zum KAZA-Programm und die Einfiih-
rung des grenziiberschreitenden Projektansatzes kaum zustande gekommen. Die Auswahl und Unterstit-
zung dieser besonderen und einzigartigen Region, die an verschiedene andere Lander grenzt, haben glaubhaft
zum grenzuberschreitenden Ansatz beigetragen. Darlber hinaus gibt es jetzt Korridore, die es den Wildtieren
ermdglichen, zu wandern, was dazu beitragen kann, dass die Zahl der Tiere im gesamten Gebiet sténdig zu-
nimmt.

Beitrag zu libergeordneter (nicht-intendierter) entwicklungspolitischen Verdnderungen

Im Rahmen der Evaluierung wurden keine nicht-intendierten entwicklungspolitischen Veranderungen festgestellt.
Auch negative, nicht intendierte Umweltwirkungen sind infolge der Infrastrukturmafnahmen nicht bekannt.

Zusammenfassung der Benotung:
Zusammenfassend schatzen wir die Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkung als erfolgreich ein.

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen: 2

Nachhaltigkeit
Kapazitdten der Beteiligten und Betroffenen

Das gravierendste Nachhaltigkeitsrisiko wurde bereits bei der Planung von Phase llIb richtig erkannt: budgetare
Engpasse beim MEFT. Trotzdem wurde es im Rahmen der Phase lll keine systematische und intensive
Nachhaltigkeitsstrategie entwickelt und etabliert.

Die Haushaltskrise des namibischen Staates und die daraus resultierende Verknappung der Betriebsmittel wirkte
und wirkt sich noch zum Zeitpunkt der EPE negativ auf die Bewirtschaftung der norddstlichen Parks aus und
hatte Auswirkungen auf Treibstoffzuteilungen, Ersatzbeschaffungen und Reparaturen, Parkpersonal, Wartung
und Instandhaltung, sowie das Drucken von Informationsmaterial fiir Touristen. Wahrend die genaue Zahl der
noch funktionierenden Fahrzeuge nicht zu ermitteln war - nach groben Schatzungen scheint nur die Halfte der
Fahrzeuge zurzeit einsatzbereit - stellt die Wartung und Instandhaltung der Fahrzeuge heute eine der

'® In einem einer Conservancy zugehdrigen Dorf Geborene werden automatisch Mitglied so lange sie dort leben. Die Einnah-
men aus Concervancies werden unterschiedlich verteilt; bei den meisten bekommen Mitglieder direkte Cash benefits, viele
zahlen zusétzlich Entschadigungen fir Mensch-Wildtier-Konflikte, Stipendien 0.a. Teilweise haben die Conservancies eigens
bezahltes Personal.
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sichtbarsten Herausforderungen und Risiken dar, die die effiziente und effektive Aufgabenerfillung des Perso-
nals erschweren. Die teilweise unzureichende Wartung und Instandhaltung beim Betrieb der Gebaude,
Fahrzeuge und Ausriistungen gefahrdet trotz der Bemiihungen der Folgephase NamParks 1V den bisherigen
Erfolg und die Nachhaltigkeit.

Finf Entwicklungen, welche erst im Nachgang an Phase |V stattfanden, sollten den Nachhaltigkeitsrisiken entge-
genwirken: Erstens wurde in der Folgephase NamParks IV als Teil einer Ausstiegsstrategie eine umfassende
Instandhaltungsstrategie von einem spezialisierten Berater entwickelt und von einer professionellen Firma umge-
setzt. Diese beinhaltet bei komplexer Infrastruktur (PV-Anlagen, Wasseraufbereitungsanlagen, Klaranlagen etc.)
den Abschluss von 3-Jahres-Wartungsvertragen mit spezialisierten Unternehmen zur Durchfiihrung von regelma-
Rigen und praventiven WartungsmaRnahmen. Wéhrend der dreijahrigen Ubergangszeit (bis 2024) werden die
zustandigen MEFT-Mitarbeitenden von den externen Unternehmen geschult, damit sie die WartungsmafRnahmen
nach Ablauf der Wartungsvertrage tbernehmen kdénnen. Inwiefern die Wartungen nach Ablauf der 3 Jahre tat-
sachlich fortgeflhrt und finanziert werden sollen ist noch unklar.

Zweitens wird seit 2021 eine Naturschutzgebiihr vom MEFT zusammen mit dem Parkeintritt erhoben (in Héhe
von 40 N$ pro Person fiir erwachsende Auslander fiir die NPs im NO). 100% dieser Geblihr flieBen in den Game
Products Trust Fund (GPTF), aus dem u.a. auch MalRhahmen zur Verbesserung des Parkmanagements und die
Instandhaltung der Parkinfrastruktur, sowie Kompensationen fiir Schaden durch Mensch-Wildtier-Konflikten fi-
nanziert werden kénnen und werden. Nach Angaben der GPTF-Verwaltung wurden von April 2021 bis Februar
2022 etwa 12 Mio. N$ an Einnahmen durch die Gebuhr erzielt. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass
die Einnahmen fiir das GJ 2021/22 in der Gréenordnung von 14 Mio. N$ liegen und im laufenden Haushaltsjahr
steigen durften, sofern sich die Besucherzahlen weiter erholen. Dieses Finanzierungsinstrument ist ein wichtiger
erster Schritt, reicht aber nicht aus, um eine unabhangige und nachhaltige Finanzierung der NPs langfristig zu
gewahrleisten. In Anlehnung an internationale Vergleiche kénnten die Schutz- und Eintrittsgeblhren weiter er-
héht werden.

Drittens stellte die Bundesregierung uber die KfW als Reaktion auf die Folgen der COVID-Pandemie Mittel zur
Finanzierung der Betriebskosten des namibischen Nationalparksystems, den Betrieb der NPs und den Erhalt der
aufgebauten Kapazitaten von 2020 bis 2024 bereit.

Viertens geht die Freiwilligenorganisation , The Friends of Khaudum" einige der Instandhaltungsprobleme an. Mit
ihrer Hilfe wurde zum Beispiel ein kaputter Traktor in der Khaudum-Station repariert. Die Freiwilligen unterstiitzen
die Parkmitarbeitenden auch bei der Durchflihrung von Aktivitdten wie Friihbrennen, Schneiden und Wildzahlun-
gen. Nach Ansicht der Delegation und den Aussagen der Parkmitarbeitenden spielt die Organisation Friends of
Khaudum eine wichtige Rolle bei der Aufrechterhaltung des Betriebs und der Instandhaltung der Parkstationen
sowie bei der Motivation der Parkmitarbeitenden.

Finftens wird die Machbarkeit eines neuen Projekts zur Unterstitzung innovativer Mechanismen zur nachhalti-
gen Finanzierung der NPs zum Zeitpunkt der Evaluierung gepruft.

In der Realitat hidtten diese MaBnahmen jedoch bereits im Rahmen der Vorgéanger-Phasen beachtet wer-
den miissen. In der Summe bleibt die Instandhaltung der neu errichteten Parkanlagen aufgrund mangeln-
der Mittel, Kapazitaten, Ausbildung, unzureichender Personalausstattung und Prioritaten des MEFT-Ma-
nagements jedoch zum Zeitpunkt der Evaluierung in 2022 eine Herausforderung. Trotz der umfassenden
Instandhaltungsstrategie und des Ausstiegsplans (NamParks 1V) stellte die Evaluierungsmission in den Parkstati-
onen zahlreiche kleinere Probleme fest. Dazu gehdrten ein kaputter Elektrozaun, eine nicht ordnungsgemaf
funktionierende Wasserpumpe und Probleme mit dem Verteiler fur teilgereinigtes Wasser in der Shizinse-Station;
ein kaputter Stromgenerator, der fir den Betrieb der solarbetriebenen Batterien benétigt wird, und Probleme mit
Uberlaufendem Abwasser in der Sikeretti-Station; Probleme mit dem Wifi und kaputte Grasmahmaschinen in der
Khaudum-Station; fehlende Druckerpatronen fur alle Drucker in den Stationen Khaudum und Sikeretti. Dartber
hinaus wurden defekte Maschinen nicht rechtzeitig repariert, was zeigt, dass die Behebung kleinere Wartungsar-
beiten, die nicht von der Strategie abgedeckt oder angegangen werden, viel Zeit in Anspruch nehmen. So dau-
erte es beispielsweise etwa ein Jahr, bis ein undichtes Rohr des Dieselgenerators in der Shizinse-Station repa-
riert war, was zu einer erheblichen Verschwendung von Dieselkraftstoff fihrte. Hinzu kommt, dass die vom Pro-
jekt finanzierten Wartungsbereiche und -gerate offensichtlich nur begrenzt genutzt werden, wahrend einige Mitar-
beitenden der Arbeitsinspektion notwendige Wartungswerkzeuge vermissten. Das Fehlen von funktionstlichtigen
4x4-Fahrzeugen in allen besuchten Parks in Verbindung mit geringen Treibstoffzulagen behinderte das Parkper-
sonal darin, Managementaktivitaten durchzufiihren. Dies galt insbesondere fiir den isolierten und abgelegenen
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Khaudum NP. Langfristig besteht also weiterhin das Risiko, dass die Finanzierung des NP-Betriebs auf-
grund unzureichender Haushaltsmittel und Parkeinnahmen nicht nachhaltig ist.

Beitrag zur Unterstiitzung nachhaltiger Kapazitédten

Das NamParks Il selbst setzte zur Sicherung der Nachhaltigkeit der Malinahmen die folgenden Aktivitaten um:
Beratung, Mentoring, ausgewahlte FortbildungsmaRnahmen fiir den Betrieb der Parkstationen, Bau von speziel-
len Wartungsstellen in den Parkstationen, Bereitstellung von Ersatzteilen, Werkzeuge und andere Ausstattung fiir
die Wartung von Gebauden und Fahrzeugen. Eine Strategie, welche nachhaltig ausreichend Mittel und Ka-
pazitaten fiir Instandhaltung und Weiterbildung sicherstellt, fehlte jedoch sowohl in der Konzeption als
auch in der tatsachlichen Umsetzung. Phase 1V lieferte hier nach, konnte die Bedarfe jedoch nicht ausrei-
chend decken und beschrankte sich teilweise auf kurzfristige Ansatze (z.B. 3-Jahresvertrage, s.0.).

Als Folge der neuen Fokussierung auf Wildschutz mussten wichtige Routinearbeiten wie Feuer- und Wasserstel-
lenmanagement vernachlassigt werden und einige der vom Vorhaben neu eingefiihrten Verfahren und Prozesse,
insbesondere zur Operationsplanung und zum Monitoring, konnten nicht in der erforderlichen Intensitat begleitet
und nachhaltig abgesichert werden.

Dauerhaftigkeit von Wirkungen (iiber die Zeit

Die Dauerhaftigkeit der diversen Outcome- und Impact-Wirkungen des Vorhabens ist in unterschiedli-
chem MaRe wahrscheinlich, jedoch in allen Fallen abhdngig von ausreichender, zukiinftiger Investition in
die NP und die Deckung der operativen Kosten. Die Anwendung von Management- und Mainstreaming-Pla-
nen, sowie das Parkmanagement, die Instandhaltung der Parkstationen und die Weiterfihrung der Concervan-
cies und derer gestiegenen Einkommen sind in hohem Male von Personalfluktuation, Weiterbildungsmafnah-
men und AusbildungsmalRnahmen fiir neues Personal abhangig. Fir die Instandhaltung der Wildtierkorridore be-
darf es nur geringfugiger weiterfihrender MalRnahmen, wahrend die Eindammung illegaler Wilderei massive und
anhaltende (investive und technische) Unterstitzung braucht.

Die Starkung der Partizipation und die wirtschaftlichen Vorteile haben die Motivation der Regierung und vor allem
die des Parkpersonals, die natlirlichen Ressourcen und die biologische Vielfalt besser zu schiitzen, geférdert und
erhoht. Sie gewahrleisten nicht nur die nachhaltige Nutzung der Wildtierressourcen und die Verwaltung der Ein-
nahmen im langfristigen Interesse der Mitglieder und Gemeinden, sondern tragen auch positiv zur Zusammenar-
beit mit privaten Investoren bei. Die Arbeitsbedingungen fiir die Parkmitarbeitenden haben sich deutlich verbes-
sert, was sich auch positiv auf ihre langfristige Motivation und die Attraktivitat der Arbeitsplatze im Park auswirkt.
Beides sind wichtige Grundvoraussetzungen fur eine nachhaltige Nutzung der Infrastruktur und die effektive Fort-
fuhrung des Parkmanagements. Fur eine fortlaufend hohe Motivation sind gute Arbeitsbedingungen und ein Min-
destmald an Betriebskostendeckung der NPs unbedingt notwendig.

Der steigende Unmut der Anrainer Uber die zunehmenden Mensch-Wildtier-Konflikte stellt dartiber hinaus ein
Konfliktpotential in der Region und somit ein Risiko fir die Vorhabenwirkungen dar.

Die wahrend des Vorhabenverlaufs leicht steigenden Besucherzahlen waren nicht von dauerhafter Wirkung auf
Grund der Covid-19-Pandemie, ein unvorhersehbarer, externer Faktor. Dieser negative Effekt kann laut Progno-
sen des Namibia Tourism Boards als voriibergehend angesehen werden, da diese bereits einen deutlichen An-
stieg der Tourismuszahlen zeigen.

Die Covid-19-Pandemie untergrub jedoch nicht nur Einnahmen aus Tourismuszahlen, sondern verscharfte die
Haushaltskrise des namibischen Staates insgesamt, so dass die fur einen nachhaltigen Betrieb erforderlichen
Betriebskosten der NPs zum Zeitpunkt der Evaluierung nicht mehr gedeckt werden konnten.

Insgesamt suggeriert das Fehlen einer langfristigen Strategie zur Finanzierung von Betriebskosten und investi-
ven Mafinahmen in die NPs gepaart mit der Covid-19-Pandemie, sowie erste Beobachtungen von Verfall und
verspateter Instandhaltung, dass die Nachhaltigkeit der Malinahmen mittelfristig nicht gegeben ist. Nachbesse-
rungen im Rahmen des NamParks 1V und der COVID-Nothilfe leisteten hier kurzfristig Abhilfe.
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Zusammenfassend und in Anbetracht der Interventionen zur Verbesserung der Nachhaltigkeit im Rahmen von
der Folgephase NamParks IV und der COVID-Nothilfe ist die Nachhaltigkeit noch als eingeschrankt erfolgreich
Zu bewerten.

Zusammenfassung der Benotung:

Nachhaltigkeit: 3

Gesamtbewertung: 2

Durch die Unterstlitzung der ausgewahlten Parks und Anrainerbevélkerung nach dem Prinzip ,Schutz durch Nut-
zung" trug das evaluierte Vorhaben wesentlich zum verbesserten Schutz der Artenvielfalt und des Wildbestands
in der gesamten Region bei. Gleichzeitig konnten durch das Vorhaben die touristische Attraktivitat und das 6ko-
nomische Potenzial der Parks plausibel gesteigert werden, wovon vor allem Teile der Anrainerbevélkerung profi-
tieren. Hierbei hat sich der von der namibischen Regierung beim Vorhaben verfolgte Ansatz des Community-Ba-
sed Natural Ressource Management (CBNRM) in der Organisation von Conservancies bewahrt. Die gesteckten
Ziele wurden weitestgehend erreicht und die finanzierte Infrastruktur befindet sich heute noch in Nutzung und
tragt wesentlich zur Motivation des Parkpersonals und Aufwertung der Parks bei. Die Wartung und Instandhal-
tung der Investitionen, sowie die langfristige Finanzierung operativer Kosten bleiben jedoch eine Herausforde-
rung.

Beitrage zur Agenda 2030

Die Umsetzung des Vorhabens leistete einen direkten Beitrag zur Erreichung der Agenda 2030 und besonders
zu den internationalen nachhaltigen Entwicklungszielen SDG 1 zur Armutsbekéampfung, indem die lberwiegend
als arm zu bezeichnende, lokale Bevdlkerung der Projektregion direkt von den steigenden Einnahmen der Con-
servancies profitierte. Im gleichen Zug férderte das Vorhaben auch die Mitbestimmung und Beteiligung der Ziel-
gruppe an Entscheidungsprozessen der Schutzgebiets- und Regionalverwaltung: die Anrainer wurden Uber die
Conservancies und die formalisierten Konsultations- und Beteiligungsstrukturen in das integrierte Parkmanage-
ment einbezogen. Damit bestand Mitspracherecht beim Schutz und der Nutzung der natiirlichen Ressourcen, der
Umsetzung der Parkmanagementplane, der Landnutzungsoptionen und der integrierten Tourismusentwicklungs-
plane.

Das Vorhaben leistete auRerdem einen Beitrag zu SDG 15 (Schutz terrestrischer Okosysteme) durch den ver-
besserten Schutz der Biodiversitat der NPs und der Férderung des gesamten KAZA Gebiets mit seiner grenz-
Uberschreitenden Korridorfunktion. Mit einem verbesserten Management der Naturressourcen in den Conservan-
cies adressierte es das SDG 11 (nachhaltige Gemeinden). Durch das erh6hte Einkommen und die nachhaltige
Bewirtschaftung, sowie Schutz der Naturressourcen erhdhten sich die Klimaresilienz der Bevdlkerung und der
Okosysteme, was zur Erreichung von SDG 13 MaRnahmen zum Klimaschutz beitréagt.

Potenzielle negative Auswirkungen auf umwelt- und soziale Belange durch das Vorhaben sind als gering einzu-
schatzen, da die Investitionen iberwiegend an bereits bestehenden Standorten der Parkstationen erfolgten und
lokal begrenzt sind. Besondere Gegenmalfnahmen waren nicht erforderlich, grundlegende Standards wurden bei
der Detailplanung der Infrastruktur nach dem Stand der Technik berilcksichtigt. Negative, nicht intendierte Um-
weltwirkungen sind infolge der InfrastrukturmafRnahmen nicht bekannt. Die urspringliche Einschatzung, dass
kein UVP-Handlungsbedarf besteht, ist aus heutiger Sicht nicht mehr gerechtfertigt; das Vorhaben wére nach
heutigen Kiriterien als Vorhaben der USVP-Kategorie B oder B+ einzustufen.
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Projektspezifische Starken und Schwachen sowie projektiibergreifende Schlussfolge-
rungen und Lessons Learned

Zu den Starken und Schwachen des Vorhabens zahlen insbesondere:

- Insgesamt war die Interventionslogik auch aus heutiger Sicht schlissig, da das Vorhaben mit den oben be-
schriebenen InterventionsmalRnahmen Nutzungsdruck, Schwéachen der Parkverwaltungen und -infrastruktur
sowie Bedirfnisse der lokalen Bevélkerung angemessen holistisch erkannte und adressierte.

- Das Vorhaben erkannte das erhebliche Risiko, welches die internationale Wilderei-Krise der Jahre 2013-
2017 fur die angestrebten Wirkungen des Vorhabens darstellte und unterstitzte das MEFT effektiv bei der
Umsetzung von Malinahmen gegen die Wilderei.

- Die enge Zusammenarbeit der Parkverwaltung mit den angrenzenden Gemeinden auf der Grundlage von
schriftichen Abkommen mit den Conservancies trug nach Angabe der lokalen Bevélkerung wie auch der
Parkangestellten wesentlich zur Reduzierung der Landnutzungskonflikte und der Wilderei bei, wenn auch
hierzu keine quantitativen Daten vorliegen.

- Die Nachhaltigkeit des Vorhabens ist nur durch die Ausstiegsstrategie und die Unterstiitzung der umfassen-
den Instandhaltungsstrategie der Folgephase (noch) eingeschrankt erfolgreich, im Rahmen des Vorhabens
fehlten Strategien zur Sicherung der Nachhaltigkeit der Investitionen jedoch.

Schlussfolgerungen und Lessons Learned:

Die Gestaltung des Vorhabens Gber mehrere Phasen hat trotz der insgesamt vergleichsweise geringen Finanz-
mittel eine substantielle Wirkung auf Outcome- und Impact-Ebene ermdglicht. Die passgenaue Abstimmung
und das nahtlose Ineinandergreifen der Phasen | und Il sowie der Ubergang zu Phase Ill und IV haben dazu
beigetragen, die Management-Plane fristgerecht umzusetzen und auch in der téglichen Arbeit zu verankern.

Das Hauptrisiko fiir die Nachhaltigkeit des Vorhabens sind die grundsatzlichen sehr limitierten finanziellen Még-
lichkeiten des MEFT, laufende Kosten zu tragen und die eingeschrankten technischen Kapazitaten des Parkper-
sonals. Da sich die Parks auch auf absehbare Zeit nicht selbst werden tragen oder kostendeckend wirt-
schaften kénnen, wird die Finanzierung aus staatlichen Zuweisungen sichergestellt werden mussen. Vor dem
Hintergrund der aktuellen wirtschaftlichen Entwicklung und Finanzkrise Namibias wird dies in Zukunft wohl die
grofite Herausforderung fur die Sicherstellung der Nachhaltigkeit darstellen. Das geplante Neuvorhaben ,Nach-
haltiger Finanzierungsmechanismus fiir die Schutzgebiete Namibias (202167526) beabsichtigt dieses Thema zu
adressieren und kdnnte MalRnahmen umsetzen, um eine Steigerung des Budgets fir laufende Kosten, bessere
Ausbildungen und eine Klarung der Verantwortlichkeiten zu erreichen, werden jedoch wahrscheinlich nicht aus-
reichen, um die Dauerhaftigkeit der Investitionen und Wirkungen des Vorhabens sicherzustellen.

Nur wenn es gelingt, den steigenden Unmut der Anrainer iliber die zunehmenden Mensch-Wildtier-Konflikte
durch angemessene Entschadigungen zu besanftigen, wird das vorherrschende Konfliktpotential und Risiko ent-
scharft, das den Erfolg des Vorhabens gefahrden kann.

Die enge und gute Zusammenarbeit mit den NGOs und Vereinen hat wesentlichen Anteil am Erfolg des Vor-
habens. Grund hierfir sind vor allem deren lokale Prasenz, Zugang zu und vertrauensvolle Zusammenarbeit mit
den Gemeinden und Conservancies, sowie deren zentrale Rolle bei der Beschaffung, Pflege und Verdffentli-
chung von Daten im Rahmen eines gemeinsamen Monitorings und einer gemeinsamen Offentlichkeitsarbeit. Die
Evaluierung hat insgesamt gezeigt, dass die Zusammenarbeit mit lokalen landlichen Gemeinden und Zielgruppen
einer langfristigen Unterstiitzung und eines langen Atems bedarf, den das Vorhaben zusammen mit Partnern und
NGOs uber mehrere Phasen hat aufbringen kénnen.
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Evaluierungsansatz und Methoden

Methodik der Ex-post-Evaluierung

Die Ex-post-Evaluierung folgt der Methodik eines Rapid Appraisal, d.h. einer datengestutzten, qualitativen Kontri-
butionsanalyse und stellt ein Expertenurteil dar. Dabei werden dem Vorhaben Wirkungen durch Plausibilitats-
Uiberlegungen zugeschrieben, die auf der sorgfaltigen Analyse von Dokumenten, Daten, Fakten und Eindriicken
beruhen. Dies umschlie3t — wenn mdglich — auch die Nutzung digitaler Datenquellen und den Einsatz moderner
Techniken (z.B. Satellitendaten, Online-Befragungen, Geocodierung). Ursachen fiir etwaige widerspriichliche
Informationen wird nachgegangen, es wird versucht, diese auszurdumen und die Bewertung auf solche Aussa-
gen zu stltzen, die — wenn mdglich — durch mehrere Informationsquellen bestéatigt werden (Triangulation).

Dokumente:
Interne Projektdokumente (AK-Berichte, BEs, MV), Strategiepapiere, Kontext-, Landes-, & Sektoranalysen. Zu-
satzliche Literatur:

e BMZ Vision 2030

e Biodiversitats Positionspapier BMZ

e Biodiversitatskonvention

e AKBericht MET, 2013a

* National Biodiversity Strategies and Action Plan 2013-2022. MET, 2013b

e National Policy on Protected Areas’ Neighbours and Resident Communities., MET, 2016

e National Strategy on Wildlife Protection and Law Enforcement. Ministry of Environment and Tourism
(MET): Revised National Policy on Human-Wildlife Conflict Management. 2018 — 2027. Windhoek. 2018

e State of Community Conservation Report, NACSO, 2021

e COMBATTING WILDLIFE CRIME IN NAMIBIA - ANNUAL REPORT 2021

e Developing a Concept for Sustainable Financing for the National Parks in Namibia: Scoping Study;
MEFT and KfW. Wildlife Movement derived from collar data 2010 - 2019, WWF 2021

Datenquellen und Analysetools:

Datensammlung vor Ort, Monitoringdaten des Partners, Daten zu Einkommen, Biodiversitat und Wildtiermigratio-
nen von NGOs, Zwei luftgestltzte Wildzahlungen (aerial surveys), Game counts, Wildereizahlen, Natur-touris-
muszahlen, Einkommen der Conservancies Uber die Zeit hinweg, METT Werte; Interviews

Interviewpartner:
Projekttrager, Zielgruppe (Conservancies, Parkpersonal, Tourismusunternehmen), NGOs, Consultants, Bauinge-
nieure

Der Analyse der Wirkungen liegen angenommene Wirkungszusammenhange zugrunde, dokumentiert in der be-
reits bei Projektpriifung entwickelten und ggf. bei Ex-post-Evaluierung aktualisierten Wirkungsmatrix. Im Evaluie-
rungsbericht werden Argumente dargelegt, warum welche Einflussfaktoren fiir die festgestellten Wirkungen iden-
tifiziert wurden und warum das untersuchte Projekt vermutlich welchen Beitrag hatte (Kontributionsanalyse). Der
Kontext der Entwicklungsmafinahme wird hinsichtlich seines Einflusses auf die Ergebnisse beriicksichtigt. Die
Schlussfolgerungen werden ins Verhaltnis zur Verfligbarkeit und Qualitat der Datengrundlage gesetzt. Eine Eva-
luierungskonzeption ist der Referenzrahmen fir die Evaluierung.

Die Methode bietet fiir Projektevaluierungen ein — im Durchschnitt - ausgewogenes Kosten-Nutzen-Verhaltnis,
bei dem sich Erkenntnisgewinn und Evaluierungsaufwand die Waage halten, und Uber alle Projektevaluierungen
hinweg eine systematische Bewertung der Wirksamkeit der Vorhaben der FZ erlaubt. Die einzelne Ex-post-Eva-
luierung kann daher nicht den Erfordernissen einer wissenschaftlichen Begutachtung im Sinne einer eindeutigen
Kausalanalyse Rechnung tragen.
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Zur Beurteilung des Vorhabens nach den OECD DAC-Kriterien wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die Ska-
lenwerte sind wie folgt belegt:

Methodik der Erfolgsbewertung

sehr erfolgreich: deutlich Gber den Erwartungen liegendes Ergebnis
erfolgreich: voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Mangel
eingeschrankt erfolgreich: liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren die positiven Ergebnisse

eher nicht erfolgreich: liegt deutlich unter den Erwartungen und es dominieren trotz erkennbarer po-
sitiver Ergebnisse die negativen Ergebnisse

Uberwiegend nicht erfolgreich: trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren die negativen Ergeb-
nisse deutlich

ganzlich erfolglos: das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriindenden Gewich-
tung der sechs Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung kennzeichnen ein ,erfolgreiches®,
die Stufen 4-6 ein ,nicht erfolgreiches” Vorhaben. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass ein Vorhaben i. d. R. nur
dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich” eingestuft werden kann, wenn die Projektzielerreichung (,Effektivitat”)
und die Wirkungen auf Oberzielebene (,Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen®) als auch die Nach-
haltigkeit mindestens als ,eingeschrankt erfolgreich® (Stufe 3) bewertet werden.

Impressum

Verantwortlich:

FZE

Evaluierungsabteilung der KfW Entwicklungsbank
FZ-Evaluierung@kfw.de

Kartografische Darstellungen dienen nur dem informativen Zweck und beinhalten keine vélkerrechtliche Anerken-
nung von Grenzen und Gebien. Die KfW Ubernimmt keinerlei Gewahr fir die Aktualitat, Korrektheit oder Vollstan-
digkeit des bereitgestellten Kartenmaterials. Jegliche Haftung fiir Schaden, die direkt oder indirekt aus der Benut-
zung entstehen, wird ausgeschlossen.

KfW Bankengruppe

Palmengartenstralle 5-9
60325 Frankfurt am Main, Deutschland
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Anlagenverzeichnis:

Anlage Zielsystem und Indikatoren

Anlage Risikoanalyse

Anlage ProjektmafRnahmen und Ergebnisse
Anlage Empfehlungen fiir den Betrieb

Anlage Evaluierungsfragen entlang der OECD DAC-Kriterien/ Ex-post-Evaluierungsmatrix
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Anlage Zielsystem und Indikatoren
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Bei Projektpriifung: Das Ziel besteht darin, dass die Nationalparks im Nordos-

Aus damaliger und heutiger Sicht ist das Projektziel auf Outcome-Ebene nur teilweilte

ten Namibias effizient gegen Nutzungsdruck geschiitzt sind, dabei ihre Korri-
dorfunktion fiir die Wildtiermigration erflllen und eine konkurrenzfahige Touris-
tendestination darstellen. Die Parkbewohner und die Anrainerbevdlkerung
sollen 6konomisch durch den Nationalparkkomplex profitieren

angemessen formuliert:
- ein Teil der Ziele resultiert aus einem anderen Teil der Ziele und liegt in der
Wirkungslogik héher (auf Impact-Ebene).

- Stabilisierte Wildtierpopulationen sind im Ziel noch nicht abgedeckt, treten als
Indikator jedoch auf

Bei EPE (falls Ziel modifiziert): Die Nationalparks Bwabwata, Mudumu, Mamili, Khaudum im Nordosten Namibias sind durch verbessertes Management effizient
gegen Nutzungsdruck geschitzt, erfillen ihre Korridorfunktion fur die Wildtiermigration und fihren zu stabilisierten/erhdhten Wildtierpopulationen. Die Parkbe-
wohner und die Anrainerbevolkerung sollen 6konomisch durch den Nationalparkkomplex profitieren.

Verbesserung des Park-
managements in den
norddstlichen National-

NAMETT-Index als Indikator fiir die Qualitat des Parkma-
nagements angemessen.

2020:
Bwabwata 75;
Nkasa Rupara 85,

Baseline 2009:
Bwabwata 58,
Nkasa Rupara 51,

2019:

Bwabwata 64%%,
Nkasa Rupara 62%,
Mudumu 70%,

parks gemessen durch | Teilweise nicht SMART, da nicht ,achievable®: Zielni- '}‘(":d“g”“ Sgé “K”;d“g““ 5586 Khaudum 48.9%
den NAMETT-Index veaus fiir Nkasa, Rupara, Mudumu und Khaudum etwas audum audum

oder Verg|eichbaren na- hoch im Vergleich zu der Baseline 2009

mibischen Nationalpark

Perfor-mance Indikator.

Die Landnutzung in den | Managementplane und regelmaRige Meetings sind wich- | 2020: Management- Baseline 2009: Ma- 2018:

Tragerzonen der North
Eastern Parks ist kom-
patibel mit Naturschutz-
zielen und forderlich fir
die Umsetzung von
KAZA-TFCA. Dies soll

tiger Baustein fur eine nachhaltige Landnutzung der
Parks, sofern die Plane inhaltlich angemessen sind und
dauerhaft verfolgt werden (Indikator ist relevant). Die Indi-
katoren sind dementsprechend sinnvoll zur Messung des
Ziels auf Outcome-Ebene.

plane existieren in al-
len Parks und werden
umgesetzt;

nagement Plane exis-
tieren (BTC,MSC,
MNC, KNC);
Management Plane
umgesetzt (in keinem
Park);

Management Plane
existieren (BTC,MSC,
MNC, KNC); Manage-
ment Plane umgesetzt
(MSC, MNC, KNC);
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durch die Existenz und
Einhaltung, sowie Mee-
tings des Staffs in den
Nationalparks BTC,
MSC, MNC, KNC, KSC
erreicht werden.

NEU:

In den North Eastern
Parks sind Manage-
mentplane im Einklang
mit Naturschutzzielen
definiert.

In den North Eastern
Parks werden Manage-
mentplane zu jedem
Zeitpunkt umgesetzt.

In den Nationalparks
BTC, MSC, MNC, KNC,
KSC finden mindestens
X meetings pro X mit
mindestens X %iger
Teilnahme des Staffs
statt.

Der Indikator ist nicht SMART:

e Nicht klar ,measurable:
Kompatibilitat mit Naturschutzzielen kann sehr
weit ausgelegt werden;
~,Regelmalige“ Meetings sind nicht mess-
bar/konkrete Wertbestlickung fehlt; ,Umsetzung
von Managementplanen® nur messbar, wenn
Management Uber klare Zielsetzungen und Mei-
lensteine verfugen.

e Nicht ,specific“: Wurden Kriterien festgelegt, an
denen sich die Managementplane und deren
Umsetzung zu orientieren haben?

Das Zielniveau deckt die Indikatoren nur teilweil3e ab:
das Qualitatsmerkmal der Managementplane (Komptabili-
tat mit Naturschutzzielen) ist durch das Zielniveau nicht
abgedeckt, d.h. der Indikator erfasst es nicht wenn Plane
existieren, das Qualitdtsmerkmal jedoch nicht erfullt ist

Meetings finden regel-
mafig statt

Meetings (MSC, MNC,
KNC

Meetings (BTC, MSC,
MNC, KNC, KSC)

Zusammensetzung und
Anzahl der Wildtierpopu-
lationen in den North
Eastern Parks sind an
deren Trag-fahigkeit an-
gepasst.

Zielniveau ist angemessen und messbar, erfordert jedoch
sowohl Quantifizierung der Tragfahigkeit der NP als auch
der Wildtierpopulationen zur Berechnung der Zusammen-
setzung.

Die Zielwerte:

e decken jedoch die Zusammensetzung der Populatio-
nen nicht ab (sind jedoch berechenbar)

e decken die Population relativ zu der Tragfahigkeit
der Parks nicht ab.

2020: Populationen
stabil oder wachsend

Baseline 2009:
Elefanten 11.015,
Giraffen 157,

Kudu 3.230,

Roan Antilopen: 797,
Sable Antilope 794

2019:

Elefanten 10.158,
Giraffen 360 (*),
Kudu 4.550(*),

Roan Antilopen 325,
Sable Antilope 1.930

*Zahlen von 2018
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Game counts als Messmethode: modernere Messmetho-
den sollten aufgrund technischer Entwicklungen aus heu-
tiger Sicht genutzt werden, bspw. Kamerafallen, eDNA.

Wildtierkorridore sind
eingerichtet, werden flr
Wildtiere offen gehalten
und durch diese in zu-
nehmendem Malie ge-
nutzt.

NEU:

Wildtierkorridore sind
eingerichtet und werden
dauerhaft offen gehal-
ten.

NEU:

Wildtierkorridore werden
in zunehmendem Male
genutzt.

Das Ziel ist sinnvoll, da die Schaffung von Wildtierkorrido-
ren und die Erhdhung von Migrationsbewegungen hoch-
relevante Faktoren sind fiir die Ermdéglichung eines natir-
lichen Lebens der Tiere

(Forschungsergebnisse deuten bspw. auf eine vermehrte
Nutzung der geschaffenen Korridore hin, womit deren
Wirkung bestatigt scheint). Der Indikator ist also relevant.

Die Formulierung des Indikators beinhaltet drei Faktoren
(Einrichtung, Offenhaltung, Nutzung). Einrichtung und Of-
fenhaltung ist messbar; Nutzung ist nur unter erhebli-
chem Aufwand messbar.

Der Indikator ist wenig spezifisch, da nicht quantifiziert
(z.B. wieviel zusatzliche km an Korridoren).

Die Baseline-Wertbestlickung deckt nur einen Teil des In-
dikators ab (Nutzung nicht abgedeckt).
Der Status zum Zeitpunkt der AK ist nicht quantifiziert.

2020: Erhdéhung der
Anzahl und Nutzung
der Wildtierkorridore

Baseline 2009 Wild-
tierkorridore einge-
schrankt vorhanden

2018: Wildtierkorridore
zwischen Botswana,
Namibia, Angola und
Sambia wurden durch
gezielte
Vernachlassigung
oder Abbau von
Zaunen geschaffen;

Zahlreiche
Forschungsergebnisse
belegen die
Migrations-
bewegungen einzelner
Tierarten, innerhalb
der Lander und auch
grenziiberschreitend

Besucherzahlen in den
Nationalparks Bwab-
wata, Mudumu, Mamili,
Khaudum sind gestie-
gen

2019

Baseline 2012

2018

2022

Besucher in den Natio-
nalparks Bwabwata, Mu-
dumu, Mamili, Khaudum
verbringen dort durch-
schnittlich mehr Zeit

2019: durchschnitt-
liche Anzahl der
Ubernachtungen
um x gestiegen
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Ein Mainstreaming-Plan,
der HIV- und Gender-
Fragen in den Operati-o-
nalen Plan des Vorha-
bens integriert, ist etab-
liert und konkrete
MaRnahmen, die im
Rahmen des Projektes
durchzufihren sind, sind
ausgearbeitet und wer-
den umgesetzt.

NEU:

Ein Mainstreaming-Plan,
der HIV- und Gender-
Fragen in den Operati-o-
nalen Plan des Vorha-
bens integriert, ist etab-
liert.

NEU:

Konkrete MaRnahmen
zur Umsetzung des
Mainstreaming-Plans
sind ausgearbeitet.

NEU:

Mafnahmen werden
vollstandig und im vor-
hergesehen Zeitrahmen
umgesetzt

Gut messbarer und spezifischer Indikator anhand der Ma-
nagementplane und Aktivitatenprotokolle (measurable
und specific).

Erreichbare Zielvorstellungen mit angemessenem Zielni-
veau (achievable).

2017 Mainstreaming
Plan existiert, Aktivita-
ten umgesetzt

Baseline 2009:
Mainstreaming Plan
existiert nicht

2019: HIV/Aids und
Gender Plane existie-
ren und darin defi-
nierte Aktivitaten wur-
den vollstandig
umgesetzt.
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Bei Projektpriifung: Ein fairer Zugang zu und das nachhaltige Manage-
ment der natirlichen Ressourcen flhrt zu einer verbesserten Umweltsi-
tuation, Stabilisierung und Verbesserung der Produktionsbasis und der
landlichen Einkommen

Dar Vorhaben fligt sich in den Rahmen des damaligen EZ-Schwerpunkts ,Natirliches
Ressourcenmanagement® ein. Die Zusammenarbeit im Schwerpunkt war auf zwei
thematische Bereiche ausgerichtet: Biodiversitdtsmanagement und Integriertes Land-
management. Dieses Vorhaben war ersteres zugeordnet.

Das Projektziel auf Impact-Ebene passt in den damaligen Schwerpunkt. Zum Zeit-
punkt der Prifung wurden keine Indikatoren auf Impact-Ebene definiert, dies wurde
jedoch im Laufe des Projekts wegen veranderten Anforderungen des BMZ nachge-
holt. In der BE 2015 wurden Impact Indikatoren erstmals auf Programmebene hinzu-
geflgt.

Die Outcome-Indikatoren fuhren theoretisch plausibel zur Erreichung des Impactziels
und decken zum grof3en Teil die Zielvorstellungen der Impact-Ebene ab. Zwei As-
pekte sind nicht im Zielsystem auf Impact-Ebene reflektiert:
- die Weiterentwicklung der KAZA TFCA (Einbringung namibischer Positionen)
und damit die Uberregionale Projektkomponente
- der Mainstreaming-Plan

Eine konkretere Zielformulierung wéare auflerdem: ,Die Umweltsituation in den Parks
ist verbessert und die Parks stellen eine konkurrenzfahige Touristendestination dar;
beides stabilisiert oder verbessert die Produktionsbasis und Einkommen der Parkbe-
wohner und der landlichen Anrainerbevodlkerung.“ Das Impact-Ziel ist jedoch nicht an-
passbar, da es sich um ein Programmziel handelt, welches auch fur andere Vorha-
ben gelten muss.

Die Ziele und Indikatoren liegen teilweil3e auf falscher Ebene:

- Das nachhaltige Management der naturlichen Ressourcen wird sowohl in den
Outcome-Indikatoren als auch in den Impact-Indikatoren aufgegriffen, sollte
jedoch nur auf der Outcome-Ebene spezifiziert sein.

- Touristische Konkurrenzfahigkeit sollte auf Impact-Ebene (nicht auf Out-
come-Ebene) definiert sein, da dies eine Ubergeordnete Wirkung darstellt,
welche sich aus verschiedenen Outcomes ergibt.
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- Outcome und Impact-Ebene sind nicht automatisch gleichzusetzen, da meh-
rere Zwischenschritte nicht automatisch eintreffen (z.B. héhere Wildtierpopu-
lationen fUhren nicht automatisch zu erhéhtem Tourismus); siehe hierzu auch
eine Vielzahl relevanter externer Faktoren in der rekonstruierten ToC.

Aus heutiger Sicht wére die Resilienz der Bevolkerung gegenlber 6konomischen-
und Klimarisiken ein angemesseneres, multidimensionaleres Ziel als das rein mone-
tare Ziel erhdhter landlicher Einkommen.

Bei EPE (falls Ziel modifiziert):

Improvement of In-
tegrated Park Man-
agement in the sup-
ported national
parks (measurement
based on Namibian
Index for Measure-
ment of Manage-
ment Efficiency in
National Parks
(NAMETT))

Der Indikator ist defacto nur eine Duplizierung des
Outcome-Indikators | und hier zu hoch aufgehangt.

Ein Gbergeordneter Impact-Indikator hatte z.B. auf Bio-
diversitatswerte im Land (SchllUsselarten Flora und
Fauna) abzielen kénnen.

Target 2017: above
75% in Bwabwata
NP; above 85% in
Bwabwata, Mudumu,
Nkasa Ruparo,
Khaudum NPs
(NAMETT Index)

Baseline 2012:
above 50% in BMN
NPs; below 50% in
Khaudum NP
(NAMETT Index)

Die jahrliche Steige-
rung der Einnahmen
aus den Conservan-
cies fur die Anrai-
nerbevolkerung und
die Parkbewohner
liegt im Mittel Uber
der namibischen In-
flationsrate

Einnahmen aus den NPs fir die Anrainerbevdlkerung
und Parkbewohner ist ein messbarer, relevanter und
spezifischer Indikator zur Bewertung des direkten 6ko-
nomischen Profits der Bewohnerlnnen von den
Parkaktivitaten. Er deckt jedoch nicht die Wirkungen
des Vorhabens auf Einnahmen aus anderen Quellen
(z.B. Landwirtschaft) ab; diese kdnnten potentiell ne-
gativ durch das Vorhaben beeinflusst werden z.B. auf
Grund von reduzierten Landnutzungsmaéglichkeiten.

2020:

Steigerung der Einkom-
men Uber Inflationsrate

Baseline 2012 Zam-
bezi Region 6,7 Mio.
NAD;

Kavango Region 2,7
Mio. NAD

2018:

Zambezi Region 20.1
Mio. NAD;

Kavango Region 10.2
Mio. NAD.

Das entspricht in der
Summe einem Anstieg
von ungefahr 21% pro
Jahr bei einer Inflati-
ons-rate zwischen 5,5
u. 6.5% im gleichen
Zeitraum
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Zeitschiene und -punkt sind nicht definiert, Indikator
also nicht timely (liegt ,dauerhaft® Gber dem Mittel?
Oder ,ab dem Jahr X dauerhaft?*)

Belastbare Daten zur Bestlickung des Indikators sind
eventuell anspruchsvoll zu erheben.

Parkeinnahmen sind stark abhangig von anderen, ex-
ternen Faktoren (z.B. durch globale Krisen wie der Co-
vid19 Pandemie)

NEU: Indikator 3

NEU: Indikator 4
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Anlage Risikoanalyse

IKFW

Risiko

Relevantes OECD-DAC Kriterium

Schwankungen des Ferntourismus / regionalen Tourismus Impact
Verschlechterung der Sicherheitslage Effektivitat

Durren und andere extreme Wetterereignisse Impact/ Nachhaltigkeit
Nachlassender Wille zur regionalen Zusammenarbeit auf KAZA Effektivitat

TFCA Ebene

Unzureichende Berucksichtigung von Naturschutzbelangen bei Far- |Effektivitat
mallokationen westlich des Khaudum NP durch das Landministe-

rium

Kommerzielle Wilderei (zuséatzliches Risiko in Phase IlIb) Impact/Nachhaltigkeit

Kapazitatsdefizite im MET (unbesetzte Planstellen, unzureichende
Qualifikation) (zuséatzliches Risiko in Phase IlIb)

Effektivitat/Nachhaltigkeit

Die Entwicklungen, die durch das Landministerium im Westen des
Khaudum Nationalparks durchgefiihrt werden sollen, kdnnen bei un-
zureichender Koordination und Abstimmung zwischen den beteilig-
ten Ministerium negative Auswirkungen auf die Entwicklung des
Parks, insbesondere auf die Zunahme von Mensch-Tier Konflikten
und die Verfiigbarkeit von Wasser im Park haben.

Impact/Nachhaltigkeit
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Anlage ProjektmaRnahmen und deren Ergebnisse

Keine zusatzlichen Angaben.

Anlage Empfehlungen fiir den Betrieb

Keine Empfehlungen im AK-Bericht.
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Anlage Evaluierungsfragen entlang der OECD-DAC-KTriterien/ Ex-post Evaluierungsmatrix

Relevanz

IKFW

Evaluierungsfrage

Konkretisierung der Frage fir vorliegen- Datenquelle (oder Begriindung falls Frage | Note
des Vorhaben nicht relevant/anwendbar)

Gewichtung
(-/o/+)

Begrundung fir Ge-
wichtung

Bewertungsdimension: Ausrichtung
an Politiken und Prioritaten

(0]

Sind die Ziele der Malnahme an
den (globalen, regionalen und lan-
derspezifischen) Politiken und Prio-
ritaten, insbesondere der beteiligten
und betroffenen (entwicklungspoliti-
schen) Partner und des BMZ, aus-
gerichtet?

BMZ Vision 2030, Biodiversitats Positions-
papier BMZ, Biodiversitatskonvention, AK
Bericht

MET, 2013a. National Biodiversity Strate-
gies and Action Plan 2013-2022.

MET, 2013b. National Policy on Protected
Areas’ Neighbours and Resident Commu-
nities.

MET, 2016. National Strategy on Wildlife
Protection and Law Enforcement.

Ministry of Environment and Tourism
(MET): Revised National Policy on Human-
Wildlife Conflict Management. 2018 —
2027. Windhoek. 2018

Berucksichtigen die Ziele der Mal3-
nahme die relevanten politischen
und institutionellen Rahmenbedin-
gungen (z.B. Gesetzgebung, Ver-
waltungskapazitaten, tatséchliche
Machtverhaltnisse (auch bzgl. Eth-
nizitat, Gender, etc.))?

AK-Bericht, Interviews mit Trager und Con-
sultants, s.o.

Bewertungsdimension: Ausrichtung
an Bedurfnisse und Kapazitaten der
Beteiligten und Betroffenen

Sind die Ziele der Mallnahme auf
die entwicklungspolitischen

Sind steigender Nutzungsdruck, fehlende | Interviews mit Trager und Consultants,
Wildtierkorridore, ineffizientes Parkma- Parktmitarbeitenden, Conservancies/Anrai-
nagement und geringe Einkommen die nern/Parkbewohnern
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Bedurfnisse und Kapazitaten der
Zielgruppe ausgerichtet? Wurde
das Kernproblem korrekt identifi-
ziert?

Kernprobleme der Parks, Anrainer und
Region? Wurden die Bedarfe der Ziel-
gruppe vor Vorhabenbeginn unter deren
Einbeziehung ausreichend erhoben?

Sind alle verwandten Kernprobleme der
Parkregion ausreichend abgedeckt um
die Ziele zu erreichen (siehe z.B. Wilderei
und Viehbeweidung)?

Einkommen in der Region, NRO Berichte
zum Status der Nationalparks

Wurden dabei die Bedirfnisse und
Kapazitaten besonders benachtei-
ligter bzw. vulnerabler Teile der
Zielgruppe (mdgliche Differenzie-
rung nach Alter, Einkommen, Ge-
schlecht, Ethnizitat, etc.) berick-
sichtigt? Wie wurde die Zielgruppe
ausgewahlt?

Es profitiert potentiell vor allem die lokale
Privatwirtschaft direkt von den MaRnah-
men; inwiefern ist ein ,trickle-down*“ zu-
satzlicher Einkommen zur Anrainer- und
Parkbevélkerung zu erwarten?

Wie genau sind die Conservancies konzi-
piert, und wird auf die reprasentative Teil-
nahme bzw. Teilnahme benachteiligter
Gruppen geachtet oder geférdert?

Wie verteilen sich die Finanzierungsmittel
auf die verschiedenen Posten? Welcher
Anteil an Mitteln kommt direkt Park- und
Anrainern zugute, welcher plausibler
Weise indirekt?

Interviews mit Parkangestellten und Con-
servancies/Anrainern/Parkbewohnern,
Consultants

Hatte die MalRnahme (aus ex-post
Sicht) durch eine andere Ausgestal-
tung der Konzeption weitere nen-
nenswerte Genderwirkungspotenzi-
ale gehabt? (FZ E spezifische
Frage)

IKFW

War die Konzeption der MaRnahme
angemessen und realistisch (tech-
nisch, organisatorisch und finanzi-
ell) und grundsatzlich geeignet zur

Ist die Auswahl der Region gerechtfertigt?

Entwicklungspotenzial Tourismus?

Interviews TSV, Consultants, PM; MV
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Lésung des Kernproblems beizutra-
gen?

Stell die Interventionslogik auch nach
heutigen Standards einen angemessenen
Ansatz dar, um potenzielle Zielkonflikte
zwischen wirtschaftlicher Entwicklung und
Biodiversitatsschutz zu mindern?

Waren InfrastrukturmalRnahmen und
Conservancies das probateste Mittel um
Schutz der Biodiversitat zu ausreichend
gewahrleisten und das Potential der nord-
Ostlichen Nationalparks zur Schaffung
von Arbeits- und Einkommensmaglichkei-
ten und zur Armutsbekampfung? Wirde
man heute noch einen ahnlichen Ansatz
fahren?

Waren die gewahlten Ansatze und Finan-
zierungsmittel angemessen, um die iden-
tifizierten Kernprobleme auch langfristig
zu lésen/ Ist Nachhaltigkeit in der Kon-
zeption ausreichend adressiert?

Ist die Konzeption der Malinahme
hinreichend prazise und plausibel
(Nachvollziehbarkeit und Uber-priif-
barkeit des Zielsystems sowie der
dahinterliegenden Wirkungsannah-
men)?

Bitte Wirkungskette beschreiben,
einschl. BegleitmaRnahmen, ggf. in
Form einer grafischen Darstellung.
Ist diese plausibel? Sowie origina-
res und ggf. angepasstes Zielsys-
tem unter Einbezug der Wirkungs-
ebenen (Outcome- und Impact)
nennen. Das (angepasste) Zielsys-
tem kann auch grafisch dargestellt
werden. (FZ E spezifische Frage)

IKFW
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Inwieweit ist die Konzeption der
MaRnahme auf einen ganzheitli-
chen Ansatz nachhaltiger Entwick-
lung (Zusammenspiel der sozialen,
Okologischen und 6konomischen
Dimensionen der Nachhaltigkeit)
hin angelegt?

S. oben Diskussion ob Kernprobleme der
Parks und Bewohner richtig und ausrei-
chend vollstandig identifiziert wurden.

S. oben Fragen zum Tourismuspotenzial
als nachhaltige Einnahmequelle.

S. oben Diskussion v. Zielkonflikten zwi-
schen wirtschaftlicher Entwicklung und
Biodiversitatsschutz.

= Diskussion unter Nutzung der
grafischen ToC

Bei Vorhaben im Rahmen von EZ-
Programmen: ist die MalRnahme
gemal ihrer Konzeption geeignet,
die Ziele des EZ-Programms zu er-
reichen? Inwiefern steht die Wir-
kungsebene des FZ-Moduls in ei-
nem sinnvollen Zusammenhang
zum EZ-Programm (z.B. Outcome-
Impact bzw. Output-Outcome)? (FZ
E spezifische Frage)

MV, AK, Interview TSV

IKFW

Wurde die MaRnahme im Verlauf
ihrer Umsetzung auf Grund von
veranderten Rahmenbedingungen
(Risiken und Potentiale) ange-
passt?

Wie ist das Vorhaben mit dem dramati-
sche Anstieg der kommerziellen Wilderei,
- mit der Nordostregion und insbesondere
den Bwabwata und Mudumu NP als nati-
onalen Hotspots fiir Elefantenwilderei um-
gegangen?

Gab es unvorhergesehene Risiken oder
Potentiale? Wie wurde mit diesen umge-
gangen?

Dokumentenstudium, Interviews PM, TSV,
Consultants
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Koharenz
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Evaluierungsfrage

Konkretisierung der Frage fur vorlie- | Datenquelle (oder Begriindung falls Frage nicht
gendes Vorhaben relevant/anwendbar)

Bewertungsdimension: Interne Ko-
harenz (Arbeitsteilung und Syner-
gien der deutschen EZ):

Inwiefern ist die Malnahme inner-
halb der deutschen EZ komplemen-
tar und arbeitsteilig konzipiert (z.B.
Einbindung in EZ-Programm, Lan-
der-/Sektorstrategie)?

MV, Interviews PM und TSV

Greifen die Instrumente der deut-
schen EZ im Rahmen der Mal3-
nahme konzeptionell sinnvoll inei-
nander und werden Synergien
genutzt?

Gab es einen Kooperationsansatz Interviews mit Trager, PM, TSV, nach Bedarf
mit der TZ? TZ,

Ist die MalRnahme konsistent mit in-
ternationalen Normen und Stan-
dards, zu denen sich die

deutsche EZ bekennt (z.B. Men-
schenrechte, Pariser Klimaabkom-
men etc.)?

MV, AK, Interviews mit NGOs

Bewertungsdimension: Externe Ko-
harenz (Komplementaritat und Ko-
ordinationsleistung im zum Zusam-
menspiel mit Akteuren aulRerhalb
der dt. EZ):

Inwieweit ergénzt und unterstitzt
die MaRnahme die

Inwieweit war das Projekt in Einklang | Interview Trager, MET, 2013a. National Biodi-
mit Namibias Entwicklungspriorita- versity Strategies and Action Plan 2013-2022.
ten?

Note | Gewich- Begrundung fir Ge-
tung (-/ | wichtung
o/+)
o

1 o
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Eigenanstrengungen des Partners
(Subsidiaritatsprinzip)?

MET, 2013b. National Policy on Protected Ar-
eas’ Neighbours and Resident Communities.
MET, 2016. National Strategy on Wildlife Pro-
tection and Law Enforcement.

Ministry of Environment and Tourism (MET):
Revised National Policy on Human-Wildlife

Conflict Management. 2018 — 2027. Windhoek.

2018

Ist die Konzeption der Malinahme
sowie ihre Umsetzung mit den Akti-
vitdten anderer Geber abgestimmt?

Gibt es eine Arbeitsteilung
mit anderen Gebern? /
Konnten Synergien mit an-
deren Gebern und/oder
Entwicklungsorganisationen
erreicht werden?

Gab es negative Wechsel-
wirkung und/oder Dopplun-
gen mit anderen Gebern
und/oder EZ-Interventio-
nen?

MV, BEs, Interviews PM, Interviews Trager,
nach Bedarf Interviews mit anderen Gebern,
nach Bedarf Internetrecherche nach anderen
Vorhaben im Sektor und Land

Wurde die Konzeption der Mal3-
nahme auf die Nutzung bestehen-
der Systeme und Strukturen (von
Partnern/anderen Gebern/internati-
onalen Organisationen) fur die Um-
setzung ihrer Aktivitaten hin ange-
legt und inwieweit werden diese
genutzt?

MV, BEs, Interviews PM, Interview Trager und
Consultants und nach Bedarf anderer Geber

Werden gemeinsame Systeme (von
Partnern/anderen Gebern/internati-
onalen Organisationen) fur Monito-
ring/Evaluierung, Lernen und die
Rechenschaftslegung genutzt?

MV, BEs, Interviews PM und Consultants

IKFW
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Effektivitat

IKFW

Evaluierungsfrage

Bewertungsdimension: Erreichung
der (intendierten) Ziele

Wurden die (ggf. angepassten)
Ziele der MaRnahme erreicht (inkl.
PU-Maflinahmen)?
Indikatoren-Tabelle: Vergleich
Ist/Ziel

Bewertungsdimension: Beitrag zur
Erreichung der Ziele:

Inwieweit wurden die Outputs der
Malnahme wie geplant (bzw. wie
an neue Entwicklungen angepasst)
erbracht? (Lern-/Hilfsfrage)

Konkretisierung der Frage fir vorliegen-
des Vorhaben

Gibt es aktuellere NAMETT /METT
Werte und Wildzahlungen?

Nach Mdglichkeit tabellarischer Soll-Ist
Vergleich

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

AK,
Nach Mdoglichkeit: Daten zu Tourismuszahlen
in der Projektregion uber die Zeit hinweg, In-

cident Book Monitoring Systems, Interviews

AK, MV von Komponente Illa und llib, Inter-

views PM, Consultants

Note | Gewichtung | Begrundung fur
(-/o/+) Gewichtung
+
o

Werden die erbrachten Outputs und
geschaffenen Kapazitaten genutzt?

Nach Mdglichkeit Aufnahme in tabellari-
schen Soll-Ist Vergleich: Vergangene
Nutzung, heutige Nutzung, heutige
Qualitat der Outputs, u.a.:

Wie werden die Co-Management Foren
und dazugehérigen Management Plane
heute genutzt?

Wie wird die finanzierte Infrastruktur ge-
nutzt? Sind die Parks jetzt vergleichs-
weise gut ausgestattet, wie werden die
Investitionen gewartet?

Wie viele der vom Projekt unterstutzten
Conservancies sind operativ und in

AK, Interviews
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welcher Intensitat (Frequenz und Mit-
gliederanzahl)? (Es wurden 15 Conser-
vancies vom Projekt unterstitzt, aller-
dings waren zum Zeitpunkt der AK nicht
alle operativ)

Was ist der Nutzen von der Weiterent-
wicklung der KAZA TFCA?

Wir werden die vom Projekt produzier-
ten Offentlichkeitsarbeits-Materialien fiir
die Nationalparks genutzt? (Orientie-
rungs-karten, Marketingbroschiren, In-
formationstafeln mit naturkundlichen In-
formationen)

Werden die Management Plane der NP
weiterhin umgesetzt?

Wie werden die Ausriistungsgutern
vom Parkpersonal genutzt?

Inwieweit ist der gleiche Zugang zu
erbrachten Outputs und geschaffe-
nen Kapazitaten (z.B. diskriminie-
rungsfrei, physisch erreichbar, fi-
nanziell erschwinglich, qualitativ,
sozial und kulturell annehmbar) ge-
wahrleistet?

Hier in Bezug auf Conservancies und
Infrastruktur

Interviews

Inwieweit hat die MalRnahme zur
Erreichung der Ziele beigetragen?

Wie tragen die finanzierten Infrastruktur,
die Einrichtung der Korridore, verbes-
sertes Management und die PR-Forde-
rung zur Erreichung der Modulziele bei?
Sind etwaige Verbesserungen/Ver-
schlechterungen in der Erreichung der
Modulziele plausibel auf die MaBnah-
men zurlckzufuhren? Welche anderen
(externen) Faktoren haben Einfluss ge-
nommen (siehe auch ToC)?

AK, Interviews, Populationsstarke von Ele-
fanten

IKFW
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Haben die Anpassungen (kapazitatsfor-
dernde Maflnahmen wie z.B. die antei-
lige Finanzierung von Feldausristung,
die Entwicklung von Sicherheitsplanen,
die Durchflihrung bzw. Finanzierung
von spezifischen Aus- und Fortbil-
dungsmalinahmen und die organisato-
rische und logistische Unterstutzung
von Patrouillen ) zu Verbesserung des
Wildschutzes geflhrt?

Inwieweit hat die MalRnahme zur
Erreichung der Ziele auf Ebene der
intendierten Beglnstigten beigetra-
gen?

Die Einkommen der Conservancies Uber die
Zeit hinweg, Interviews von Anrainern und
Parkangestellten

Hat die Mallnahme zur Erreichung
der Ziele auf der Ebene besonders
benachteiligter bzw. vulnerabler be-
teiligter und betroffener Gruppen
(mdogliche Differenzierung nach Al-
ter, Einkommen, Geschlecht, Ethni-
zitat, etc.), beigetragen?

AK, Inteviews (Anrainer, Parkangestellte,
Concervancies)

Gab es Malinahmen, die Gender-
wirkungspotenziale gezielt adres-
siert haben (z.B. durch Beteiligung
von Frauen in Projektgremien,
Wasserkommittees, Einsatz von
Sozialarbeiterinnen flir Frauen,
etc.)? (FZ E spezifische Frage)

Welche projektinternen Faktoren
(technisch, organisatorisch oder fi-
nanziell) waren ausschlaggebend
fur die Erreichung bzw. Nicht-Errei-
chung der intendierten Ziele der
MaRnahme? (Lern-/Hilfsfrage)

AK, Interviews (u.a. Consultants, Trager, PM,
TSV)

IKFW
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Welche externen Faktoren waren
ausschlaggebend fur die Errei-
chung bzw. Nicht-Erreichung der in-
tendierten Ziele der MaRnahme
(auch unter Berlicksichtigung der
vorab antizipierten Risiken)? (Lern-
/Hilfsfrage)

AK, Interviews u.a. Consultants, Trager, PM,
TSV)

Bewertungsdimension: Qualitat der
Implementierung

IKFW

_2

Wie ist die Qualitat der Steuerung
und Implementierung der Mal3-
nahme (z.B. Projekttrager, Consul-
tant, BerUcksichtigung von Ethnizi-
tat und Gender in
entscheidungsfindenden Gremien)
im Hinblick auf die Zielerreichung
zu bewerten?

Interviews (Consultants, Trager, PM, TSV)

Wie ist die Qualitat der Steuerung,
Implementierung und Beteiligung
an der Mallnahme durch die Part-
ner/Trager zu bewerten?

AK, Interviews (Consultants, Trager, Par-
kangestellte)

Wurden Gender Ergebnisse und
auch relevante Risiken im/ durch
das Projekt (genderbasierte Ge-
walt, z.B. im Kontext von Infrastruk-
tur oder Empowerment-Vorhaben)
wahrend der Implementierung re-
gelmaRig gemonitored oder ander-
weitig berlcksichtigt)? Wurden ent-
sprechende MalRnahmen (z.B. im
Rahmen einer BM) zeitgemafl um-
gesetzt? (FZ E spezifische Frage)
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Bewertungsdimension: Nicht-inten-
dierte Wirkungen (positiv oder ne-
gativ)

Sind nicht-intendierte positive/nega-
tive direkte Wirkungen (sozial, 6ko-
nomisch, 6kologisch sowie ggf. bei
vulnerablen Gruppen als Be-
troffene) feststellbar (oder abseh-
bar)?

Gibt es auf Grund weniger Wilde-
rei/Landnutzungspotentiale Einbuf3en
fur Anrainer aufgrund geschutzter Ge-
biete?

AK, Interviews (TSV, Consultants, NGOs)

IKFW

Welche Potentiale/Risiken ergeben
sich aus den positiven/negativen
nicht-intendierten Wirkungen und
wie sind diese zu bewerten?

Wie hat die MalRnahme auf Potenti-
ale/Risiken der positiven/negativen
nicht-intendierten Wirkungen rea-
giert?

Effizienz

Evaluierungsfrage

Konkretisierung der Frage fir vorliegen-
des Vorhaben

Bewertungsdimension: Produkti-
onseffizienz

Wie verteilen sich die Inputs (finan-
ziellen und materiellen Ressourcen)
der MaRnahme (z.B. nach Instru-
menten, Sektoren, Teilmalinah-
men, auch unter Berlicksichtigung
der Kostenbeitrage der Partner/Tra-
ger/andere Beteiligte und

War die Bereitstellung der Leistungen
und Infrastruktur kosteneffizient?

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

Analyse der Kostenverteilung, MV

Note

Gewichtung
(-/o/+)

Begrundung fir
Gewichtung
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Betroffene, etc.)? (Lern- und Hilfs-
frage)

Inwieweit wurden die Inputs der
MaRnahme im Verhaltnis zu den er-
brachten Outputs (Produkte, Inves-
titionsglter und Dienstleistungen)
sparsam eingesetzt (wenn moglich
im Vergleich zu Daten aus anderen
Evaluierungen einer Region, eines
Sektors, etc.)? Z.B. Vergleich spe-
zifischer Kosten.

Ggf. als erganzender Blickwinkel:
Inwieweit hatten die Outputs der
MaRnahme durch einen alternati-
ven Einsatz von Inputs erhoht wer-
den kénnen (wenn moglich im Ver-
gleich zu Daten aus anderen
Evaluierungen einer Region, eines
Sektors, etc.)?

Wurden die Outputs rechtzeitig und
im vorgesehenen Zeitraum erstellt?

AK, eventuell Erstellung Zeitstrahl Kompo-
nenten der Projektumsetzung

Waren die Koordinations- und Ma-
nagementkosten angemessen?
(z.B. Kostenanteil des Implementie-
rungsconsultants)? (FZ E spezifi-
sche Frage)

AK, Analyse der Kostenverteilung (s.o.)

IKFW

Auf welchen anderen Wegen und
zu welchen Kosten hatten die er-
zielten Wirkungen

Hatte der Einsatz von moderner Tech-
nologien (Kamerafallen, eDNA) fir die
Bestandsaufnahme der Wildtierpopulati-
onen und deren Monitoring genutzt wer-
den kdnnen? Kostengunstiger als durch

Interviews, Vergleiche zu anderen Projekten
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(Outcome/Impact) erreicht werden
kénnen? (Lern-/Hilfsfrage)

Zahlungen der Scouts? Weniger zeitin-
tensiv?

Hatte ein alternatives Modell zu den
Conservancies z.B. wie eine flachende-
ckende Auszahlung der Einnahmen an
alle Mitglieder und Haushalte die Ar-
mutsminderungsziele erreichen kén-
nen?

Inwieweit hatten — im Vergleich zu
einer alternativ konzipierten Mal3-
nahme — die erreichten Wirkungen
kostenschonender erzielt werden
kénnen?

MV, AK

Gdf. als erganzender Blickwinkel:
Inwieweit hatten — im Vergleich zu
einer alternativ konzipierten Mal3-
nahme — mit den vorhandenen
Ressourcen die positiven Wirkun-
gen erhoht werden kénnen?

Wie hatte das Projekt die lokalen Bevdl-
kerung noch mit einbeziehen kénnen?
Waren ,Joint Patrols”, bestehend aus
Park Rangern und Gemeindemitgliedern
um der Wilderei entgegenzuwirken? In-
wiefern wurden Bedarfe und Interessen
der Anrainer zu Projektbeginn unter de-
ren Einbeziehung erhoben?

Gab es eine Zusammenarbeit mit NROs
im Projektgebiet?

Interviews (NROs, Conservancies, Dorfer=

IKFW
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Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

IKFW

Evaluierungsfrage

Konkretisierung der Frage fir vorliegen-
des Vorhaben

Bewertungsdimension: Ubergeord-
nete (intendierte) entwicklungspoli-
tische Veranderungen

Sind Ubergeordnete entwicklungs-
politische Veranderungen, zu de-
nen die Mallnahme beitragen
sollte, feststellbar? (bzw. wenn ab-
sehbar, dann moglichst zeitlich spe-
zifizieren)

Wie ist die Situation heute in Standorten,
die nicht beglinstigt wurden?

Wie gut sind die Korridore Schutzgebiete
tatsachlich geschitzt — fihrt der Schutz
zu einer verbesserten Umweltsituation?
Ist der Nutzungsdruck auf die Ressour-
cen gesunken oder gestiegen?

Fihrt die Unterstiitzung der Conservan-
cies zu einer Verbesserung der Produkti-
onsbasis und der I&ndlichen Einkom-
men?

Gibt es Studien neben denen der For-
schungsabteilung des MET? Wie unab-
hangig/zuverlassig ist die Forschungsab-
teilung?

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

AK, Besucherzahlen, Einkommen der Con-
servancies Uber die Zeit hinweg, Wilderei
Statistik, Interviews mit Conservancies,
TSV und NGOs

Note Gewichtung Begriindung fur
(-/o/+) Gewichtung
o

Sind Ubergeordnete entwicklungs-
politische Veranderungen (sozial,
o6konomisch, 6kologisch und deren
Wechselwirkungen) auf Ebene der
intendierten Beglinstigten feststell-
bar? (bzw. wenn absehbar, dann
moglichst zeitlich spezifizieren)

Einkommensstatistiken in der Region, falls
vorhanden, stichpunktartige Interviews mit
Anrainern und Parkbewohnern

Inwieweit sind tbergeordnete ent-
wicklungspolitische Veranderungen
auf der Ebene besonders
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IKFW

benachteiligter bzw. vulnerabler
Teile der Zielgruppe, zu denen die
MalRnahme beitragen sollte, fest-
stellbar (bzw. wenn absehbar, dann
moglichst zeitlich spezifizieren)

Bewertungsdimension: Beitrag zu
Ubergeordneten (intendierten) ent-
wicklungspolitischen Veranderun-
gen

In welchem Umfang hat die Maf3-
nahme zu den festgestellten bzw.
absehbaren Ubergeordneten ent-
wicklungspolitischen Veranderun-
gen (auch unter Berucksichtigung
der politischen Stabilitat), zu denen
die MalRnahme beitragen sollte, tat-
sachlich beigetragen?

Inwieweit hat die MaRnahme ihre Wie Stabil sind die Einkommen aus den Interviews, Einkommensdaten der Con-
intendierten (ggf. angepassten) ent- | Conservancies/Tourismus/Landnutzung? servancies, Tourismusdaten.
wicklungspolitischen Ziele erreicht? | Wie fair ist der Zugang zu diesen Einkom-
D.h. sind die Projektwirkungen nicht | Men?

nur auf der Outcome-Ebene, son-
dern auch auf der Impact-Ebene
hinreichend spurbar? (z.B. Trink-
wasserversorgung/Gesundheitswir-
kungen)

Hat die Mallnahme zur Erreichung Wie plausibel ist es, dass oben genannte
ihrer (ggf. angepassten) entwick- Veranderungen auf die Malnahmen zuriick-
lungspolitischen Ziele auf Ebene zuflihren sind (und nicht auf externe Fakto-

der intendierten Begiinstigten bei- ren, Projekte der Regierung/anderer Geber/
nationale Trends)?
getragen?

Hat die Mal3nahme zu Ubergeord-
neten entwicklungspolitischen
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Veranderungen bzw. Veranderun-
gen von Lebenslagen auf der
Ebene besonders benachteiligter
bzw. vulnerabler Teile der Ziel-
gruppe (mogliche Differenzierung
nach Alter, Einkommen, Ge-
schlecht, Ethnizitat, etc.), zu denen
die MalRnahme beitragen sollte,
beigetragen?

Welche projektinternen Faktoren
(technisch, organisatorisch oder fi-
nanziell) waren ausschlaggebend
fur die Erreichung bzw. Nicht-Errei-
chung der intendierten entwick-
lungspolitischen Ziele der Mal3-
nahme? (Lern-/Hilfsfrage)

Welche externen Faktoren waren Fur wie wichtig wird die Vergabe von Land- Interviews
ausschlaggebend fiir die Errei- nutzungsrechten fur die Zielerreichung er-
chung bzw. Nicht-Erreichung der in- | achtet?
tgndlerten entwmklungspohhschen Gab es in den Projektregionen Falle von
Ziele der Mallnahme? (Lern-/Hilfs- s
Bréanden?
frage)
Entfaltet das Vorhaben Breitenwirk- | Sind die Malnahmen in anderen Schutzge- | Interviews

samkeit?

- Inwieweit hat die Mal3-
nahme zu strukturellen
oder institutionellen Veran-
derungen geflhrt (z.B. bei
Organisationen, Systemen
und Regelwerken)? (Struk-
turbildung)

- War die MaRnahme mo-
dellhaft und/oder breiten-
wirksam und ist es repli-
zierbar? (Modellcharakter)

bieten im Land Ubertragbar?

IKFW
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Wie ware die Entwicklung ohne die
MaRnahme verlaufen? (Lern- und
Hilfsfrage)

Bewertungsdimension: Beitrag zu
Ubergeordneten (nicht-intendierten)
entwicklungspolitischen Verande-
rungen

Inwieweit sind Ubergeordnete nicht-
intendierte entwicklungspolitische
Veranderungen (auch unter Be-
ricksichtigung der politischen Sta-
bilitat) feststellbar (bzw. wenn ab-
sehbar, dann maoglichst zeitlich
spezifizieren)?

IKFW

Hat die MalRnahme feststellbar
bzw. absehbar zu nicht-intendierten
(positiven und/oder negativen)
Ubergeordneten entwicklungspoliti-
schen Wirkungen beigetragen?

Tragt der verbesserte Schutz der Parks im
Nordosten Namibias sowie die Erfiillung der
Korridorfunktion fir die Wildtiermigration
auch zu einem verbesserten, Uberregionalen
Schutz der Biodiversitat? (Weiterentwick-
lung der KAZA TFCA)

Hatten die MalRnahmen Vorbildcharakter flr
Nachbarstaaten?

Gibt es darliber hinaus Wirkungen auf die
Schutzgebiete und Okosysteme in angren-
zenden Landern (KAZA)

Interviews mit NROs, Sekundaérliteratur,
Interviews mit Anrainern

Hat die MalRnahme feststellbar
(bzw. absehbar) zu nicht-intendier-
ten (positiven oder negativen) tber-
geordneten entwicklungspolitischen
Veranderungen auf der Ebene be-
sonders benachteiligter bzw. vul-
nerabler Gruppen (innerhalb oder
aufderhalb der Zielgruppe) beigetra-
gen (Do no harm, z.B. keine
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Verstarkung von Ungleichheit (Gen-
der/ Ethnie, etc.)?

Nachhaltigkeit

IKFW

Evaluierungsfrage

Konkretisierung der Frage fur vorlie-
gendes Vorhaben

Bewertungsdimension: Kapazitaten
der Beteiligten und Betroffenen

Sind die Zielgruppe, Trager und
Partner institutionell, personell und
finanziell in der Lage und willens
(Ownership) die positiven Wirkun-
gen der MalRnahme Uber die Zeit
(nach Beendigung der Forderung)
zu erhalten?

Was fir (kommunale) Landnutzungsti-
tel gehen mit der Einrichtung der Con-
servancies einher?

Wie ist die Situation heute in Standor-
ten, die nicht begunstigt wurden?

Wie werden die Co-Management Foren
und dazugehdrigen Management Plane
heute genutzt?

Wie gravierend sind personelle Kapazi-
tatsengpasse?

Wartungen und Instandhaltungen der
Parkstationen?

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

AK, Interviews

Note Gewich- Begrundung fir
tung (-/ 0 | Gewichtung
/+)
+

Inwieweit weisen Zielgruppe, Tra-
ger und Partner eine Widerstands-
fahigkeit (Resilienz) gegenuber zu-
kinftigen Risiken auf, die die
Wirkungen der Mallnahme gefahr-
den kénnten?

Wie sind die langfristigen Prognosen
zur Tourismusentwicklung? Sind etwa-
ige Corona Effekte temporar?

Wie wird mit der erhdhten Wilderei in
der Region umgegangen? Wie entwi-
ckelt sich Landnutzungsdruck in der
Region?

AK, Sekundar Daten Tourismusentwick-
lung, Interviews, Klimawandel-Prognosen.
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Bewertungsdimension: Beitrag zur
Unterstltzung nachhaltiger Kapazi-
taten:

Hat die Mallnahme dazu beigetra-
gen, dass die Zielgruppe, Trager
und Partner institutionell, personell
und finanziell in der Lage und wil-
lens (Ownership) sind die positiven
Wirkungen der MalRnahme Uber die
Zeit zu erhalten und ggf. negative
Wirkungen einzuddmmen?

Gibt es Risiken die aus dem Klimawan-
del resultieren? (bsp. Prognosen fur
mehr Trockenheiten?)

Wie ist die Akzeptanz der Dorfgemein-
schaften zu den Conservancies heute?

Wie ist die Nachfrage und wie entwi-
ckeln sich die Preise am Schwarzmarkt
fur Wildereierzeugnisse?

IKFW

Hat die MalRnahme zur Starkung
der Widerstandsfahigkeit (Resili-
enz) der Zielgruppe, Trager und
Partner, gegeniliber Risiken, die die
Wirkungen der MaBnahme gefahr-
den kénnten, beigetragen?

Hat die MaRnahme zur Starkung
der Widerstandsfahigkeit (Resili-
enz) besonders benachteiligter
Gruppen, gegenuber Risiken, die
die Wirkungen der Mallnahme ge-
fahrden kénnten, beigetragen?

Bewertungsdimension: Dauerhaf-
tigkeit von Wirkungen Uber die Zeit

Wie stabil ist der Kontext der Mal3-
nahme) (z.B. soziale Gerechtigkeit,
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit,
politische Stabilitat, dkologisches
Gleichgewicht) (Lern-/Hilfsfrage)

Siehe Frage oben zur Stabilitat der Ein-
kommen aus Tourismus/Conservan-
cies.
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Inwieweit wird die Dauerhaftigkeit
der positiven Wirkungen der Mal3-
nahme durch den Kontext beein-
flusst? (Lern-/Hilfsfrage)

Inwieweit sind die positiven und
ggf. negativen Wirkungen der Maf3-
nahme als dauerhaft einzuschat-
zen?

Inwieweit sind die Conservancies der
Schlussel fur langfristigen Sicherstel-
lung des Erfolgs des Vorhabens?

Gab es eine Zu/Abnahme an Mensch-
Wildtier-Konflikten?

AK, Interviews, Incident Book Monitoring
Systems

IKFW
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