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Ziele und Umsetzung des Vorhabens

Auf Outcome-Ebene sollte erreicht werden, dass die geforderten Gemeinden die

Rechte haben, befahigt sind und Uber die nétigen Ressourceninformationen verfi-
gen, um Gemeindewalder nachhaltig nutzen zu kénnen. Dadurch sollten auf Im-
pact-Ebene die geférderten Gemeindewalder als Lebensgrundlage der dort leben- sngescrini
den Bevodlkerung erhalten bleiben. Finanziert wurden Beratungsleistungen, Trai- e i

erfolgreich

nings- und AusbildungsmafRnahmen, Ausriistungsguter sowie Investitionen in die
Infrastruktur. Insgesamt wurden 21 bereits bestehende oder sich gerade konstitu-
ierende Gemeindewalder gefordert.

iiberwiegend
nicht erfolgreich

ganzlich erfolglos

Wichtige Ergebnisse

Das Vorhaben verfolgte einen bis heute hoch relevanten Ansatz im Bereich des Naturres-
sourcenschutzes und entfaltete dabei entwicklungspolitische Wirksamkeit, deren Nach-
haltigkeit jedoch erheblich gefahrdet ist. Aufgrund der Defizite bei der Nachhaltigkeit wird
das Vorhaben als ,eher nicht erfolgreich“ bewertet. Folgende Aspekte haben die Bewer-
tung maRgeblich beeinflusst:

— Der steigende Nutzungsdruck und geringe Einkommenspotenziale gefahrden den Fort-
bestand der Gemeindewalder. Gegenwartig ist die Widerstandsfahigkeit der Ge-mein-
den und der Forstdirektion zu gering, um diesen und weiteren Herausforderungen mit-
tel- und langfristig begegnen zu kénnen.

— Nur ein geringer Anteil der als Gemeindewalder ausgewiesenen Flachen ist tatsachlich
bewaldet. Diese Waldbedeckung ist Uber die letzten 23 Jahre kontinuierlich, aber mit
vergleichsweise geringer Rate, zuriickgegangen. Zum Zeitpunkt der Evaluierung waren
noch ca. 98,5 % des Waldbestands von 2000 erhalten.

— Das Vorhaben verhalf Gemeinden dazu, die Selbstbestimmung Uber Ressourcen zu
erlangen, die fur ihre Lebenserhaltung essenziell sind. Jedoch ist es nicht gelungen,
wirtschaftlich und 6kologisch nachhaltige Strukturen zu schaffen. Die Mehrheit der ge-
forderten Gemeindewalder verfigen Gber keine giltigen Managementpléne, die Holz-
nutzung ist auf den Eigenbedarf beschrankt und die Potenziale fiir eine kommerzielle
Holznutzung sind gering. Zwar erzielen manche Gemeindewalder regelmafige Einnah-
men aus dem Verkauf von Nichtholzwaldprodukten, rein wirtschaftlich betrachtet ist der
Ansatz in den meisten Fallen aber nicht tragfahig.

2024

Gesamtbewertung:

eher nicht erfolgreich

Relevanz ~ Koharenz  Effektivitat  Effizienz Impact  Nachhaltigkeit

Schlussfolgerungen

— Die Fokussierung auf eine klei-

nere Anzahl prioritarer Gemeinde-
walder war aus Effizienz- und Ef-
fektivitatsgriinden eine sinnvolle
Entscheidung.

MaRnahmen zur Férderung
neuer, alternativer Einkommens-
aktivitaten erfordern wiederkeh-
rende Trainings und eine langan-
haltende Betreuung, ansonsten
bleiben sie oft wirkungslos.

Pioniere gemeindebasierter Orga-
nisationen sind aus verschiede-
nen Grunden tendenziell erfolgrei-
cher als Nachzugler. Dies sollte
bei der Skalierungs-Entscheidung
und der Kommunikation der Po-
tenziale gegenuber der Ziel-
gruppe berucksichtigt werden, um
keine unrealistischen Erwartun-
gen zu wecken.
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Ex-post-Evaluierung — Bewertung nach OECD DAC-Kriterien

Ubersicht der Teilbewertungen:

Relevanz

Koharenz

Effektivitat

Effizienz

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

Nachhaltigkeit
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Gesamtbewertung:

Rahmenbedingungen und Einordnung des Vorhabens

Die namibische Regierung verfolgt seit Mitte der 1990er Jahre einen partizipativen, gemeindebasierten Ressour-
cenmanagement-Ansatz (Community-based Natural Resource Management - CBNRM), bei dem die Nutzungs-
rechte an Naturressourcen — inshesondere Wild und Wald — bei Erfiillung bestimmter Voraussetzungen an die
lokalen Gemeinden (bertragen werden. Eine Séaule des CBNRM-Ansatzes ist die Ausweisung von Gemeindewal-
dern, die im Mittelpunkt dieser Evaluierung steht.

Das zu evaluierende Vorhaben war Teil eines Programmansatzes, der sich Uber eine Pilot- und zwei Umset-
zungsphasen erstreckte und unter dem ein umfassendes und integriertes Konzept zur kommunalen Waldnutzung
entwickelt, getestet und umgesetzt wurde. Nach der von 1999-2003 laufenden Pilotphase wurde zunéchst der
Programmansatz entwickelt und dem BMZ im Jahr 2003 als Prifungsbericht vorgelegt. Die erste Umsetzungs-
phase lief von 2004 bis 2011. Die Regierungszusage fir die hier evaluierte zweite Phase erfolgte im November
2007. Die Unterzeichnung des Finanzierungsvertrags erfolgte in 2010. Gemaf Plan sollte die Umsetzung von
Phase 2 im direkten Anschluss an die erste Phase erfolgen. Ihr Start verzégerte sich aufgrund von Personal-
wechseln im zusténdigen Ministerium aber um zwei Jahre und erfolgte erst Ende 2013. Fir die Umsetzung wa-
ren 3 Jahre vorgesehen; tatsachlich lief das Vorhaben aber bis 2022 und somit sechs Jahre langer als geplant.

Trager des Vorhabens war das Forstdirektorat (Directorate of Forestry, DoF). Seit der Entwicklung des Pro-
grammansatzes bis zum Zeitpunkt der Evaluierung im Jahr 2024 hat das Forstdirektorat zweimal die institutio-
nelle Zugehorigkeit gewechselt. Zu Beginn der Gemeindewaldinitiative gehdrte es zum Ministerium fur Umwelt,
Forst und Tourismus (Ministry of Environment, Forestry and Tourism, MEFT), wurde dann wéhrend der ersten
Phase des Vorhabens im Mérz 2005 ins Agrarministerium (damals: Ministry of Agriculture, Water and Forestry,
MAWEF) transferiert. Seit 2020 untersteht die Forstdirektion wieder dem MEFT. Als Umsetzungspartner fir das zu
evaluierende Vorhaben war der damals noch eigenstandige Deutsche Entwicklungsdienst (DED) vorgesehen.
Dieser hatte maf3geblichen Anteil an der Entwicklung des Gemeindewaldansatzes und war bereits Umsetzungs-
partner in der ersten Vorhabenphase. Durch seine Fusion mit der Gesellschaft fiir technische Zusammenarbeit
(GTZ) und der Organisation fiir internationale Weiterbildung und Entwicklung (InWent) zur heutigen Gesellschaft
fur internationale Zusammenarbeit (GIZ) fiel der DED als Durchfiihrungsorganisation weg und wurde durch eine
internationale Beratungsfirma ersetzt. Dies hatte profunde Implikationen fiir die Projektausgestaltung — und Um-
setzung, welche in den Kapiteln Relevanz und Effektivitat naher erlautert werden.

Die Vorgangerphase wurde bereits evaluiert und als eingeschrankt erfolgreich (Note 3) bewertet. Positiv wurden
die Wirkungen auf den Walderhalt hervorgehoben, sowie die Tatsache, dass die ansassige Bevolkerung durch
die rechtliche Absicherung der Gemeindewalder die Mdglichkeit erhalt, die Waldressourcen eigenverantwortlich
und legal zu nutzen. Die zu Beginn mangelhafte Abstimmung mit anderen Landnutzungskonzepten, insbeson-
dere die Nicht-Nutzung der bereits einige Jahre friiher eingerichteten Strukturen der Conservancies bei der Etab-
lierung des Gemeindewaldansatzes, wurden hingegen als Schwéachen der ersten Phase identifiziert. Weitere
zentrale Kritikpunkte waren die begrenzte wirtschaftliche Tragfahigkeit des Ansatzes und die nur llickenhafte An-
wendung der erstellten Managementplane.
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Im Rahmen des Vorhabens wurde die Einrichtung von Gemeindewaldern im Nordosten Namibias in den Regio-
nen Kavango Ost, Kavango West, Otijozondjupa und Zambezi geférdert. Konkret wurden kurz- und langfristige
Beratungsleistungen, Sensibilisierungskampagnen, Trainings- und Ausbildungsmanahmen fur Mitglieder der
Gemeindewaldkomitees, Gemeindemitglieder und Projekttragerpersonal, sowie Investitionen in Infrastruktur und
die Anschaffung von Ausriistungsgiitern finanziert. Die MaRnahmen waren darauf ausgerichtet, die Ubertragung
der Nutzungsrechte an den Waldflachen vom Staat an die lokalen Gemeinden zu unterstiitzen, die Integration
von Gemeindewaldern und Conservancies zu férdern, und auf lokaler und regionaler Ebene die Voraussetzun-
gen fir eine nachhaltige Bewirtschaftung der unterstiitzten Gemeindewalder zu schaffen (Modulziel). Auf iiberge-
ordneter entwicklungspolitischer Ebene sollten die Walder als wichtiger Bestandteil der Lebensgrundlage der
Uiberwiegend armen Bevolkerung in der Projektregion erhalten werden. Zielgruppe des Vorhabens war die wald-
nutzende Bevdlkerung in der Projektregion. Das Vorhaben wurde vom Forstdirektorat in Unterstiitzung durch ei-

nen internationalen Consultant und eine lokale Nichtregierungsorganisation umgesetzt.

Kurzbeschreibung des Vorhabens

Wechselkurs: 1 EUR = 19 NAD (November 2024)

Aufschlisselung der Gesamtkosten

In Mio EUR Inv. Phase I Inv. Phase Il
(Plan) (Ist)

Investitionskosten (gesamt) 4,025 4,255
Eigenbeitrag 0,525 0,76
Fremdfinanzierung 3,5 3,49
davon BMZ-Mittel 3,5 3,49
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Karte/ Satellitenbild des Projektlandes inkl. Projektgebiete/ -standorte!

1 Quelle: GOPA (2019), Final Report: Community Forests in Namibia Phase Il, 2013-2016 (CFN-II), Seite 6. Von den hier auf-
gefiihrten 35 Gemeindewaldern erhielten 21 Gemeindewalder eine intensivere technische und/oder finanzielle Unterstiitzung.
Diese waren: Ambrosius Hainguura, George Mukoya, Izimwe, Katope, Kwandu, Likwaterera, Lubuta, Malengalenga Dzoti,

Masida, Mbeyo, M'Kata, Muduva Nyangana, Muyako, N#a Jagna, Ncumcara, Ngoma, Nyae Nyae, Ondjou, Sachona, Sikan-
jabuka und Zilitene.
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Bewertung nach OECD DAC-Kriterien

Relevanz
1. Ausrichtung an Politiken und Prioritaten

Natlrliche Ressourcen spielen fiir die Lebensverhéltnisse der Bevdlkerung in Namibia eine entscheidende Rolle.
Ein GrofRteil der Bevolkerung in landlichen Gebieten lebt von der Viehhaltung und Landwirtschaft. Nattrliche
Ressourcen wie Wildtiere und Pflanzen dienen zudem als Nahrungsquelle und Medizin fur viele Gemeinschaften.
Auch der Tourismussektor, als einer der wichtigsten Wirtschaftssektoren des Landes, basiert im Wesentlichen
auf der einzigartigen Tier- und Pflanzenwelt des Landes. Insgesamt hangt die Lebensgrundlage von schatzungs-
weise 70 % der namibischen Bevdlkerung von der Nutzung natirlicher Ressourcen ab. Ihrer Erhaltung und nach-
haltigen Bewirtschaftung kommt daher eine zentrale Bedeutung fiir die Entwicklungsmdoglichkeiten Namibias zu
und ist integraler Bestandteil der nationalen Entwicklungsstrategie ,Vision 2030*.

Vor diesem Hintergrund ist die Schwerpunktsetzung der deutsch-namibischen Zusammenarbeit im Bereich des
Naturressourcenschutzes, welche auf den fairen Ressourcenzugang und die nachhaltige Ressourcenbewirt-
schaftung abzielt, nachvollziehbar und sinnvoll. Das zu evaluierende Vorhaben fligte sich sinnvoll in diese ein.

Beim Management seiner nattrlichen Ressourcen setzt die namibische Regierung seit Mitte der 1990er Jahre
auf einen partizipativen, gemeindebasierten Ansatz (Community-based Natural Resource Management -
CBNRM)?, und nimmt dabei international eine Vorreiterrolle ein. Das prominenteste Beispiel im namibischen
Kontext stellen Conservancies (kommunale Hege- oder Wildschutzgebiete) dar. Lokale Gemeinden erhalten
nach Grindung einer Conservancy die Nutzungsrechte an den Wildtieren und kénnen Vertrage mit privaten Tou-
rismusanbietern eingehen, um dadurch Einkommen aus dem Management der Wildtiere zu erzielen.® Die Aus-
weisung von Gemeindewaldern (Community Forests, CF) ist ein weiterer wichtiger Bestandteil des nationalen
CBNRM-Ansatzes, der allerdings seit jeher deutlich weniger Aufmerksamkeit und finanzielle Unterstiitzung erhalt
als die Conservancies. Die rechtliche Grundlage fur die Grindung und Verwaltung von Gemeindewaldern stellt
der 2001 vom namibischen Parlament verabschiedete und 2005 erganzte Forestry Act dar. Demgeman kdnnen
unter bestimmten Voraussetzungen die exklusiven Verwaltungs- und Nutzungsrechte an dem Wald und seinen
Ressourcen an die ortlichen Gemeinden Ubertragen werden.

Das Vorhaben unterstiitzte ausgewéahlte Gemeinden im Nordosten Namibias dabei, die formalen Voraussetzun-
gen fur den Registrierungsprozess im Einklang mit den rechtlichen Vorgaben der Forstdirektion zu schaffen, und
trug damit zur Umsetzung der nationalen CBNRM-Strategie bei. Der Gemeindewaldansatz zielt auf die Ermachti-
gung der Gemeinden ab, ihre Ressourcen eigenverantwortlich managen zu kénnen und verfolgt dabei einen
stark partizipativen Ansatz. Sowohl die Zielsetzung als auch die ergriffenen MaBnahmen stehen im Einklang mit
dem Anspruch der deutschen EZ, die Menschenrechte zu schiitzen. Ein Beschwerdemechanismus, der heute in
vielen internationalen Naturressourcenschutzvorhaben zum Standard gehért, existierte im Vorhaben allerdings
nicht. Deutschland und Namibia haben das Pariser Klimaabkommen unterzeichnet. Mit dem angestrebten Schutz
der Waldflachen sollte ein Beitrag zu dessen CO2-Minderungszielen geleistet werden.

2. Ausrichtung an Bedurfnisse und Kapazitaten der Beteiligten und Betroffenen

Namibia ist das trockenste Land sudlich der Sahara. Fast alle Waldflachen des Landes befinden sich in der Vor-
habenregion (Kavango Ost und Kavanago West, Zambezi (damals noch Caprivi), Nord-Ost-Otjozondjuoa) im
subhumiden Nordosten des Landes und werden als tropische Trockenwalder klassifiziert. Die genaue Waldflache
Namibias ist nicht bekannt, da es keine regelmaRige nationale Land- oder Waldflachenkartierung gibt (De Caue-
wer und Beer, 2022). Auf Basis der Walddefinition von FAO* waren im Jahr 2000 nach Schéatzungen der FAO

2 Die rechtliche Grundlage stellt der Natural Conservation Amendment Act (Act 5) von 1996 dar. Quelle: Government Gazette
No. 1333, 17 June 1996, pp. 1-10.

3 Aktuell gibt es 86 Conservancies, die eine Flache von 166.179 km2 umfassen und schatzungsweise rund 245.000 Mitglieder
haben. Quelle: https://www.nacso.org.na/conservancies#statistics (Letzter Aufruf am am 21.11.2024).

4 FAO definiert Wald als eine Flache von mehr als 0,5 ha die mit Baumen bewachsen ist, die héher als 5 m sind und einen
Baumkronenbedeckungsgrad von mehr als 10 % hat oder mit Baumen bewachsen ist, die diese Schwellenwerte an Ort und
Stelle erreichen kénnen.
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rund 9,8 % der Landesflache Namibias bewaldet. Fiir 2020 wurde die Waldflache auf 6,64 Mio. ha bzw. 8,1 %
der Landesflache geschatzt (ibid.). Wesentliche Griinde fiir den Waldriickgang lagen und liegen in der Umwand-
lung von Waldflachen in Acker- und Weideland und damit einhergehenden Landnutzungskonflikten, sowie dem
zunehmenden Nutzungsdruck aufgrund einer wachsenden Bevélkerung. Auch unkontrollierte Brande und -insbe-
sondere in der Kavango-Region- illegaler Holzeinschlag tragen zum Waldriickgang bei. Die Waldressourcen in
Form von Baumaterialen, Feuerholz, Waldfriichten und Weideflachen, sind wichtige Bestandteile der Lebens-
grundlage fiir die Menschen und stellen als Habitat fiir Wildtiere und Korridor fir Wildtierwanderungen, als CO2-
Senke, Wasserspeicher und Erosionsschutz zentrale Okosystemleistungen leisten. Die Auswahl der Projekt-
standorte ist daher aus dkologischer und sozialer Perspektive zielfiihrend.

Die Grindung von Gemeindewéldern fugt sich in den nationalen CBNRM-Ansatz. Dessen Grundprinzip ist es,
die anséassige lokale Bevolkerung durch die Ubertragung der Nutzungsrechte an den natiirlichen Ressourcen
aktiv in deren Schutz und Bewirtschaftung einzubeziehen, um somit Naturressourcenschutz und Armutsbekamp-
fung miteinander zu vereinen.

Rund 90 % der Bevolkerung der kommunalen Gebiete des Nordostens betreiben Land- und Viehwirtschaft, meist
auf Subsistenzbasis. Die nachhaltige Bewirtschaftung der natirlichen Ressourcen ist also von Bedeutung fiir die
Erhaltung der Lebensgrundlage. Zugleich férdert der CBNRM-Ansatz die Eigenverantwortung. Die Zielsetzung
des Vorhabens steht somit grundsatzlich im Einklang mit den Interessen der Zielgruppe.

Projekttrager und gleichzeitig nachgeordnete Zielgruppe war die namibische Forstdirektion. Die forstlichen Nut-
zungsrechte liegen Uberwiegend beim Staat; das DoF ist daher fur die Verwaltung und Pflege der Forstflachen in
den kommunalen Gebieten zustandig. Mit der Ubertragung der Nutzungsrechte an den forstlichen Ressourcen
sollte auch eine Entlastung der staatlichen Stellen erfolgen.

Im Gegensatz zu heute war die Geschlechtergleichberechtigung zum Zeitpunkt der Prifung kein sektoriibergrei-
fender Schwerpunkt der deutschen EZ. lhre Férderung war nicht explizit Teil des Zielsystems des Vorhabens.
Dennoch befordert die Zielsetzung die Interessen von Frauen, da diese in der Vorhabenregion fir das Sammeln
von Feuerholz und Nichtholzwaldprodukten (Non-timber forest products, NTFP) zusténdig sind und somit von
WaldschutzmalRnahmen profitieren. Ein méglicher Ansatzpunkt zur Hebung weiterer Genderwirkungspotenziale
ware die Vorgabe von Quoten bei der Besetzung der Gemeindewaldkomitees gewesen. Die Ergebnisse wissen-
schaftlicher Studien legen nahe, dass solche MaRnahmen eine dkologisch nachhaltige Waldbewirtschaftung be-
gunstigen (siehe Effektivitat) und somit auch weitere Wirkungspotenziale im Hinblick auf die originéare Zielsetzung
des Vorhabens hatten erzielt werden kdnnen.

3. Angemessenheit der Konzeption

Das Vorhaben férderte bestehende Gemeindewalder mit Infrastruktur- und Weiterbildungsmafnahmen und un-
terstltzte aufstrebende Gemeindewalder (emerging Community Forests, eCF) dabei, die gesetzlichen Vorausset-
zungen fiir die formale Registrierung zu erfiillen. Zu diesen Voraussetzungen gehéren insbesondere die Ernen-
nung eines Forstkomitees (Forest Management Committee, FMC), die Klarung der Grenzen zu Nachbarregio-
nen, die Kartierung des Gebiets sowie die Entwicklung einer Verfassung und eines Bewirtschaftungsplans auf
Basis einer Forstinventur.

Das Konzept der Gemeindewaldbewirtschaftung gilt bis heute als ein adaquater Ansatz um Waldschutz, landli-
che Entwicklung, Erméachtigung der Gemeinden und Armutsminderung zu vereinen. Zahlreiche internationale
Organisationen, Nichtregierungsorganisationen und Wissenschaftlerinnen und Wissenschatftler vertreten die Auf-
fassung, dass Gemeindewaldansétze fur die Erhaltung der Walder haufig besser geeignet sind als staats-
zentrierte Waldbewirtschaftungsformen, insbesondere in Kontexten, in denen die staatliche Durchsetzungskraft
gering und die Waldressourcen ein wichtiger Bestandteil der lokalen Lebensgrundlage bilden (Agarwal et al.
2008; Baland and Platteau, 1996). Lokale Gemeinden, so die zentralen Argumente, haben meist Vorteile im Hin-
blick auf das Monitoring (kollektive Kontrolle und Uberwachung der geltenden Regeln) und verfiigen zudem tiber
das nétige lokale Wissen hinsichtlich der Ressourcendynamik und Nutzungspotenziale (Agarwal, 2001; Ostrom,
1990).5

5 Auf der anderen Seite kann die Gemeindewaldbewirtschaftung auch Nachteile mit sich bringen. Beispielsweise kénnen unter-
schiedliche Interessen innerhalb der Gemeinschaft zu Konflikten fuhren, und es besteht das Risiko, dass kurzfristige wirtschaft-
liche Interessen Uber langfristige 6kologische Ziele gestellt werden. Im Vergleich dazu kann eine zentralstaatliche
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Dem Vorhaben unterlag folgende Wirkungslogik: Durch die Ubertragung von Nutzungsrechten an die Gemein-
den, die Erfassung von Ressourcen, die technische Ausbildung und Ausstattung sowie durch PilotmaRnahmen
zur Einkommensschaffung sollten lokale Gemeinden befahigt werden, Waldressourcen nachhaltig zu bewirt-
schaften (Modulziel). Die Ubertragung der Verfiigungsrechte und der Managementverantwortung ermoglicht es
den Gemeinden, Ertradge aus der kommerziellen Holzgewinnung und NTFP zu realisieren, wodurch auch materi-
elle Anreize fiir die nachhaltige Bewirtschaftung entstehen. Zusatzliche Einkommensquellen zur Finanzierung
einer nachhaltigen Nutzung sollen sich durch die Integration von Gemeindewaldern und Conservancies und aus
der Férderung einkommensgenerierender MalBnahmen ergeben. Auf Impact-Ebene sollen dadurch die geférder-
ten Waldflachen als Lebensgrundlage der dort lebenden Menschen und als Lebensraum zahlreicher Wildtiere
erhalten bleiben. Viele der Gemeindewaldflachen befinden sich in den Randzonen von Nationalparks und dienen
als Wildtierkorridore. Gemeindewalder leisten somit auch einen Beitrag zur langfristigen Sicherung von Einnah-
men aus Wildbewirtschaftung und Tourismusférderung in Conservancies und den Nationalparks.

Die Wirkungslogik ist grundsatzlich plausibel, mit der Einschrankung, dass die Wirtschafts- bzw. Armutsminde-
rungspotenziale des Ansatzes zum Zeitpunkt der Prifung Gberschatzt wurden. Empirische Erfahrungen aus Na-
mibia und anderen Kontexten zeigten bereits zu jenem Zeitpunkt, dass spilirbare Einkommenszuwachse aus
CBNRM meist nur Gemeinden vergdnnt ist, die besonders giinstige Standortpotenziale aufweisen und/oder tiber
viele Jahre Unterstiitzung erhalten. Der Abschlussbericht einer unabhangigen Gutachterin zur ersten Phase des
zu evaluierenden Vorhabens verwies bereits auf geringe kommerzielle Potenziale aus der Holzgewinnung auf-
grund zu geringer Baumbestande an vielen Projektstandorten, hohen Transport- und Einschlagkosten und teil-
weise fehlenden Absatzmdglichkeiten.® Angesichts dessen, sowie der bereits in der Konzeptionsphase bekann-
ten (und korrekt als Risiko identifizierten) personellen und finanziellen Kapazitatsengpésse der Forstdirektion,
war die weitere Skalierung des Gemeindewaldansatzes mit erheblichen Nachhaltigkeitsrisiken verbunden. Diese
wurden in den Prifungsdokumenten transparent gemacht, ohne dabei aber ausreichend Uber mogliche Alternati-
ven zur Reduktion der Risiken zu reflektieren. Ruckblickend stellt sich die Frage, ob beispielsweise eine Fokus-
sierung auf eine noch geringere Anzahl bereits etablierter Gemeindewalder, auf eine deutlich umfassendere und
Uiber einen langeren Zeitraum angelegte Férderung alternativer Einkommensmaoglichkeiten, oder andere Mal3-
nahmen zur Absicherung der Nachhaltigkeit sinnvoll gewesen ware.

Zu Beginn der Implementierungsphase war die Zahl anerkannter Gemeindewalder von 13 (bis 2011) auf 32
(2012) angestiegen, mit einem Flachenzuwachs um fast 2,4 Mio. ha auf rund 3 Mio. ha im Jahr 2012. Numerisch
war somit der Sprung aus der Pilotphase in die breitenwirksame Umsetzung des Gemeindewaldansatzes bereits
vollzogen. Ein Teil der Vorhabenmittel sollte durch die Férderung bereits etablierter Gemeindewélder dazu die-
nen, diese Ergebnisse qualitativ abzusichern. Diese Zielsetzung erscheint auch riickblickend sinnvoll. Gleichzei-
tig sollten ausgewéahlte Gemeindewalder, die sich zu jenem Zeitpunkt bereits im Registrierungsprozess befanden
(eCFs), weiter unterstiitzt werden. Eine Vertiefung des Ansatzes sollte ferner durch die aktive Férderung des Zu-
sammenschlusses von Gemeindewdldern und Conservancies bei Uberlappenden oder angrenzenden Gebieten
erreicht werden. Aus Effizienz- und Kohé&renzsicht war es ein erhebliches Versdumnis des Gemeindewaldansat-
zes, dass dieser nicht von Anfang auf die bereits vorhandenen Strukturen der Conservancies aufbaute und in
diese integriert wurde.” Eine Integration sollte potenziellen Nutzungskonflikten vorbeugen und deren 6konomi-
sche und 6kologische Nachhaltigkeit stiitzen. Auch wenn aufgrund von Pfadabhangigkeiten die Risiken fir ein
Scheitern der Integration bestanden, war es inhaltlich nachvollziehbar, die Zusammenfiihrung zu versuchen.

4. Reaktion auf Veranderungen / Anpassungsfahigkeit

Bei Projektpriifung im Jahr 2009 war vorgesehen, dass der DED den Trager bei der Umsetzung der geplanten
MalRnahmen unterstiitzen wird, wie zuvor in der ersten Phase des Vorhabens. Durch die Zusammenlegung von
DED, GTZ und InWent im Jahr 2011 musste das Vorhaben umstrukturiert werden und ein externer Implementie-
rungsconsultant (eine internationale Beratungsfirma in Konsortium mit einer namibischen NRO) zur Unterstit-
zung des DoF eingestellt und aus Vorhabenmitteln finanziert werden. Entsprechend standen bereits vor Imple-
mentierungsbeginn deutlich weniger Mittel fir die Finanzierung von Infrastruktur, Ausstattungsgitern und Trai-
nings- und Fortbildungsmafinahmen zur Verfligung als bei Priifung geplant. Der Wegfall des DED bedeutete ne-
ben den finanziellen Einschrankungen einen erheblichen Knowhow-Verlust im Bereich des Gemeindewaldmana-
gements.

Waldbewirtschaftung eine einheitlichere und koordinierte Strategie bieten, die auf nationalen Zielen basiert, jedoch mdglicher-
weise weniger auf lokale Bedurfnisse eingeht.

6 Susanne Pecher Consulting, Community Forest Programm Namibia, End of Project Evaluation Phase 1.

” Dies war nicht ein Versaumnis des Vorhabens, sondern das Ergebnis politischer Entscheidungen in Namibia.

Bewertung nach OECD-DAC Kriterien | 6



IKFW

Aus diesem Grund sowie auf Basis von Erfahrungswerten aus der ersten Phase wurde zu Beginn der Implemen-
tierungsphase in 2014 beschlossen, die Forderung auf Gemeindewalder mit besonders hohem Potenzial zu fo-
kussieren, statt wie urspriinglich geplant die Férderung auf alle 50 damals bestehenden und entstehenden Ge-
meindewalder zu verteilen. Die priorisierten CFs sollten entsprechend intensiver geférdert und spater als Modell-
Gemeindewalder dienen, wahrend die Unterstiitzung fur die verbleibenden CFs auf wenige Basis-Dienstleistun-
gen beschrankt bleiben sollte. Die Entscheidung ist aus damaliger und heutiger Sicht inhaltlich nachvollziehbar
und aus Effizienz- und Effektivitatsgriinden zu begriiRen.

Zusammenfassung der Benotung

Das Vorhaben war darauf ausgerichtet, Namibia bei der Umsetzung seiner CBNRM-Strategie zu unterstitzen.
Das Konzept der Gemeindewaldbewirtschaftung galt damals wie heute als vielversprechend um Ziele des Wald-
schutzes mit jenen der sozialen und 6konomischen Entwicklung im landlichen Raum zu vereinen. Konzeptionell
war das Vorhaben an den Bedirfnissen der Zielgruppe ausgerichtet. Bereits vor Implementierungsbeginn war
bekannt, dass die meisten Gemeindewalder tiber geringe oder keine Potenziale fiir die kommerzielle Holzgewin-
nung verfiigten und somit deren wirtschaftliche Tragfahigkeit unwahrscheinlich ist. Aufgrund dessen, sowie den
ebenfalls bekannten personellen und finanziellen Kapazitatsengpassen der Forstdirektion, war die weitere Skalie-
rung des Gemeindewaldansatzes mit erheblichen Nachhaltigkeitsrisiken verbunden. Rickblickend muss kritisch
konstatiert werden, dass in der Konzeption ein gréReres Augenmerk auf der Ausarbeitung von MalRnahmen hatte
gelegt werden kdnnen, die diese Risiken mindern. Aufgrund der engen Ausrichtung an den nationalen Prioritaten
und Bedurfnissen, sowie der Anpassungsféahigkeit nach veranderten Rahmenbedingungen, wird die Relevanz
des Vorhabens trotz Einschrankungen bei der Angemessenheit als noch erfolgreich eingeschatzt.

Relevanz: 2

Koharenz
5. Interne Kohéarenz

CFEN-Il war Teil des EZ-Programms ,Management natirlicher Ressourcen” und fligte sich inhaltlich sinnvoll hierin
ein. Das Ressourcenmanagement ist seit 2002 ein Schwerpunkt der deutschen EZ in Namibia. Das Vorhaben
war in mehrere Phasen unterteilt. In der ersten Phase (2004-2011) wurde wichtige Grundlagenarbeit fiir die
zweite Phase geleistet, indem Standards fur Verfahren und Prozesse sowie die rechtlichen und institutionellen
Rahmenbedingungen zur Etablierung von CFs entwickelt bzw. gefordert wurden.82 Um zuvor unausgeschopfte
Synergien zwischen der Entwicklung der CFs und den Conservancies zu realisieren, lag in der zu evaluierenden
zweiten Phase ein Hauptaugenmerk auf der Integration dieser beiden Anséatze.

Viele der geférderten CFs befinden sich in unmittelbarer Nachbarschaft zu den aus FZ-Mitteln geférderten Natio-
nalparks (Programm fiir Integriertes Nationales Park Management (NamParks), Phase I-IV). Sie dienen als Oko-
korridore und Wildtierhabitate und tragen somit zur Erhaltung der Wildtierpopulationen Namibias bei. Gleichzeitig
profitieren einige der Gemeindemitglieder von AnrainerférdermaRnahmen, die aus NamParks-Vorhaben finan-
ziert werden. Das Vorhaben ist ferner komplementar zum FZ-Vorhaben ,Armutsorientierte Unterstiitzung des ge-
meindebasierten Naturschutzes in Namibia“. Im Rahmen dieses Vorhabens unterstitzt und (ko-)finanziert die FZ
den Community Conservation Fund of Namibia (CCFN), ein nachhaltiges Finanzierungsinstrument zur Kompen-
sation von Schaden aus Mensch-Wildtier-Konflikten und der Bereitstellung von Naturschutzdienstleistungen in
den kommunalen Gebieten.

Inhaltliche Bezlige bestanden zu den TZ-Vorhaben ,Biodiversitat und Klimawandel* (Projektlaufzeit: 2012-2016)
und ,Kommunales Ressourcenmanagement in Namibia (CBNRM)* (2016-2019). Diese unterstiitzten teilweise
auch in der Projektregion Conservancies und integrierte CFs bei der kommerziellen Nutzung natirlicher Ressour-
cen, der 6kosystembasierten Anpassung an den Klimawandel und Kapazitatsentwicklung. Bezlige bestehen fer-
ner zu dem TZ-Vorhaben ,Climate Change and Inclusive Use of Natural Resources (CCIU)", welches das MEFT
dabei unterstiitzte, Gesetze, Rahmenbedingungen und Governance-Strukturen fir den Ressourcenschutz in

8 Die MaRnahmen umfassten die Aufklarung und Schulung der Zielgruppe zur Waldinventur und nachhaltigen Nutzungspla-
nung sowie die Entwicklung geeigneter Satzungen und sonstiger Regelwerke, die die Rechte und Pflichten der Gemeinden
rechtsverbindlich definieren und eine gerechte Verteilung der Nutzen/Einkommen gewahrleisten (z.B. Richtlinien fir Ressour-
ceninventur, Kartierung, partizipative Nutzungsplanung und Monitoring).
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Namibia zu fordern. Dennoch wurden Synergiepotenziale aus dem Zusammenspiel von TZ und FZ nicht voll aus-
geschopft: Die technische Unterstiitzungskomponente von CFN-II machte rund die Halfte des Finanzierungsvolu-
mens aus. Es ist inhaltlich nicht nachvollziehbar, weshalb diese nach dem Wegfall des DED als méglicher Um-
setzungspartner nicht von der TZ durchgefiihrt wurde. Insbesondere im Hinblick auf die Harmonisierung der Ge-
setzgebung fir Gemeindewalder und Conservancies als Voraussetzung fir deren Integration hatte die TZ ver-
mutlich wichtige Synergieeffekte leisten kénnen.

Im Rahmen eines nationalen Programms zur Entwicklung der Kommunalgebiete wurde in einem Teilgebiet der
Projektregion Kavango-Ost die Errichtung kommerzieller Kleinbauernhéfe mit einer Durchschnittsgréf3e von ca.
2.500 ha gefordert. Unterstiutzt wurde dieses Projekt auch aus Mitteln der FZ. Auf einigen, wenigen aus deut-
schen Mitteln geférderten Farmbetrieben in dem Gebiet wurden selektiv Wertholzstdmme entnommen, in vielen
Fallen ohne die notwendige Genehmigung des MEFT. Die landesweite, illegale Abholzung (auch in Staatswal-
dern und auf kommunalem Land im Kavango Gebiet) fihrte national zu Protesten von Umweltschutzorganisatio-
nen und mindete im November 2018 in einem Holzschlagmoratorium (siehe entwicklungspolitische Wirkungen).
In Zuge der Evaluierung lieB sich nicht abschlieBend klaren, ob auch die 32 direkt aus FZ-Mitteln geforderten
Kleinbauernhéfe an der Abholzung beteiligt, waren. Der Holzeinschlag erfolgte nicht auf Gemeindewaldflachen,
sondern auf Gebieten, die primar fur die landwirtschaftliche Nutzung vorgesehen sind und wo eine andere Ziel-
setzung verfolgt wird als im Zuge des hier evaluierten Vorhabens. Dennoch zeigt der Vorfall, dass die nationalen
Ansatze zur Forderung der Landwirtschaft den Zielen im Bereich des Naturressourcenschutzes zuwiderlaufen
konnen. Die Landerstrategie des BMZ fiir Namibia wurde letztmalig 2017 aktualisiert. Ob die beschriebene Inko-
harenz beim deutschen Engagement durch eine friilhere Aktualisierung der Landerstrategie hatte vermieden wer-
den kdnnen, lasst sich riickblickend nicht beurteilen. Aus Sicht des Evaluierungsteams zeigt das Beispiel aber,
dass das Zusammenspiel zwischen Naturressourcenschutz und Maf3nahmen zur Forderung der Landwirtschaft
einer kritischen Uberpriifung unterzogen werden sollte.

6. Externe Koharenz

Deutschland gehért zu den wichtigsten internationalen Partnern Namibias im Bereich der Naturressourcenschut-
zes. Das Vorhaben und dessen Vorgangerphase unterstiitzte die namibische Regierung mafgeblich in ihren Ei-
genanstrengungen, das gemeindebasierte Naturressourcenmanagement in den kommunalen Gebieten zu for-
dern. Die MaRBnahmen konzentrierten sich in den geférderten Gemeindewaldern auf die Durchfiihrung von Pro-
zessen und Fortbildungen, die zur Erfullung der im namibischen Forstgesetzt (Forest Act No. 12, 2001) beschrie-
benen Auflagen zur offiziellen Ausweisung von CFs durch den Minister des MEFT erforderlich waren.

Gemeindewadlder erhielten - und erhalten bis zum Zeitpunkt der Evaluierung - deutlich weniger Aufmerksamkeit
und Unterstitzung als Conservancies. Wahrend der technischen Durchfiihrungsphase von 2013-2016 gab es
keine anderen nationalen oder internationalen Vorhaben, die CFs im Nordosten Namibias direkt unterstitzt hat-
ten. Erst im Anschluss daran gab es einige wenige Vorhaben zur Férderung der CFs. Darunter befand sich ein
Vorhaben der globalen Umweltfazilitdit GEF (umgesetzt durch das Entwicklungsprogramm der Vereinten Natio-
nen, UNDP) zur Férderung der nachhaltigen Waldnutzung in CFs, in dessen Rahmen u.a. die Durchfiihrung von
Waldinventuren finanziert wurde. Synergien ergeben sich auch mit dem aus GCF-Mitteln finanzierten und Gber
den Environmental Investment Fund of Namibia (EIF) umgesetzten CBNRM EDA Projekt.® Dieses Projekt ver-
folgte das Ziel, Lebensgrundlagen von lokalen Gemeinden klimaanpassungsfahig zu gestalten und finanzierte
Kleinprojekte (Bau von Gewéachshausern, Anschaffung von Solarpanelen, Baumschulen, Rehabilitierung von
Wasserbohrléchern, Forstinventuren), von denen auch einige der im Rahmen von CFN-II geférderten Gemeinde-
walder profitierten. Die EU forderte ferner im Norden Namibias eine nachhaltige Weidelandverwaltung, wodurch
der Nutzungsdruck auf Walder reduziert wird. Das ebenfalls aus GEF-Mitteln finanzierte FAO-Programm
LDrylands Sustainable Landscapes"” (DSL) verfolgt das Ziel, die Klimaresilienz agrotkologischer Systeme und
Walder in Trockengebieten zu erhéhen. Zudem gibt es weitere extern finanzierte und meist von lokalen NROs
umgesetzte Initiativen zur Entwicklung alternativer, naturressourcennaher Einkommenserzielungsméglichkeiten
(bspw. Imkerei), die koharent mit der Zielsetzung des Vorhabens sind.

Wahrend der Implementierungsphase bestand ein regelmagiger Austausch mit dem WWF und namibischen
NROs im Bereich CBNRM, darunter mit NNF, IRDNC und dem Dachverband NACSO. Nach Einschatzung

% Die volistandige Projektbezeichnung lautet: ,Empower to Adapt: Creating Climate-Change Resilient Livelihoods through Com-
munity-Based Natural Resource Management in Namibia.” Der Abschlussbericht des GCF-Vorhabens findet sich hier: fp024-
project-completion-report.pdf (greenclimate.fund) (Letzter Aufruf am 02.10.2024).
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interviewter Vertreter lokaler NROs und KfW-Mitarbeitenden gelang es dem MEFT, die Vorhaben unterschiedli-
cher Geber zu koordinieren.

Zusammenfassung der Benotung:

Das Vorhaben war in das EZ-Programm zum Management natlrlicher Ressourcen eingebettet und erganzte sich
sinnvoll mit laufenden TZ- und FZ-Vorhaben innerhalb dieses Férderschwerpunkt. Die interne Koharenz wird
aber durch parallel umgesetzte und aus deutschen EZ-Mitteln mitfinanzierten Landreform-MafRhahmen beein-
trachtigt, in deren Zuge Baume abgeholzt wurden. Zwar fanden die Abholzungen nicht auf Gemeindewaldflachen
statt, dennoch stehen diese Aktivitdten im Widerspruch zur Zielsetzung des zu evaluierenden Vorhabens. Auch
blieben mogliche Synergien zwischen TZ und FZ unausgeschopft. Die externe Koharenz des Vorhabens wird als
erfolgreich eingeschétzt, da es die Eigenanstrengungen des Partners unterstiitzt und mit den MaRnahmen ande-
rer Geber harmonierte.

Effektivitat
7. Erreichung der (intendierten) Ziele

Das Ziel auf Outcome-Ebene lautete: ,Geférderte Gemeinden haben die Rechte, sind befahigt und verfiigen tiber
die notwendigen Ressourceninformationen, um die Gemeindewalder nachhaltig nutzen zu kénnen. ° Die Zieler-
reichung kann wie folgt zusammengefasst werden:

Tabelle 1: Zielerreichung Outcome

Indikator Status bei Im-  Zielwert It. PP Ist-Wert bei AK Ist-Wert bei EPE
plementie- (2016) (2018) (2024)
rungsbeginn
(2013)

(1) Flache an geférderten 1.450.785 ha 2.905.540 ha 2.841.134 ha 2.841.134 ha

Gemeindewaldern, Wert (groBten-
die von FMCs verwal- teils) erfullt

tet werden (in ha).1t

(2) Anzahl registrierter 14 von 21 21 17 von 21 17 von 21
Gemeindewalder.1? Wert teilweise er-
fullt.
(3) Anzahl geforderter 2013: 6 15 10 10
Gemeindewalder, die Wert teilweise er-
in eine Conservancy fallt

integriert sind.

10 pie Zielformulierung befindet sich nicht auf der fir Modulziele vorgesehenen Outcome-Ebene, sondern zwischen der Output-
und Outcome-Ebene, da die Befahigung zur Nutzung allein nicht ausreichend ist fur eine nachhaltige Nutzung und letztendlich
die Erhaltung der Gemeindewalder. Allerdings zielten im konkreten Fall ein Grof3teil der MaRnahmen insbesondere auf die Be-
fahigung ab, womit die gewdhlte Zielformulierung auf den unmittelbaren Einflussbereich des Vorhabens fokussiert. Angesichts
der vorherrschenden Rahmenbedingungen und den geringen Mitteln erscheint das Anspruchsniveau angemessen. VVon einer
Anpassung der Zielformulierung wird im Rahmen der EPE daher abgesehen.

11 per Indikator befindest sich auf der Output- statt der eigentlich vorgesehenen Outcome-Ebene. Da die Griindung weiterer
Gemeindewalder eine Zielsetzung des Vorhabens war, wird er dennoch bei der Bewertung berticksichtigt. Der Geltungsbereich
des Indikators wurde im Rahmen der Evaluierung angepasst und bezieht sich nur auf die Flachen und Anzahl der Gemeinde-
walder, die direkt durch das Vorhaben geférdert wurden. In den Projektdokumenten bezogen sich die Indikatoren auf die Ge-
samtflache und Gesamtzahl aller Gemeindewdlder Namibias. Dies ist auch die Ursache fuir abweichende Zahlen zwischen dem
Evaluierungsbericht und dem Abschlusskontrollbericht des Vorhabens. Ferner wurde das Ambitionsniveau ex-post angepasst.

12 Indikator 2 befindet sich ebenfalls auf Output-Ebene. Die Zielwerte wurden im Rahmen der EPE angepasst.
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8. Beitrag zur Erreichung der Ziele

Im Rahmen von CFN-II erhielten 15 Gemeindewalder zwischen 2013 und 2016 technische Unterstiitzung in
Form von Weiterbildungsmafinahmen sowie der Finanzierung von Tatigkeiten, die flur die Registrierung bzw. zum
Betrieb der Gemeindewalder nétig sind. Hierunter fielen insbesondere die Durchfihrung von Waldinventuren, die
Erstellung oder Aktualisierung von Waldbewirtschaftungsplanen sowie Trainingsmaf3nahmen fiir Komitee-Mitglie-
der im Bereich der Finanzbuchhaltung. Zudem wurden in neun Gemeindewaldern Infrastrukturmafnahmen und
Ausriistungsgiter — Mébel, Computer, Drucker, Projektoren- finanziert. Insgesamt erhielten 21 Gemeindewalder
Unterstiitzung in mindestens einer der erwdhnten Formen. Eine tabellarische Ubersicht tiber die FérdermaRnah-
men findet sich im Anlagenband.

Als investive MalRnahmen wurden in finf Gemeinden neue Burogebaude errichtet und in drei weiteren beste-
hende Blrogebaude erweitert. Die Standortwahl erfolgte anhand der geographischen Lage, des Einkommenspo-
tentials und des Engagements der Forstmanagementkomitees (FMC). Die Gebaude wurden mit Stiihlen, Tischen
und Regalen mébliert und mit Computern, Druckern und Projektoren ausgestattet. In Ncumcara wurde zudem ein
Craft-Shop und eine dazugehdrige Werkstatt gebaut, in der auch die Mdbel fur die anderen Burogebaude gefer-
tigt wurden. Wahrend der Evaluierungsmission wurden 6 der 9 Investitionsstandorte besucht. Alle besuchten Ge-
b&éude befanden sich ich einem zufriedenstellenden Zustand und werden von den Gemeinden regelméRig ge-
nutzt. Probleme gab es in zwei CFs mit den Toilettenanlagen.'® Das angeschaffte Equipment war groRtenteils
noch in Benutzung. In zwei CFs war der Laptop verschwunden— in beiden Fallen fiel das Verschwinden mit Fuh-
rungswechseln in den FMCs zusammen. Die abgewahlten Vorsitzenden gaben nach inrer Abwahl jeweils an,
dass der Laptop geklaut worden sei. Polizeilichen Ermittlungen wurden nicht eingeleitet.

Indikatoren 1 und 2: Ein Ziel des Vorhabens war es, in den fir den Naturressourcenschutz und die Erhaltung
der Lebensgrundlage besonders relevanten Gebieten eine moglichst groRe Flache als Gemeindewalder auswei-
sen zu lassen. Zu Beginn der Implementierungsphase im Jahr 2013 waren 14 der 21 geférderten Gemeindewal-
der bereits formal registriert und erstreckten sich auf eine Flache von 1,3 Mio. ha. Die verbleibenden 7 CFs

13 Die Grubentoiletten konnten nicht genutzt werden, da die Gruben voll waren und es gemaR Angaben der Komiteemitglieder
in der Region keine Firmen gébe, die mit Saugwagen oder Pumpen die Gruben regelmafig leeren. Die Angaben konnten im
Rahmen der Evaluierung nicht tiberprift werden.
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befanden sich zu jener Zeit im Konstituierungsprozess (emerging Community Forests, eCF). Fur die Registrie-
rung missen mehrere Meilensteine erreicht werden. Zu den wichtigsten gehoren die Klarung der Grenzen mit
allen relevanten Stakeholdern, die Ausarbeitung einer Verfassung, die Griindung eines FMC, die Durchfiihrung
einer Waldinventur zur Bestimmung des Ressourcenbestands sowie die Erstellung eines Waldbewirtschaftungs-
plans. Zum Ende der Implementierungsphase erfillten gemaR Projektunterlagen alle geférderten CFs und eCFs
die formalen Voraussetzungen fiir die Registrierung. Die dafir besonders relevanten Waldbewirtschaftungsplane
wurden mit Unterstiitzung des Vorhabens erstellt (siehe unten). Dennoch wurden bis heute nur 3 der 7 eCFs for-
mal registriert. Da sich unter den neu registrierten CFs zwei mit besonders groRer Flache befanden, konnte das
gesetzte Flachenziel mit 2,84 Mio. ha und einem Zielerreichungsgrad von 98 % jedoch fast erreicht werden. Die
Griunde flur das Scheitern der anderen eCFs sind unterschiedlich, hangen aber entweder mit konfligierenden
Landansprichen verschiedener traditioneller Autoritéaten (TA) oder gescheiterten Versuchen der Integration in
bestehende, gebietsiuberlappende Conservancies zusammen.

Landesweit waren im Jahr der Evaluierung 43 Gemeindewalder auf einer Flache von 6,7 Mio. ha formal regis-
triert.* Davon befanden sich 27 CFs im Nordosten Namibias, der weitergefassten Projektregion des Vorhabens.
Da die ausgewiesenen Flachenangaben der Gemeindewalder eine nur sehr begrenzte Aussagekraft tiber den
tatsachlichen Waldbestand und -zustand haben (siehe hierzu auch Ubergeordnete entwicklungspolitische Wir-
kungen), erhalt Indikator 1 eine geringere Gewichtung bei der Bewertung der Effektivitat.

Indikator 3: Das angestrebte Ziel, mdglichst viele Gemeindewalder mit Conservancies zu integrieren, konnte nur
zum Teil erreicht werden. Von den 21 geforderten CFs hatten 17 geografische Uberlappungen mit oder Angren-
zungen an bestehende Conservancies. Zu Beginn der Implementierungsphase waren bereits 4 CFs vollstandig
mit Conservancies integriert, neun weitere strebten die Integration an. Bis zum Jahr der Evaluierung konnten vier
weitere Zusammenschlisse realisiert werden. In den anderen Féllen ist die Integration bis heute nicht erfolgt. In
diesen Fallen scheiterte die Umsetzung an konfligierenden Interessen beteiligter Stakeholder auf lokaler oder
regionaler Ebene im Hinblick auf die Einkommensverteilung oder die Zusammensetzung der Managementkomi-
tees.

Indikator 4: Waldbewirtschaftungsplane bilden die Grundlage fiir das Management der Gemeindewalder. In den
Planen sollen u.a. die Waldpflegemaflinahmen sowie die Aufgaben und Pflichten der Komiteemitglieder und Nut-
zenden spezifiziert sowie die Nutzungsmadglichkeiten und Holzentnahmemengen ausgewiesen werden. In Anleh-
nung an die Vorgaben fur Conservancies sollten die Managementpléane alle finf Jahre aktualisiert werden. Sei-
tens der FZ wurde im Rahmen der Abschlusskontrolle eine Anhebung auf 10 Jahre empfohlen. Ob dieser Emp-
fehlung flachendeckend gefolgt wurde, lie3 sich wahrend der Evaluierung nicht abschlieRend klaren. Die Frage,
welche Laufzeit aktuell gelte, wurde von verschiedenen Mitarbeitenden der Forstdirektion unterschiedlich beant-
wortet.

Im Rahmen des Vorhabens wurden elf Waldbewirtschaftungsplane neu erarbeitet oder aktualisiert. Nach Ende
der technischen Unterstiitzungsphase im Jahr 2016 hatten gem. Projektunterlagen alle geférderten CFs einen
glltigen Waldbewirtschaftungsplan. Eine Gesamtibersicht tiber den gegenwartigen Status der Waldbewirtschaf-
tungsplane in den geférderten CFs konnte der Trager auf Nachfrage nicht zur Verfliigung stellen. Von den 7 wah-
rend der Evaluierungsmission besuchten Gemeinden verfiigten nur 2 CFs Uber einen aktuell giltigen Plan. Ei-
nige CFs warten nach eigenen Angaben seit vielen Jahren auf eine Aktualisierung der Plane. Diese setzt gem.
behdrdlicher Vorgaben die Durchfiihrung einer Waldinventur voraus, welche arbeits- und kostenintensiv ist und
nur mit Unterstiitzung des DoF erfolgen kann. Da dem DoF die dafiir n6tigen Mittel aus dem 6ffentlichen Haus-
halt fehlen, erfolgen Waldinventuren nur dann, wenn externe Gelder zur Verfligung stehen. Massive Verzégerun-
gen bzw. Ungewissheit, ob diese tberhaupt stattfinden werden, sind die Folge. Ohne gultige Waldbewirtschaf-
tungspléne haben die CFs keine legale Mdglichkeit, Holzwaldressourcen kommerziell zu nutzen. Die Holznut-
zung ist somit auf den Eigenbedarf beschrankt. Um diesen zu decken, missen die Gemeindemitglieder Lizenzen
beim FMC erwerben. Davon ausgenommen ist das Sammeln von Feuerholz, das flir den Eigengebrauch auch
ohne Lizenz erfolgen kann.

Die nationale Gesetzgebung (Forest Act and Regulations) macht kaum Vorgaben zur Form und inhaltlichen Aus-
gestaltung der Managementpléane (De Cauwer und Beer 2022). Detaillierte Angaben zur Haufigkeit und dem be-
noétigten Personalaufwand fiir regelmafig anfallende Pflege-, Kontroll- und SchutzmaRnahmen fehlten in der

14 Die Zahlen basieren auf eigenen Berechnungen auf Grundlage offizieller Flachenangaben der lokalen NRO NACSO, einer
Dachorganisation von NROs die CBNRM-MaRnahmen in Namibia férdern. Weitere 19 Gemeindewalder haben gegenwartig
den Status ,emerging“ (Flache von 2,94 Mio. ha).
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Mehrzahl der gesichteten Plane. *> Auch gab es in einigen Fallen keine Angaben zur verfiigharen Holzmenge
und daraus abgeleiteten Erntemengen. Diese Beobachtungen decken sich mit den Ergebnissen externer Studien
zur Gemeindewaldbewirtschaftung in Namibia.®

Es existieren keine offiziellen Daten zur tatsachlichen Umsetzung der Managementpléane - entsprechend lasst
sich diese im Rahmen der Evaluierung nur anekdotisch tberpriifen. Die Komiteemitglieder der besuchten CFs
gaben an, regelmaRig Kontrollgdnge zu machen. Dadurch lieBen sich eigenen Angaben zufolge illegale Aktivita-
ten — insbesondere die nicht rechtméfRlige Einzadunung und Rodung von Waldflachen —vielerorts erfolgreich ein-
dammen. Allerdings wurde beklagt, dass aufgrund zu geringer Einnahmen nicht gentigend Geld fur Gehélter,
Treibstoff und Transport da sei, um Patrouillen und andere Schutz- und PflegemalRnahmen in der gewlinschten
und notwendigen Haufigkeit und Intensitat durchfihren zu kénnen. Auch fehlten Uniformen. Gespréche vor Ort
ergaben, dass einige FMCs Schwierigkeiten haben, elementare Anforderungen an Berichterstattung, Rech-
nungslegung und Monitoring zu erflllen.

Gezielte Aufforstungsmaflinahmen seitens der Gemeindewaldmitglieder erfolgen héchstens vereinzelt. Das glei-
che gilt fir Waldbrandpraventionsmafnahmen, wie die Anlage oder Instandhaltung von Feuerschneisen. Fir
diese arbeitsintensiven Pflegemalinahmen ist eine logistische, materielle und fachliche Unterstiitzung seitens
des DoF nétig. Der Forstdirektion fehlen hierfir — wie bei den Waldinventuren - die Mittelzuweisungen aus dem
Haushalt, so dass solche MalRnahmen nur sporadisch durchgefiihrt werden kénnen, wenn externe (i.d.R. interna-
tionale) Mittel zur Verfligung stehen.

Indikator 5: Umfassende Daten zur Einkommensentwicklung in den geférderten CFs lagen zum Zeitpunkt der
Evaluierung weder in aggregierter Form noch fiir einzelne CFs vor. Die Gespréache vor Ort, die Projektdokumente
sowie fragmentarisch vorliegende Einkommensdaten einzelner Gemeindewalder zeichnen aber ein eindeutiges
Bild: Der Grof3teil der CFs erzielt keine nennenswerten Einnahmen aus der Holzgewinnung oder anderen Aktivi-
taten.'” Die Holznutzung erfolgt tiberwiegend fur den Eigenbedarf auf Grundlage sogenannter block permits und
beschrankt sich auf das Sammeln von Feuerholz und in geringerem MaRe auf Baumaterialien. Die block permits
werden gegen eine geringe Gebihr von der Forstverwaltung an die FMCs Ubertragen. Fur viele CFs stellen die
Gebihren aus dem Verkauf von Lizenzen fur Feuerholz und Baumaterialien die einzige Einkommensquelle dar.
Da diese von den Gemeindemitgliedern selbst zu entrichten sind, entsteht hierbei auf Gemeindeebene kein zu-
satzliches Einkommen.

Zu den wirtschaftlich erfolgreicheren CFs gehdren jene, die Teil einer Conservancy sind, in der Holzverarbeitung
tatig sind oder in gréBerem Umfang Teufelskralle (Harpagophytum procumben) ernten und die Ernte an Handler
verkaufen. Teufelskralle ist eine Heilpflanze, die nach Europa und Asien verkauft wird. Namibia gehdrt zu den
weltweit gro3ten Exporteuren. Einige CFs verfligen uber reiche Vorkommen an Teufelskralle. lhre Ernte ist be-
schwerlich, bietet aber vielen Haushalten eine Einkommensquelle. Einige CFs haben Vertrdge mit Zwischen-
handlern geschlossen, die ihnen die mehrere Tonnen umfassende Jahresernte zu einem festvereinbarten Kilo-
preis (ca. 65 NAD pro Kg bzw. ca. 3,5 EUR/kg) abkaufen. Ein Grof3teil der Einnahmen flief3t direkt an die Pflan-
zensammlerinnen, einen Teil behalt FMC als Managementgebdiihr ein. Vor der Erntesaison erhalten die Sammle-
rinnen Fortbildungen, in denen ihnen nachhaltige Erntepraktiken vermittelt werden. Nach Einschatzung befragter
Komiteemitglieder, Sammlerinnen und anderer Stakeholder ware die Vermarktung und der Verkauf der Teufels-
kralle im gegenwartigen Umfang ohne die Gemeindewaldstruktur nicht méglich.

In einigen Gemeinden wurden alternative EinkommenserzielungsmafRnahmen u.a. in den Bereichen Gartenbau,
Bienenzucht, Ziegelsteinherstellung oder Hiihnerzucht durch TrainingsmalRnahmen und die Anschaffung von
Ausrustungsgutern gefordert. Mit wenigen Ausnahmen — darunter ein Geschéft fir Holzschnitzereien und die
Schreinerei in Ncumcara — blieben die meisten Mal3nahmen wirkungslos. Die Griinde fir das Scheitern sind viel-
schichtig. Die Gartenbaumafnahmen scheiterten laut Abschlussbericht des Durchfiihrungsconsultants am Feh-
len individueller Zustandigkeiten und mangelndem Ownership. Auch die Férderung der Bienenzucht sei nicht er-
folgreich gewesen, da u.a. das Equipment auf Gemeinde- statt individueller Ebene bereitgestellt wurde.

15 Fiir folgende Gemeindewalder wurden die Waldbewirtschaftungspléane gesichtet: CF Sikanjabuka (datiert auf: Februar 2022),
CF Bukalo (Feb. 2022), Zilitene (Feb. 2022), CF Sachona (2010), CF Masida (2004).
16 7.B.: Benkenstein et al. (2014), De Cauwer und Beer (2022) oder Nott et al. (2019).

17 vorliegende Daten fiir das Finanzjahr 2022/23 in der Zambezi Region ergeben ein jahrliches Durchschnittseinkommen von
ca. 30.000 NAD (ca. 1.600 EUR) pro Gemeindewald. In den drei Jahren zuvor waren die Einkommen aufgrund der COVID-
Pandemie fast vollstdndig zum Erliegen gekommen.

Erfasst werden hier nur Einnahmen der Forstkomitees (inklusive Transfers aus dem CCFN), nicht die Einnahmen individueller
Gemeindemitglieder aus dem etwaigen Verkauf von Holz- oder Nichtholzwaldprodukten.
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Gesprache mit lokal arbeitenden NROs und Vertretern der Forstdirektion ergaben, dass auch heute noch Schu-
lungen in den gleichen Aktivitaten erfolgen wie zum Zeitpunkt der Projektimplementierung. Das lasst den Schluss
zu, dass zumindest die inhaltlichen Schwerpunkte im lokalen Kontext von relevanten Akteuren fir sinnvoll erach-
tet werden. Zum Zeitpunkt der Evaluierung waren die Bienenstocke gréRtenteils unbevolkert, was von den Be-
fragten auf die Dlrrebedingungen zuriickgefiihrt wurde. Da Diirren ein regelmafig auftretendes Phanomen in der
Projektregion sind, stellt sich die Frage, ob dieser Ansatz tatsachlich genligend Potenzial als nachhaltige Einnah-
mequelle hat.

Die geforderten SchulungsmafRnahmen dauerten in der Regel eine Woche an. Die Projekterfahrungen zeigen,
dass einwdchige Trainings nicht ausreichen, um die nétigen Kenntnisse fiir komplexe Unternehmungen wie die
Ziegelsteinherstellung, die Imkerei oder die Gefligelzucht zu vermitteln. Stattdessen scheint in der Anfangsphase
eine kontinuierliche Betreuung in Form von regelmafig stattfindenden Auffrischungskursen und einer nachfrage-
orientierten Beratung noétig. Durch die Beschéftigung einer internationalen Beratungsfirma und einer lokalen
NRO, die beide nach Projektende nicht mehr in der Projektregion tatig sind, war diese Kontinuitat von Anfang an
nicht systematisch in die Vorhabenstruktur verankert. Allerdings erhalten gegenwartig ausgewahlte CFs Unter-
stiitzung bei der Honiggewinnung in Form von Trainings und nétigem Equipment von einer lokalen NRO, die
nicht in die Umsetzung des zu evaluierenden Vorhabens eingebunden war.

Auch nach der Ubertragung der Nutzungsrechte an die Gemeinden ist eine kontinuierliche Unterstiitzung seitens
der Forstdirektion nétig. Um die Kapazitaten des Tragers zu starken, wurden im Rahmen des Vorhabens 22 Fort-
bildungen (Zielwert: 6) in den Bereichen Finanzmanagement, Lizenzvergabe fur Holzbewirtschaftung, Feuerma-
nagement, Strafverfolgung, Erstellung von Managementpléanen, Berechnung von Holzeinschlagquoten und Be-
richterstattung finanziert. Insgesamt nahmen 56 Mitarbeitende (Zielwert: 30) des DoF an diesen MafRnahmen teil.
Zudem erhielt das DoF neun Allrad-Fahrzeuge sowie Ausrustungsgiter (Computer mit Zubehér, 14 GPS-Geréate)
aus Projektmitteln. Ob die Fahrzeuge noch im Betrieb sind, lie3 sich im Rahmen der Evaluierungsmission nicht
eindeutig ermitteln. Wahrend der Mission wurde aber ersichtlich, dass dem DoF das nétige Budget fehlt, um die
Fahrzeugflotte umfanglich in standzuhalten. Teilweise fehlt es auch an Geld fur Treibstoff.

Dem Evaluierungsteam liegen keine umfassenden Daten zur sozio-demographischen Zusammensetzung der
FMCs vor. In den sieben besuchten Gemeindewéldern waren die Vorsitzenden aber allesamt méannlich. Auch die
anderen Positionen waren tberwiegend von Mannern besetzt. Die Verfassung der CFs macht keine Vorgaben
hinsichtlich der Geschlechterzusammensetzung der FMCs. Die Ergebnisse wissenschaftlicher Studien zu Ge-
meindewaldern in Indien und Nepal legen nahe, dass dadurch Potenziale ungenutzt bleiben. So zeigt eine Kau-
salstudie von Leone (2019), dass eine Erhéhung des Frauenanteils in FMCs zu einem signifikanten Riickgang
der Feuerholzentnahme in nepalesischen Gemeindewaldern gefiihrt hat. Weitere Studien zu Nepal und Indien
beobachten, dass ein héherer Frauenanteil mit einer strengeren (6kologisch nachhaltigeren) Regelung zur Hol-
zentnahme (Agarwal et al 2009a) und einer Verbesserung des Waldzustands (Agarwal et al. 2009b) korreliert ist.
Da in der Regel Frauen fiir das Sammeln von Feuerholz und Nichtholzwaldprodukten verantwortlich sind, verfi-
gen diese Uber bessere Kenntnisse der Ressourcendynamik und haben zudem einen gréReren Anreiz, der De-
gradation vorzubeugen, da dies unmittelbare Auswirkungen auf ihren Arbeitsaufwand hat.

9. Qualitat der Implementierung

Die strategische Steuerung des Vorhabens fand, wie geplant, durch ein Projektsteuerungskomitee statt, welches
vom Vize- Staatssekretars des MAWF geleitet wurde und insgesamt aus 10 Mitgliedern (5 Vertreter aus dem
MAWEF/DoF, ein Vertreter aus dem MET, zwei Vertreter aus dem Ministerium fiir Landreform (MLR) sowie, als
Beobachter, dem Projektkoordinator des Vorhabens und einem lokalen Kf\W-Vertreter). Fir die operationale
Steuerung wurde eine temporare Projektimplementierungseinheit (PMU) eingerichtet, die durch einen internatio-
nalen Consultant unterstuitzt wurde. Die Durchfihrung erfolgte durch den internationalen Consultant in Zusam-
menarbeit mit einer lokalen NGO. Im Vergleich zu anderen lokalen NROs verfiigte die ausgewahlte NRO uber
relativ wenig Erfahrung im Bereich CBNRM und tber keine ausgewiesene technische Erfahrung im Forstbe-
reich.18

Die Qualitat der Implementierung wurde von verschiedenen Gesprachspartnern als zufriedenstellend beurteilt.
Ein Implementierungsdefizit ist aus Sicht des Evaluierungsteams die zu spate Ausschreibung der Baumaf3nah-
men. Diese erfolgte erst zum Ende der technischen Beratungsphase und zog sich tiber mehrere Jahre (siehe
Effizienz). Die bauliche Qualitéat der InfrastrukturmaZnahmen wurde zum Zeitpunkt der AK als zufriedenstellend

18 | etzteres gilt allerdings auch fur andere nationale NROs im Bereich CBNRM.
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eingeschatzt. Bei den Vorortbesichtigungen wahrend der Evaluierung wurden kleinere bauliche Méangel festge-
stellt.

10. Nicht-intendierte Wirkungen (positiv oder negativ)

Der Bau von Birogebauden furr die FMCs und der Kauf von Computern und Druckern entfalteten positive nicht-
intendierte Wirkungen. In den wahrend der Evaluierungsreise besuchten Gemeinden waren die Biirogebaude
haufig die einzigen Gebaude, die fur Versammlungszwecke der Gemeinde bzw. einzelner Gruppen genutzt wer-
den kdnnen. In den Geb&uden finden auch Trainings- und Schulungsmalinahmen anderer lokaler Entwicklungs-
initiativen statt. In allen mit Burogeraten ausgestatteten Gemeinden bieten die Forstkomitees die Anfertigung von
Kopien und Ausdrucke gegen ein geringes Entgelt an, was ebenfalls rege genutzt wird und der ansassigen Be-
volkerung mitunter lange Wege in die nachste Stadt spart.

In manchen Gemeindewaldern kam es im Zuge der demokratischen Wahlen der Komitees zu Konflikten zwi-
schen einzelnen Kandidaten. In zwei Fallen wurde beschrieben, dass Komiteemitglieder nach lhrer Abwahl zu-
nachst nicht bereit waren, ihren Posten aufzugeben und das Equipment (Laptops) ihren Nachfolgern zu tberge-
ben. In diesen Fallen wurde auch die fiir die Verwaltung und Berichterstattung notwendigen Kenntnisse nicht wei-
tergegeben.

Zusammenfassung der Benotung

Die gesetzten Flachenziele wurden weitestgehend erreicht, obwohl nur knapp die Hélfte der geforderten CFs die
formale Registrierung erhalten haben. Die u.a. aus wirtschaftlichen Griinden anvisierte Integration von Gemein-
dewaldern und Conservancies ist nur fur einen Teil der geférderten Walder gegliickt. Die finanzierten Mal3nah-
men zur Forderung alternativer Einkommensquellen blieben weitestgehend wirkungslos. Seit Ende der techni-
schen Unterstlitzung aus Projektmitteln im Jahr 2016 haben viele CFs kaum Unterstiitzung von der Forstdirektion
erhalten. In der Konsequenz sind gegenwartig de-facto nur manche der geforderten CFs in der Lage, die Walder
okologisch und 6konomisch nachhaltig zu bewirtschaften. Hierfiir fehlen die nétigen Ressourceninformationen,
Managementplane und Einkommenspotenziale. Das Modulziel konnte daher nur teilweise erreicht werden. Unter
Berlicksichtigung der geringen Projektmittel und herausfordernden Rahmenbedingungen wird die Effektivitat als
noch eingeschrankt erfolgreich bewertet.

Effektivitat: 3

Effizienz
11. Produktionseffizienz

Bei der Prufung des Vorhabens waren Gesamtkosten in Hohe von 4,025 Mio. EUR vorgesehen, die bei Projek-
tabschluss um rund 230.000 EUR (berstiegen wurden. Die FZ finanzierte plangeman rund 3,5 Mio. EUR der
Ausgaben, die verbleibende Kosten wurden von der namibischen Regierung getragen. Ca. 60 % der Gesamtkos-
ten entfielen auf physische Investitionen, 40 % auf andere Kosten, wobei der kostenintensivste Posten die Aus-
gaben fUr Beratungsdienste waren. Damit fallt der Kostenanteil des Implementierungsconsultants fir ein FZ-Vor-
haben sehr hoch aus. Die tatsachlichen Beratungskosten lagen mit 1,71 Mio. EUR knapp 70 % Uber den ur-
springlich bei Projektkonzeption geplanten Ausgaben. Laut AK liegen die Kostensteigerungen daran, dass das
Angebot des ausgewahlten Durchfiihrungsconsultants um 265.000 EUR héher lag als urspriinglich hierfir budge-
tiert. Die Vergabe erfolgte im Rahmen einer internationalen Ausschreibung. Zudem wurde auf Wunsch des Tra-
gers und mit Zustimmung der FZ der Vertrag mit dem Durchfiihrungsconsultant in 2016 um einen Untervertrag
mit einem Architekten fur die Planung der InfrastrukturmaBnahmen und die Beaufsichtigung ihres Baus erweitert,
wodurch die Kosten um weitere 353.000 EUR stiegen. Die Kostensteigerungen gingen zu Lasten von Fortbildun-
gen, Marketingmaf3nahmen, Audits und Projektevaluierungen und dem Posten Sonstiges. Die Mittelverwen-
dungsprifungen im Rahmen der FZ-Fortschrittskontrollen ergaben keine Hinweise auf Mittelfehlverwendungen.

Es kam zu massiven zeitlichen Verzdgerungen. Urspriinglich war eine Laufzeit von rund 3 Jahren vorgesehen.
Die technische Unterstiitzungskomponente des Programms wurde im geplanten Zeitraum (Ende 2013 bis Ende
2016) abgeschlossen. Allerdings erfolgte die Ausschreibung fir die groReren Baumafinahmen erst im letzten
Halbjahr der technischen Begleitphase. Als Grund hierfir wird in den Projektdokumenten angegeben, dass zu-
nachst eine Bedarfsanalyse durchgefihrt werden musste. Im Rahmen der Evaluierung lie3 sich nicht
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abschlieRend klaren, weshalb die Bedarfsanalysen so lange dauerten bzw. ob sie nicht bereits friher hatten
durchgefiuhrt werden missen.® Die Ausschreibung der Bauleistungen erfolgte in zwei Losen und wurde von zwei
namibischen Firmen gewonnen. Diese hatten wahrend der Bauphase immer wieder erhebliche Finanzierungs-
engpasse und waren gemal Angaben des Durchfihrungsverantwortlichen und KfW Projektverantwortlicher tiber-
fordert. Ob eine Ausschreibung der neun Bauvorhaben in einzelnen Vergaben effizienter gewesen ware, lasst
sich riickblickend nicht beantworten. Vermutlich hatte die Durchfiihrung schneller erfolgen kénnen, dafiir ware
der Aufwand bei der Ausschreibung und Verwaltung héher gewesen.

Die Verzogerungen beeintrachtigen die Produktionseffizienz. Dadurch fielen Uber einen deutlich langeren Zeit-
raum (moderate) Kosten fir den Durchfiihrungsconsultant an. Zudem wurden Kapazitaten beim Trager und der
KfW gebunden; wenn auch nur in geringem Umfang.

Auf Grundlage der vorliegenden Informationen lasst sich nicht beurteilen, ob die Outputs durch einen alternativen
Inputeinsatz effizienter hatten erbracht werden kénnen. Haufig werden bei Waldschutzvorhaben zur Beurteilung
der Produktionseffizienz die Kosten in Relation zur geschiitzten Flache oder profitierenden Bevélkerung gesetzt.
Der hiesige Kontext ist aus Sicht des Evaluators fiir ein solches Maf3 nicht gut geeignet. Zum einen haben die
ausgewiesenen Gemeindewaldflachen nur eine geringe Aussagekraft (iber den tatsachlichen Waldbedeckungs-
grad und qualitativen Zustand der Walder (siehe libergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen). Zum ande-
ren fielen die Unterstiitzungsmafinahmen der einzelnen CFs inhaltlich und finanziell sehr unterschiedlich aus, so
dass die einfache, ungewichtete Aufsummierung der Flache aller geférderten CFs nicht adaquat die Projektunter-
stitzung widerspiegeln wirden. Bei der Beurteilung der Produktionseffizienz stiitzen wir uns daher auch auf die
Einschatzung verschiedener Stakeholder, die die Effizienz des Vorhabens mehrheitlich als noch zufriedenstel-
lend beurteilt haben.

12. Allokationseffizienz

Das Vorhaben hat mit begrenzten Mitteln die Umsetzung und Skalierung des Gemeindewaldansatzes in Namibia
beférdert: Es hat zum Teil bleibende institutionelle Strukturen (FMC und registrierte CFs) errichtet und das Be-
wusstsein fiir den Waldschutz und die Befahigung der lokalen Bevélkerung gestarkt. Die Waldbestande konnten
trotz schwieriger Rahmenbedingungen und nur geringer Unterstiitzung fur die Gemeindewalder bislang weitest-
gehend erhalten werden (siehe nachstes Kapitel). Ob eine héhere Effektivitat durch eine alternative Mittelalloka-
tion hatte erzielt werden kdnnen, lasst sich im Rahmen der Evaluierung nicht beurteilen.

Bei der Beurteilung der Allokationseffizienz ist positiv zu beriicksichtigen, dass mit den bislang erreichten Schutz-
wirkungen wichtige Okosystemleistungen bewahrt werden, von denen die gesamte namibische Bevélkerung pro-
fitiert. Der Nordosten gilt als ,,Brotkorb* Namibias. Die Walder binden Nahrstoffe, die fur die Bodenproduktivitat
von Bedeutung sind. Zudem bieten sie einen Schutz vor Erosion und Desertifikation und leisten einen Beitrag zur
Wasserspeicherung. Die Walder dienen der Fauna als Habitate und tragen zur Erhaltung der Biodiversitat und
Beférderung des naturbasierten Tourismus bei. Ferner dienen sie als CO2-Senken. Viele der genannten Okosys-
temleistungen haben die Eigenschaften offentlicher Giter (Nichtrivalitat in und NichtausschlieBbarkeit von der
Nutzung) und werden daher typischerweise iber den Marktmechanismus nicht im gesellschaftlich gewlinschten
Ausmal geschiitzt/bereitgestellt. Dies rechtfertigt den Einsatz offentlicher Mittel, die im vorliegenden Fall als fi-
nanziell additional betrachtet werden kdnnen.

Zusammenfassung der Benotung

Hohere Kosten, eine deutlich langere Laufzeit und vergleichsweise hohe Beratungskosten mindern die Produkti-
onseffizienz des Vorhabens. Eine alternative Mittelallokation héatte die Wirksamkeit des Vorhabens vermutlich
nicht erhdht. Der 6ffentliche-Gut Charakter der Walder rechtfertigt den Einsatz 6ffentlicher Mittel. Wegen der De-

fizite bei der Produktionseffizienz wird die Effizienz insgesamt als nur eingeschréankt erfolgreich bewertet.

Effizienz: 3

19 Der wahrend der Umsetzung der technischen Phase zustandige Durchfiihrungsconsultant lieR sich mangels Kontaktdaten
nicht ausfindig machen und daher auch nicht im Rahmen der EPE interviewen. Ehemalige Projektverantwortliche seitens der
FZ und des Tragers konnten sich an die fast 10 Jahre zurlickliegenden Umsetzungsdetails nicht mehr erinnern. Auch in den
gesichteten Projektdokumenten fanden sich keine genaueren Informationen zu den Ursachen fur die Verzdgerung bei der Bau-
planung.
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Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen
13. Ubergeordnete (intendierte) entwicklungspolitische Veranderungen

Die Ubergeordnete Zielsetzung des Vorhabens auf Impact-Ebene war die Erhaltung der geférderten Gemeinde-
walder als Lebensgrundlage der Zielgruppe im Nordosten Namibias. Eine zentrale Herausforderung fir die Eva-
luierung des Impacts ist die Tatsache, dass es bislang kein umfassendes Waldmonitoring in Namibia gibt und
entsprechend keine objektiven Daten zum qualitativen Zustand der Walder vorliegen (De Cauwer and Beer,
2022). Waldinventurdaten liegen nur sporadisch fur einzelne Gemeindewalder vor und sind haufig unvollstandig
oder nicht aktuell.

In Anlehnung an das Programmziel des Vorhabens wurde bei Projektpriifung die als Gemeindewald registrierte
Flache Namibias als Zielindikator definiert. Dieser Indikator befindet sich auf der falschen Wirkungsebene (Out-
put statt Impact) und erfillt nicht alle SMART-Kriterien?®, weshalb er fir die Messung der Zielerreichung nicht
herangezogen wird. Stattdessen wird hierftir im Rahmen der EPE die Veranderung des Waldbedeckungsgrads
der geforderten Gemeindewalder auf Basis von Satellitendaten von Global Forest Watch zurtickgegriffen. Eine
wichtige Limitation fir die Analyse stellt die allgemein sehr geringe Baumkronenbedeckung Namibias dar. Eine
Globalstudie auf Grundlage hochauflosender Landsat 7-Satellitendaten ergab, dass Namibia nur 13.000 ha Wald
mit einem Baumkronenbedeckungsgrad von 25 % oder mehr aufweist (Hansen et al. 2013). Fur die Analyse in
der vorliegenden Evaluierung wird die gangige Definition der Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der
Vereinten Nationen (FAO, Food and Agriculture Organization) verwendet. GemalR dieser Definition gelten Fla-
chen mit einer GréRe von mehr als 0,5 Hektar und einer Baumkronenbedeckung von mehr als 10 Prozent als
Wald. Somit hat fast der gesamte Wald Namibias einen Baumkronenbedeckungsgrad zwischen 10 % und

25 %.2! Dies hat zur Konsequenz, dass nur fiir einen Teil der ausgewiesenen Gemeindewaldflachen die Veran-
derungsraten der Baumkronenbedeckung Uber die Zeit beobachtet und analysiert werde kénnen. Eine weitere
Limitation ist, dass zum Zeitpunkt der Evaluierung keine Daten fiir geférderte aber bis heute nicht registrierte CFs
vorlagen (4 von 21 Féllen). Als weitere Einschrankung der Dateninterpretation ist darauf hinzuweisen, dass die
zugrundeliegenden Daten nur die Brutto-Entwaldung abbilden. Eine etwaige Zunahme der Waldflachen durch
AufforstungsmalBnahmen und natiirliche Regeneration werden also nicht abgebildet. Da im Rahmen des Vorha-
bens keine AufforstungsmalRnahmen geférdert wurden, dirfte dies aber zumindest fur die Ermittlung des Bei-
trags des Vorhabens zur Zielerreichung keine nennenswerten Auswirkungen haben.

Tabelle 2: Zielerreichung Impact

Indikator

Verdanderung der durch-
schnittlichen jéhrlichen
Entwaldungsrate nach for-
maler Registrierung

Status PP Zielwert gemal EPE

Die durchschnittliche
jahrliche Entwaldungs-
rate ist rucklaufig oder
mindestens konstant

Jahrlicher Durchschnitts-
wert fiir in 2006 re-
gistrierte CFs (n=7) fur
den Zeitraum 2000-
2006: 0,04 %

Wert fiir in 2013 re-
gistrierte CFs (n=7) fur
den Zeitraum 2000-
2013: 0,07 %

Ist-Wert bei EPE

Wert teilweise erfullt.

Jahrlicher Durchschnittswert
fiir in 2006 registrierte CFs
(n=7) fur den Zeit-raum 2007-
2023: 0,07 %

Wert fir in 2013 registrierte
CFs (n=7) fur den Zeitraum
2014-2023: 0,06 %

14. Beitrag zu Ubergeordneten (intendierten) entwicklungspolitischen Verdnderungen

Im Rahmen der Evaluierung liegen fir insgesamt 39 Gemeindewalder jahrliche Daten zur Waldbedeckung fur
den Zeitraum 2000-2023 vor. Darunter befinden sich 17 Gemeindewéalder, die im Rahmen des Vorhabens gefor-
dert wurden. Im Basisjahr 2000 verfugten die 39 CFs zusammen Uber eine Waldflache — also einer Flache mit
einer Baumkronendichte von mehr als 10 %- von 121.668 ha; im Jahr 2023 betrug der Wert 120.153 ha. Dies
entspricht einem absoluten Riickgang um 1.515 ha und einem relativen Rickgang von 1,25 %. Die gleiche

20 Der Indikator ist weder terminiert noch spezifisch, da (1) auch Flachen einbezogen werden, die au3erhalb des Interventions-
gebiets liegen und damit in keinem (direkten) Zusammenhang mit den Mal3nahmen stehen und (2) die formal als Gemeinde-
wald ausgewiesene Flache nicht tiber den Zustand des Waldes und daher nur sehr eingeschrankt tiber die Zielerreichung infor-
miert.

2 Quelle: https://www.fao.org/4/ad665e/ad665e03.htm#P183 8898 (letzter Zugriff am 01.11.2024).
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Analyse fur die Untergruppe der aus Projektmitteln geférderten Gemeindewalder ergibt eine Waldflache von
82.154 ha im Basisjahr und 80.945 ha im letzten Beobachtungsjahr 2023. Daraus ergibt sich fur die geférderten
Gemeindewalder ein geringflgiger Rickgang des Waldbedeckungsgrads um 1,47 % Uber einen Zeitraum von 23
Jahren, bzw. ein jahrlicher Riickgang von 0,06 %. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass nur 6 %
der Gesamtflache (1,316 Mio. ha) der 17 geférderten und in dieser Analyse berticksichtigen CFs Giberhaupt be-
waldet sind (gemaf der gangigen Definition der FAO). In vier der geférderten CFs war die Waldflache zu keinem
Zeitpunkt innerhalb des Beobachtungszeitraums grof3er als 100 ha. Dies unterstricht die geringen Bewirtschaf-
tungspotenziale der Gemeindewalder.

Die Analyse einer etwaigen Veranderung der Entwaldungsraten nach der formalen Registrierung ergibt ein un-
eindeutiges Bild fur die aus CFN-II Mitteln geférderten Gemeindewalder. Im vorliegenden Sample wurden 7 der
21 geforderten CFs im Jahr 2006 registriert. Vor 2006 lag die durchschnittliche Entwaldung dieser CFs bei jéhr-
lich 0,04 %; danach bei 0,07 % und somit etwas hoher. Fur die im Jahr 2013 registrierten CFs (n=7) ergibt sich
ein anderes Muster: Im Zeitraum vor deren Registrierung von 2000-2013 lag die durchschnittliche jahrliche Ent-
waldungsrate bei 0,07 %; in den darauffolgenden Jahren mit 0,06 % minimal darunter. Die zum Zeitpunkt der
EPE formulierte Zielvorgabe wurde somit nur teilweise erreicht.

Abbildung 1 zeigt die kumulierte prozentuale Entwaldung tber den Zeitraum 2000-2023 von fir die aus Projekt-
mitteln geférderten Gemeindewalder, fiir die Satellitendaten vorlagen (17 von 21), und die bereits in 2006 regis-
triert wurden. Die durchgezogene Linie zeigt die Entwicklung der Entwaldung, die gepunktete Linie den linearen
Durchschnittstrend der Entwaldung tUber die 23 Jahre. Liegt die Entwaldungskurve Uber (unter) der Trendlinie, so
war die Entwaldungsrate in dem jeweiligen Betrachtungszeitraum geringer (héher) als die durchschnittliche Rate.
Abbildung 2 zeigt analog dazu die Entwicklung fur geférderte Gemeindewalder, die in 2013 registriert wurden. In
Abbildung 1 wird deutlich, dass der Entwaldungstrend fiir die in 2006 registrierten CFs in den Jahren 2000-2006
etwas geringer war als (die kumulierte Entwaldung liegt Uber der gepunkteten Trendlinie) in den unmittelbar auf
die Registrierung folgenden Jahre. Die offizielle Registrierung hat hier also zumindest nicht zu einem erkennba-
ren Schutzeffekt gefuhrt. Der Kurvenverlauf fur die in 2013 registrierten CFs in Abbildung 2 zeigt hingegen einen
temporaren, leichten Rickgang der Entwaldung zwischen 2013 und 2017, also jenem Zeitraum, in den auch die
Projektimplementierung fiel. Seitdem folgt die Entwaldung wieder ihrem durchschnittlichen Trend aus den ver-
gangenen 23 Jahren. Allgemein zeigen beide Abbildungen, dass die Entwaldung keinen starken Schwankungen
unterliegt, sondern tber die Zeit recht konstant auf einem niedrigen Niveau verbleibt.

Bewertung nach OECD-DAC Kriterien | 17



IKFW

Kumulierte Entwaldung in den im Jahr 2006 registrierten CFs

Abbildung 1: Entwaldungstrends in geférderten Gemeindewaldern, die in 2006 registriert wurden??
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Abbildung 2: Entwaldungstrends in geférderten Gemeindewaldern, die in 2013 registriert wurden?

Kumulierte Entwaldung in den im Jahr 2013 registrierten
CFs
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Die Daten zeigen, dass der Gemeindewaldansatz den Entwaldungstrend nicht umkehren konnte. Dies heif3t im
Umkehrschluss allerdings nicht, dass der Ansatz wirkungslos ist. Es ist mdglich, dass die Entwaldung ohne die
Schutzbemiihungen der Gemeinden und der Forstbehdrde starker vorangeschritten wére. Eine aktuelle Meta-
Studie zur Effektivitat von NaturschutzmafRnahmen kommt beispielsweise zu dem Schluss, dass Schutzbemu-
hungen die Entwaldung zwar nicht komplett verhindern kénnen, aber mehrheitlich zu besseren Ergebnissen fih-
ren als auf ungeschiitzten Flachen (Langhammer et al., 2024). Eine Uberpriifung der Hypothese, ob dies auch
fur den namibischen Kontext der Fall ist, ist auf Basis der vorliegenden Daten aber nicht moglich.?*

2 Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Satellitenbildern von Global Forest Watch.
2 Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Satellitenbildern von Global Forest Watch.

24 Um Kausalriickschliisse zu ermdglichen, bedurfte es einer kontrafaktischen Untersuchung (wie séhe die Waldentwicklung
aus, wenn kein Gemeindewald gegriindet worden wéare?). Es liegen keine umfassenden Daten fiir ungeschiitzte, ansonsten
aber vergleichbare Waldflachen beziglich Topographie, Nahe zu Stral3en, Bevolkerungsdichte, Bodenbeschaffenheit und an-
deren relevanten Faktoren, die die Entwaldung typischerweise beeinflussen, vor, fur die der Entwaldungstrend mit jenen der
geforderten Gemeindewalder hatte verglichen werden kdnnen. Auch ein Vergleich zwischen den in 2006 registrierten Waldern
mit jenen, die in 2013 registriert wurden, ist im vorliegenden Fall nicht aussagekréftig, da die beiden Gruppen vor dem relevan-
ten Vergleichszeitraum unterschiedliche Entwaldungstrends aufwiesen.
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In mehreren Gesprachen mit Vertretern der Zielgruppe wurde hervorgehoben, dass das Vorhaben zu einem gro-
Beren Bewusstsein innerhalb der Gemeinden fiir die Schutzwiirdigkeit des Waldes als Quelle fiir Feuerholz, Bau-
materialien und Nahrung beigetragen habe. Die Ubertragung der Nutzungsrechte und der Managementverant-
wortung habe das Selbstbewusstsein und die Gestaltungsmaoglichkeiten der Gemeinden gestarkt und sie dazu
befahigt, den Wald als Teil ihrer Lebensgrundlage besser vor externen Interessen zu schiitzen. Die formale Re-
gistrierung als Gemeindewald spielt fir die Durchsetzungsmdglichkeit der Nutzungseinschrankungen nach Ein-
schatzung der befragten Komitee-Mitglieder und Mitarbeitenden der Forstdirektion eine wichtige Rolle. Dies, so-
wie die Tatsache, dass regelmafig Kontrollgange durch die Walder erfolgen, lasst es plausibel erscheinen, dass
die Gemeindewalder und somit die ProjektmafRnahmen einen Beitrag zur Erhaltung der Walder leisten.

15. Beitrag zu Ubergeordneten (nicht-intendierten) entwicklungspolitischen Veranderungen

Weder in den Projektdokumenten noch wahrend der Evaluierungsreise vor Ort ergaben sich Hinweis auf nicht-
intendierte Effekte auf Impact-Ebene.

Zusammenfassung der Benotung

Die Auswertung von Satellitendaten zeigt, dass nur ein geringer Anteil der als Gemeindewald ausgewiesenen
Flachen gemaR der international geltenden Walddefinition tatsachlich bewaldet war und ist. Ferner ergibt die
Auswertung einen geringfugigen, aber kontinuierlichen Riickgang der Waldbedeckung in den geférderten Ge-
meindewaldern zwischen 2000 und 2023. Die Daten weisen nicht daraufhin, dass die formale Griindung zu ei-
nem Riickgang der Entwaldungsrate fiihrt. Die von einigen Befragten gedul3erte Hypothese, dass die Entwal-
dung ohne die Griindung von CFs noch schneller vorangeschritten wére, 1&sst sich anhand der vorliegenden Da-
ten nicht Uberprifen. Insgesamt wird der Impact als eingeschrankt erfolgreich bewertet, da mit 98,5 % ein Grol3-
teil der Waldflachen Uber die letzten 23 Jahre erhalten und somit die primére Zielsetzung zumindest teilweise
erreicht werden konnte.

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen: 3

Nachhaltigkeit1i6. Kapazitaten der Beteiligten und Betroffenen

Alle aus den Vorhabenmitteln geférderten und formal registrierten CFs hatten im Jahr der Evaluierung noch den
Status als Gemeindewald. Die CFs werden von gewahlten Komitees verwaltet, die regelmafig an die Forstdirek-
tion berichten. Die Evaluierung zeigt, dass die meisten Gemeindewalder zu geringe Einnahmen erzielen, um ei-
nen relevanten monetéaren Beitrag zum Lebensunterhalt ihrer Mitglieder zu leisten. In den meisten Féllen reichen
die Einnahmen nicht aus, um die Kosten fur Patrouillen zu decken oder den Komiteemitgliedern Aufwandsent-
schadigungen fur Ihre Arbeit zahlen zu kdnnen. Kostenintensivere Bewirtschaftungs- und Pflegemafnahmen, wie
etwa die Instandhaltung von Feuerschneisen, die Finanzierung von Waldinventuren oder die Neuanschaffung
verschlissener Ausristungsgtiter, werden auch in der mittel- und langen Frist aller Voraussicht nach nicht aus
eigener Kraft finanziert werden kdnnen.

Bereits bei Projektpriifung wurden Personalengpasse und fehlende finanzielle Ressourcen der Forstdirektion als
zentrale Risiken fiir die Nachhaltigkeit des VVorhabens identifiziert. Wéahrend der Implementierungsphase konnten
die Risiken zeitweise mitigiert, nicht aber tberwunden werden. Seit der Rezession in 2017 haben sich die struk-
turellen Engpasse nach Angaben von Mitarbeitenden des DoF noch verscharft. Zwar werden Gehélter bezahlt,
die sonstigen Budgetzuweisungen sind aber zu gering, so dass Betriebsausgaben und zentrale Managementauf-
gaben Uberwiegend aus Projektmitteln finanziert werden mussen und somit nur dann erfolgen, wenn externe Mit-
tel zur Verflgung stehen.

Nach Einschatzung aller Befragten war die Ausgliederung des DoF aus dem Agrarministerium und Integration in
das Umweltministerium eine gute Entscheidung, die eine koharentere Naturressourcenschutzpolitik ermoglicht.
Auch die personellen Veranderungen in den Fiihrungsetagen des DoF wurden von allen Seiten begriif3t als Fort-
schritt hin zu einer strikteren Durchsetzung der geltenden Gesetze. DoF Mitarbeitende berichteten zudem, dass
das MEFT wesentlich mehr externe Mittel mobilisieren kann und dadurch auch dem DoF mehr Drittmittel zukom-
men.

17. Beitrag zur Unterstiitzung nachhaltiger Kapazitaten
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Das Vorhaben hat einen wichtigen Beitrag zur Konsolidierung des Gemeindewaldansatzes in Namibia geleistet
und vielerorts die Grundlagen fur eine gemeindebasierte Waldbewirtschaftung geschaffen. Viele Gemeindemit-
glieder haben durch FortbildungsmafRnahmen neue Fahigkeiten erlernt, die sie tiber den Kontext der Waldbewirt-
schaftung hinaus nutzen kénnen. Die Kapazitaten zur Uberwachung und Umsetzung der Managementpléne ha-
ben sich durch FortbildungsmaRnahmen, die Anschaffung langlebiger Gebrauchsguter und den Gebaudebau
verbessert. Eine Herausforderung ist, dass das Wissen nach Personalwechseln in den Forstverwaltungskomitees
nicht immer weitergegeben wird und das Budget des DoF fiir regelmaRige Auffrischungskurse nicht ausreicht. So
fehlt es einigen Forstkomitees an den nétigen Kompetenzen zur Verwaltung der CFs.

Einen langanhaltenden Nutzen — wenn auch nicht unbedingt im Hinblick auf die eigentliche Zielsetzung - stiftet

nach Aussagen der Zielgruppe die finanzierte Infrastruktur. In den betroffenen Gemeinden werden die aus Pro-
jektmitteln finanzierten Gemeindewaldverwaltungsgebaude fir vielfaltige Zwecke und von verschiedenen sozia-
len Gruppen genutzt. In einigen Orten gab es zuvor kein 6ffentliches Gebaude, das fir Versammlungen genutzt
werden konnte. Durch den Bau eines Craft-Shops und die Ausstattung von Schreinereien mit Maschinen ist es

dem Vorhaben zudem gelungen, die lokale Wertschépfung punktuell zu starken.

Dem Vorhaben ist es hingegen nicht gelungen, die Einkommenssituation der Zielgruppe zu verbessern. Die Ein-
nahmen aus der Holzgewinnung bleiben hinter den Erwartungen zuriick und auch die MalRnahmen zur Forde-
rung alternativer Einkommensquellen blieben, mit wenigen Ausnahmen, weitestgehend wirkungslos. Im Rahmen
der Evaluierung konnte nicht eruiert werden, fur wie nltzlich die Trainingsmal3nahmen fliir einkommensgenerie-
rende MalRhahmen von der Zielgruppe eingeschétzt werden. Es gab weder Auffrischungskurse noch eine funktio-
nierende, nachfrageorientierte Beratung nach der Durchfiihrung der einwdchigen Schulungen. Durch die Be-
schéftigung einer internationalen Beratungsfirma und einer lokalen NRO, die beide nach Projektende nicht mehr
in der Projektregion tatig sind, war diese Kontinuitat nicht in der Vorhabenstruktur verankert.

Ob das Vorhaben ungeachtet der geringen Einkommenseffekte zu einer Verbesserung der Lebensumsténde ge-
fuhrt hat, lasst sich nicht eindeutig beantworten. Zweifelsohne profitieren die Menschen vor Ort von der Erhaltung
der Walder, deren Okosystemleistungen essenziell fir die Lebensgrundlage sind. Die Erméachtigung der Gemein-
den, selbst liber die Ressourcen verfligen zu kénnen, ist fir sich genommen viel wert. Verschiedene Gesprachs-
partner vor Ort betonten, dass CFs und die durch ihre formelle Ausweisung verliehenen Nutzungsrechte die Posi-
tion und den Einfluss lokaler Gemeinden bei der Landnutzungsplanung starken. Gleichzeitig erleichtern Gemein-
dewalder die regionale Landnutzungsplanung, da im Zuge der Grenzdemarkierung und Managementplanung
bereits ein Interessensausgleich auf lokaler Ebene stattgefunden hat. Einige Gemeindemitglieder berichteten
auch, dass sie die Verantwortung fir inren Wald mit Stolz erfillle. Es gab aber auch kritische Stimmen, die tber
Kosten fur die Holzentnahme und Nutzungseinschrankungen klagten.

Das Vorhaben trug zur temporaren Starkung der Umsetzungskapazitaten des DoF fiir Uberwachung und Monito-
ring der CF durch die Anschaffung von Fahrzeugen und Ausriistungsgutern sowie der Finanzierung von Fortbil-
dungsmalRnahmen bei (siehe Effektivitat). Ob die materiellen Anschaffungen noch genutzt werden, lief3 sich nicht
ermitteln. Grundlegende Defizite hinsichtlich der Personal- und Ressourcenausstattung aufgrund von unzu-
reichenden Haushaltsallokationen konnten aber nur begrenzt und temporar ausgeglichen werden. Eine nachhal-
tige Starkung des Tragers konnte nicht erreicht werden, ware angesichts der geringen Mittelausstattung aber
auch nicht erwartbar gewesen.

18. Dauerhaftigkeit von Wirkungen Uber die Zeit

Trotz redlicher Muhen seitens der Gemeinden und der Forstdirektion bleiben erhebliche Risiken flir die nachhal-
tige Bewirtschaftung und die Erhaltung der Wélder bestehen.

Die wohl gréte Bedrohung fur die Waldflachen stellt die stetig wachsende Bevdlkerung und der steigende Be-
darf an Weide- und Ackerflachen dar.?® Dies erhoht den Nutzungsdruck und gefahrdet zunehmend den Waldbe-
stand.?8 Vertreter besuchter CFs berichteten von haufiger werdenden Fallen, in denen Menschen aus anderen
Gemeinden in die Walder eindringen, um dort ihr Vieh zu halten und neue Felder anzulegen. Teilweise handelt

25 Dies ist das Ergebnis zahlreicher wissenschaftlicher Studien zu tropischen Trockenwaldern (z.B. De Cauwer et al., 2016 und
Propper et al., 2010) und entspricht auch der Einschatzung der verschiedenen Gesprachspartner und Gesprachspartnerinnen
im Zuge der Evaluierung.

%6 Dieser Herausforderung kénnte vermutlich am effektivsten durch Produktivititssteigerungen in der landwirtschaftlichen Pro-
duktion auf bereits bestehenden Flachen begegnet werden.
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es sich dabei um wohlhabende und politisch einflussreiche Menschen, die in Windhuk oder anderen Stadten
wohnen und auf Gemeindeland ihr Vieh halten.

Eine mit der obigen Problemlage eng verbundene Bedrohung fir die Dauerhaftigkeit der Wirkungen sind unge-
klarte Landrechtsfragen und Landnutzungskonflikte. Nicht alle relevanten Stakeholder akzeptieren die Landnut-
zungsplane der Gemeindewalder. Vor Ort wurde von Fallen berichtet, in denen Traditionelle Autoritaten privaten
Akteuren Landnutzungsrechte in Gemeindewaldern zusprechen, ohne zuvor Absprache mit den zustandigen
FMCs gehalten zu haben. Die Griindung eines CFs erfordert die Zustimmung der relevanten Traditionellen Auto-
ritat. Diese hat umgekehrt auch das Recht, eine Auflésung des CFs zu beantragen. Zwar bedarf diese der Zu-
stimmung des FMCs, de facto kénnen Traditionelle Autoritaten aber durch die Vergabe von Weiderechten die
Autoritat der FMCs untergraben. Das Beispiel verdeutlicht die Fragilitat des Ansatzes bei fehlenden wirtschaftli-
chen Erfolgen. Auch in Projektdokumenten werden Landnutzungskonflikte bzw. die fehlende Durchsetzung von
Landnutzungsrechten als ein relevantes Risiko benannt.

Unkontrollierte Buschfeuer und Waldbrande stellen eine weitere Gefahrdung dar. Aufgrund knapper Ressourcen
werden Brandschneisen nicht oder nur unregelmaiig gepflegt, wodurch das Risiko von umfassenden Waldbran-
den steigt. Ein Grof3teil der Brande wird von Menschen gelegt, um Flachen freizulegen oder das Graswachstum
zu stimulieren. Die meisten Brande treten am Ende der Trockenphase auf, wo besonders viel Biomasse verbren-
nen kann und regelmaRig auch Baumkronen von den Flammen erfasst und zerstért werden (De Cauwer und
Beer, 2022). Durch die wachsende Bevdlkerung ist mit einer Zunahme der Brandgefahr zu rechnen. Zuséatzlich
ist davon auszugehen, dass die im Zuge des Klimawandels prognostizierte Zunahme der Trockenheit und Hitze
das Risiko fur Waldbréande zukiinftig noch erhéht.

Die personellen und materiellen Ressourcenengpasse bei der Forstdirektion stellen ein weiteres, fortbestehen-
des Risiko fur die Nachhaltigkeit dar. Eine unmittelbare Konsequenz hieraus ist die hdufig unzureichende Unter-
stiitzung der Gemeindewalder und der FMCs. Die Evaluierung zeigt, dass einige FMCs nicht ausreichend funkti-
onsfahig sind und weiterhin Unterstiitzung benétigen. Fehlende Kompetenzen und die mangelnde Ressourcen-
ausstattung einiger FMCs stellt fiir sich genommen ein Risiko fiir die nachhaltige Bewirtschaftung der Walder dar.
Gegenwartig erhalten die in CFN-II geférderten Gemeindewalder noch regelmafige Zahlungen aus COVID-Son-
dermitteln des CCFN, um daraus Pflege-, Schutz und weitere, mit dem Waldmanagement zusammenhangende,
MalRnahmen zu finanzieren. Fiir einige der vor Ort besuchten CFs waren diese die wichtigste Einnahmequelle.
Die Sondermittel des CCFN werden in der ersten Jahreshélfte 2025 aufgezehrt sein. Ob es anschlie3end eine
Unterstiitzung vom CCFN fur CFs geben wird ist ungewiss.

Auch das Fehlen landesweiter Holzinventurdaten und einer digitalen Erfassung der zulassigen Einschlag- und
Entnahmequoten sowie der erteilten Permits ist aus Sicht der Evaluierung ein strukturelles Problem, dass die
Nachhaltigkeit gefahrdet. Gegenwartig gibt es keine Daten Uber die Gesamtmenge an Holz, die aus den Waldern
entnommen wird, oder die Gesamtmenge an Permits, die erteilt wurden. Somit fehlen zentrale Informationen fir
ein nachhaltiges Waldmanagement.

Die Evaluierung hat gezeigt, dass die meisten Gemeindewalder keine oder nur unzureichende Einnahmen aus
der Waldbewirtschaftung erzielen. Daran wird sich ohne externe Hilfe auch zukiinftig kaum etwas andern. Die
Ergebnisse aktueller Waldinventuren und wissenschaftlicher Studien ergeben, dass die Baumbestande in den
meisten Gemeindewaldern nicht fir eine kommerzielle Bewirtschaftung ausreichen. Die jahrlichen Einschlagquo-
ten sind aufgrund des geringen Baumbestands so gering, dass selbst nach einem Zusammenschluss mehrerer
CFs die Erntemenge nicht ausreichen wirde, um kommerziell attraktiv zu sein (Nott et al. 2019). Gesprache mit
Vertretern verschiedener FMCs ergaben zudem, dass diese haufig kaum oder keine Kenntnisse tber den kom-
merziellen Holzmarkt haben, Uber keine Kontakte zu Firmen verfugen und keine Vorstellung von angemessen
Preisen haben. In der Vergangenheit wurden die Holzer zu sehr geringen Preisen verkauft (150 — 200 NAD pro
Baum, was im Jahr der Evaluierung ca. 10 EUR pro Baum entsprach).

Vielversprechender ist der Verkauf von Nicht-Holz-Waldprodukten, insbesondere der Teufelskralle. Hier verfugt
Namibia Uber etablierte Exportstrukturen und einen Weltmarktanteil von 90 %. Die Teufelskralle wéchst in den
Waldern der Kavango- und Zambezi-Region in grol3en Mengen, so dass nach Einschatzungen von Experten eine
Ubernutzung unwahrscheinlich erscheint. Da der GroRteil der Einnahmen Gemeindewaldmitgliedern direkt zu-
gutekommt und nur ein geringer Teil in die Kasse der Gemeindewalder fliel3t, bleiben strukturelle
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Einnahmeprobleme bestehen. Solange die direkten Einnahmen der CFs so gering sind, verbleibt fur die betroffe-
nen CFs ein Risiko, dass sich mittel- oder langfristig konkurrierende Landnutzungsformen durchsetzen.?”

Gleichzeitig ist zu konstatieren, dass der weit groBere Nutzen fiir die Giberwiegend von Subsistenzwirtschaft le-
benden Bevdélkerung aus der Erhaltung der Okosystemleistungen des Waldes besteht, und weniger aus der kom-
merziellen Holznutzung. Uber die letzten Jahre ist gelungen, die Waldbestande trotz riicklaufiger Baumkronenbe-
deckung zu erhalten. Bei den Vorort-Besuchen im Rahmen der Evaluierung entstand der Eindruck, dass sich die
Mehrheit der Gemeindewaldmitglieder tber die zentrale Bedeutung des Waldschutzes bewusst ist und trotz der
widrigen Umstande bereit ist, sich fir die Erhaltung ihres Waldes einzusetzen. Damit dies auch zukinftig gelingt,
bedarf es dringend einer starkeren technischen und materiellen Unterstiitzung seitens der Forstdirektion bzw. der
namibischen Politik.

Zusatzlich kdnnte ein nachhaltiges Finanzierungsinstrument, das Gemeindemitglieder fur die mit ihren Schutz-
und Pflegemaflnahmen einhergehenden positiven Externalitdten - insbesondere der Boden- und Wasserschutz
als Grundlage landwirtschaftlicher Produktion, der Habitatschutz fur Wildtiere als Grundlage fiir die boomende
Tourismusindustrie sowie in geringerem MaRe der Erhalt von CO2-Senken - finanziell belohnt, die Erhaltung der
noch verbleibenden Waldbesténde beférdern. Mit dem CCFN besteht bereits ein Instrument, welches bei einer
umfassenderen Kapitalisierung langfristig eine solche Rolle einnehmen kénnte. Auch fiir die bilaterale Zusam-
menarbeit zwischen Namibia und Deutschland gibt es Uberlegungen, den inhaltlichen Fokus im Bereich des Na-
turressourcenschutzes starker auf den Auf- und Ausbau nachhaltiger Finanzierungsmechanismen zu legen. Da-
bei wird es wichtig sein, den Férderschwerpunkt nicht nur auf die Nationalparks und Conservancies zu legen,
sondern die Gemeindewalder mitzubertcksichtigen. Zum heutigen Zeitpunkt muss konstatiert werden, dass de-
ren Erhaltung und somit auch die Dauerhaftigkeit der Wirkungen stark gefahrdet ist.

Zusammenfassung der Benotung

Dem Vorhaben ist es gelungen, temporar die Kapazitaten der Forstdirektion zu starken und zur Ausweitung des
Gemeindewaldansatz beizutragen. Einige der geférderten CFs konnten so konsolidiert werden; die Mehrheit der
CFs generiert aber kaum oder keine Einnahmen, um Pflege- und Schutzmaflinahmen finanzieren zu kénnen, und
ist nur sehr eingeschrankt funktionsfahig. Mit dem voraussichtlichen Wegfall der temporaren Unterstiitzung aus
CCFN-Mitteln im ersten Halbjahr 2025 wird sich die Einkommenssituation voraussichtlich verschlechtern. Hinzu
kommen enorme strukturelle Herausforderungen, allen voran das Bevoélkerungswachstum und der steigende
Nutzungsdruck, die bereits jetzt eine ernsthafte Gefahrdung fur die Erhaltung der Walder darstellen. Gegenwartig
ist die Widerstandsféahigkeit der Gemeinden und der Forstdirektion zu gering, um diesen Herausforderungen mit-
tel- und langfristig begegnen zu kénnen. Die Nachhaltigkeit wird daher als eher nicht erfolgreich bewertet.

Nachhaltigkeit: 4

Gesamtbewertung

Das Vorhaben verfolgte einen bis heute hoch relevanten Ansatz im Bereich des Naturressourcenschutzes und
fugte sich komplementér in die bilaterale Zusammenarbeit zwischen Namibia und Deutschland ein. Bei der Ska-
lierung und Konsolidierung des Ansatzes hat es eine zentrale Rolle eingenommen. In einigen Gemeinden konnte
die formale Registrierung als Gemeindewald erreicht und somit de-jure die Grundlage fur eine gemeinschaftsba-
sierte Verwaltung gelegt werden. Dadurch verhalf das Vorhaben einigen Gemeinden dazu, die Selbstbestim-
mung Uber Ressourcen zu erlangen, die fur ihre Lebenserhaltung essenziell sind. Trotz dieser Erfolge ist es dem
Vorhaben nicht gelungen, wirtschaftlich und 6kologisch nachhaltige Strukturen zu schaffen. Die Mehrheit der ge-
férderten CFs verfligen Uber keine giltigen Managementplane. Die Holznutzung ist auf den Eigenbedarf be-
schrankt; die Potenziale fur eine kommerzielle Holznutzung sind gering. Die Forderung alternativer Einkommens-
quellen blieb weitestgehend wirkungslos und auch die anvisierte Integration mit Conservancies ist in vielen Fallen
nicht gegliickt. Positiv hervorzuheben ist, dass einige Gemeindemitglieder Einnahmen aus dem Verkauf der Teu-
felskralle erzielen - was ohne die Gemeindewaldstruktur so nicht moglich ware. In den meisten Fallen ist der Ge-
meindewaldansatz aber rein wirtschaftlich betrachtet nicht tragfahig. De-facto sind die Gemeinden gegenwartig

27 Beispielsweise besteht bei dauerhaft niedrigen Einnahmen die Gefahr, dass TAs ihre Unterstiitzung fiir die Gemeindewalder
zurtickziehen, da sie einen prozentualen Anteil an den Einnahmen erhalten.
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mehrheitlich nicht in der Lage, die Walder 6kologisch und 6konomisch nachhaltig zu bewirtschaften. Das Modul-
ziel wurde somit nur zum Teil und unter erheblichen Einschrankungen erreicht.

Dennoch konnte das libergeordnete entwicklungspolitische Ziel der Erhaltung der Walder zumindest teilweise
erreicht werden. Dabei ist festzuhalten, dass vor allem aufgrund der Habitats-Eigenschaften nur ein geringer Teil
der als Gemeindewald ausgewiesenen Flache Uiberhaupt bewaldet ist. Die Auswertung von Satellitendaten zeigt,
dass die Waldbedeckung Uber die letzten 23 Jahre kontinuierlich zurickgegangen ist, aber mit einer relativ gerin-
gen Rate, so dass heute noch ca. 98,5 % des Waldbestands von 2000 erhalten ist. Es ist méglich, dass die Ent-
waldung ohne die regelméafigen Kontrollgdnge, das gesteigerte Bewusstsein um die Bedeutung des Waldschut-
zes bei der Zielgruppe und die rechtlich-formalen Ausschlussmdglichkeiten Dritter, hdher ausgefallen ware. Man-
gels geeigneter Daten lasst sich dies aber nicht Uberpriifen. Es sind auch keine belastbaren Aussagen zum 6ko-
logischen Zustand der Wélder moglich.

Das Bevolkerungswachstum und der steigende Nutzungsdruck, die geringen Einkommenspotenziale und feh-
lende Unterstiitzungsmaglichkeiten seitens der Forstbehodrde, sowie die Folgen des Klimawandels, gefahrden
den Fortbestand der Gemeindewalder bereits heute. Gegenwartig ist die Widerstandsfahigkeit der Gemeinden
und der Forstdirektion zu gering, um diesen Herausforderungen mittel- und langfristig begegnen zu kénnen. Zum
heutigen Zeitpunkt scheint die Nachhaltigkeit des Vorhabens daher stark geféahrdet. Aufgrund dessen wird das
Gesamtvorhaben trotz einiger positiver Erfolge als nicht mehr erfolgreich mit der Note 4 bewertet.

Gesamtbewertung: 4

Beitrage zur Agenda 2030

Das Vorhaben wurde vor Verabschiedung der Agenda 2030 konzipiert, leistet aber dennoch einen Beitrag zur
nachhaltigen Entwicklung, primér zu SDG 15 ,Leben an Land". Durch die positiven Klimawirkungen des Wald-
schutzes tragt es zudem zu SDG 13 ,Maflnahmen zum Klimaschutz“. Das Vorhaben zielt auf die Erhaltung der
Lebensgrundlage der Giberwiegend armen Bevolkerung im Nordosten Namibias und leistet somit trotz nur gerin-
ger Einkommenseffekte einen Beitrag zu SDG 1 ,Keine Armut“. Das Vorhaben entspricht den Grundprinzipen der
Agenda 2030: Der geférderte Gemeindewaldansatz zielt auf die Forderung der sozialen, wirtschaftlichen und
okologischen Entwicklung ab, indem die lokale Bevélkerung durch die Ubertragung der Nutzungsrechte an den
Waldressourcen bessere Moglichkeiten bekommen, daraus wirtschaftliche Ertrdge zu erzielen. Das Vorhaben
fugt sich in die nationale CBNRM-Strategie Namibias ein. Ferner ist das Vorhaben inklusiv insofern als das alle
Bevdlkerungsgruppen in der Zielregion von dem Ansatz betroffen sind. Negative nicht-intendierte Wirkungen sind
nicht bekannt.

Projektspezifische Starken und Schwachen sowie projektibergreifende Schlussfolge-
rungen und Lessons Learned

Zu den Starken und Schwachen des Vorhabens zahlen insbesondere:

- Die Fokussierung auf eine kleinere Anzahl prioritdrer Gemeindewalder war angesichts des geringen
Budgets aus Effizienz- und Effektivitatsgriinden eine sinnvolle Entscheidung.

- Durch die Kombination aus Finanzierungen fiir Infrastruktur und Ausriistungsgiiter, sowie unterschiedli-
che Schulungen fur Zielgruppe und Trager, zielte das Vorhaben auf eine ganzheitliche Starkung des
Gemeindewaldansatzes.

- Das Vorhaben verhalf Gemeinden dazu, die Selbstbestimmung Uber Ressourcen zu erlangen, die fur
deren Lebenserhaltung essenziell sind.

- Die finanzierten Bauwerke stiften fir die betroffenen Gemeinden einen grof3en Nutzen. Vielerorts sind
sie die einzigen 6ffentlichen Gebaude, die fir Versammlungszwecke genutzt werden kdnnen.

- Bei der Umsetzung der Infrastrukturmafinahmen kam es zu massiven Verzégerungen. Trotz geringer
Komplexitat zogen sich die Bauarbeiten tiber mehrere Jahre hin.

- Die MaRnahmen zur Forderung alternativer Einkommensquellen blieben wirkungslos.

- Es fehlten MaRnahmen zur mittelfristigen Absicherung der erzielten Wirkungen. Aufgrund fehlender per-
soneller und materieller Ressourcen erhalten die geférderten Gemeindewalder nach Projektschluss
kaum Unterstiitzung seitens der zustandigen Behdorden.
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- Madgliche Genderpotenziale blieben ungenutzt.
Schlussfolgerungen und Lessons Learned:

- Gemeindebasierte Ansétze, bei denen die Nutzungsrechte und Verwaltungsverantwortung an die an-
sassige Bevdlkerung Ubertragen werden, erfordern meist eine mehrjahrige Unterstiitzung und Beratung
bei der Durchfihrung der Verwaltungsaufgaben. Insbesondere, wenn die Gemeinden zuvor noch keine
Erfahrung in der Budgetverwaltung und der Berichterstattung hatten. Da der Betreuungsbedarf tiber die
Projektlaufzeit hinaus gehen kann, empfiehlt sich in der Umsetzung die Zusammenarbeit mit Organisati-
onen, die projektunabhéngig vor Ort tatig sind. Dadurch ist eine kontinuierliche, die Projektlaufzeit tber-
dauernde Unterstiitzung der Gemeinden wahrscheinlicher.

- Die Erfahrungen aus diesem Vorhaben und anderen Kontexten zeigen, dass die Skalierung Gemeinde-
basierter Ansatze mit hohen Risiken im Hinblick auf die wirtschaftliche Tragfahigkeit verbunden sind.
Haufig verfligen Pioniere iber besonders giinstige Voraussetzungen (z.B. hohe Ressourcenausstat-
tung, besonders motivierte Menschen, hohes Ownership) und erhalten mehr Forderung, wodurch sie
tendenziell erfolgreicher sind als Nachzugler. Dies sollte bei der Entscheidung tber eine Ausweitung
des Ansatzes, inshesondere auch bei der Kommunikation der Potenziale gegenulber der Zielgruppe,
bertcksichtigt werden. Ansonsten kann eine falsche Erwartungshaltung beziglich der wirtschaftlichen
Mdglichkeiten entstehen.

- MafRnahmen zur Férderung alternativer Einkommen aus ressourcenschonenden Aktivitaten — wie die
Forderung der Bienen- oder Gefligelzucht — erfordern wiederkehrende Trainings und eine langanhal-
tende Betreuung. Die nétigen Kenntnisse lassen sich nicht in einem einwdchigen Training vermitteln.
Zudem zeigen die Projekterfahrungen, dass bei der Zuteilung von Ausriistungsgitern oder der Anlage
von Obstgérten als Gemeinschaftsbesitz die Gefahr besteht, dass niemand ein Ownership entwickelt
und so die Investitionen ungenutzt bleiben.

- Bei der Vergabe von Bauauftragen fir kleinteilige Infrastrukturmaf3nahmen an lokale KMU sollten Ver-
zdgerungen aufgrund von Kapazitdtsengpasse seitens der Auftragnehmer antizipiert und groRziigig ein-
geplant werden. Zudem empfehlen sich eine enge Uberwachung des Baufortschritts und (moderate)
Strafen bei ersten Vertragsverletzungen.
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Evaluierungsansatz und Methoden

Methodik der Ex-post-Evaluierung

Die Ex-post-Evaluierung folgt der Methodik eines Rapid Appraisal, d. h. einer datengestiitzten, qualitativen Kontri-
butionsanalyse und stellt ein Expertenurteil dar. Dabei werden dem Vorhaben Wirkungen durch Plausibilitatstiber-
legungen zugeschrieben, die auf der sorgféaltigen Analyse von Dokumenten, Daten, Fakten und Eindriicken beru-
hen. Dies umschlie3t — wenn mdglich — auch die Nutzung digitaler Datenquellen und den Einsatz moderner Tech-
niken (z. B. Satellitendaten, Online-Befragungen, Geocodierung). Ursachen fur etwaige widerspriichliche Informa-
tionen wird nachgegangen, es wird versucht, diese auszurdumen und die Bewertung auf solche Aussagen zu
stutzen, die — wenn mdglich — durch mehrere Informationsquellen bestéatigt werden (Triangulation).

Dokumente:

Modulvorschlag, Abschlusskontrollbericht und jéhrliche Berichte fir CFN Il und CFN |, Evaluierungsbericht fur
CFN 1, Inception Report, Abschlussberichte des Consultants fir CFN | und CFN I, MEFT, Forest Act, Traditional
Authority Act, MEFT State of Community Conservation Report 2022,

Wissenschaftliche Studien und Berichte anderer EZ-Organisationen:

Agarwal, A. (2001). Common Property Institutions and Sustainable Governance of Resources," World Develop-
ment, Elsevier, vol. 29(10), pages 1649-1672.

Agrawal, A. and Nelson, F. (2008). Patronage or participation. Community-based natural resource management
reform in Sub-Saharan Africa. Development and Change 39(4): 557-85.

Agrawal, A., A. Chhatre, and R. D. Hardin. (2008). Changing governance of the world’s forests. Science Vol. 320,
(issue 5882, June 13): 1460-62.

Agarwal, B. (2009a). Gender and forest conservation: The impact of women's participation in community forest
governance, Ecological Economics, Elsevier, vol. 68(11), pages 2785-2799.

Agarwal, B. (2009b). Rule-making in community forestry institutions: The difference women make, Ecological
Economics, Elsevier, vol. 68(8-9), pages 2296-2308, June.

Baland, J.-M. and Platteau, J.-P. (1996). Halting Degradation of Natural Resources: Is There a Role for Rural
Communities? FAO

Benkenstein, A., S. Hengari, and W. Mbongo. (2014). “Community Forests in Namibia: Ensuring Sustainable Lo-
cal-Level Forest Management.” Pretoria: South African Institute of International Affairs. Policy Briefing 119: 1-4.

Chhatre, A. and Agrawal, A. (2008). Forest commons and local enforcement. Proceedings of the National Acad-
emy of Sciences (PNAS) 105(36): 13286-91.

De Cauwer, V., Geldenhuys, C., Aerts, R. Kabajani, M. and Muys, B. (2016). Patterns of forest composition and
their long term environmental drivers in the tropical dry forest transition zone of southern Africa. Forest Ecosys-
tems 3:23. 12pp

De Cauwer und Beer (2022). Status quo of Sustainable Forest Management in Namibia.
Langhammer et al. (2024). The positive impact of conservation action. Science 384: 6694.

Leone, M. (2019). Women as decision makers in community forest management: Evidence from Nepal. Journal
of Development Economics vol. 138, pp, 180-191.

Llewellyn L., Lileka R. (2024). Examining local community socio-economic benefits from community forest pro-
grammes in Namibia. Journal of Contemporary African Studies

Mendelson et al. (2010). An overview of communal land tenure in Namibia: unlocking its economic potential.

Nott, K., Nott, A. and Newton, D. (2019). A Critical Assessment of the Economic and Environmental Sustainability
of the Namibian Indigenous Forest/ Timber Industry with Reference to Zambia and Angola. TRAFFIC, Southern
Africa Programme Office, Pretoria.

Ostrom, E. (1990). Governing the Commons. The Evolution of Institutions for Collective Action. Cambridge Uni-
versity Press.
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Propper, M., Grongroft, A., Falk, T., Eschenbach, A., Fox, T., Gessner, U., Hecht, J., Hinz, M. O., Huettich, C.,
Hurek, T., Kangombe, F. N., Keil, M., Kirk, M., Mapaure, C., Mills, A., Mukuya, R., Namwoonde, N. E., Over-
mann, J., Petersen, A., Reinhold-Hurek, B., Schneiderat, U., Strohbach, B. J., Liick-Vogel, M., Wisch, U. (2010).
Causes and perspectives of land-cover change through expanding cultivation in Kavango. — In: Hoffman, M. T.,
Schmiedel, U., Jurgens, N. [Eds.]: Biodiversity in southern Africa. Volume 3: Implications for land use and man-
agement: pp. 1-31, Klaus Hess Publishers, Gottingen and Windhoek.

Propper, M., Grongroft, A., Finckh, M., Stirn, S., De Cauwer, V., Lages, F., Masamba, W., MurrayHudson, M.,
Schindt, L., Strohbach, B. and Jurgens,N. (2015). The Future Okavango — Findings, Scenarios and Recommen-
dations for Action. Research project Final Synthesis Report 2010-2015: 70-83

UNEP (2010). The Evidence Base for Community Forest Management as a Mechanism for Supplying Global En-
vironmental Benefits and Improving Local Welfare: A STAP advisory document.

Datenquellen und Analysetools:
Jahresberichte des DoF Zambezi, Managementplane und Waldinventurberichte fiir mehrere Gemeindewalder,
Satellitendaten von Global Forest Watch zur Entwicklung der Waldbedeckung in insg. 39 Gemeindewaldern

Interviewpartner:
z.B. Projekttrager, Zielgruppe, andere Geber — hier keine Nennung konkreter Namen.

Der Analyse der Wirkungen liegen angenommene Wirkungszusammenhénge zugrunde, dokumentiert in der be-
reits bei Projektpriifung entwickelten und ggf. bei Ex-post-Evaluierung aktualisierten Wirkungsmatrix. Im Evaluie-
rungsbericht werden Argumente dargelegt, warum welche Einflussfaktoren fiir die festgestellten Wirkungen iden-
tifiziert wurden und warum das untersuchte Projekt vermutlich welchen Beitrag hatte (Kontributionsanalyse). Der
Kontext der Entwicklungsmaf3nahme wird hinsichtlich seines Einflusses auf die Ergebnisse berilicksichtigt. Die
Schlussfolgerungen werden ins Verhaltnis zur Verfiigbarkeit und Qualitéat der Datengrundlage gesetzt. Eine Eva-
luierungskonzeption ist der Referenzrahmen fir die Evaluierung.

Die Methode bietet fiir Projektevaluierungen ein —im Durchschnitt - ausgewogenes Kosten-Nutzen-Verhaltnis,
bei dem sich Erkenntnisgewinn und Evaluierungsaufwand die Waage halten, und Uber alle Projektevaluierungen
hinweg eine systematische Bewertung der Wirksamkeit der Vorhaben der FZ erlaubt. Die einzelne Ex-post-Eva-
luierung kann daher nicht den Erfordernissen einer wissenschaftlichen Begutachtung im Sinne einer eindeutigen
Kausalanalyse Rechnung tragen.

Folgende Aspekte limitierten die Evaluierung:

Fehlende Daten zur tatsachlichen Umsetzung der Waldbewirtschaftungsplane sowie fehlende Waldinventurdaten
fiir die geférderten Gemeindewalder fir mind. 2 unterschiedliche Beobachtungszeitpunkte. Fehlende Daten zur
Entwicklung von Waldflachen auf vergleichbaren Flachen, die nicht als Gemeindewalder registriert sind.
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Zur Beurteilung des Vorhabens nach den OECD DAC-Kriterien wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die Ska-
lenwerte sind wie folgt belegt:

Methodik der Erfolgsbewertung

sehr erfolgreich: deutlich tber den Erwartungen liegendes Ergebnis
erfolgreich: voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Méngel
eingeschrankt erfolgreich: liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren die positiven Ergebnisse

eher nicht erfolgreich: liegt deutlich unter den Erwartungen und es dominieren trotz erkennbarer po-
sitiver Ergebnisse die negativen Ergebnisse

Uberwiegend nicht erfolgreich: trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren die negativen Ergeb-
nisse deutlich

ganzlich erfolglos: das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriindenden Gewich-
tung der sechs Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung kennzeichnen ein ,erfolgreiches”,
die Stufen 4-6 ein ,nicht erfolgreiches" Vorhaben. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass ein Vorhaben i. d. R. nur
dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich” eingestuft werden kann, wenn die Projektzielerreichung (,Effektivitat”)
und die Wirkungen auf Oberzielebene (,Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen*) als auch die Nach-
haltigkeit mindestens als ,eingeschrankt erfolgreich” (Stufe 3) bewertet werden.

Abkurzungsverzeichnis:

AK Abschlusskontrolle

BIP Bruttoinlandsprodukt

BMZ Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
CF Community Forest (Gemeindewald)

CFEN Community Forests Namibia

CBNRM Community Based Natural Resource Management

DAC Development Assistance Committee

DED Deutscher Entwicklungsdienst

DoF Directorate of Forestry

EUR Euro

eCF emerging community forest / Gemeindewald in der Griindungsphase
Fz Finanzielle Zusammenarbeit

FZE FZ Evaluierung

GCF Green Climate Fund

GEF Global Environment Facility

GTz Gesellschaft fiir technische Zusammenarbeit

Glz Gesellschaft fiir international Zusammenarbeit

ha Hektar

MAWF Ministry of Agriculture, Water and Forestry

MEFT Ministry of Environment, Forestry and Tourism

MV Modulvorschlag

NRO Nichtregierungsorganisation

NTFP Nicht-Holz-Waldprodukte bzw. Non-timber forest products
PP Projektpriifung

PPB Projektprifungsbericht

TA Traditionelle Autoritét

TZ Technische Zusammenarbeit

UNDP United Nations Development Programme

usbD US Dollar

WWF World Wildlife Fund
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Anlagenverzeichnis:

Anlage Zielsystem und Indikatoren

Anlage Risikoanalyse

Anlage ProjektmafRnahmen und Ergebnisse
Anlage Empfehlungen fiir den Betrieb

Anlage Evaluierungsfragen entlang der OECD DAC-Kriterien/ Ex-post-Evaluierungsmatrix
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Anlage Zielsystem und Indikatoren
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kdnnen.

Bei Projektpriifung: Gemeinden haben die Rechte, sind beféhigt und verfligen tber die
notwendigen Ressourceninformationen um die Gemeindewalder nachhaltig nutzen zu

EPE daher abgesehen.

Die Zielformulierung befindet sich nicht auf der fir Modulziele vorgesehenen Outcome-
Ebene, sondern zwischen der Output- und Outcome-Ebene, da die Befahigung zur Nut-
zung allein nicht ausreichend ist fur eine nachhaltige Nutzung und letztendlich die Er-
haltung der Gemeindewalder. Allerdings zielten im konkreten Fall ein GroRteil der MaR3-
nahmen insbesondere auf die Beféahigung ab, womit die gewéhlte Zielformulierung auf
den unmittelbaren Einflussbereich des Vorhabens fokussiert. Angesichts der vorherr-
schenden Rahmenbedingungen und den geringen Mitteln erscheint das Anspruchsni-
veau angemessen. Von einer Anpassung der Zielformulierung wird im Rahmen der

Bei EPE (falls Ziel modifiziert):

Indikator 1 (PP): Ge-
samtflache an Gemein-
dewaéldern, die von
FMCs verwaltet werden
(in ha).)

Bei EPE: Flache an ge-
forderten Gemeindewal-
dern, die von FMCs ver-
waltet werden (in ha).

Teilweise angemessen

Erfullt die SMART-Krite-
rien, befindet sich aber
auf der Output-Ebene.
Trotz dieser Einschran-
kung wird der Indikator
mangels Alternativen in
der EPE zur Bewertung
der Zielerreichung mit
herangezogen, erhalt
aber eine geringere Ge-
wichtung als die anderen
beiden Indikatoren.

Der Indikator bezog sich
im MV auf die Gemeinde-
waldflachen in ganz

2,9 Mio. ha 1.450.785 ha

2.841.134 ha

2.841.134 ha
Wert (gréRtenteils) erfullt
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Namibia. Aufgrund des
regionalen Fokus auf
Nordost-Namibia und die
Unterstiitzung einer be-
grenzten Zahl von Ge-
meindewaldern, wird das
Zielniveau entsprechend
angepasst.

Indikator 2 (PP): Anzahl
registrierter Gemeinde-
walder.

Teilweise angemessen

Erfillt die SMART-Krite-
rien. Der Indikator befin-
det sich aber auf der Out-
put-Ebene.

In den Projektdokumen-
ten finden sich unter-
schiedliche Angaben zu
diesem Indikator. Im MV
vom 26.05.2009 wird die-
ser Indikator nicht ge-
nannt. In der AK und im
Abschlussbericht des
Consultant wird der Indi-
kator aber als Teil des
Zielsystems ausgewie-
sen.

PP: nicht definiert

Zielniveau EPE: 21

PP (2003): 14 von
21

Teilweise erflllt
gem. AK (etabliert
hier verstanden als
= erflllt alle forma-
len Vorgaben flir
Registrierung; 17
von 21

17 von 21

Wert teilweise erfiillt

Indikator 3 (PP): Anzahl
umgesetzter Manage-
mentplane.

Bei EPE: Anzahl gliltiger
und umgesetzter Ma-
nagementplane.

angemessen

Erfullt die SMART-Krite-
rien, mit der Einschran-
kung, dass der Manage-
mentplan zahlreiche
Aktivitaten beinhalten
kann und es einen Inter-
pretationsspielraum bei
der ,Umsetzung“ gibt. Im
Rahmen der EPE gilt ein
Managementplan als um-
gesetzt, wenn er (1) gul-
tig ist (Grundvorausset-
zung) und (2)
regelmafige Patrouillen
durchgefiihrt werden und
(3) die Holzentnahme auf
Basis von Lizenzen

15 (Alle FMCs ha-
ben Nutzungsplane
entwickelt)

2013/14: 0

15 neue/aktuali-
sierte Management-
plane liegen vor [ist
nicht gleich Umset-
zung)

Keine vollstandigen Da-
ten verfugbar. 75 % der
besuchten CFs hatten
keinen giiltigen Waldbe-
wirtschaftungsplan. Be-
lastbare Angaben zur
Umsetzung sind nicht
moglich.

Wert teilweise erfiillt
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erfolgt und (4) das FMC
regelmafig an das DoF
berichtet.

Der Indikator befindet
sich auf der richtigen
Zielebene.

Indikator 4 (bei PP) An-
zahl integrierter Ma-
nagementplane in tber-
lappenden
Gemeindewald/Conser-
vancy-Arealen.

Neu bei EPE: Anzahl

geforderter Gemeinde-
waélder, die in eine Con-
servancy integriert sind.

angemessen

SMART-Kriterien sind er-
fallt.

Der Indikator ist nur teil-
weise angemessen, da
die Existenz eines inte-
grierten Management-
plans allein noch nicht
garantiert, dass die In-
tegration Gemeindewald
und Conservancy formal
auch erfolgt. Der Indika-
tor wird daher fur die
Evaluierung geringfiigig
angepasst.

Soll (bei PP): 15

MV (BL 2003): 0
AK: Indikator nicht
Teil der AK
GOPA: Indikator
nicht Teil des Be-
richts

AK: 10 der gefor-
derten Gemeinde-
waélder sind in Con-
servancies integriert

10 der geforderten Ge-
meindewalder sind in
Conservancies integriert

Wert teilweise erreicht

Indikator 5: Einkom-
mensentwicklung aus
forstwirtschaftlichen Ta-
tigkeiten in den gefor-
derten Forstgemeinden
(in N9).

angemessen

Der Indikator erfiillt 4 der
5 SMART-Kriterien. Da
kein quantitative Zielvor-
gabe gemacht wurde, ist
die Messbarkeit beein-
tréachtigt.

Im Rahmen der EPE gilt
der Indikator erfillt, wenn
die Gemeindewalder re-
gelmafige Einkommen
erzielen.

Der Indikator befindet
sich auf der richtigen
Zielebene.

Keine Angaben

2004-06: 416.506
2007: 543.108
2009: 597.723
2010: 898.992
2011: 698.454
2012: 778.365
2013:
2014:554.779
2016: 1.306.301
2017:944.032
2018: 2.113.730

2015: 652.735
2016/17: 1,3 Mio.
2017/18: 2,1 Mio

Wahrend der offizi-
ellen Projektlaufzeit
hat sich

die Einkommens-
entwicklung in den
CFs zwar

nur geringfligig aber
messbar verbes-
sert. Durch

das Einschlagsmo-
ratorium und die ne-
gativen

Einfliisse der CO-
VID-19 Pandemie
ist das Einkommen
der CFs seitdem

Teilweise erreicht

Anlagen | 4



IKFW

wieder stark einge-
brochen.

Bei Projektprufung/Finanzierungsvorschlag (2009): Gemeindewalder sind als Lebens-

grundlage der Zielgruppe erhalten

Das Vorhaben ist Teil des EZ-Programms ,Management naturlicher Ressourcen®, wel-
ches den Fokus auf die Erhaltung natiirlicher Ressourcen legt. Das Ziel befindet sich
angesichts dessen auf der richtigen Wirkungsebene.
Die Zielsetzung wird nur geringfligig gedndert, um den regionalen Fokus des Vorha-
bens zu spezifizieren.

Bei EPE (falls Ziel modifiziert): Geférderte Gemeindewélder im Nordosten Namibias sind als Lebensgrundlage der Zielgruppe erhalten

(Neu bei EPE): Veréan-
derung der durchschnitt-
lichen jahrlichen Entwal-
dungsrate nach formaler
Registrierung (in %).

angemessen

Erfullt die SMART-Krite-
rien. Methodologische Li-
mitation: Beriicksichtigt
nur Brutto-Entwaldung. In
einigen Gemeindewalder
liegt der Bewaldungsgrad
unter dem Grenzwert von
mindestens 10% Baum-
kronenbe-deckung auf ei-
ner Flache von mind. 0,5
ha, der von der Ernah-
rungs- und Landwirt-
schaftsorganisation der
Vereinten Nationen
(FAO, Food and Agricul-
ture Organization) als

Die durchschnittliche
jahrliche Entwaldungs-
rate ist riicklaufig oder
mindestens konstant

Jahrlicher Durch-
schnittswert fur in
2006 registrierte
CFs (n=7) fur den
Zeitraum 2000-
2006: 0,04 %

Wert fiir in 2013
registrierte CFs
(n=7) fur den Zeit-
raum 2000-2013:
0,07 %

Wert teilweise er-
fullt.

Jahrlicher Durch-
schnittswert fr in
2006 registrierte
CFs (n=7) fiir den
Zeit-raum 2007-
2023: 0,07 %

Wert flr in 2013 re-
gistrierte CFs (n=7)
fur den Zeitraum

2014-2023: 0,06 %
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Definition fur Waldflachen
verwendet wird. Dies hat
zur Konsequenz, dass
nur fur einen Teil der Ge-
meindewalder die Veran-
derungsraten der Baum-
kronenbedeckung uber
die Zeit beobachtet und
analysiert werde kdnnen.
Eine weitere Limitation
ist, dass dem Evaluie-
rungsteam keine Daten
fur gefoérderte aber bis
heute nicht registrierte
CFs vorlagen (4 von 21
Fallen).

Indikator 1 (PP): Ge-
samtflache an Gemein-
dewaldern in Namibia

Nicht angemessen

Die SMART-Kriterien
sind teilweise erfllt. Der
Indikator ist messbar, re-
alistisch und erreichbar.
Der Indikator ist weder
explizit terminiert noch
spezifisch, da er 1) auch
Flachen einbezieht, die
aullerhalb des Interventi-
onsgebiets liegen und
damit in keinem (direk-
ten) Zusammenhang mit
den MaRRnahmen stehen
und 2) die formal als Ge-
meindewald ausgewie-
sene Flache nicht direkt
Uiber den Zustand des
Waldes und daher nur
eingeschrankt tber die
Zielerreichung informiert.

Der Indikator befindet
sich auf der Output- statt
Impactebene.

2.000.000 ha. bis Ende
des Vorhabens (Ende der
Implementierungsphase)

2013: 1.453.534
ha
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Die ausgewiesene Fla-
che allein erlaubt keine
Ruckschlisse lber den
Zustand der Walder und
somit Uber die eigentlich
intendierte Zielerrei-
chung.
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Anlage Risikoanalyse

IKFW

Risiko

Relevantes OECD-DAC Kriterium

Die fehlende Harmonisierung der Gesetzgebung und Veror-
tung der Zustandigkeit in unterschiedlichen Ministerien fir
Gemeindewdlder und Conservancies kdnnen die Integration
von Gemeindewaldern und Conservancies erschweren und
zudem den nachhaltigen Betrieb der Gemeindewéalder ge-
fahrden.

Effektivitat, Impact und Nachhaltigkeit

Verzdgerungen bei der Ausweisung weiterer Gemeindewal-
der durch das Ministerium aufgrund von Kapazitatsengpéas-
sen und politischen Griinden.

Effektivitat, Impact und Nachhaltigkeit

Management-Komitees kénnen die Holzvermarktung und an-
dere wirtschaftliche Aktivitaten nicht eigenstandig durchfuh-
ren.

Effektivitat, Nachhaltigkeit

Fehlende Datengrundlage zur nachhaltigen Bewirtschaftung
der Walder und der Vergabe nachhaltiger Einschlagquoten.

Nachhaltigkeit, Impact, Effektivitat

Landnutzungskonflikte bzw. fehlende Durchsetzung von
Landnutzungsrechten beférdern die illegale Nutzung der Ge-
meindewaldressourcen (z.B. durch Besiedlung, Beweidung,
Abholzung etc.) und gefédhrden deren nachhaltige Bewirt-
schaftung dar.

Nachhaltigkeit, Impact

Unzureichende Einnahmen aus nachhaltiger Nutzung der
Gemeindewalder.

Nachhaltigkeit, Impact, Effektivitat

Mangelnde Kapazitaten und Nachhaltigkeit der etablierten
Forstkommitees.

Nachhaltigkeit, Effektivitat

Unzureichende finanzielle und personelle Kapazitaten des
Tragers fur Beratung- und Unterstiitzungsleistungen, Monito-
ring, regelmanige Forstinventuren, Waldbrandmanagement
u.a. gefahrden die nachhaltige Unterhaltung der Gemeinde-
walder.

Nachhaltigkeit, Impact

Waldruckgang als Folge von Waldbranden Naturkatastro-
phen und Landnutzungsdruck.

Nachhaltigkeit, Impact
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Anlage Projektmalinahmen und deren Ergebnisse

Definierte Ergebnisse/Ziele

Aktivitaten

Ergebnis 1: CFs sind in der Projektregion etabliert und
werden effektiv und nachhaltig gemanagt

Technische und finanzielle Unterstiitzung von 15 CFs
(alle 15 hatten zum Ende des Projekts die gesetzlich
vorgeschriebenen Voraussetzungen fur Griindung

Partizipative Erarbeitung von Managementplanen in 14
CFs

Durchfiihrung von 156 TrainingsmalRnahmen im Be-
reich Feuermanagement, Finanzmanagement und wei-
teren Waldbewirtschaftungsrelevanten Themen. Anzahl
Teilnehmende an Trainingsmafl3nahmen: 1.270

Grol3ere Investitionsmallnahmen in 9 CFs (Uberwie-
gend Blrogebaude)

Ergebnis 2: CFs sind in Conservancies integriert

Entwicklung integrierter Managementplane

Ergebnis 3: Einkommensgenerierung

Forderung einkommensschaffender MaRnahmen durch
Schulungen und Anschaffung von Ausristungsgitern.
Anzahl Teilnehmende an FortbildungsmalRnahmen:
2.454

Ergebnis 4: DoF ist in die Lage versetzt, CFs effektiv zu
monitoren und zu unterstiitzen

Anschaffung von 9 gelandeféhigen Fahrzeugen

Durchfiihrung von 22 Trainings (Finanzmanagement,
Lizenzvergabe fir Holzbewirtschaftung, Feuermanage-
ment, Monitoring, Erstellung von Managementplanen).
Anzahl Teilnehmender an Trainings: 56

Ergebnis 5: Strategische Steuerung findet durch ein
Projektsteuerungskommittee (PSK) statt

Einrichtung eines PSK
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Uberblick Uber geférderte Gemeindewélder

IKFW

Uberlap-

pung mit

oder An- Integra-

grenzung tion mit Jahr der

an Conser- | Conserv- Registrier-
NAME REGION Flache in ha. vancy ancy ung Art der Unterstiitzung
Ambrosius Hainguura | Kavango 13089,82 | Nein Nein 2022 | TA (Mgmt.-Plan)
George Mukoya Kavango 48829,92 | Ja Ja 2013 | TA (Feuer-Mgmt.)
Izimwe Caprivi 4567,75 | Ja Nein emerging TA (Mgmt.-Plan)

Ja Nein TA (Feuer-Mgmt.); Investition (Neues Blirogebdude); Ausriistungsgiter
Katope Kavango 63874,89 2013 | (Holzverarbeitungsmaschinen)

Ja Ja TA (Finanz-Mgmt., Feuer-Mgmt.); Investition (Erweiterung des Conser-
Kwandu Caprivi 21422,45 2006 | vancy-Birogebaudes)

Ja Nein TA (Feuer-Mgmt.); Investition (Neues Blirogebdude); Ausriistungsgiter
Likwaterera Kavango 13823,16 2013 | (Anlage Obstgarten, Wassertanks

Ja Ja TA (Mgmg.-Plan, Finanz-Mgmt., Feuer-Mgmt.); Investition (Neues Bir-
Lubuta Caprivi 17314,50 2006 | gebaude)
Malengalenga Dzoti Caprivi 28235,91 | Ja Nein emerging TA (Mgmg.-Plan)
Masida Caprivi 19917,45 | Ja Ja 2006 | TA (Finanz-Mgmt., Feuer-Mgmt.)

Nein Nein TA (Feuer-Mgmt.); Ausristungsgiter (Anlage Obstgarten, Renovierung
Mbeyo Kavango 41122,32 2006 | und Ausstattung des FMC-Biirogebaudes)

Ja Ja TA (Mgmt.-Plan); Ausristungsgiiter (u.a. Bewasserung fur Obstgarten,
M'Kata Otjozondjupa 86670,78 2006 | Solarpanelen, Wassertank)

Ja Ja TA (Mgmt.-Plan), Ausristungsgiiter (u.a. Bewasserung fiir Obstgarten,
Muduva Nyangana Kavango 66511,96 2013 | Wassertank)
Muyako Caprivi 12344,69 | Ja Nein emerging TA (Mgmt.-Plan)
N#a Jagna Otjozondjupa 630289,30 | Ja Ja 2018 | TA (Mgmt.-Plan, Feuer-Mgmt.)

Nein Nein TA (Feuer-Mgmt.), Investition (Werkstatt und Craft Center); Ausriis-
Ncumcara Kavango 15245,50 2006 | tungsguter (Holzverarbeitungsmaschinen)
Ngoma Caprivi 19257,89 | Ja Nein emerging TA (Mgmg.-Plan)
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Nyae Nyae Otjozondjupa 901885,15 | Ja Ja 2013 | TA (Feuer-Mgmt.), Investition (Erweiterung des FMC-Birgebaudes)

Ja Ja TA (Mgmt.-Plan), Investition (Erweiterung des FMC-Blirgeb&dudes); Aus-
Ondjou Otjozondjupa 876279,76 2018 | rustungsglter (Anlage Obstgarten, Wassertanks)
Sachona Caprivi 12353,56 | Ja Ja 2013 | TA (Finanz-Mgmt.); Investition (FMC-Biirogebdude)
Sikanjabuka Caprivi 4242,56 | Ja Nein 2006 | TA (Mgmt.-Plan, Finanz-Mgmt.); Investition (FMC-Birogebiude)
Zilitene Caprivi 8261,47 | Nein Nein 2013 | TA (Finanz-Mgmt.)
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Anlage Evaluierungsfragen entlang der OECD-DAC-Kriterien/ Ex-post Evaluierungsmatrix

Relevanz

IKFW

Evaluierungsfrage

Konkretisierung der Frage fir vorliegen-
des Vorhaben

Bewertungsdimension 1:
Ausrichtung an Politiken und
Prioritaten

1.1 Sind die Ziele der MaBnahme an
den (globalen, regionalen und lander-
spezifischen) Politiken und Prioritéten,
insbesondere der beteiligten und be-
troffenen (entwicklungspolitischen)
Partner und des BMZ, ausgerichtet?

War und ist die Férderung von Wald-
schutz und speziell von Gemeindewal-
dern Ziel des BMZ und Namibias?

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

MV

BMZ Vision 2030, Namibia Vision 2030
Biodiversitat Positionspapier BMZ, AK Be-
richt

MET, 2013a. National Biodiversity Strate-
gies and Action Plan 2013-2022.

MET, 2013b. National Policy on Protected
Areas’ Neighbours and Resident Commu-
nities.

Forestry Act 2001

National Development Plan 2 und 5

Note

Gewichtung
(-/o/+)

Begrundung fur
Gewichtung

1.2 Berlcksichtigen die Ziele der MaR-
nahme die relevanten politischen und
institutionellen Rahmenbedingungen
(z.B. Gesetzgebung, Verwaltungskapa-
zitaten, tatséchliche Machtverhéltnisse
(auch bzgl. Ethnizitat, Gender, etc.))?

Bestand seitens der politischen Akteure
(MAWF, DoF) ein echtes Interesse, die
Verantwortung furr die Walder an die ortli-
chen Gemeinden zu libertragen?

Verfuigte der Projekttrager DoF Uber die
notigen budgetéaren und personellen Res-
sourcen, um eine adaquate Durchfiihrung
zu gewabhrleisten? Falls nein, sah das
Vorhaben MalRnahmen zur Stérkung des
Tréagers vor?

Bewertungsdimension 2: Aus-
richtung an Bedurfnisse und Ka-
pazitaten der Beteiligten und
Betroffenen

MV, BE, AK; GOPA Inception Report; Pro-
jektevaluierung Phase |, Wissenschaftliche
Literatur zu CF und CBNRM;

Interview mit Trager und Consultant
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2.1 Sind die Ziele der MaRBnahme auf
die entwicklungspolitischen Bedurfnisse
und Kapazitaten der Zielgruppe ausge-
richtet? Wurde das Kernproblem kor-
rekt identifiziert?

Waren die ortlichen Gemeinden Willens,
die Verantwortung an den Waldflachen
Ubertragen zu bekommen?

Wie und durch wen wurden die Gemein-
den von dem Ansatz Uberzeugt?

Was waren die Kernprobleme?

Welche Vorteile bieten Gemeindewalder
fur die anséssige Bevdlkerung im Ver-
gleich zur vorherigen Situation, welche
Nachteile haben sie aus Sicht der Ziel-

gruppe?

Interview mit Trager, Consultant und Ziel-
gruppe (Forstkommittee)

2.2 Wurden dabei die Bedurfnisse und
Kapazitaten besonders benachteiligter
bzw. vulnerabler Teile der Zielgruppe
(maogliche Differenzierung nach Alter,
Einkommen, Geschlecht, Ethnizitat,
etc.) beriicksichtigt? Wie wurde die
Zielgruppe ausgewahlt?

Erlauben die Landnutzungsregelungen
fur die Gemeindewalder eine Integration
von land- und viehwirtschaftlichen Nut-
zungsformen?

Wie genau sah die Beteiligung der Ziel-
gruppe aus?

Trager, Consultant, Zielgruppe

2.3 Hatte die MalBnahme (aus ex-post
Sicht) durch eine andere Ausgestaltung
der Konzeption weitere nennenswerte
Genderwirkungspotenziale gehabt? (FZ
E spezifische Frage)

War eine gezielte Férderung von Frauen
vorgesehen?

Wie héatten zusatzliche Genderwirkungs-
potenziale gehoben werden kdnnen?

Hilfsfrage: Welche waldbezogenen Aktivi-
taten werden in der Projektregion typi-
scherweise von Frauen verrichtet?

Interview mit Zielgruppe, NASCO, NNF

IKFW

3.1 War die Konzeption der MaRnahme
angemessen und realistisch (technisch,
organisatorisch und finanziell) und
grundsétzlich geeignet zur Losung des
Kernproblems beizutragen?

Welche Einkommenspotenziale bieten
Gemeindewalder? (siehe auch Impact

Interview mit Zielgruppe, DoF, MEFT,
NGOs, gof. GIZ
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3.2 Ist die Konzeption der MaRnahme
hinreichend préazise und plausibel
(Nachvollziehbarkeit und Uber-priifoar-
keit des Zielsystems sowie der dahin-
terliegenden Wirkungsannahmen)?

Beschreibung Wirkungskette im Text

Konnte zum Zeitpunkt der Prifung realis-
tischerweise davon ausgegangen wer-
den, dass die Gemeinden genligend
hohe Ertrage erwirtschaften kénnen um
die FMC zzgl. Eines Uberschusses zu fi-
nanzieren?

Interview mit Zielgruppe, DoF, MEFT,
NGOs, ggf. GIZ

3.3 Waren die gewdhlten Indikatoren
und deren Wertbestlickung in ihrer Ge-
samtheit angemessen (zur Beantwor-
tung eine der folgenden Angaben aus-
wahlen: Indikatoren und
Wertbestiickung waren angemessen /
teilweise angemessen / nicht angemes-
sen)? Die Begrundung erfolgt differen-
ziert nach Indikatoren in Anlage 1. (FZ
E spezifische Frage)

Siehe Zielsystem

BE 2012, MV, AK, Abschlussbericht des
Consultant

3.4 Bitte Wirkungskette beschreiben,
einschl. BegleitmaRnahmen, ggf. in
Form einer grafischen Darstellung. Ist
diese plausibel? Sowie origindres und
ggf. angepasstes Zielsystem unter Ein-
bezug der Wirkungsebenen (Outcome-
und Impact) nennen. Das (angepasste)
Zielsystem kann auch grafisch darge-
stellt werden. (FZ E spezifische Frage)

,Durch die Ubertragung von Nutzungs-
rechten, der Erfassung von Ressourcen,
die technische Ausbildung und Ausstat-
tung lokaler Gemeinden sowie durch
MafRnahmen zur Einkommensschaffung
werden lokale Gemeinden beféhigt,
Waldressourcen sowohl nachhaltig als
auch 6konomisch zu nutzen und damit
langfristig zu erhalten.” (BE 2012, S.
4/64)

Auf Impact-Ebene: Einrichtung der Ge-
meindewalder ermdglicht Gemeinden
eine 6konomische Nutzung der Ressour-
cen und tragt damit zur Einkommens-
schaffung bei. Daraus ergibt sich ein wirt-
schaftliches Interesse am Schutz und der
nachhaltigen Nutzung des Waldressour-
cen. CF leisten Beitrag zu lokalen Ein-
nahmen, zur langfristigen Sicherung von
Einnahmen aus Wildbewirtschaftung und
Tourismus.

BE 2012, MV, AK

IKFW
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3.5 Inwieweit ist die Konzeption der
MafRnahme auf einen ganzheitlichen
Ansatz nachhaltiger Entwicklung (Zu-
sammenspiel der sozialen, 6kologi-
schen und 6konomischen Dimensionen
der Nachhaltigkeit) hin angelegt?

Inwieweit ist die Konzeption der MaR-
nahme auf einen ganzheitlichen Ansatz
nachhaltiger Entwicklung (Zusammen-
spiel der sozialen, 6kologischen und 6ko-
nomischen Dimensionen der Nachhaltig-
keit) hin angelegt?

BE 2012, MV, AK

3.6 Bei Vorhaben im Rahmen von EZ-
Programmen: ist die MalRnahme ge-
maf ihrer Konzeption geeignet, die
Ziele des EZ-Programms zu erreichen?
Inwiefern steht die Wirkungsebene des
FZ-Moduls in einem sinnvollen Zusam-
menhang zum EZ-Programm (z.B. Out-
come-Impact bzw. Output-Outcome)?
(FZ E spezifische Frage)

Bewertungsdimension 4. Reak-
tion auf Veranderungen / Anpas-
sungsfahigkeit

4.1 Wurde die MaRnahme im Verlauf
ihrer Umsetzung auf Grund von veran-
derten Rahmenbedingungen (Risiken
und Potentiale) angepasst?

War die Mal3nahme geeignet, um zur Er-
haltung der Wélder beizutragen?

War die Fokussierung auf weniger CF
nachvollziehbar und richtig? Was waren
Griuinde hierfar?

Welche Konsequenzen hatte ,Wegfall*
des DED fir Umsetzung?

BE 2012-2022, AK

AK, BE, Gesprache mit Consultant, KfW
Verantwortlichen

IKFW

Koharenz

Evaluierungsfrage

Bewertungsdimension 5: Interne
Kohérenz (Arbeitsteilung und
Synergien der deutschen EZ):

Konkretisierung der Frage fir vorlie-
gendes Vorhaben

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage nicht
relevant/anwendbar)

Note

Gewichtung
(-/o/+)

Begrindung fur
Gewichtung
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5.1 Inwiefern ist die MaRnahme inner-
halb der deutschen EZ komplementéar
und arbeitsteilig konzipiert (z.B. Einbin-
dung in EZ-Programm, Lander-/Sek-
torstrategie)?

Synergien mit den FZ-MalRnahmen
.National Parks Programm (hier gab
es Anrainerférderung)*“

Synergien mit ,Landreform und
Landmanagement in Kommunalge-
bieten“

Synergien mit ,Integriertes Wild-
schutzmanagement in Namibia
(2015 69 136 und 2017 67 680)?

Synergien mit 2017 68 514 , Armuts-
orientierte Unterstiitzung des ge-
meindebasierten Naturschutzes in
Namibia“

Synergien mit CCFN (Community
Conservation Fund of Namibia)

AK Phase 1, MV, BE und AK, Gesprache mit
GIZ und Kfw

Evaluierungsberichte zu abgeschlossenen Vor-
haben im Naturressourcenbereich in Namibia

5.2 Greifen die Instrumente der deut-
schen EZ im Rahmen der MaRnahme
konzeptionell sinnvoll ineinander und
werden Synergien genutzt?

Inwiefern baut das Vorhaben auf die
Vorgangerphase auf? Konnte das
Vorhaben direkt auf MaBnahmen
und Aktivitaten von Phase | auf-
bauen?

Welche Synergien ergaben sich mit
den Nationalpark-Vorhaben der FZ
und den TZ-Vorhaben im Bereich
des Landmanagements/Landrefor-
men in Kommunalgebieten?

Welche Synergien ergeben sich flir
die FZ-Vorhaben im nationalen Park-
management?

AK Phase 1, MV, BE und AK, Gesprache mit
GIZ und KfwW

5.3 Ist die MaRnahme konsistent mit in-
ternationalen Normen und Standards,
zu denen sich die

deutsche EZ bekennt (z.B. Menschen-
rechte, Pariser Klimaabkommen etc.)?

Ist die MaRhahme konsistent mit
dem Pariser Klimaabkommen? Tragt
Vorhaben zur Klimaanpassung/-Min-
derung bei?

Ist die MaRnahme konsistent mit
dem Menschenrechtsansatz des

BMZ Menschenrechtskonzept und Kernthe-
menstrategie; Projektdokumente; Tools und
Guidelines fir Community Forests

IKFW
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BMZ? Gibt es einen Beschwerdeme-
chanismus?

Gab es USV-Auflagen und wurden
diese eingehalten?

Beriicksichtigen die erarbeiteten
Tools und Guidelines Vorgaben, die
die Geschlechtergleichberechtigung
fordern?

IKFW

6.1 Inwieweit erganzt und unterstitzt
die MaZnahme die Eigenanstrengun-
gen des Partners (Subsidiaritatsprin-

zip)?

Frage an Tréager: Welchen Beitrag
leistete CFN-II zu den nationalen Be-
milhungen der namibischen Regie-
rung?

Trager, KW

6.2 Ist die Konzeption der MaBnahme
sowie ihre Umsetzung mit den Aktivita-
ten anderer Geber abgestimmt?

Welche anderen Geber waren/sind
in diesem Bereich aktiv? Inwiefern
erganzen sich diese Mal3nahmen mit
jenem des Vorhabens?

Wurden relevante NGOs wéahrend
der Planung und Implementierung
einbezogen?

KfW, Trager, NASCO, IRDNC, NNF

NNF Rundu:

6.3 Wurde die Konzeption der Maf3-
nahme auf die Nutzung bestehender
Systeme und Strukturen (von Part-
nern/anderen Gebern/internationalen
Organisationen) fur die Umsetzung ih-
rer Aktivitaten hin angelegt und inwie-
weit werden diese genutzt?

Bauen die MaRnahmen auf beste-
hende Tools und Verfahren auf (Mo-
nitoring, Landnutzungsplanung, In-
ventarisierung, MalRnahmen zur
Forderung lokaler Einnahmen, natio-
nale Trainingsprogramme?)

Trager, NGOs

6.4 Werden gemeinsame Systeme (von
Partnern/anderen

Gemeinsame Monitoringdaten? Wer-
den erarbeitete Tools und Manuals

Trager, WWF, NASCO
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Gebern/internationalen Organisationen)
fiir Monitoring/Evaluierung, Lernen und
die Rechenschaftslegung genutzt?

auch auferhalb der Projektregion
und von anderen Partnern verwen-
det?

Effektivitat

IKFW

Evaluierungsfrage

Konkretisierung der Frage fiir vorliegen-
des Vorhaben

Bewertungsdimension 7: Errei-
chung der (intendierten) Ziele

7.1 Wurden die (ggf. angepassten)
Ziele der MaflRnahme erreicht (inkl. PU-
Malnahmen)?

Indikatoren-Tabelle: Vergleich Ist/Ziel

Warum/ wann wurde Indikator 2 (Abun-
dance and Variety of valuable forestry
products) geéndert? Mangelnde Daten-
lage?

Warum sind noch heute viele der CFs
nicht formal registriert?

Bewertungsdimension 8: Beitrag
zur Erreichung der Ziele:

8.1 Inwieweit wurden die Outputs der
MalRnahme wie geplant (bzw. wie an
neue Entwicklungen angepasst) er-
bracht? (Lern-/Hilfsfrage)

Welche Konsequenzen hatte ,Wegfall*
des DED fur Umsetzung?

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

KfW, Consultant, Abschlussbericht des Con-
sultant

GOPA Report No. 8

Zielgruppe, teiwleise DoF und MEFT

AK und Abschlussbericht Consultant

Note

Gewichtung
(-1ol+)

Begriindung fir
Gewichtung

8.2 Werden die erbrachten Outputs und
geschaffenen Kapazitaten genutzt?

Wie viele Trainings und Fortbildungs-
maRnahmen wurden durchgefuhrt und
was haben diese gebracht? (ZG und
DoF)

In welchem Zustand befinden sich die
finanzierten Gebaude? Werden diese
heute noch genutzt? (Vor-Ort besuche)

Wie viele teilgenommenen Mitarbeiter
an den Schulungs- und

DoF, Consultant, Zielgruppe, AK und Ab-
schlussbericht Consultant

Vor-Ort Besichtigungen der finanzierten Inf-
rastruktur und Fahrzeuge
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FortbildungsmafRnahmen arbeiten
heute noch im DoF?

Sind die angeschafften Fahrzeuge des
DoF noch in Betrieb?

8.3 Inwieweit ist der gleiche Zugang zu
erbrachten Outputs und geschaffenen
Kapazitaten (z.B. diskriminierungsfrei,
physisch erreichbar, finanziell er-
schwinglich, qualitativ, sozial und kultu-
rell annehmbar) gewéhrleistet?

Welche Trainings/Schulungen zur Foér-
derung alternativer Einkommen wurden
durchgefiihrt? An wen richteten sich
diese?

Standen diese grundsatzlich allen of-
fen?

KfW. Consultant, Zielgruppe

8.4 Inwieweit hat die MalRnahme zur
Erreichung der Ziele beigetragen?

In welchem Zustand befinden sich die
Walder heute? Werden regelmaRig In-
venturen durchgefihrt? E

AK und GOPA Abschlussbericht, KfW. Con-
sultant, Trager

8.5 Inwieweit hat die Malnahme zur
Erreichung der Ziele auf Ebene der in-
tendierten Begunstigten beigetragen?

Wurden Dorfbewohner fiir Vorberei-
tungsmafinahmen finanziell entlohnt?
Was waren Grunde fiir das Scheitern
vieler Trainings zur Férderung einkom-
mensgenerierender MalBnahmen? In
der AK ist von erfolgreichen Joint Ven-
tures — welche sind das und wo sind
diese?

AK und GOPA Abschlussbericht, KfW. Con-
sultant, Gesprach mit Zielgruppe

8.6 Hat die MaRnahme zur Erreichung
der Ziele auf der Ebene besonders be-
nachteiligter bzw. vulnerabler beteiligter
und betroffener Gruppen (mdgliche Dif-
ferenzierung nach Alter, Einkommen,
Geschlecht, Ethnizitét, etc.), beigetra-
gen?

Hat die Malinahme zur Erreichung der
Ziele auf der Ebene besonders benach-
teiligter bzw. vulnerabler beteiligter und
betroffener Gruppen (mdgliche Diffe-
renzierung nach Alter, Einkommen, Ge-
schlecht, Ethnizitat, etc.), beigetragen?

Gesprach mit Zielgruppe und Consultant

8.7 Gab es MalRnahmen, die Gender-
wirkungspotenziale gezielt adressiert
haben (z.B. durch Beteiligung von
Frauen in Projektgremien, Wasserkom-
mittees, Einsatz von Sozialarbeiterin-
nen fur Frauen, etc.)? (FZ E spezifische
Frage)

Gab es Maflsnahmen, die Genderwir-
kungspotenziale gezielt adressiert ha-
ben (z.B. durch Beteiligung von Frauen
in Projektgremien, Wasserkommittees,
Einsatz von Sozialarbeiterinnen fir
Frauen, etc.)? (FZ E spezifische Frage)

Gesprach mit Zielgruppe und Consultant,
ggf. NGOs

IKFW
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8.8 Welche projektinternen Faktoren
(technisch, organisatorisch oder finan-
ziell) waren ausschlaggebend fiir die
Erreichung bzw. Nicht-Erreichung der
intendierten Ziele der Mal3nahme?
(Lern-/Hilfsfrage)

8.8 Welche projektinternen Faktoren

(technisch, organisatorisch oder finanzi-

ell) waren ausschlaggebend fur die Er-
reichung bzw. Nicht-Erreichung der in-
tendierten Ziele der MalBhahme? (Lern-
[Hilfsfrage)

Berlicksichtigung der vorab antizipier-
ten Risiken)? (Lern-/Hilfsfrage)

AK und GOPA Abschlussbericht, KfwW. Con-
sultant, DoF

8.9 Welche externen Faktoren waren
ausschlaggebend fir die Erreichung
bzw. Nicht-Erreichung der intendierten
Ziele der Maflinahme (auch unter Be-
ricksichtigung der vorab antizipierten
Risiken)? (Lern-/Hilfsfrage)

Welche externen Faktoren waren aus-
schlaggebend fur die Erreichung bzw.

Nicht-Erreichung der intendierten Ziele
der MalRnahme?

Welche Rolle spielt COVID?

Welche Rolle spielt international stei-
gende Nachfrage nach Holzern?

AK und GOPA Abschlussbericht, KfW. Con-
sultant, DoF

IKFW

9.1 Wie ist die Qualitat der Steuerung
und Implementierung der Mal3nahme
im Hinblick auf die Zielerreichung zu
bewerten?

Keine Konkretisierung nétig

Kfw

9.2 Wie ist die Qualitat der Steuerung,
Implementierung und Beteiligung an
der MaRnahme durch die Partner/Tra-
ger zu bewerten?

Welche Konsequenzen hatte ,Wegfall
des DED fir Umsetzung?

Wie wird Zusammenarbeit zwischen
Consultant und Trager, sowie Trager
und KfW von den Akteuren beurteilt?

Tréager, KfW, Zielgruppe

9.3 Wurden Gender Ergebnisse und
auch relevante Risiken im/ durch das
Projekt (genderbasierte Gewalt, z.B. im
Kontext von Infrastruktur oder Em-
powerment-Vorhaben) wahrend der Im-
plementierung regelméaRig gemonitored
oder anderweitig beriicksichtigt)? Wur-
den entsprechende MafRhahmen (z.B.

Keine Konkretisierung nétig

Fachliteratur
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im Rahmen einer BM) zeitgemal um-
gesetzt? (FZ E spezifische Frage)

IKFW

Hinweis: falls keine nicht-intendierten Wirkungen vorliegen:

= Keine Gewichtung
= Keine Bewertung

10.1 Sind nicht-intendierte positive/ne-
gative direkte Wirkungen (sozial, 6ko-
nomisch, dkologisch sowie ggf. bei vul-
nerablen Gruppen als Betroffene)
feststellbar (oder absehbar)?

Sind nicht-intendierte positive/negative
direkte Wirkungen (sozial, 6konomisch,
Okologisch sowie ggf. bei vulnerablen
Gruppen als Betroffene) feststellbar
(oder absehbar)?

Werden durch die Malinahmen einige
Gemeindemitglieder schlechter ge-
stellt?

Gibt es eine Zunahme von (Landnut-
zungs-)Konflikten innerhalb der Ge-
meinden?

Starkere Anreize zur illegalen Abhol-
zung durch lukrative Angebote aus dem
Ausland?

Starkung der Traditional Authorities und
Elite Capture?

KfW, Tréger, Consultant, Zielgruppe

10.2 Welche Potentiale/Risiken erge-
ben sich aus den positiven/negativen
nicht-intendierten Wirkungen und wie
sind diese zu bewerten?

Welche Potentiale/Risiken ergeben sich
aus den positiven/negativen nicht-inten-
dierten Wirkungen und wie sind diese
zu bewerten?

KfW, Tréager, Consultant

10.3 Wie hat die MalRnahme auf Poten-
tiale/Risiken der positiven/negativen
nicht-intendierten Wirkungen reagiert?

Wie hat die Malnahme auf Potenti-
ale/Risiken der positiven/negativen
nicht-intendierten Wirkungen reagiert?

KfW, Trager, Consultant

Anlagen | 21



Effizienz

IKFW

Evaluierungsfrage

Konkretisierung der Frage fiir vorliegen-
des Vorhaben

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

Note

Gewichtung
(-1o/+)

Begrundung fir
Gewichtung

11.1 Wie verteilen sich die Inputs (fi-
nanziellen und materiellen Ressourcen)
der MalRnahme (z.B. nach Instrumen-
ten, Sektoren, TeilmalRnahmen, auch
unter Bertcksichtigung der Kostenbei-
trage der Partner/Trager/andere Betei-
ligte und Betroffene, etc.)? (Lern- und
Hilfsfrage)

Keine Konkretisierung nétig

AK

11.2 Inwieweit wurden die Inputs der
Maf3nahme im Verhéltnis zu den er-
brachten Outputs (Produkte, Investiti-
onsguter und Dienstleistungen) spar-
sam eingesetzt (wenn maoglich im
Vergleich zu Daten aus anderen Evalu-
ierungen einer Region, eines Sektors,
etc.)? Z.B. Vergleich spezifischer Kos-
ten.

Warum waren die tatséchlichen Consul-
tant-Kosten um knapp 70% héher als ur-
spriinglich geplant (1,7 Mio EUR statt 1
Mio EUR)?

Warum wurden deutlich weniger Mittel
in Trainings gesteckt (70.000 EUR statt
201.000 EUR), Integration activities und
visibility events gesteckt als urspriinglich
geplant?

AK, GOPA Abschlussbericht

KfW, Consultant ggf. Trager

11.3 Ggf. als ergénzender Blickwinkel:
Inwieweit hatten die Outputs der Maf3-
nahme durch einen alternativen Einsatz
von Inputs erhdéht werden kénnen
(wenn moglich im Vergleich zu Daten
aus anderen Evaluierungen einer Re-
gion, eines Sektors, etc.)?

Waére es sinnvoller gewesen, mehr Res-
sourcen in die Férderung lokaler Ein-
nahmen (bspw. Kompensationszahlun-
gen fUr Monitoring- / Inventurarbeiten)
zu stecken?

Waére es sinnvoller gewesen, andere
einkommensgenerierende Malinahmen
zu fordern?

AK, Inception Report
KfW, Trager, NASCO, Consultant

11.4 Wurden die Outputs rechtzeitig
und im vorgesehenen Zeitraum erstellt?

Welche inhaltlichen und monetéren Aus-
wirkungen hatte der verzégerte Beginn
des Vorhabens (2 Jahre Verzogerung
zwischen FV und BV) sowie die

KfW, Trager, Consultant
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weiteren Verzégerungen im Projektver-
lauf? Was waren die wesentlichen

Griinde fir die erheblichen Verzdgerun-
gen von insgesamt Uber 103 Monaten?

11.5 Waren die Koordinations- und Ma-
nagementkosten angemessen? (z.B.
Kostenanteil des Implementierungscon-
sultants)? (FZ E spezifische Frage)

War ein Anteil der Consultantkosten
i.H.v. 40% gerechtfertigt und notig?

Wie hoch ist Ublicherweise der Kosten-
anteil des Consultants bei vergleichba-
ren Vorhaben?

AK, andere Evaluierungen mit &hnlichem in-
haltlichem Kontext

KfW, Trager, NASCO, Consultant

IKFW

12.1 Auf welchen anderen Wegen und
zu welchen Kosten hatten die erzielten
Wirkungen (Outcome/Impact) erreicht

werden kénnen? (Lern-/Hilfsfrage)

Ware es rickblickend sinnvoller gewe-

sen, die Forderung auf weniger CFs zu
konzentrieren, ggf. ausschlieRlich jene

in unmittelbarer Nahe zu Nationalparks
oder mit groBem Anschlusspotenzial an
Conservancies?

Trager, WWF, NASCO, KfwW

12.2 Inwieweit hatten — im Vergleich zu
einer alternativ konzipierten Malnahme
— die erreichten Wirkungen kostenscho-
nender erzielt werden kénnen?

Hatte der Waldschutz auch Gber alterna-
tive Anséatze zu jenen der CFs erreich
werden kbénnen?

Trager, WWF, NASCO

12.3 Ggf. als erganzender Blickwinkel:
Inwieweit hatten — im Vergleich zu einer
alternativ konzipierten MalRnahme — mit
den vorhandenen Ressourcen die posi-
tiven Wirkungen erhéht werden kén-
nen?

Ware es rickblickend sinnvoller gewe-

sen, die Forderung auf weniger CFs zu
konzentrieren, ggf. ausschlieBlich jene

in unmittelbarer Nahe zu Nationalparks
oder mit groRem Anschlusspotenzial an
Conservancies?

Trager, WWF, NASCO, KfwW

12.4 In welcher Hinsicht war der Ein-
satz offentlicher Mittel finanziell additio-
nal?

Keine Konkretisierung notwendig
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IKFW

Begriindung fur

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

Note

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage

Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage fur vorliegen- Gewichtung

des Vorhaben

Bewertungsdimension 13: Uber-
geordnete (intendierte) entwick-
lungspolitische Veranderungen

13.1 Sind Uibergeordnete entwicklungs-
politische Veranderungen, zu denen die
MalRnahme beitragen sollte, feststell-
bar? (bzw. wenn absehbar, dann még-
lichst zeitlich spezifizieren)

Hat sich der Zustand der Walder in der Pro-
jektregion seit Vorhabenbeginn verandert?

Gibt es ggf. Unterschiede zwischen Gebie-

ten mit CFs und Gebieten ohne CFs?

nicht relevant/anwendbar)

Gemeinden, NASCO, WWF, Trager

(-1ol+)

Gewichtung

13.2 Sind Gibergeordnete entwicklungs-
politische Veranderungen (sozial, 6ko-
nomisch, 6kologisch und deren Wech-
selwirkungen) auf Ebene der
intendierten Begunstigten feststellbar?
(bzw. wenn absehbar, dann méglichst
zeitlich spezifizieren)

Hat sich der Zustand der geférderten Ge-
meindewalder seit Vorhabenbeginn veran-
dert?

Hat sich die Einkommenssituation der Men-
schen in den geférderten CFs seit Vorhaben-
beginn verandert?

Hat sich die Verfiigbarkeit von Holz und
Nichtholzprodukten in den geforderten Ge-
meinden seit Vorhabenbeginn verandert?

AK
Gemeinden, NASCO, WWF, Trager

13.3 Inwieweit sind Ubergeordnete ent-
wicklungspolitische Veranderungen auf
der Ebene besonders benachteiligter
bzw. vulnerabler Teile der Zielgruppe,
zu denen die MalRnahme beitragen
sollte, feststellbar (bzw. wenn abseh-
bar, dann mdglichst zeitlich spezifizie-
ren)

Hat sich die Verfugbarkeit von Holz und
Nichtholzprodukten / der Zugang zu Land fur
vulnerable Gruppen verandert?

Wie erfolgt Besetzung der Jobs und Bene-
fisharing?

Welche Rolle spielt CF im Alltag der Men-
schen? Sind sich die Menschen der Existenz
des CF bewusst?

Bewertungsdimension 14: Bei-
trag zu Ubergeordneten

Gemeinden
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IKFW

14.1 In welchem Umfang hat die MalR3-
nahme zu den festgestellten bzw. ab-
sehbaren ibergeordneten entwick-
lungspolitischen Veréanderungen (auch
unter Berucksichtigung der politischen
Stabilitét), zu denen die MaBhahme
beitragen sollte, tatséchlich beigetra-
gen?

In welchem Umfang hat die MaRnahme zu
den festgestellten bzw. absehbaren tGberge-
ordneten entwicklungspolitischen Verande-
rungen (auch unter Beriicksichtigung der po-
litischen Stabilitat), zu denen die MaRnahme
beitragen sollte, tatséchlich beigetragen?

AK und GOPA Bericht
Gemeinden, Consultant, Trager, KW

14.2 Inwieweit hat die MaRnahme ihre
intendierten (ggf. angepassten) ent-
wicklungspolitischen Ziele erreicht?
D.h. sind die Projektwirkungen nicht nur
auf der Outcome-Ebene, sondern auch
auf der Impact-Ebene hinreichend spur-
bar? (z.B. Trinkwasserversorgung/Ge-
sundheitswirkungen)

Sind die Waldflachen erhalten?

Trager, Gemeinden, NGOs

14.3 Hat die Malinahme zur Erreichung
ihrer (ggf. angepassten) entwicklungs-
politischen Ziele auf Ebene der inten-
dierten Beglinstigten beigetragen?

Wir hat sich die Einkommenssituation der
ZG verandert?

Gibt es heute mehr alternative Einkommens-
quellen?

Wie hat sich die Verfiigbarkeit von Holz und
NTFP entwickelt?

Tréager, Gemeinden, NGOs

14.4 Hat die Malinahme zu Ubergeord-
neten entwicklungspolitischen Verénde-
rungen bzw. Veranderungen von Le-
benslagen auf der Ebene besonders
benachteiligter bzw. vulnerabler Teile
der Zielgruppe (mdgliche Differenzie-
rung nach Alter, Einkommen, Ge-
schlecht, Ethnizitat, etc.), zu denen die
MalRnahme beitragen sollte, beigetra-
gen?

Wir hat sich die Einkommenssituation der
ZG verandert?

Gibt es heute mehr alternative Einkommens-
quellen?

Wie hat sich die Verfiigbarkeit von Holz und
NTFP entwickelt?

Gibt es Bevolkerungsgruppen, die durch
Mafnahmen beanchteiligt wurden?

Tréger, Gemeinden, NGOs, Consultant
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14.5 Welche projektinternen Faktoren
(technisch, organisatorisch oder finanzi-
ell) waren ausschlaggebend fur die Er-
reichung bzw. Nicht-Erreichung der in-
tendierten entwicklungspolitischen Ziele
der Malinahme? (Lern-/Hilfsfrage)

Welche projektinternen Faktoren (technisch,
organisatorisch oder finanziell) waren aus-
schlaggebend fur den aktuellen Zustand der
Waélder in de gefdrderten Gebieten?

KfW, Consultant, Trager

14.6 Welche externen Faktoren waren
ausschlaggebend fir die Erreichung
bzw. Nicht-Erreichung der intendierten
entwicklungspolitischen Ziele der MafR3-
nahme? (Lern-/Hilfsfrage)

Welche externen Faktoren (technisch, orga-
nisatorisch oder finanziell) waren ausschlag-
gebend fir den aktuellen Zustand der Wal-
der in de geftrderten Gebieten?

KfW, Consultant, Trager

14.7 Entfaltet das Vorhaben Breiten-
wirksamkeit?

- Inwieweit hat die MaBnahme
zu strukturellen oder institutio-
nellen Veranderungen gefuhrt
(z.B. bei Organisationen, Sys-
temen und Regelwerken)?
(Strukturbildung)

- War die MalRnahme modellhaft
und/oder breitenwirksam und
ist es replizierbar? (Modellcha-
rakter)

Entfaltet das Vorhaben Breitenwirksamkeit?
Inwieweit hat die MaRnahme zu strukturellen
oder institutionellen Veranderungen gefihrt

(z.B. bei Organisationen, Systemen und Re-
gelwerken)? (Strukturbildung)

War die MaRnahme modellhaft und/oder
breitenwirksam und ist es replizierbar? (Mo-
dellcharakter)

KfW, Consultant, Trager

14.8 Wie ware die Entwicklung ohne
die MaZnahme verlaufen? (entwick-
lungspolitische Additionalitat)

Wie wére die Entwicklung ohne die MalR3-
nahme verlaufen?

KfW, Consultant, Trager

IKFW

Hinweis: falls keine nicht-intendierten Wirkungen vorliegen:

= Keine Gewichtung
= Keine Bewertung

15.1 Inwieweit sind Ubergeordnete
nicht-intendierte entwicklungspolitische
Veranderungen (auch unter Berlck-
sichtigung der politischen Stabilitat)
feststellbar (bzw. wenn absehbar, dann
maoglichst zeitlich spezifizieren)?

Foérderung illegalen Holzeinschlags?

Starkere Nutzungskonflikte? Ausschluss be-
stimmter Gruppen?
Mehr interne Konflikte?

AK und GOPA Bericht
Tréager, Consultant, NGOs, Zielgruppe
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Erhohte Inzidenz von Mensch-Wildtier-Kon-

flikten?

15.2 Hat die MalRnahme feststellbar
bzw. absehbar zu nicht-intendierten
(positiven und/oder negativen) tiberge-
ordneten entwicklungspolitischen Wir-
kungen beigetragen?

Zielgruppe

15.3 Hat die Maflinahme feststellbar
(bzw. absehbar) zu nicht-intendierten
(positiven oder negativen) ubergeord-
neten entwicklungspolitischen Verande-
rungen auf der Ebene besonders be-
nachteiligter bzw. vulnerabler Gruppen
(innerhalb oder auBerhalb der Ziel-
gruppe) beigetragen (Do no harm, z.B.
keine Verstéarkung von Ungleichheit
(Gender/ Ethnie, etc.)?

Inwiefern lasst sich die in der AK festge-
stellte, erhdhte Waldbrandinzidenz auf die
Forderung des CF-Ansatzes zurtickfiihren?

AK und GOPA Bericht
Trager, Consultant, NGOs, Zielgruppe

Nachhaltigkeit

IKFW

Evaluierungsfrage

Bewertungsdimension 16: Kapa-
zitdten der Beteiligten und Be-
troffenen

16.1 Sind die Zielgruppe, Trager und
Partner institutionell, personell und fi-
nanziell in der Lage und willens (Ow-
nership) die positiven Wirkungen der
MalRnahme uber die Zeit (nach Beendi-
gung der Forderung) zu erhalten?

Konkretisierung der Frage fir vorlie-
gendes Vorhaben

Sind Zielgruppe und Trager in der
Lage, die Walder 6kologisch und 6ko-
nomisch nachhaltig zu managen?

Wissen FMOs wie PflegemalRnahmen
und Monitoring durchzuftihren sind?
Fahigkeit, mit privaten Firmen zu ver-
handeln?

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

AK; laufende BE zu relevanten EZ-Program-
men in Namibia

Gemeinden, NASCO, Trager, Kfw, GIZ

Note

Gewichtung
(-1o/l+)

Begrindung fur
Gewichtung

16.2 Inwieweit weisen Zielgruppe, Tra-
ger und Partner eine Widerstandsfahig-
keit (Resilienz) gegeniiber zukinftigen

Auswirkungen COVID und damit zu-
sammenhangende Einsparungen im
Haushalt?

Gemeinden, NASCO, Trager, KfwW
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Risiken auf, die die Wirkungen der
MalRnahme gefahrden kénnten?

AK; Abschlussbericht Consultant; laufende
BE zu relevanten EZ-Programmen in Nami-
bia

IKFW

17.1 Hat die MaRnahme dazu beigetra-
gen, dass die Zielgruppe, Trager und
Partner institutionell, personell und fi-
nanziell in der Lage und willens (Ow-
nership) sind die positiven Wirkungen
der MalRnahme Uber die Zeit zu erhal-
ten und ggf. negative Wirkungen einzu-
dammen?

Bewertung der Trainings durch den
Trager? Zustand der Fahrzeuge und
Birordume?

Wird das bereitgestellte Equipment
heute noch genutzt?

Zustand der gebauten Infrastruktur in
CF

Welchen Einfluss hatten die geférder-
ten Trainingsmafinahmen auf die Ein-
kommenssituation der Zielgruppe?

Kdnnen die FMC die Holzvermarktung
und andere wirtschaftliche Aktivitaten
eigenstandig durchfiihren?

Trager, Consultant, Zielgruppe (FMC)

Abschlussbericht Consultant

17.2 Hat die Malinahme zur Starkung
der Widerstandsféahigkeit (Resilienz)
der Zielgruppe, Tréager und Partner, ge-
gentiiber Risiken, die die Wirkungen der
MalRnahme gefahrden kdnnten, beige-
tragen?

Sind aus den TrainingsmafRnahmen
Jobs entstanden?

Trager, Consultant, Zielgruppe (FMC)

Abschlussbericht Consultant

17.3 Hat die Malinahme zur Starkung
der Widerstandsféahigkeit (Resilienz)
besonders benachteiligter Gruppen, ge-
gentiiber Risiken, die die Wirkungen der
MalRnahme gefahrden kdnnten, beige-
tragen?

Hat die MaRnahme zur Starkung der
Widerstandsfahigkeit (Resilienz) be-
sonders benachteiligter Gruppen, ge-
geniber Risiken, die die Wirkungen der
MafRnahme gefahrden kdnnten, beige-
tragen?

Trager, Consultant, Zielgruppe (FMC)

Abschlussbericht Consultant
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18.1 Wie stabil ist der Kontext der Malf3-
nahme) (z.B. soziale Gerechtigkeit,
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, politi-
sche Stabilitat, 6kologisches Gleichge-
wicht) (Lern-/Hilfsfrage)

Welche Rolle spielen die bei Prufung
und AK festgestellten Landnutzungs-
konflikte heute? Gefahrden diese den
Fortbestand der Walder / Unterminie-
ren diese das nachhaltige Waldma-
nagement?

Gibt es mittlerweile einen legalen
Schlichtungsmechanismus? Welche
staatlichen Behdrden sind bei Landnut-
zungskonflikten zustéandig? Haben
diese das Mandat, die Konflikte zu
schlichten?

Was sind aus heutiger Sicht die gréR3-
ten Bedrohungen und welche Entwick-
lung des Waldzustands erwartet das
DoF in den nachsten 10 jahren?

KfW, GIZ, NGOs, Hintergrunddokumente,
DoF

18.2 Inwieweit wird die Dauerhaftigkeit
der positiven Wirkungen der Maf3-
nahme durch den Kontext beeinflusst?
(Lern-/Hilfsfrage)

Wann wurde in den CFs die letzte Wal-
dinventur durchgefiihrt? Auf welcher
Grundlage werden Erntequoten erteilt
und wie sind die aktuellen Erntequoten
der CFs?

Warum sind bis heute nicht alle gefor-
derten CFs offiziell genehmigt?

Wie hoch sind die Holzeinschlagquoten
/ gibt es aktuelle Einschlagverbote/Ex-
portverbote?

Welche MalRhahmen ergreift DoF /
MEFT um Verkauf und Vermarktung
von Holz und Teufelskralle sowie Tou-
rismus in dieser Region zu férdern?

Zielgruppe, Consultant, Trager, NGOs, KfW

AK und Abschlussbericht Consultant; aktu-
elle Berichte zu Zustand CF
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Haufigkeit von Waldbranden in den
letzten Jahren?

18.3 Inwieweit sind die positiven und
ggf. negativen Wirkungen der Mal3-
nahme als dauerhaft einzuschatzen?

Werden Managementpléne aktuali-
siert? Werden Forstinventuren regel-
maRig durchgefihrt?

Hat DoF die Kapazitaten fir Monitoring,
Beratung- und Unterstiitzung, Wald-
brandmanagement (siehe Risiko bei
AK)?

kénnen Management-Komitees die
Holzvermarktung und andere wirt-
schaftliche Aktivitaten eigensténdig
durchfiihren?

Gibt es andere Mechanismen der Fi-
nanzierung (PES?)

DoF und CF: Forstinventurdaten; Einkom-
men CF; Erntequoten; Feuerinzidenz; Hau-
figkeit illegaler Holzentnahme; Statistiken zu
Holzverkaufen

18.4 Inwieweit sind die Gender-Ergeb-
nisse der MalRnahme als dauerhaft ein-
zuschatzen (Ownership, Kapazitaten,
etc.?) (FZ E-spezifische Frage)

Keine Relevanz flir Vorhaben da keine
Gender-Forderung

IKFW
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