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Ziele und Umsetzung des Vorhabens

Das Ziel auf Outcome-Ebene war, dass die geforderten Schutzgebiete gemeinsam
mit lokalen Gemeinden effektiv bewirtschaftet werden. Auf der Impact-Ebene war
das Ziel, die Wildtierpopulation und die Biodiversitat nachhaltig mit direkten wirt-
schaftlichen Vorteilen fur die lokalen Gemeinden zu schiitzen.

Das Vorhaben hat vornehmlich Infrastrukturen fir das Parkmanagement und die
Erstellung von Parkmanagement- und Tourismusentwicklungsplénen finanziert.

Ebenfalls wurden Fortbildungen und die Erstellung von Strategiepapieren gefor-
dert sowie ein Spatial Monitoring and Reporting Tool pilotiert.

Wichtige Ergebnisse

Das Vorhaben verfolgte einen integrativen Ansatz im Naturschutz und trug plausibel zum
Wachstum der Wildtierpopulationen bei. Zum Zeitpunkt der Evaluierung gab es konkrete
Plane, einen Nationalpark im Stiden des Landes in ein Gebiet fiir intensive Wasserstoff-
gewinnung umzuwandeln, was ein erhebliches Risiko fur den Erhalt der Biodiversitat in
dieser Region darstellt. Aus folgenden Griinden wird das Vorhaben dennoch als ,erfolg-
reich” bewertet:

— Das Projekt orientierte sich eng an den Bediirfnissen des Tragers. Es wurde eine klare
Wirkungskette verfolgt, die die wirtschaftlichen Vorteile fiir die Anrainer mit dem Natur-
schutz in Verbindung setzt (Relevanz).

— Die ausgewahlten Nationalparks verfligen Uber eine angemessene Infrastruktur fur ein
effektives Management. Die Managementplane waren wichtig fur die tégliche Arbeit,
jedoch war der Umsetzungsgrad der aktualisierten Pléane niedrig (Effektivitat).

— Die Wildtierpopulationen in den Projektgebieten haben sich stabilisiert und sind gestie-
gen, unterstitzt durch offene Wildtierkorridore. Allerdings hat der Anstieg der Wildtier-
besténde ebenfalls zu mehr Mensch-Wildtier-Konflikten gefuhrt. Ein SMART Monitoring
System wurde nach erfolgreicher Pilotierung breitenwirksam in 14 von 20 National-
parks ausgerollt (Impact).

— Es wurden lediglich kleinere Mangel in der Infrastruktur festgestellt, jedoch mangelte es
an Ressourcen fur eine umfassende Instandhaltung. Positiv hervorzuheben ist, dass
der Trager gute Rahmenbedingungen fir einen nachhaltigen Betrieb geschaffen hat.
Ein bevorstehendes Folgevorhaben soll den nachhaltigen Finanzierungsmechanismus
weiter institutionalisieren (Nachhaltigkeit).
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Schlussfolgerungen

— Konzessionen sind entschei-
dend, um fUr Anrainer einen
okonomischen Nutzen aus dem
Naturschutz zu erzeugen, unter
der Bedingung, dass die Rah-
menbedingungen bereits glins-
tig sind.

— Ohne die Mitigation durch be-
gleitende MaRnahmen stellen
Human-Wildlife-Conflicts ein er-
hebliches Risiko fur die Akzep-
tanz der Wildtiere bei den Anrai-
nern dar.

— Die Einfuihrung eines SMART
Monitoring Systems zur Uber-
wachung der Parkmanagemen-
taktivitaten kann die Leistung
der Mitarbeiter erhéhen und
lasst sich breitenwirksam aus-
rollen.
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Ex-post-Evaluierung — Bewertung nach OECD DAC-Kriterien

Rahmenbedingungen und Einordnung des Vorhabens

Namibia zeichnet sich durch auRergewéhnliche Naturlandschaften aus, die Heimat fiir vielfaltige Wildtierpopulati-
onen sind. Das Land beherbergt unter anderem die gréf3te freilebende Population von Spitzmaulnashérnern in
Afrika sowie die weltweit gréRte Gepardenpopulation und eine einzigartige Elefantenpopulation. Zudem war Na-
mibia das erste afrikanische Land, das den Umweltschutz in seiner Verfassung verankerte. Die Regierung er-
moglicht es den Bewohnern kommunaler Gebiete, ihre natirlichen Ressourcen durch die Griindung sogenannter
Communal Conservancies selbst zu verwalten. Heute stehen 44% der Landesflache, einschlieRlich der gesam-
ten Kustenlinie, entweder als Nationalparks unter zentralstaatlichen Schutz oder werden als Conservancies von
Gemeinden geschitzt und nachhaltig genutzt. Rund 70% der Bevdlkerung ist auf die Nutzung natirlicher Res-
sourcen angewiesen.! Mit der der wachsenden Bevdlkerung erhéht sich jedoch auch die Gefahr der Ubernut-
zung einzelner Ressourcen.

Das Namibian National Parks Programm (NamParks) wurde 2006 vom namibischen Ministerium ftr Umwelt und
Tourismus (MEFT; zuvor MET) ins Leben gerufen. Die Finanzierung erfolgt ausschlielich durch die Bundesre-
publik Deutschland uber die finanzielle Zusammenarbeit (FZ). Innerhalb des MEFT ist das ,Directorate for Wild-
life and National Parks" verantwortlich fiir das Management der Wildressourcen Namibias und die Verwaltung
staatlicher Schutzgebiete. Abbildung 1 gibt einen Uberblick tiber die verschiedenen Phasen der in diesem Bericht
evaluierten Phase 1V, die in dunkelblau dargestellt ist. Die Phase IV hat die Bezeichnung ,Integriertes nationales
Parkmanagement | “.

I: EUR 3 mio.; 3 norddstliche NP

II: EUR 3.5 mio.; 3
norddstliche NP

1ll: EUR 9 mio.; 4 norddstliche NP

lih: FIIR R min

Abbildung 1: FZ-finanzierte NamParks-Phasen | bis V; Quelle: eigene Darstellung.

Kurzbeschreibung des Vorhabens

Das Vorhaben ,Integriertes nationales Parkmanagement I, das 2006 vom Ministerium fiir Umwelt, Forstwirt-
schaft und Tourismus (MEFT) mit Unterstiitzung der deutschen Regierung und der KfW ins Leben gerufen
wurde, hat das Projektziel, dass die unterstiitzten Nationalparks (NP) gegen Nutzungsdruck geschiitzt sind, da-
bei ihre Korridorfunktion fir Wildtiermigration erfullen, eine konkurrenzfahige Touristendestination darstellen und
die Parkbewohner und Anrainerbevolkerung ékonomisch von den NPs profitieren.

Das Programm richtet sich auf abgelegene Nationalparks im Nordosten Namibias, insbesondere auf die National-
parks Bwabwata, Mudumu und Nkasa Rupara sowie Khaudum (kurz: NE-NP). In der letzten Phase wird auch der
Tsau // Khaeb (Sperrgebiet) Nationalpark (kurz: TK (S)-NP) im Stidwesten des Landes einbezogen. Es verfolgt
einen integrierten Ansatz fur das Parkmanagement, der die Entwicklung von Managementrichtlinien und -instru-
menten sowohl auf nationaler als auch auf lokaler Ebene unterstiitzt. Das Ziel besteht darin, die Parks effizient zu

1 https://www.cbd.int/countries/profile?country=na
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verwalten, die Beziehungen zu den Anwohnern zu stérken und die wirtschaftlichen Vorteile von Naturschutz,
Tourismus und Jagd fir die lokalen Gemeinden zu fordern.

Projektgebiete

Die Nationalparks Khaudum, Nkasa Rupara, Mudumu und Bwabwata spielen eine wichtige Rolle im Naturschutz
und der Erhaltung der Biodiversitat. Der Khaudum Nationalpark, ist bekannt fur seine unberthrte Wildnis und be-
herbergt eine Vielzahl von Wildtieren, darunter Elefanten und Lowen. Nkasa Rupara umfasst Feuchtgebiete und
Flisse, die eine reiche Vogelvielfalt sowie Lebensrdume fur Flusspferde und Krokodile bieten. Der Mudumu Nati-
onalpark zeichnet sich durch seine vielfaltigen Okosysteme aus und ist Heimat fiir Elefanten, Biiffel und zahlrei-
che Vogelarten. Schlie3lich erstreckt sich der Bwabwata Nationalpark entlang des Zambezi-Flusses und ist ein
wichtiger Korridor fur Wildtiere, der den Tieren die Wanderung zwischen Namibia und Botswana ermdglicht.

Das TK(S)-NP im Siiden des Landes ist ein weitgehend unberihrtes Wildnisgebiet, das seit 110 Jahren besteht
und Uber viermal gréRer ist als die gesamten Wildnisgebiete der Europaischen Union. Es beherbergt nahezu

25 % der Pflanzenarten Namibias auf nur 3% seiner Flache, darunter 31 Pflanzenarten, die nirgendwo sonst auf
der Welt vorkommen. Zudem umfasst das TKNP 90% des namibischen Anteils des hyperdiversen Succulent
Karoo Bioms, das als eines von 36 globalen Biodiversitats-Hotspots anerkannt ist (NCE, 2024).

Abbildung 2: Standorte der geférderten Schutzgebiete im Rahmen des Vorhabens ,Integriertes nationales Parkmanagement I*
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Aufschlisselung der Gesamtkosten

Inv. Inv.

(Plan) (Ist)

Investitionskosten (gesamt) Mio. EUR 21,0 21,9
Eigenbeitrag Mio. EUR 7,0 7,2
Fremdfinanzierung Mio. EUR 14,0 14,7
davon BMZ-Mittel Mio. EUR 14,0 14,7

Bewertung nach OECD DAC-Kriterien

Relevanz
Ausrichtung an Politiken und Prioritaten

Das Projekt war auf die nationalen Prioritéaten, Politiken und Strategien der namibischen Regierung ausgerichtet,
die darauf abzielen, die naturlichen Ressourcen, insbesondere die Wildtiere, durch effektives Parkmanagement
zu schitzen und zu verwalten. Seit der Unabhangigkeit im Jahr 1990 hat die Regierung spezifische Bestimmun-
gen zum Schutz der natirlichen Ressourcen in die Verfassung aufgenommen. Namibia ist das erste afrikanische
Land, das den Schutz der Umwelt in seiner Verfassung verankert hat, was das Projekt direkt mit Artikel 95 der
namibischen Verfassung in Einklang bringt. Dartber hinaus hat Namibia als Unterzeichner von CITES (Conven-
tion on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora - Ubereinkommen {iber den internati-
onalen Handel mit gefahrdeten Arten freilebender Tiere und Pflanzen) internationale Standards fiir den Schutz
bedrohter Arten Ubernommen.

Das Projekt unterstitzt die nationalen Bestrebungen zur Verringerung landlicher Armut und zur Férderung des
nachhaltigen Tourismus, indem es zur Erhaltung der biologischen Vielfalt beitrdgt und gleichzeitig die wirtschaftli-
chen Vorteile fur die landlichen Gemeinden férdert. Die Mission des MEFT Biodiversitatsschutz durch nachhal-
tige Nutzung der natirlichen Ressourcen und Tourismusentwicklung zu férdern, spiegelt sich in den Zielen und
Aktivitaten des Projekts wider.

Das Vorhaben verfolgt ein Modell des Natur- und Ressourcenschutzes, das auf dem Prinzip ,Schutz durch Nut-
zung" basiert. Dieses Modell steht im Einklang mit den damaligen sowie aktuellen Ziele der deutschen EZ (BMZ
Vision 2030, BMZ Positionspapier zur Biodiversitat und der Biodiversitatskonvention). Durch die Schaffung von
Tourismuseinkommen steht das Vorhaben im Einklang mit dem BMZ-Qualitatsmerkmalen der Armutsbekamp-
fung sowie Konfliktsensibilitat.

Ausrichtung an Bedurfnisse und Kapazitaten der Beteiligten und Betroffenen

Die Bedurfnisse des MEFT im Kontext des Vorhabens umfassten mehrere zentrale Aspekte: Das MEFT bend-
tigte Unterstltzung beim Aufbau von Kapazitéaten, um die Implementierung von Projekten effektiver zu gestalten.
Dies beinhaltete i) den Bau und die Instandhaltung von Parkmanagementinfrastruktur und adéquate Ausris-
tung fiir ein effektives integriertes Management der Nationalparks. ii) Angesichts der finanziellen Herausforderun-
gen der Regierung Namibias war das MEFT auf externe finanzielle Unterstiitzung angewiesen, um die Be-
triebsablaufe in den geschiitzten Gebieten aufrechtzuerhalten. iii) Die Schaffung von Vorrausetzungen von nach-
haltigen Finanzierungsmechanismen fiir die Nationalparks sollten langfristig den Betrieb sichern. iv) Das
MEFT hatte ein Interesse an der Schaffung von Forschungs- und Ausbildungszentren, um 6kologische For-
schung zu férdern und Schulungen fir Mitarbeiter anzubieten. Dies sollte zur Verbesserung des Wissens und
der Fahigkeiten im Bereich Naturschutz beitragen. v) Ein weiteres Bedurfnis des MEFT war die Entwicklung ei-
nes nachhaltigen Okotourismus, um die wirtschaftliche Situation der Bevoélkerung in und um die Parks zu ver-
bessern und gleichzeitig die Parks selbst zu unterstiitzen. Dies betraf insbesondere den TK(S)-NP, der historisch
aufgrund der Diamanten nicht firr die Offentlichkeit zuganglich ist, aber aufgrund seiner Artenvielfalt ein hohes
touristisches Potenzial aufweist.
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Diese Bedurfnisse waren darauf ausgerichtet, zum einen ein effektives Schutzgebietsmanagement zu betreiben
und zum anderen den Schutz der Ressourcen mit 6konomischen Vorteilen fir die Anrainerbevélkerung zu ver-
binden. Aus der hohen Abhangigkeit der Zielgruppe von der nachhaltigen Nutzung der natirlichen Ressourcen
folgt, dass eine Verbesserung ihrer Lebenssituation (v.a. steigende Einkommen) durch eine faire Beteiligung der
Anrainer an den Einnahmen aus der Nutzung dieser Ressourcen zu erreichen ist. Dies wurde von der Regierung
als Kernproblem erkannt und durch Konzepte eines integrierten Parkmanagements umgesetzt.

Die Zielgruppe des Vorhabens waren auch Anrainer der NE-NP. Anrainer sind fur den Naturschutz in Parks von
groRRer Bedeutung, da ihre Akzeptanz und aktive Teilnahme an den Managementzielen der Parks entscheidend
fur deren langfristige Nachhaltigkeit sind. Wenn die Anrainergemeinden die Vorteile der Parks erkennen und da-
von profitieren, sind sie eher bereit, sich fir den Schutz der nattrlichen Ressourcen einzusetzen. Durch die Kom-
ponente der Gemeindeentwicklung sollte das Vorhaben verschiedene AnrainermalRnahmen umsetzen, die in
eine Vergabe von Jagd- und Tourismuskonzessionen minden sollten. Die Einnahmen aus den Konzessionen
sollten den 6konomischen Nutzen der Naturschutzgebiete fiir die Anrainer konkret erfassbar machen und somit
auch zu einer starkeren Identifizierung mit dem Naturschutz fuhren.

Angemessenheit der Konzeption

Die Konzeption des Vorhabens basiert auf den oben genannten Bedarfen des MEFT, die darauf abzielen, ein
integriertes Parkmanagement in Namibia zu férdern. Das Hauptziel des Vorhabens war es, die nordéstlichen Na-
tionalparks (Bwabwata, Mudumu, Nkasa Rupara) sowie den Tsau // Khaeb (Sperrgebiet) Nationalpark effektiv
und effizient zu verwalten. Dies sollte in Zusammenarbeit mit den angrenzenden Gemeinden und anderen Stake-
holdern geschehen, um auf tibergeordneter Ebene die einzigartige Flora und Fauna zu schiitzen und die Parks
zu wettbewerbsfahigen Tourismusdestinationen zu entwickeln.

Die Konzeption sah einen integrierten Ansatz von Naturschutz und Anrainerbeteiligung vor. Das Vorhaben sollte
zur Verbesserung der Parkinfrastruktur und die Entwicklung von Parkmanagementpléanen zur effektiven Verwal-
tung der Nationalparks beitragen. Dies soll zu einem besseren Schutz und einer Zunahme der Tierpopulationen
in und um die Parks fiihren, was wiederum héhere Jagdquoten und Tourismuszahlen zur Folge hat, die das lo-
kale Einkommen steigern. Zudem sollten Tourismusentwicklungskonzepte entwickelt und implementiert werden.
Dabei war die enge Einbeziehung der lokalen Gemeinden und Stakeholder in den Planungs- und Umsetzungs-
prozess vorgesehen. Dies sollte sicherstellen, dass die Bedurfnisse und Perspektiven der Anwohner berticksich-
tigt werden und sie von den wirtschaftlichen Vorteilen des Naturschutzes profitieren. Insgesamt zielt die Konzep-
tion des Vorhabens darauf ab, ein nachhaltiges und effektives Management der Nationalparks in Namibia zu ge-
wahrleisten, das sowohl den Naturschutz als auch die wirtschaftliche Entwicklung der umliegenden Gemeinden
fordert.

Es ist wichtig, zwischen den Naturschutzbemiihungen der Nationalparks und den gemeinschaftlich gefiihrten
kommunalen Hegegebieten (Communal Conservancies) zu unterscheiden. Letztere sind gemeinschaftsbasierte
Institutionen, die Eigentumsrechte an Wildtieren besitzen. Unabhangig von diesen Rechten unterliegt die Jagd
jedoch der Genehmigung des Ministeriums fiir Umwelt, Forstwirtschaft und Tourismus (MEFT) basierend auf
Jagdquoten. Die Kombination aus Jagdquoten und Eigentumsrechten verleiht den Wildtieren einen monetaren
Wert und verbindet somit wirtschaftliche mit 6kologischen Interessen. Die Aktivitaten des evaluierten Vorhabens
konzentrierten sich primér auf die Forderung der Nationalparks und nicht auf Communal Conservancies, die
durch andere Geberorganisationen finanziert werden. Dennoch haben die Naturschutzmaf3nahmen innerhalb des
Vorhabens sowohl positive als auch negative Auswirkungen auf die Communal Conservancies, da Wildtiere im
ganzen Land und Uber Landesgrenzen hinweg migrieren.

Die kontinuierliche Unterstiitzung tUber verschiedene Phasen hinweg ermdglicht eine langfristige Planung des
Tragers, um die Bemiihungen effizienter auf einzelne Aktivitaten zu konzentrieren. Die Investitionen im Rahmen
des Projektes bauten auf den Erfolgen der vorherigen Phasen auf und beinhalteten Wartungsplane und -strate-
gien, um die Nachhaltigkeit der Bemihungen zu sichern.

Die Konzeption war klar, hinreichend préazise und plausibel. Zu Beginn des Vorhabens waren nicht alle Aktivita-
ten vollstandig definiert. Dies ermdglichte es den Beratern im Laufe des Vorhabens, den akuten Bedarf des Tra-
gers wahrend der Umsetzung genauer zu spezifizieren und gleichzeitig flexibel auf Veranderungen zu reagieren.
Durch Konsultationen sollten die Bedarfe des MEFT prazise definiert und Strategie- sowie Managementdoku-
mente erstellt werden. Diese iterative Herangehensweise war darauf ausgelegt, die Produkte und Aktivitdten des
Projekts kontinuierlich abzustimmen. Die Konzeption der Ma3nahme war technisch, und organisatorisch sowohl
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angemessen als auch realistisch. Unter anderem sah sie vor, dass die Infrastrukturen auf die spezifischen klima-
tischen Bedingungen der jeweiligen Standorte entsprechend abgestimmt waren. Der hohe Eigenbeitrag des Part-
ners zeugt von einer hohen Eigenverantwortung. Die Einbeziehung angrenzender Gemeinden zur Vergabe von
Tourismuskonzessionen zeigt, dass die Ma3nahme auf einen ganzheitlichen Ansatz nachhaltiger Entwicklung
ausgerichtet war.

Jedoch wurden im Rahmen des Vorhabens keine spezifischen Genderwirkungspotenziale identifiziert.
Reaktion auf Veranderungen / Anpassungsféahigkeit

Im Laufe des Vorhabens haben vor allem die wirtschaftliche Rezession sowie die COVID-19-Pandemie die Um-
setzung erheblich beeinflusst.

Namibia erlebte ab der zweiten Hélfte des Jahres 2016 eine wirtschaftliche Rezession, die zu einem Riickgang
des Bruttoinlandsprodukts (BIP) fiihrte. Diese wirtschaftlichen Schwierigkeiten fiihrten zu erheblichen Budgetkdir-
zungen fiir die Regierung, was sich direkt auf die finanziellen Mittel des MEFT auswirkte. Dessen Budget sank
zwischen den Finanzjahren 2015/16 und 2019/20 um mehr als ein Drittel. Der Ausbruch der COVID-19-Pande-
mie flihrte zu einem weiteren Riickgang des BIP um 8 % im Jahr 2020 und somit zu einer weiteren Verscharfung
der Budgetsituation. Vor allem der massive Einbruch der Touristenzahlen in Folge der Pandemie-bedingten Ein-
reiserestriktionen hatte direkte negative Auswirkungen auf das Budget der Nationalparks und die Einnahmemdg-
lichkeiten der umliegenden Gemeinden.

Um den wirtschaftlichen Herausforderungen und neuen Gegebenheiten Rechnung zu tragen, wurde der ur-
springliche Projektzeitraum von drei Jahren auf vier Jahre verlangert. Dies umfasste mehrere Vertragsanderun-
gen mit dem Implementierungspartner, um die Projektaktivitditen anzupassen und die Umsetzung zu gewahrleis-
ten.

Positiv wird festgestellt, dass das Vorhaben flexibel auf Veranderungen reagierte. Beispielsweise wurde die Er-
gebnismatrix aktualisiert, um Anderungen bei den geplanten Aktivitaten und den damit einhergehenden Auswir-
kungen auf die Indikatoren und Zielen Rechnung zu tragen. Zudem wurden im Laufe des Vorhabens neue Aktivi-
taten hinzugefligt, die nicht Teil des urspriinglichen Plans waren, wie die Entwicklung von Managementplanen fur
Nationalparks und die Unterstiitzung von Gemeindeprojekten. Deren Finanzierung wurde durch eine positive
Wechselkursentwicklung maoglich.

Zusammenfassung der Benotung:

Das Projekt orientierte sich eng an den nationalen Prioritdten Namibias. Die Bedurfnisse des MEFT wurden
durch enge Konsultationen klar identifiziert und adressiert. Die Konzeptionslogik folgt einer klaren Wirkungskette,
die auch MaRRnahmen zur langfristen Absicherung der Ziele vorsah. Die Kopplung von wirtschaftlichen Vorteilen
fur die Anrainer mit dem Naturschutz ist fiir einen effektiven und langanhaltenden Naturschutz essenziell. Somit
war das Ziel der Einkommensgenerierung durch die Vergabeunterstiitzung von Konzessionen folgerichtig. Das
Vorhaben hat flexibel auf wirtschaftliche Herausforderungen, insbesondere die COVID-19-Pandemie, reagiert.
Der Projektzeitraum wurde verlangert, um den neuen Gegebenheiten gerecht zu werden, und es wurden zusatz-
liche Aktivitaten implementiert, um die Ziele des Projekts weiterhin zu erreichen.

Relevanz: 2

Koharenz
Interne Kohéarenz

Das Vorhaben war Teil des EZ-Programms "Management natirlicher Ressourcen”. Die EZ-MalRnahmen inner-
halb dieses Programms waren gut aufeinander abgestimmt. Das Vorhaben ist komplementar zum FZ-Vorhaben
LJArmutsorientierte Unterstiitzung des gemeindebasierten Naturschutzes in Namibia“ (BMZ Nr. 2017 68 514). Im
Rahmen dieses Vorhabens unterstiitzt und ko-finanziert die FZ den Communal Conservation Fund of Namibia
(CCFN), ein nachhaltiges Finanzierungsinstrument, das Schaden aus Mensch-Wildtier-Konflikten kompensiert
und Naturschutzdienstleistungen in den kommunalen Gebieten bereitstellt. Da die Naturschutzgebiete unmittel-
bar an die Communal Conservancies angrenzen und die Wildtiere Gber Park- und Landesgrenzen hinweg
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wandern, haben diese Vorhaben eine unmittelbare komplementare Wirkung zueinander. Weitere komplementare
FZ-Vorhaben sind das Integriertes Parkmanagement in Namibia Il und Il (BMZ Nr. 201365626, 2017 68 647),
die Vorphasen des in diesem Bericht evaluierten Vorhaben ,Nationalpark Programm 11I“ und ,Nationalpark Pro-
gramm IlIb* (BMZ Nr. 2009 66 770 und 2015 69 219) sowie das Folgevorhaben zur nachhaltigen Finanzierung
der Nationalparks (BMZ Nr. 202167526).

Das Projekt war gut auf die MaBnahmen der deutschen Technischen Zusammenarbeit (TZ) in den Schutzgebie-
ten abgestimmt, insbesondere auf die Projekte ,Community-Based Natural Resource Management (CBNRM)*
und ,Climate Change and Inclusive Use of Natural Resources (CCIU)". Der Austausch zwischen der FZ und TZ
sorgte fur einen guten Informationsfluss und Erkennen der Bedarfe des Tragers. Zudem baute das Vorhaben auf
vorherige TZ und FZ-Vorhaben im Naturschutzgebiet Kavango-Zambezi (KAZA) auf.

Dennoch hétte eine tiefere Koordination und Abstimmung mit anderen durch die Finanzielle Zusammenarbeit
unterstitzten Projekten, inshesondere dem Programm fiir Kommunalentwicklung (PCLD) mit dem Ministerium fur
Land und Umsiedlung, erreicht werden kénnen. Das PCLD unterstiitzte die Landnutzungsplanung und die Grin-
dung von kommerziellen Kleinfarmen in den kommunalen Gebieten westlich des Khaudum-Nationalparks, was
Auswirkungen auf die Pufferzone und den Park selbst hat. Beispielsweise hat sich die Viehweide weiter nach
Osten bhis an die Parkgrenze -und in einigen Fallen Uber diese hinaus- verlagert, was darauf hindeutet, dass die
Pufferzone des Parks zu klein ist und nicht respektiert wird.

Externe Koharenz

Die FZ finanzierten Vorhaben haben einen wesentlichen Teil der Geberunterstitzung fur das MEFT bereitge-
stellt. Diese Vorhaben zielten vor allem darauf ab, die Eigenanstrengungen zu verstarken. Weiterhin sind die Vor-
haben kohéarent zu den finanzierten Aktivitdten des Game Products Trust Fund (GPTF), einem namibischen
Fonds zur Naturschutzfinanzierung (mehr dazu im Kriterium Nachhaltigkeit). Diese Unterstiitzung wurde durch
andere Geber, wie die GEF-Investitionen in Bwabwata und die USAID-Unterstiitzung fir Anti-Wilderer-Maf3nah-
men sowie Gemeindesprojekte, erganzt. Darliber hinaus hat ein UNDP-Projekt zur Schaffung von Wildtierkorri-
doren Schulungen im Bereich der Strafverfolgung durchgefiihrt und Strukturen zur Minderung von Mensch-Wild-
tier-Konflikten (HWC) etabliert. Auch der Community Conservation Fund of Namibia (CCFN) hat zur Minderung
dieser Konflikte beigetragen.

Die Entwicklungen im Bereich griiner Wasserstoff innerhalb des TK(S)-NP haben gegen Ende des Projekts die
Kohérenz des Vorhabens negativ beeinflusst. Die nationale Wasserstoffstrategie Namibias zielt darauf ab, Was-
serstoff und derivative Produkte aus erneuerbaren Energiequellen fiir den Exportmarkt zu produzieren. Aufgrund
der hohen Solarintensitat und Windgeschwindigkeiten im TK(S)-NP ist geplant, langfristig den nahezu gesamten
Nationalpark fur die Produktion von griinem Wasserstoff und erneuerbarer Energie zu entwickeln. Die umfassen-
den Plane fir griinen Wasserstoff haben dazu gefiihrt, dass die Investitionen in den Tourismussektor im TK(S)-
NP teilweise obsolet geworden sind. Zum Zeitpunkt der Evaluierung waren die Plane noch nicht umgesetzt, je-
doch wirde deren Realisierung mit hoher Wahrscheinlichkeit erhebliche negative Auswirkungen auf die Biodiver-
sitat im TK(S)-NP haben.

Die Investitionen in den Tourismus und die NaturschutzmaBnahmen im TK(S)-NP erscheinen daher inkoharent
mit der nationalen Wasserstoffstrategie, die von auslandischen Geldgebern (einschlie3lich der EU und Deutsch-
land) unterstutzt wird. Diese Diskrepanz zwischen den Zielen des Naturschutzes und den Pléanen zur Energiepro-
duktion stellt eine Herausforderung fur die Koharenz und Nachhaltigkeit des Projekts dar.

Zusammenfassung der Benotung:

Eine intensivere Koordination mit anderen Projekten wéare nétig gewesen, insbesondere im Hinblick auf die Land-
nutzungsplanung, um negative Auswirkungen auf die Pufferzonen der Nationalparks zu vermeiden. Die nationale
Wasserstoffstrategie, die die Entwicklung von griinem Wasserstoff im TK(S)-Nationalpark vorsieht und von ande-
ren Gebern unterstitzt wird, wirkt sich negativ auf die Koharenz aus. Trotz dieser Defizite dominieren die positi-
ven Aspekte, insbesondere die Komplementaritat des Vorhabens mit anderen EZ-Vorhaben und den Eigenan-
strengungen des MEFT.

Koharenz: 3
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Beitrag zur Erreichung der Ziele

Das Vorhaben hat mehrere bedeutende Ergebnisse erzielt, die sich in verschiedenen Ergebnisbereichen zusam-
menfassen lassen?:

Infrastruktur und Parkmanagement (Indikator 1 und 2)

Die ausgewahlten Nationalparks profitieren von einer angemessenen Infrastruktur und Ausristung fur ein effekti-
ves integriertes Management. Dies beinhaltet unter anderem Wohngeb&aude von Rangern mit klimaangepasstem
Design, Solaranlagen, Birogebaude und Schutzzaune der Rangerstationen sowie Radiomasten. Die METT-
Werte haben sich grof3tenteils verbessert, jedoch bleibt der Umsetzungsgrad der aktualisierten Parkmanage-
mentplane eher niedrig. Diese Plane wurden bewusst so gestaltet, dass sie die fir einen idealtypischen Natur-
schutz notwendigen Managementaktivitaten darstellen, anstatt lediglich finanziell erreichbare Ziele zu setzen.
Daher wére es zu ambitioniert, eine vollstandige Umsetzung der Plane zu erwarten. Bei der Festlegung des Am-
bitionsniveaus wurde davon ausgegangen, dass das MEFT zusétzliche Mittel akquirieren wird oder NGOs Inves-
titionen tatigen wurden. Ein Beispiel hierfur ist die Finanzierung des Baus einer Wasserquelle fur die namibischen
Wildpferde durch eine NGO, die regelmafig vom MEFT gewartet wird.

Trotz dieser Bemuhungen wird der Umsetzungsgrad weiterhin als niedrig angesehen. Beispiele flr eine unzu-
reichende Umsetzung der Managementpléne sind:

- Patrouillenleistungen erreichen nur etwa 40-50 % des angestrebten Kilometerbereichs, abhéngig vom
Park.

- Die Reinigung der Solarpanels, die monatlich erfolgen soll, war zum Zeitpunkt der Evaluierung um meh-
rere Monate Uberféllig. Die Staubschicht auf den Paneelen beeintrachtigt die Effektivitat der Module.

- Im Mudumu-Nationalpark fehlen grundlegende Infrastrukturen wie sogenannte ,mobile Lager®, die als
Ranger-Aul3enposten fir Anti-Wilderer-Operationen dienen.

2 Eine vollstéandige Auflistung der MaRBnahmen befindet sich in der Anlage ProjektmalRnahmen und Ergebnisse

Bewertung nach OECD-DAC Kriterien | 9



IKFW

- Treibstoffengpasse behindern einige Parkmanagementaktivitdten, obwohl eine Antragstellung auf Fi-
nanzierung beim GPTF mdglich ist.

Wichtige Aspekte in Bezug auf den Umsetzungsgrad der Managementplane und METT sind, dass wahrend der
COVID-19-Pandemie zusatzliche Mittel fir operationale Kosten bereitgestellt wurden, was die Umsetzung von
mehr Aktivitaten in den jahrlichen Arbeitsplanen ermdéglichte. Nach Verausgabung dieser Mittel fiel der Umset-
zungsgrad jedoch auf durchschnittlich 30 % zuriick.

Die formulierten Parkmanagementplédne ermdglichten es dem MEFT, die Aufnahme der NE-NP in die [IUCN
Green List zu beantragen. 3 Zum Zeitpunkt der Evaluierung war eine von drei Phasen des Antragsprozesses ab-
geschlossen, jedoch wéren weitere Mittel erforderlich, um den Zertifizierungsprozess abzuschlieR3en. Obwohl das
Ergebnis des Zertifizierungsprozesses unklar ist, ist es positiv, dass das MEFT diesen Prozess begonnen hat,
um die erfolgreichen NaturschutzmafRnahmen zu validieren. Durch den Green Listing-Prozess erreicht der Um-
setzungsgrad bis zu 60 %. Die Parkmanagementplane finden in der alltaglichen Arbeit der Ranger im Park Ver-
wendung, da sich daraus die Arbeitsplane und Leistungsbeurteilung ergeben. Somit werden diese Plane im ho-
hen Maf3e auf der strategischen und operativen Ebene genutzt.

Gemeinde- und Tourismusentwicklung (Indikator 4, 5 und 6)

Es wurden nachhaltige Naturtourismusprodukte entwickelt, um die wirtschaftliche Situation der Bevdlkerung in-

nerhalb und um die Parks zu verbessern. Dies umfasst die Uberarbeitung der Tourismusentwicklungsplane fur

die NE-NP. Die Uberarbeiteten Tourismusentwicklungspldne wurden in die Parkmanagementplédne und somit in
die alltéagliche Arbeit der Ranger integriert. Tourismus- und Jagdkonzessionen wurden ausgeschrieben, wovon

die meisten, zum Zeitpunkt der Evaluierung, operativ waren. Die Tourismuszahlen haben sich nach der COVID-
19 Pandemie stark erholt und konnten insgesamt die Zielgré3e erreichen.

Das Projekt finanzierte einen neuen und umfassenden 10-Jahres-Tourismusentwicklungsplan fir den TK(S)-NP,
der als Leitfaden fur MEFT dient, um 6kologischen Tourismus im TK(S)-NP zu férdern. Wahrend einige Konzes-
sionen ausgeschrieben und vergeben wurden, konnten andere aufgrund von Unsicherheiten beztiglich der ge-
planten Entwicklungen im Bereich griiner Wasserstoff nicht vergeben werden oder sind nicht betriebsbereit. Zum
Zeitpunkt der Evaluierung waren 4 von 9 Konzessionen in Betrieb. Einige inaktive Konzessionen wurden eben-
falls ausgeschrieben, jedoch blieben die Infrastruktur, wie die zur Konzession zugehérigen Eingangstore und
Parkplatze, ungenutzt. Im Gegensatz dazu haben andere Konzessionen grof3en Erfolg mit etwa 30.000 Besu-
chern jahrlich, wobei ein Konzessionar anmerkte, dass der langfristige 12-Jahres-Vertrag bedeutende Investitio-
nen zur Verbesserung des Tourismusangebots ermoglicht hat.

Die Beschéftigtenzahl kann aufgrund der unterschiedlichen Bemessungsarten der Beschéftigungsverhéltnisse
(formelle und informelle Beschéaftigung) nicht Gber unterschiedliche Berichtszeiten hinweg verglichen werden.
Eine definitive Aussage der Zielerreichung ist dadurch nicht méglich. Konzessionsbetreiber der NE-NP beschaf-
tigten 89 Gemeindemitglieder, hdchstwahrscheinlich mit unterschiedlichen Vertragsarten. Im TK(S)-NP waren 24
Gemeindemitglieder beschéaftigt, wahrend das MEFT rund 14 Mitglieder als Arbeiternehmer unter Vertrag nahm.
Jeder Konzessionar leistet damit einen wesentlichen Beitrag zur Beschéaftigung der Gemeindemitglieder. Insge-
samt haben die Investitionen in den Tourismus plausibel zur touristischen Attraktivitat der Nationalparks beigetra-
gen.

Zudem gab es zwei Joint-Venture Abkommen mit Communal Conservancies. Im Vordergrund stand dabei die
Diversifizierung von Einkommensquellen, um die Abhangigkeit von der Troph&enjagd zu verringern. Unter ande-
rem wurde Eigenkapital fur Konzessionen bereitgestellt. In der stidlichen Region wurden Machbarkeitsstudien
Uiber gemeindebasierte Tourismusunternehmen durchgefiihrt und Businessplane geschrieben. Conservancies
wurden zudem beraten, damit sie die Governance-Kriterien von Spendern erflillen und zum Fundraising befahigt
werden.

SMART (Spatial Monitoring and Reporting Tool)

Im Rahmen der Naturschutzmanahmen wurde ein SMART-Datenmodell entwickelt, das den Anforderungen der
Parkmanagement- und Sicherheitspléane in den norddstlichen Nationalparks Namibias entspricht. Zu den

3 Die IUCN-Green List ist ein Verifizierungssystem fiir die erfolgreichen Naturschutzergebnisse von geschitzten Gebieten. Das System validiert
die erbrachten Leistungen im Schutzgebietsmanagement. Der freiwillige Standard besteht aus vier Komponenten mit 17 Leitkriterien.
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durchgefihrten MaRBnahmen gehéren das Monitoring von Wildtieren und der Infrastruktur, die Entwicklung von
Standardarbeitsanweisungen fur die Implementierung von SMART sowie die Schulung der Mitarbeiter des MEFT
in der Nutzung und Pflege der SMART-Ausriistung. Der SMART-Ansatz wurde erfolgreich in alle neuen Manage-
mentplane der norddstlichen Parks integriert.

Diese MaRnahmen haben einen signifikanten Beitrag zum Naturschutz geleistet, indem sie das Parkmanage-
ment und die Uberwachung von Wildtieren erheblich verbessert haben. Durch die Schaffung eines nationalen
Uberwachungssystems fiir Namibias Nationalparks wird die Durchsetzung von Gesetzen gestarkt, was zu einem
effektiveren Schutz der Biodiversitat und der natirlichen Ressourcen in der Region fuihrt. Die Schulung der Mitar-
beiter und die Bereitstellung moderner Ausristung liefert zudem Daten, die fur die Bestimmung nachhaltiger Ab-
schussquoten erforderlich ist.

Nicht-genutzte Investitionen

Einige der finanzierten Investitionen wurden im Verlauf des Vorhabens nicht mehr genutzt. Dies umfasst unter
anderem:

- Eine Strategie zur Entfernung von Rindern innerhalb des Bwabwata-Nationalparks wurde finanziert, jedoch
wurden diese Plane zum Zeitpunkt der Evaluierung nicht weiterverfolgt. Ziel dieser Strategie war es den Na-
tionalpark von der illegalen Viehwirtschaft im Park zu befreien und die vereinfachte Wanderung von Wildtie-
ren zu ermdglichen.

- Im TK(S)-NP konnte kein Abschluss von Landnutzungsvereinbarungen mit den angrenzenden Privatfarmen
erreicht werden. Diese Vereinbarungen sollte Landnutzungskonflikte auflésen. Zum Zeitpunkt der Evaluie-
rung gab es keine laufenden Gesprache zwischen dem MEFT und den vier privaten Farmen mehr.

- Das Ontanda Environmental Center (OEC) diente der Umweltbildung von Schulerinnen und Schilern der
umliegenden Schulen. Diese konnten im Center tibernachten, um von dort aus Exkursionen tber die Natur
und Umwelt zu starten. Die Entwicklung des Schulungsprogramms und der Ausstellungsmaterialien wurde
vom Vorhaben finanziert. Im Jahr 2022 wurde das Gebaude des Zentrums von der Stadtverwaltung Lideritz
als unsicher eingestuft und konnte daraufhin nicht mehr benutzt werden. In der Folge wurde das Zentrum
vandalisiert. Somit wurde das Umweltbildungsprogramm obsolet und die Materialien eingelagert. Zum Zeit-
punkt der Evaluierung besuchte das Personal des MEFT etwa zwei Schulen pro Monat, um Umweltbildung
aullerhalb des OEC durchzufiihren.

- Im Mudumu NP wurde eine Wasserpumpe und Solarpaneele gestohlen, was dazu fuhrte, dass kein Wasser
mehr in den kunstlichen Bohrbrunnen an einem touristischen Aussichtspunkt gepumpt werden konnte. Infol-
gedessen sind die Wildtiere zu anderen Wasserquellen gewandert und der Aussichtspunkt hat seine touristi-
sche Attraktivitat verloren.

Qualitat der Implementierung

Durch gezielte Konsultationen konnten die Anforderungen des MEFT genau erfasst und entsprechende Strate-
gie- sowie Managementdokumente entwickelt werden. Die wiederholten Konsultationen erlaubten es, die Ergeb-
nisse und Aktivitaten des Projekts fortlaufend den Bediirfnissen des Tragers anzupassen.

Im Rahmen des Vorhabens wurden die Anwohner aktiv in die Planung des Landnutzungs- und Entwicklungs-
plans (eng: Land Use and Development Plans - LUDP) fir die Managed Resource Use Zone (MRUZ) des Bwab-
wata Nationalparks einbezogen. Eine umfassende sozio-6konomische Umfrage erfasste die Bedurfnisse und
Herausforderungen der Anwohner, um diese in die Planungsprozesse zu integrieren. Der LUDP fordert eine
nachhaltige Nutzung der naturlichen Ressourcen durch die Schaffung einer speziell zonierten Mehrzweckge-
biete. Ziel war es auch die Lebensbedingungen der anséssigen Bevolkerung durch verbesserte Lebensmittelpro-
duktion, gesteigerte Einkommensgenerierung und Bereitstellung von Basisdienstleistungen zu verbessern. Zu-
dem wurden verschiedene Regierungsbehdrden in den Planungsprozess einbezogen, um eine koordinierte Her-
angehensweise an die Landnutzung zu gewahrleisten. Der LUDP kombiniert Management-, Landnutzungs- und
Entwicklungsplanung, um sowohl die Bedurfnisse der Anwohner als auch die Ziele des Naturschutzes zu berlick-
sichtigen. Feedback-Mechanismen ermdglichen es den Anwohnern, ihre Meinungen und Vorschlage einzubrin-
gen, was zu einer besseren Akzeptanz und Unterstlitzung fir die Naturschutzmafnahmen fihrte.

Insgesamt war die Qualitat der Steuerung und Implementierung durch den regelméagRigen Austausch zwischen
den Beteiligten hoch und zufriedenstellend.
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Die Beleuchtungsanlagen in den NE-NP wurden mit speziellen Glihlampen ausgeriistet. Die Leuchtmittel kénnen
aber nicht lokal bezogen werden, so dass ein Consultant angefragt werden muss, wenn ein Austauschbedarf ent-
steht. Dieses Arrangement erhoht die Kosten, wenngleich die Beleuchtung technisch angemessen ist.

Nicht-intendierte Wirkungen (positiv oder negativ)

Zusammenfassung der Benotung:

Die ausgewahlten Nationalparks verfugen tber eine angemessene Infrastruktur und Ausristung, die ein effekti-
ves integriertes Management unterstiitzen. Die Managementplane sind von hoher Bedeutung fur die alltéagliche
Arbeit des Schutzgebietsmanagement. Dennoch bleibt der Umsetzungsgrad der aktualisierten Plane niedrig, da
sie einen idealtypischen Naturschutz abbilden anstelle eines lediglich finanziell machbaren. Zudem wurden nach-
haltige Naturtourismusprodukte entwickelt, um die wirtschaftliche Situation der Anwohner zu verbessern. Obwohl
einige Investitionen, vor allem im TK(S)-NP, nicht mehr genutzt werden kdnnen, entspricht die Nutzung dieser
bereitgestellten Outputs den Erwartungen und die Parks der NE-NP weisen eine hohe touristische Besucherzahl
auf.

Effektivitat: 2

Effizienz
Produktionseffizienz

Die Ausgabenanteile haben sich im Laufe des Vorhabens verandert und die Gesamtkosten inklusive des MEFT
Eigenbetrags sind von 21,0 Mio. EUR auf 21,9 Mio. EUR gestiegen. Dabei sind die Gesamtkosten gestiegen,
obwohl man durch eine positive Wechselkursentwicklung mehr Aktivitaten durchfiihren konnte als urspriinglich
geplant. Ein Grof3teil der gestiegenen Kosten lasst dich durch gestiegene Kosten fir Baumaterialien erklaren, die
zum Teil um 10 % gestiegen sind.

Ausgaben Geplante Anteile bei Pri- Anteile bei Abschlusskon-
fung trolle

Infrastruktur 66 % 45 %

Management- und Entwicklungsplane 14 % 21%

Consulting and operationelle Kosten 20% 34 %

Die Kosten fur die Infrastruktur stellen die grof3ten Ausgaben des Projekts dar, insbesondere fiir den Bau von
Biros und Parkstationen. Ein signifikanter Kostenpunkt stellt das alte Postgeb&dude in Lideritz aus dem Jahr
1908, dessen aulBere Erscheinung aufgrund des Denkmalschutzes nicht verandert werden durfte. Aufgrund der
Wetterbedingungen in Lideritz waren zudem zusatzliche Schutzmanahmen erforderlich. Weitere Infrastrukturen
umfassen Parkstationen und Wohnanlagen, die mit einem klima-adaptiven Design und erneuerbaren Energiesys-
temen errichtet wurden. Die Qualitat dieser Einrichtungen wird von den lokalen Mitarbeitern geschatzt.

Die Ausgaben fir die Entwicklung von Management- und Entwicklungsplanen fielen héher aus, als urspriinglich
budgetiert, was zu Lasten des Budgets fur Infrastruktur ginge. Diese Umverteilung ist typisch fur ein ,offenes*
Projekt, das die Flexibilitat hat, das Budget anzupassen und andere urspriinglich geplante Aspekte starker zu
betonen. Durch das Vorhabens wurden viele wichtige Dokumente mit landesweiten Auswirkungen erstellt, was
die Umverteilung der Mittel rechtfertigt.

Die Umsetzung des Projekts begann erst Ende 2015, und dauerte bis Ende 2022. Urspriinglich sollte das Vorha-
ben 2013 anfangen und 2016 enden. Die COVID-19-Pandemie war der Hauptgrund fir die dreijahrige Verzoge-
rung zum Projektende hin, wahrend Verzdgerungen zu Beginn eines Vorhabens nicht ungewéhnlich sind. Die
Verzogerungen zu Projektbeginn hatten jedoch keine negativen finanziellen Implikationen. Die Beratungs- und
Betriebskosten sind aufgrund hoherer Betriebskosten, die vollstandig von der Regierung Namibias getragen
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werden, erheblich gestiegen. Die Kosten fur den Implementierungsberater blieben Uber die Zeit konstant und er-
scheinen zwar hoch, sind jedoch angesichts der hohen Anzahl an verschiedenen Aktivitdten gerechtfertigt. Zu-
dem werden die Kosten weiterhin als wettbewerbsfahige Marktpreise angesehen.

Allokationseffizienz

Es wurde eine Unterauslastung von Wohnanlagen festgestellt. Friihere Evaluierungen zeigten, dass beispiel-
weise nur 50 % der in Khaudum Station gebauten Hauser von fest angestellten Parkmitarbeitern bewohnt waren.
Diese Uberkapazitat wurde auch wahrend der Evaluierung dieses Vorhabens festgestellt, da nur 12 von 20 Ein-
heiten in der Buffalo Park Station belegt waren. Dies deutet darauf hin, dass die Wohnkapazitat wahrend der Pla-
nungsphase strukturell iiberschétzt wurde, was zu einer geringeren Allokationseffizienz flhrt.

Im Gegensatz dazu wird die Park- und Tourismusinfrastruktur stark genutzt. Wartungsvertrage fiir komplexe
Komponenten, wie Wasseraufbereitungsanlagen, sind funktional. Besonders die Blirogebaude stellen eine signi-
fikante Verbesserung im Vergleich zu friiheren Einrichtungen dar. Entsprechend wurde von einer gestiegenen
Arbeitsmoral des Personals berichtet. Die Tourismusinfrastrukturen im NE-NP dienen als Anlaufstelle, um wich-
tige Informationen an Touristen zu vermitteln und Parkeintrittsgebiihren zu erheben. Auch die Infrastruktur im
TK(S)-NP ist funktional, mit Ausnahme einiger touristischer Attraktionen ohne operative Konzession.

Die erbrachten Leistungen weisen zudem eine hohe Breitenwirksamkeit und intensive Nutzung auf. Die Manage-
mentplane und strategischen Dokumente fiir den NE-NP werden effektiv genutzt und dienen als Leitfaden fir das
Management des Nationalparks. Strategische Dokumente, wie die Richtlinien zur Erstellung von Management-
planen, sind nicht nur fur das Projektgebiet bedeutend, sondern auch fir alle anderen Nationalparks in Namibia.
Die Einfuhrung eines SMART-Systems hat die Effizienz erh6ht, da die Dokumentation der Parkmanagementakti-
vitaten digital von Rangern eingereicht wird und automatisierte Berichte erstellt werden kénnen. Eine SMART-
Pilotierung wurde im Rahmen des Vorhabens angestof3en und hatte positive Auswirkungen tber das Projekt hin-
aus (siehe tbergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen). Eine weitere Effizienzsteigerung kénnte durch die
Angleichung der SMART-Berichte an das monatliche Berichtswesen der Nationalparks des MEFT erreicht wer-
den.

Wahrend der Konzeptionsphase des Vorhabens gab es noch keine Plane zur Herstellung von griinem Wasser-
stoff im Nationalpark. Die Auswahl des TK(S)-NP als Projektgebiet ist gut begriindet durch den hohen Biodiversi-
tatsreichtum. Erst zum Ende des Vorhabens kindigte die namibische Regierung eine nationale griine Wasser-
stoffstrategie an. Es bleibt aber unklar, inwieweit der Aufwand flr die Vergabe von Konzessionen effektiv und
effizient waren. Wéhrend einige Konzessionen erfolgreich sind, sind andere nicht operativ. Angesichts der Unsi-
cherheiten und der unterschiedlichen Erfolge der Konzessionen war es zum damaligen Zeitpunkt richtig, die tou-
ristische Attraktivitat zu steigern und die Rahmenbedingungen fur eine touristische ErschlieBung zu verbessern.
Ruckblickend erscheint die ErschlieBung des touristischen Potenzials beinah vergeblich im Anbetracht der Viel-
zahl an Entwicklungsprojekten im TK(S)-NP.

Zusammenfassung der Benotung:

Die Ressourcen wurden angemessen verteilt und genutzt, was zu einer effektiven Nutzung der Infrastruktur bei-
tragt. Allerdings geht die Renovierung des denkmalgeschiitzten historischen Geb&udes als Biro in Luderitz mit
héheren Kosten einher, inshesondere aufgrund der klimatischen Bedingungen, die zusétzliche Schutzmafinah-
men erforderten. Bezlglich der Allokationseffizienz deutet eine Unterauslastung von Wohnanlagen auf eine
strukturelle Uberschiatzung der Wohnkapazitat wahrend der Planungsphase hin. Im Gegensatz dazu wird die
Park- und Tourismusinfrastruktur stark genutzt. Die Managementplane und strategischen Dokumente werden
effektiv genutzt und haben eine hohe Breitenwirksamkeit, da sie nicht nur fir das Projektgebiet, sondern auch fur
andere Nationalparks in Namibia von Bedeutung sind. Die Einfihrung eines SMART-Systems hat die Effizienz
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weiter erhoht, indem die Dokumentation der Parkmanagementaktivitaten digitalisiert wurde. Die jingsten Ent-
wicklungen im TK(S)-NP schranken jedoch die Allokationseffizienz ein. Trotz dessen dominieren jedoch die posi-
tiven Aspekte der Effizienz.

Effizienz: 3

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

Ubergeordnete (intendierte) entwicklungspolitische Veranderungen

Das im Rahmen der EPE angepasste Ziel war: ,Die Wildtierpopulation und die Biodiversitat werden nachhaltig
geschutzt, mit direkten wirtschaftlichen Vorteilen fir die lokalen Gemeinden.*

Die Erreichung des Ziels auf Impact-Ebene kann wie folgt zusammengefasst werden:
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Berichtszeitraums,
da die Konzessionen
erst kiirzlich verge-
ben wurden und
noch keine Ein-
kiinfte gemeldet
wurden.

Beitrag zu Ubergeordneten (intendierten) entwicklungspolitischen Veranderungen

Das Okosystem des TK(S)-NP war zum Zeitpunkt der Evaluierung intakt und gehort zu den 25 wichtigsten Bio-
diversitats-Hotspots der Welt. Der TK(S)-NP ist seit 1908 als Sperrgebiet nur eingeschrankt zuganglich, um damit
den illegalen Diamantenabbau zu verhindern. Die Bergbauaktivitaten waren friiher eine Hauptursache fur die
Zerstérung der Wiistenlandschaft. Gleichzeitig sind die Zugangsbeschrankungen durch den Bergbau der Haupt-
grund, warum die Biodiversitat in der Region geschitzt wird und die meisten Gebiete weitgehend unbertihrt blei-
ben. Zum Zeitpunkt der Evaluierung war das Parkmanagement und der Schutz der Biodiversitat effektiv, und ei-
nige Tourismuskonzessionen generieren erhebliche Einnahmen fur die lokale Bevdlkerung. Allerdings stellt die
geplante Entwicklung von griner Wasserstoffinfrastruktur eine erhebliche Bedrohung fir die Nachhaltigkeit der
erreichten Fortschritte dar, die im folgenden Nachhaltigkeitskriterium erortert werden.

In Bezug auf die Wildtierpopulationen in den NE-NP haben sich die Bestéande insgesamt stabilisiert und sind ge-
stiegen. Eine Studie des WWF zeigt, dass Wildtierkorridore offen sind und genutzt werden, was zu gréf3eren
Wanderbewegungen fiihrt. Die unterstiitzten Parks spielen eine wichtige Rolle bei den Wildtierwanderungen in
der gesamten transnationalen KAZA. Die Studie zeigt dies inshesondere fur Elefanten: Im Jahr 2022 befanden
sich schatzungsweise 227.900 Elefanten in der KAZA-Region, wobei sich davon rund 21.090 Elefanten haupt-
sachlich in Namibia aufhalten (Bussiere and Potgieter, 2023). Die Wildtierdaten zeigen, dass der Bestand be-
trachtlich gestiegen ist und sich mehr als erholt hat. Zudem wird durch eine Studie von Naidoo et.al (2024) deut-
lich, dass die Elefanten im KAZA-Gebiet eine grol3e Bewegungsfreiheit Gber die Landergrenzen hinweg genie-
Ren. Abbildung 3 illustriert die Wanderbewegungen der Elefanten im KAZA-Gebiet und deren Aufenthalt in den
vom Vorhaben geftérderten Schutzgebieten (z.B. Wasserstellen im Khaudum NP). Dadurch wird deutlich, dass
die geférderten NP ein wichtiger Lebensraum fir die Wildtiere sind und das Vorhaben einen direkten Beitrag zur
Erhaltung dieser Flachen erbringt.
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Abbildung 3: GPS-Daten von Elefanten im KAZA-Gebiet. Obere Abbildung: Standort der Elefantentrajektorien (n = 133 Mann-
chen, rote Linien; n = 158 Weibchen, blaue Linien). Veterindrzaune sind durch gestrichelte schwarze Linien dargestellt. Untere
Abbildungen: Hellere Farben zeigen einen gréReren Grad an Uberlappung der GPS-abgeleiteten Bewegungstrajektorien an.
(A) Nutzung von kuinstlichen Wasserstellen im Khaudum-NP, welches vom Vorhaben geférdert wird. (B) Nutzung von Mikrokor-
ridoren in Botswana und Migration tiber Bwabwata NP (Namibia), welches ebenfalls Teil des Vorhabens ,Integriertes nationa-
les Parkmanagement | ist. Quelle: Naidoo et.al (2024).

Ebenfalls ist der starke Zuwachs der Wildtierpopulation direkt auf die Wildtierpolitik Namibias sowie auf das Vor-
haben zuriickzufiihren. Ein wesentlicher Teil der Wildtierschutzstrategie Namibias ist die Ubertragung von Nut-
zungsrechten an Wildtieren an die Gemeinden im Zuge des landesweiten CBNRM-Ansatzes. Durch die Nut-
zungsrechte kénnen Gemeinden vom Tourismus und der Jagd bzw. Jagdkonzessionen profitieren und haben
somit wirtschaftliche Anreize, die Wildtiere zu schiitzen. Die Nutzungsrechte werden an Conservancies verteilt
(siehe Relevanz). Der CBNRM-Ansatz gibt dem Wildtier einen unmittelbaren 6konomischen Wert fir die Gemein-
den und Uberwindet dadurch die typische Tragtdie der Allmende gemeinsamer Ressourcen. Da die Ereignisse in
den Communal Conservancies direkte Auswirkungen auf die NP und umgekehrt haben, trégt der Wildtierschutz
innerhalb der NP zum Wachstum der Wildtierpopulation bei und somit auch zum Einkommen fir die umliegenden
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Gemeinden in Form von Einnahmen aus Tourismuskonzessionen, Jagdkonzessionen, und Fleisch fur den Eigen-
bedarf.

Trotz der Schaffung dieses Anreizsystems ist der aktive Schutz seitens des MEFT notwendig, um das System
gegenuber Trittbrettfahrern zu schiitzen. Trittbrettfahrer sind Individuen oder Gruppen, die von einer gemeinsa-
men Ressource profitieren, ohne selbst zum Erhalt beizutragen. lllegal agierende Jager tragen nicht nur zu einer
Ubernutzung bei sondern untergraben auch die Anstrengungen derjenigen, die die Ressource nachhaltig nutzen.
Beispielsweise berichtete ein Konzessionar innerhalb einer Conservancy, dass in der Nahe seiner Lodge am
Fluss illegale Jagdaktivitaten stattgefunden haben. Infolgedessen haben Elefanten die Flussseite gegenuber der
Lodge seit zwei Jahren verlassen, welches die Attraktivitat der Lodge fur Gaste verringert. lllegale Jagd in der
Néhe von Lodges und an Gewassern ist geféhrlich, verboten und unethisch. Obwohl dieses Beispiel nicht in ei-
nem Nationalpark stattfand, besteht die Mdglichkeit, dass unethische Jagdpraktiken auch dort auftreten kénnten,
was die Wildtierpopulation bedroht, und die touristische Attraktivitat verringert.

Aus diesen Griinden ist die Kontrolle und Gesetzesdurchsetzung des MEFT entscheidend fir den Wildtierschutz
und den Erhalt des Anreizsystems. Das Vorhaben leistet an dieser Stelle einen Beitrag zum Wildtierschutz und
Wachstum der Population, indem das MEFT die nétigen Ressourcen und Infrastruktur fir ein effektives Manage-
ment der NP zur Verfiigung hat.

Das SMART-System wurde wahrend der Projektlaufzeit im Mudumu NP pilotiert. Im weiteren Verlauf wurde das
System in 14 von 20 Nationalparks ausgeweitet. Das MEFT hat das SMART-System personell und systemisch
institutionalisiert und fiihrt regelméagig Schulungen durch. Das SMART-System hat zu einer erhéhten Patrouillen-
intensitat aufgrund héherer Transparenz gefuhrt und liefert verlassliche Daten fiir die Bestimmung von nachhalti-
gen Schussquoten von Wildtieren.

Die Trophaenjagd bhildet eine weitere wichtige Saule, um das Anreizsystem aufrecht zu erhalten und zum Schutz
der Wildtiere beizutragen, auch wenn dies ein umstrittenes Element des Naturschutzes ist. Die grof3te Bedrohung
fuir die Wildtiere ist der Verlust ihres Habitats, insbesondere durch Landumwandlung fur Landwirtschaft oder
Nutztiere. Das Einkommen aus der Trophaenjagd erméglicht es, Land fiir Wildtiere zu erhalten und vor solchen
Umwandlungen zu schiitzen. Laut Befragten des MEFT hatten Wildtiere ohne dieses Einkommen fir die Bevol-
kerung lediglich einen Wert durch ihr Fleisch, wahrend die Einnahmen aus der Trophaenjagd 40 bis 80 Mal hoher
sind als deren Fleischwert.

Wenn die Anwohner Wildtiere als naturliches Kapital betrachten, sind sie eher bereit, zum Erhalt dieser Tiere bei-
zutragen, anstatt sie unkontrolliert zu téten. Ein Kritikpunkt an der Troph&enjagd ist, dass nur privilegierte Perso-

nen von der Jagd profitieren. Wahrend privilegierte Konzessionéare sicherlich stark von den Einnahmen aus Wild-
tieren profitieren, zielt der CBNRM-Ansatz darauf ab, dass die umliegenden Gemeinden direkt von der Trophaen-
jagd profitieren.

The Economist* hebt hervor, dass die einzigen beiden Lander mit einer wachsenden Lowenpopulation solche
sind, in denen Trophaenjagd erlaubt ist. In Namibia gab es beispielsweise im Jahr 1968 nur 12 stidliche Breit-
maulnashérner. Erst als die Troph&aenjagd 1982 zugelassen wurde, erlebte die Population einen starken Zu-
wachs. Auch heute werden Nashdérner zur Jagd freigegeben, wobei zu beachten ist, dass die Reproduktionsrate
von Spitzmaulnashorn bei etwa 8 % pro Jahr liegt, wahrend nur 0,01 % jahrlich zur Jagd freigegeben werden.
Die zum Abschuss freigegebenen Nashdrner sind in der Regel alte Bullen, die nicht selten auch junge Nashoérner
toten. Beim Elefantenbestand ist eine ahnliche Bevdlkerungsdynamik feststellbar. Diese wuchs von ca. 7.000 im
Jahr 1995 auf geschéatzt 24.000 Elefanten in ganz in Namibia. Die Einhaltung der festgelegten Quoten ist jedoch
entscheidend fur ein nachhaltiges Wildtiermanagement. Daher ist es wichtig, dass ein kontrollierendes Organ
eine starke Prasenz und Durchsetzungskraft hat.

Im Jahr 2024 wurde Namibia von einer schweren Diirre getroffen, und MEFT kiindigte den Abschuss von 723
Tieren innerhalb von Nationalparks und Conservancies an, darunter 83 Elefanten, 30 Flusspferde, 60 Biiffel, 50
Impalas, 100 Streifengnus und 300 Zebras. Die Freigabe von 83 Elefanten entspricht einer Entnahme von nur
0,3 % der gesamten Elefantenpopulation, deren Reproduktionsrate bei etwa 3,5-5 % liegt. Das Durreprogramm
zielt darauf ab, die lokale Bevolkerung mit Fleisch zu versorgen, und damit der diirrebedingten Erndhrungsnot-
lage entgegenzuwirken. Angesichts der erhéhten Wahrscheinlichkeit von Durreperioden in der Zukunft aufgrund
des Klimawandels ist es wahrscheinlich, dass solche Programme erneut durchgefuhrt werden. Obwohl dies die

4 Quelle: https://www.wildcru.org/news/amy-dickman-economist/
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Wildtierpopulation (temporar) verringern wird, ist deren Existenz nicht bedroht, zumindest so lange auch zukinf-
tig die Entnahmeraten nur einen Bruchteil der Gesamtpopulation ausmachen und deutlich unter der Reprodukti-
onsrate liegen.

Obwohl es einzelne Missbrauchsfalle von illegaler Jagd geben kann, kommt die Evaluierung zu dem Schluss,
dass die Trophaenjagd in Namibia ein nachhaltiges Wildtierschutzmodell darstellt, von dem auch die lokale An-
rainerbevdlkerung stark profitiert und einbezogen ist. Die getatigten Investitionen des Vorhabens tragen aktiv
zum Wildtierschutz bei, indem sie das MEFT im Schutzgebietsmanagement stérken und verlassliche Daten zur
Steuerung zur Verflgung stellen.

Beitrag zu Ubergeordneten (nicht-intendierten) entwicklungspolitischen Verdnderungen

Mensch-Wildtier Konflikte (MWK) oder Human-Wildlife-Conflicts (HWC) sind eine unbeabsichtigte negative Folge
des Anstiegs der Tierbestande und stellen eine Bedrohung fur die Nachhaltigkeit des Wildtierschutzes dar. Eine
hohe Anzahl solcher Konflikte und verursachte Schaden kénnen die Toleranz der lokalen Gemeinden gegenuber
Wildtieren verringern, insbesondere bei gefahrlichen Begegnungen. Das MEFT hat praventive Mal3nahmen wie
ein Frihwarnsystem fur Lowen in der Nahe von Gehegen und Schutzgitter vor Krokodilen an Flussufern einge-
richtet, um Nutztiere und Menschen zu schiitzen. Zudem wurde ein Ausgleichssystem (HWC Self Reliance
Scheme) geschaffen, um teilweise die Kosten und Verluste der lokalen Gemeinden zu kompensieren, wobei die
Zahlungen nicht darauf ausgelegt sind, die Verluste vollstandig zu decken, um Missbrauch zu verhindern.®> Zu
den ausgleichsberechtigten Fallen gehéren die Zerstérung von Ackerland durch Elefanten, der Verlust von Nutz-
tieren durch Raubtiere sowie Verletzungen und Todesfélle. Solche Ausgleichssysteme sind entscheidend, um die
Toleranz gegentiber Wildtieren in Gebieten zu erhalten, in denen Menschen und Wildtiere denselben Lebens-
raum teilen. Gleichzeit wurde von der Bevdlkerung kritisiert, dass diese Ausgleichzahlungen ungentigend sind.
Offiziell handelt es sich um einen Ausgleich und keine vollstandige Kompensation. Damit soll ein Missbrauch des
Systems verhindert werden. Diese Argumentation lasst sich jedoch nicht auf einen Todesfall durch Wildtiere an-
wenden. Trotzdem wird im Todesfall lediglich ein Betrag ausgezahlt, der die Beerdigungskosten abdeckt.®

Weiterhin gibt die Haufigkeit illegalen Jagd Inzidenzen einen Hinweis darauf, dass die Einkommen aus den Kon-
zessionen und anderen Erwerbstétigkeiten unzureichend sein kénnten, um den Lebensunterhalt der Anrainer zu
bestreiten. Zudem besteht die Mdglichkeit, dass einzelne Anrainer Vergeltungstétungen vornehmen oder sich
gegen die Wildtiere wehren und den Vorfall aus Angst vor einer Strafverfolgung nicht beim MEFT melden. Somit
stellen HWC ein Risiko dar, den Do-no-harm-Ansatz zu gefahrden.Zusammenfassung der Benotung:

Die Wildtierpopulationen innerhalb und um die NE-NP haben sich stabilisiert und sind gestiegen, was durch of-
fene Wildtierkorridore unterstitzt werden. Die Jagd ist ein wichtiger Bestandteil des nachhaltigen Wildtierschut-
zes in Namibia, und das Diirreprogramm des MEFT wirkt sich nicht schadigend auf die Wildtierbestéande aus.
Das wahrend des Projekts eingefiihrte SMART-System hat die Patrouillenintensitat erhdht und liefert verlassliche
Daten fiir ein effektives Wildtiermanagement, was sich positiv auf die Wildtierbestande auswirkte. Das Vorhaben
hatte auch eine Breitenwirksamkeit, da das SMART-System nach der Pilotierung in 14 von 20 anderen National-
parks in Namibia erfolgreich eingefuihrt wurde. Andererseits hat der Anstieg der Wildtierbestande zu mehr
Mensch-Wildtier Konflikte gefuihrt, die die Toleranz der lokalen Gemeinden gegeniber Wildtieren gefahrden kon-
nen.

Der TK(S)-NP in Namibia ist ein bedeutender Biodiversitits-Hotspot mit einem intakten Okosystem. Das Parkma-
nagement schiitzt die Biodiversitét effektiv, und einige Tourismuskonzessionen bringen der lokalen Bevolkerung

erhebliche Einnahmen.

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen: 2

Nachhaltigkeit

5 Das Ausgleichssystem ist Teil der nationalen Eigenanstrengungen und steht nicht im Zusammenhang mit dem hier evaluierten Vorhaben.

6 zum Zeitpunkt der Evaluierung arbeitet eine Versicherungsfirma an einem Versicherungsprodukt fiir Conservancies, welches zusatzlich von
den Bauern zur Absicherung gegen HWC erworben werden kann.
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Das MEFT hat gute Rahmenbedingungen fur den Naturressourcenschutz geschaffen. Dennoch benétigt es zu-
satzliche Ressourcen, um die erzielten Wirkungen nachhaltig zu sichern und weiter auszubauen. Das MEFT st
im ganzen Land prasent einschlieBlich entlegener Gebiete innerhalb der Nationalparks. Die Prasenz wird durch
den Einsatz von Spezialeinsatzkraften mit mobilen Lagern unterstitzt, um die illegale Jagd zu verfolgen.

Kapazitaten der Beteiligten und Betroffenen

Um die finanzielle Tragfahigkeit der Parkaktivitdten zu unterstiitzen, griindete die namibische Regierung 1997
den GPTF. Der Fonds finanziert sich hauptséchlich durch Einnahmen aus regulierter Jagd und Wildtiertourismus
in den Nationalparks und angrenzenden Gebieten. Seit 2021 wird zusétzlich eine ,Conservation Fee* zusammen
mit den Parkeintrittsgeblhren erhoben, von der 40% in den GPTF flieBen. Diese Mittel werden zur Verbesserung
des Parkmanagements, der Wartung der Parkinfrastruktur sowie fur Naturschutz- und Entwicklungsprojekte ver-
wendet, darunter die Uberwachung von Wildtierpopulationen und die Entwicklung nachhaltiger Management-
plane. Insgesamt spielt der GPTF eine entscheidende Rolle bei der Unterstiitzung der Nationalparks und der um-
liegenden lokalen Bevolkerung. Trotz dieser wichtigen MalRnahmen reicht das Finanzierungsinstrument langfris-
tig nicht aus, um eine unabhéangige und nachhaltige Finanzierung der Nationalparks sicherzustellen. Im internati-
onalen Vergleich sind die Eintrittsgelder fiir die Nationalparks und die Conservation Fees gerade fir internatio-
nale Touristen noch immer recht gering. Hier wiirden Preissteigerungen vermutlich auf eine eher unelastische
Nachfrage treffen und zusatzliche Einnahmen generieren kénnen.

Auf internationaler Ebene ist Namibia ein aktives Mitglied des Washingtoner Artenschutziibereinkommens ClI-
TES. Das Abkommen regelt den internationalen Handel mit wildlebenden Pflanzen und Tieren und soll sicherstel-
len, dass der Handel nicht zu einer Gefahrdung des Uberlebens der insgesamt rund 35.000 gelisteten Arten
fuhrt. CITES spielt eine wichtige Rolle fir Namibia, da das Land eine Vielzahl von gefahrdeten Arten beherbergt.
Es hat sich verpflichtet, die Bestimmungen von CITES einzuhalten und setzt sich fir nachhaltige Nutzung und
den Schutz seiner nattirlichen Ressourcen ein. Gleichzeitig macht es sich stark fiir ein Fortbestehen des legalen
Exports erlegter Trophden, um auch weiterhin mit den Einnahmen aus der Trophaenjagd den Wildtierschutz fi-
nanzieren zu kdnnen.

Beitrag zur Unterstiitzung nachhaltiger Kapazitaten

Die Kapazitaten des MEFT wurden durch verschiedene Trainings- und Investitionsmaf3nahmen des Vorhabens
erheblich unterstitzt. Dazu gehdren Beratung, Mentoring und Fortbildungsmaf3nahmen, die zur Entwicklung
neuer Parkmanagementplane fiihrten. Diese Plane dienen als direkte Managementinstrumente fir die Parkver-
waltung und schaffen wichtige Voraussetzungen fir ein effektives und nachhaltiges Schutzgebietsmanagement.
Gleiches gilt fur die Schaffung neuer Parkinfrastruktur und die Unterstiitzung bei der Umsetzung der Parkma-
nagementpléane. Zudem erhthen die Investitionen in die Infrastruktur und Schaffung von Konzessionen die touris-
tische Attraktivitat und generieren Einnahmen durch oben-genannten ,Conservation Fees. Ein weiterer wichtiger
Aspekt ist die Unterstiitzung des Monitorings des Nationalparkmanagements, insbesondere durch die Einflihrung
des SMART-Monitoringsystems. Dieses System verbessert die Uberwachung der Wildbestande und tragt zur
nachhaltigen Bewirtschaftung der Ressourcen bei (z.B. Erhdhung der Patrouillenintensitat, Lieferung belastbarer
Daten). Zusatzlich erméglichen die aktualisierten Tourismusentwicklungsplane eine wirtschaftliche Beteiligung
der Anrainerbevélkerung. Dies fordert den nachhaltigen Tourismus und tragt zu verbesserten Lebensbedingun-
gen der lokalen Gemeinden bei.

Eine umfassende Wartungsstrategie wurde entwickelt, um die Wartung der gefoérderten Infrastruktur und Ausriis-
tung sicherzustellen. Fir komplexere Infrastrukturen (z.B. PV-Systemen und Wasseraufbereitungsanlagen) wur-
den Wartungsvertragen mit spezialisierten Firmen abgeschlossen, um regelmaflige und praventive Wartungs-
maRnahmen durchzufiihren. Wahrend der 3-jahrigen Ubergangszeit, die bis zum ersten Quartal 2025 verlangert
wurde, wurden MEFT-Mitarbeiter geschult, damit sie nach Ablauf der Wartungsvertrage die Wartungsmafnah-
men Ubernehmen kdnnen.

Weiterhin wurde in der Wartungsstrategie vorgeschlagen, spezielle Positionen beim MEFT fir Instandhaltungs-
aufgaben sowie eine Haushaltslinie flir Wartungen einzurichten. Diesen Empfehlungen wurde auch gefolgt. Zum
Zeitpunkt der Evaluierung wurden in jeder der finf Verwaltungszonen des MEFTs Personalstellen geschaffen,
um die Wartung der Infrastruktur zu gewahrleisten. Die Personalstellen sehen pro Region mehrere Personen auf
4 Hierarchieebenen vor, die die Instandhaltungsplane umsetzen. Die strukturelle neu-Ausrichtung auf die In-
standhaltung und deren Personalbesetzung ist sehr positiv zu bewerten. In der Praxis wird die Instandhaltung
jedoch haufig nicht geleistet (siehe Dauerhaftigkeit von Wirkungen uber die Zeit). Trotzdem stellt die Einrichtung

Bewertung nach OECD-DAC Kriterien | 19



IKFW

einer Haushaltslinie fur Wartungsarbeiten einen weiteren wichtigen Schritt fir die Dauerhaftigkeit der Wirkungen
dar. Zum Zeitpunkt der Evaluierung waren allerdings nicht ausreichend Ressourcen fir die Wartung aller Infra-
strukturen zugewiesen.

Insgesamt hat das Vorhaben zu einem nachhaltigen Parkmanagement beigetragen sowie grundlegende Rah-
menbedingungen fiir eine finanzielle Nachhaltigkeit geschaffen, die im Rahmen eines Folgevorhabens im Fokus
steht.

Dauerhaftigkeit von Wirkungen uber die Zeit
Infrastrukturen und Instandhaltung in den NE-NP und TK(S)-NP

Die finanzierte Infrastruktur befindet sich insgesamt in einem guten Zustand. Trotz der umfassenden Wartungs-
strategie, die im Rahmen von NamParks |V umgesetzt wurden, wurden kleinere bis mittlere Mangel festgestellt,
die die Gesamtfunktionalitét der Investitionen nicht erheblich beeintrachtigen, jedoch in Zukunft zu héheren Kos-
ten fuhren kénnten.

Die Renovierung des Alten Postamts in Liideritz wurde von den Mitarbeitern positiv aufgenommen, da sie nun
mehr Biroflache haben. Zum Zeitpunkt der Evaluierung war der 5-Jahres-Wartungszyklus abgelaufen, und trotz
ordnungsgemafer Renovierung begannen sich Farbschichten abzublattern, was das darunterliegende Putzwerk
freilegte. Architekten berichteten, dass aufgrund der klimatischen Bedingungen in Lideritz alle finf Jahre ein
Neuanstrich erforderlich sei. Es ist unwahrscheinlich, dass zum Ende des Vorhabens MEFT Mitarbeiter in der
Lage sind die Wartung komplexerer Infrastruktur (z.B. Wasseraufbereitungsanlagen) selbstandig zu tbernehmen
und somit unabhéngig von externen Dienstleistern werden. Das Outsourcing an einen externen Dienstleister ist
an sich effizient, erfordert jedoch die nétigen Mittel, um diese Dienstleistung einkaufen zu kénnen. Deren Verfug-
barkeit stand zum Zeitpunkt der Evaluierung in Frage.

Kleinere Wartungsarbeiten werden nur eingeschrankt durchgefiihrt. In einem bestimmten Park sind die elektri-
schen Zaune um die Rangerstation seit zwei Jahren defekt, da die Reparaturen aufgrund fehlender Mittel nicht
durchgefihrt werden konnten. Auch kleinere Reparaturen, wie defekte Toiletten an den Parkeingéangen oder ka-
putte Fenstergitter als Schlangenschutz, wurden nicht vorgenommen, da die Mittel fir Ersatzteile fehlen. Eine
fortwéhrende Vernachlassigung der Wartung kénnte kleinere Mangel in kostspielige Probleme verwandeln und
das Tourismuserlebnis beeintréchtigen, wenn die Infrastruktur weiter verfallt. Zudem beginnen einige Dachlatten
der Wohngebaude in Aus sich zu zersetzen. Die Glihbirnen der Stral3enlaternen am Buffalo Park Station kdnnen
nicht lokal beschafft werden, was die MEFT-Mitarbeiter daran hindert, sie selbststandig ohne Berater zu wech-
seln. Ein positives Beispiel gab es im TK(S)-NP, wo ein Mitarbeiter in handwerklichen Arbeiten ausgebildet wurde
und wo zum Zeitpunkt der Evaluierung kleinere Wartungsarbeiten durchgeftihrt wurden.

Ein wesentliches Risiko fiir die Erbringung von Wartungen wére eine hohe Fluktuation des Personals, da neues
Personal geschult werden muss und institutionelles Wissen verloren gehen kénnte. In Namibia ist dies jedoch
weniger relevant, da die Fluktuationsrate unter dem leitenden Personal, das die Wartungsarbeiten koordiniert,
relativ niedrig ist.

Zum Zeitpunkt der Evaluierung gab es in jeder der flnf Verwaltungsregionen einen Kontrollinspektor sowie meh-
rere Hauptinspektoren, Inspektoren und Handwerksvorarbeiter. Leider sind einige Stellen unbesetzt oder kdnnen
nicht ausgeschrieben werden, da es im nationalen Haushalt an den nétigen Mitteln fehlt. Ungeachtet dessen
konnten teilweise auch trotz der Verfligbarkeit eines Chefbauinspektors und anderer Fachkrafte Reparaturen
nicht durchgefiihrt werden. Fehlende Mittel und Kapazitaten oder nicht ausreichend geschultes Personal sind
jedoch unzureichende Erklarungen fur die niedrige Wartungsleistung. Das grundlegende Problem scheint eher in
der Trennung zwischen Nutzern und Eigentiimern der Investitionen zu liegen. Nach den Investitionen des Vorha-
bens werden die Eigentumsrechte an das Arbeitsministerium (MoW) lbertragen. Das ist auch fiir die Wartung
der Investitionen verantwortlich, wenn der MEFT Mangel meldet. Das MoW hat jedoch ebenfalls nur begrenzte
Ressourcen fiir groBere Wartungsmafinahmen und reagiert verzégert oder gar nicht auf kleinere Anfragen.

Die Verfiigbarkeit des GPTF war in der Vergangenheit jedoch hilfreich, um beispielsweise die Instandhaltung von
Zaunen zu finanzieren und andere Wartungsarbeiten zu beauftragen. Die Beantragung von Mitteln fur Kleinstre-
paraturen beim GPTF ist aber aufgrund des Verwaltungsaufwands meist nicht lohnenswert. Idealerweise sollte
jeder Park uber ein eigenes Budget fur kleinere und gréRere Wartungsarbeiten verfiigen. Die Folgephase des
Vorhabens zur nachhaltigen Finanzierung zielt darauf ab, die Nachhaltigkeit der Arbeit des MEFT weiter zu
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institutionalisieren und Wartungsmittel durch die Starkung des GPTF sowie die Identifizierung neuer Finanzie-
rungsquellen zu sichern. Die Evaluierung kommt zu dem Schluss, dass die Dauerhaftigkeit der Wirkungen durch
die Infrastrukturen und Managementplane mit hoher Wahrscheinlichkeit durch die Starke des Tragers, die beste-
henden Finanzierungsstrukturen und das Folgevorhaben gewahrleistet bleibt.

Griner Wasserstoff im TK(S)-NP

Im Jahr 2020 erhielt das Vorhaben Informationen Uber die geplante Entwicklung einer griinen Wasserstoffinfra-
struktur im TK(S)-NP in Namibia. Die Regierung hat bereits zwei Konzessionen fir Wasserstoffprojekte vergeben
und plant weitere acht sowie verschiedene landwirtschaftliche und stadtebauliche Projekte, einschlie3lich eines
internationalen Flughafens in der Nahe von Lideritz. Die erste Wasserstoffkonzession sieht vor, ein jahrliches
Produktionsvolumen von 2 Millionen Tonnen Ammoniak flr den regionalen und globalen Markt durch erneuer-
bare Energien herzustellen, welches im Zielland zu Wasserstoff umgewandelt werden kann. Zum Zeitpunkt der
Evaluierung hatte die Umweltvertraglichkeitspriifung jedoch noch nicht begonnen. Nach Fertigstellung der Pri-
fung und Genehmigung durch das MEFT ist der Beginn der Bauarbeiten fur das Projekt fir 2027 geplant.

Die Projekte versprechen wirtschaftliche Vorteile, gefahrden jedoch die Biodiversitat des Parks. Besonders be-
troffen ist die Vielfalt der Sukkulenten, die Gberwiegend endemisch sind und auch fir viele Tierarten wichtig sind.
Der 6kologische FuRabdruck der geplanten Produktionsstatten ist relativ klein. Allerdings erfordert der Bau von
Windkraftanlagen lange Straf3en, die durch hochbiodiversitéatsreiche Gebiete fuhren kénnten. Trotz intensiver
Planung und Bemuhungen, die Bebauung auf Flachen mit hoher Biodiversitat zu vermeiden, kann nicht ausge-
schlossen werden, dass solche Flachen letztlich umgewandelt werden.

Zudem haben die Energieprojekte bereits in der Planungsphase negative Auswirkungen auf den Tourismus im
TK(S)-NP. Die Aussicht auf Wasserstoffinfrastruktur macht Investitionen in Luxushotels unattraktiv, und die Ver-
figbarkeit von Hotelzimmern wird durch langfristige Buchungen fur Mitarbeitende im Energiesektor einge-
schrankt, was Touristen die Unterkunftssuche erschwert. Dadurch wird es schwieriger das touristische Potenzial
auszuschopfen, welches Ziel des Vorhabens im TK(S)-NP war.

Zusammenfassung der Benotung:

Die bestehenden konkreten Vorschlage und Plane zur Flachennutzungsanderung im TK(S)-NP lassen es als
sehr wahrscheinlich erscheinen, dass weite Teile des Parks negativ betroffen sein werden. Zudem sind bereits
jetzt Teile des Tourismusentwicklungsplan obsolet geworden ist. Kleinere Mangel der Infrastrukturen wurden
festgestellt und insgesamt fehlt es an Ressourcen fir die eine flachendeckende Instandhaltung.

Positiv hervorzuheben ist jedoch, dass das MEFT gute Rahmenbedingungen fiir einen nachhaltigen Betrieb ge-
schaffen hat. Ein bevorstehendes Folgevorhaben zielt darauf ab, den nachhaltigen Finanzierungsmechanismus
weiter zu institutionalisieren, um die Nachhaltigkeit der Arbeit des MEFT zu sichern.

Nachhaltigkeit: 3

Gesamtbewertung: 2

Das Projekt orientierte sich eng an den nationalen Prioritdten Namibias und den Bedurfnissen des Trégers. Es
folgte einer klaren Wirkungskette, um die langfristige Zielerreichung zu sichern. Die Verbindung von wirtschaftli-
chen Vorteilen fir die Anrainer mit dem Naturschutz wurde konzeptionell beriicksichtigt und entspricht dem state-
of-the-art fur einen effektiven und nachhaltigen Naturschutz.

Das Vorhaben war koharent mit den Eigenanstrengungen des Tragers und anderen Geldgebern, jedoch inkoha-
rent in Bezug auf die nationale Wasserstoffstrategie. Die finanzierten Infrastrukturen, Managementplane und
Tourismusentwicklungsplane sind fiir den taglichen Betrieb von hoher Bedeutung, und ein direkter Beitrag dieser
MalRnahmen zu den wachsenden Wildtierbestanden ist plausibel herleitbar. Zum Zeitpunkt der Evaluierung war
die Infrastruktur weitgehend in einem guten Zustand. Die positiven Rahmenbedingungen sowie ein bevorstehen-
des Folgevorhaben lassen darauf schlieRen, dass die Wartung in Zukunft erfolgreich sein kann. Allerdings stellen
die Wasserstoffentwicklungen und andere Entwicklungspléane im TK(S)-NP ein erhebliches Risiko fir die dortige
Biodiversitat dar.
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Universaler Geltungsanspruch: Das Vorhaben hat maRgeblich zur Erreichung der Ziele der Agenda 2030 der
Vereinten Nationen beigetragen, insbesondere zum SDG 15. Dieses Ziel konzentriert sich auf den Schutz, die
Wiederherstellung und die nachhaltige Nutzung von Landtékosystemen, die nachhaltige Bewirtschaftung von
Waldern sowie die Bekdmpfung des Verlusts der biologischen Vielfalt. Das Vorhaben hat hier maf3geblich zur
Bewahrung der Biodiversitat und der Stabilisierung der Bestande ausgewahlter Tierarten beigetragen.

Beitrage zur Agenda 2030

Gemeinsame Verantwortung: Ziel 19 des Kunming-Montreal Global Biodiversity Framework besagt, dass ,die
Gesamtheit der international finanziellen Mittel, die im Zusammenhang mit Biodiversitat von entwickelten Lan-
dern, einschlie3lich offizieller Entwicklungshilfe, sowie von Léandern, die freiwillig Verpflichtungen der entwickelten
Lander tbernehmen, an Entwicklungslander, insbesondere die am wenigsten entwickelten Lander und kleine
Inselstaaten, sowie an Lander mit Ubergangswirtschaften, bis 2025 auf mindestens 20 Milliarden Dollar pro Jahr
und bis 2030 auf mindestens 30 Milliarden Dollar pro Jahr zu erhéhen.” Das Vorhaben ist ein Beitrag Deutsch-
lands die formulierte Verantwortung entwickelter Lander zu erftllen.

Zusammenspiel 6konomischer, 6kologischer und sozialer Entwicklung: Das Vorhaben stand im Einklang mit dem
SDG 1 ,Keine Armut”. Es zielte auf die Integration von Anrainern der Naturschutzparks ab, indem sie durch Jagd-
und Tourismuskonzessionen direkt profitieren kdnnen. Dieser Einklang gelingt nicht immer. Zwar profitieren An-
rainer von den Konzessionen, beklagen aber auch zu geringen Einnahmen und Nutzungseinschrankungen im
Park.

Projektspezifische Starken und Schwachen sowie projektibergreifende Schlussfolge-
rungen und Lessons Learned

Zu den Starken und Schwachen des Vorhabens zahlen insbesondere:

- Die aktive Mitwirkung der Anwohner in der Erstellung des Landnutzungs- und Entwicklungsplans
(LUDP) fir die Managed Ressource Use Zone (MRUZ) des Bwabwata Nationalparks forderte die Ak-
zeptanz und Unterstiitzung der Naturschutzma3nahmen.

- Die Vergabe von Konzessionen mit NieBbrauchrechten an die Anrainerbevélkerung stellte einen ent-
scheidenden Schritt dar, um den 6konomischen Nutzen fir die lokale Gemeinschaft zu steigern.

- RegelmaRige Konsultationen fanden mit dem Trager statt, um die MaRnahmen eng an die Bedarfe des
Tragers auszurichten.

-  Die Managementplane spielen eine zentrale Rolle in der taglichen Arbeit und bilden die Grundlage flr
die Aufgabenverteilung sowie die Leistungsbeurteilung der einzelnen Parkmitarbeiter.

-  Die Konzeption der Malinahme war angemessen und realistisch und folgte einer klaren Wirkungskette.

- Die Erstellung einer SMART Strategie und Pilotierung in einem Park hatte eine hohe Breitenwirksam-
keit.

- Auch wenn die finanzielle Nachhaltigkeit nicht vollstandig erreicht wurde, trug das Vorhaben zu gunsti-
gen Rahmenbedingungen bei, um die Dauerhaftigkeit der Wirkungen sicherzustellen.

- Das Programm fur Kommunalentwicklung forderte die Etablierung kommerzieller Kleinfarmen, was zur
Verlagerung der Viehweide nach Osten bis an die Parkgrenze und in einigen Fallen sogar dartber hin-
ausfuhrte. Um Interessenskonflikte zu vermeiden, wére eine intensivere Koordination innerhalb der Fi-
nanzierungszusammenarbeit erforderlich gewesen.

- Kleinere bis mittlere Mangel in der Infrastruktur wurden festgestellt, die in Zukunft zu héheren Kosten
fuhren kdnnten, wenn diese Mangel nicht zeitnah behoben werden.

- Zum Zeitpunkt der Evaluierung fehlte es an Mitteln fir die Instandhaltung. Das grundlegende Problem
der mangelnden Instandhaltung liegt in der Trennung zwischen den Nutzern und den Eigentiimern der
Investitionen, die auch die Verantwortung fir die Wartung haben.

- Der Anstieg der Wildtierbestdnde hat zu mehr Konflikten zwischen Menschen und Wildtieren gefihrt,
was die Toleranz der lokalen Gemeinden gegeniiber Wildtieren gefahrden kann.

- Die verschiedenen Entwicklungsplane im TK(S)-NP (z.B. griiner Wasserstoff, internationaler Flughafen)
haben einen Grof3teil der Tourismusentwicklungsplane obsolet gemacht.
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Schlussfolgerungen und Lessons Learned :

Tourismuskonzessionen bilden eine wichtige Saule, um fur Anrainer einen ékonomischen Nutzen aus
dem Naturschutz zu erzeugen, wenn die touristischen Rahmenbedingungen bereits glinstig sind.
Jagdkonzessionen kénnen einen erheblichen Anreiz fur Anrainer bilden am Wildtierschutz mitzuwirken,
unter der Bedingung eines starken Governance-Systems der Naturschutzbehdrde /-ministeriums.
Ohne die Mitigation durch begleitende Mal3nahmen stellen Human-Wildlife-Conflicts ein erhebliches Ri-
siko flir die Akzeptanz der Wildtiere bei den Anrainern dar.

Managementplane entfalten ihr gré3tes Potenzial, wenn sie bei der Erstellung regelmafig mit dem Tra-
ger abgestimmt werden und in die Leistungsbeurteilung von Mitarbeitern einflieRen.

Die Einfiihrung eines SMART Systems zur Uberwachung der Parkmanagementaktivititen kann die
Leistung der Mitarbeiter erh6hen und lasst sich breitenwirksam ausrollen.
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Evaluierungsansatz und Methoden

Methodik der Ex-post-Evaluierung

Die Ex-post-Evaluierung folgt der Methodik eines Rapid Appraisal, d.h. einer datengestitzten, qualitativen Kontri-
butionsanalyse und stellt ein Expertenurteil dar. Dabei werden dem Vorhaben Wirkungen durch Plausibilitatsiiber-
legungen zugeschrieben, die auf der sorgféltigen Analyse von Dokumenten, Daten, Fakten und Eindriicken beru-
hen. Dies umschlie3t — wenn méglich — auch die Nutzung digitaler Datenquellen und den Einsatz moderner Tech-
niken (z.B. Satellitendaten, Online-Befragungen, Geocodierung). Ursachen fir etwaige widerspruchliche Informa-
tionen wird nachgegangen, es wird versucht, diese auszurdumen und die Bewertung auf solche Aussagen zu
stutzen, die — wenn mdglich — durch mehrere Informationsquellen bestétigt werden (Triangulation).

Dokumente:

- Bussiére, E.M.S. and Potgieter, D. (2023) KAZA Elephant Survey 2022, Volume |: Results and Tech-
nical Report, KAZA TFCA Secretariat, Kasane, Botswana.

- Ministry of Environment, Forestry and Tourism (2022). Tourist Statistical Report 2022. https://visit-
namibia.com.na/wp-content/uploads/2024/09/MEFT-Tourist-Statistical-Report-2022-new-design_21-
Aug-2023.pdf

- Naidoo, R., Beytell, P., Brennan, A., Carter, J., Carter, K. D., Chamaillé-Jammes, S., Chilambe, B.,
Hoare, R., liyambo, N., Jooste, D., Karidozo, M., Kilian, J. W., Madhlamoto, D., Madiri, T. H., McCulloch,
G., Monks, N., Mudimba, I., Ngwenya, N., Nyambe, N., ... Songhurst, A. (2024). Landscape connectivity
for African elephants in the world's larg-est transfrontier conservation area: A collaborative, multi-scalar
assessment. Journal of Applied Ecology, 61, 2483—-2496. https://doi.org/10.1111/1365-2664.14746

- NCE - Namibian Chamber of Environment (2024). When Green Hydrogen Turns Red

- —Threatening A Global Biodiversity Hotspot. https://n-c-e.org/wp-content/uploads/Green-hydrogen-
Tsau-Khaeb-National-Park-NCE-Position-Paper.pdf

- Parkmanagementplane und Tourismusentwicklungspléne des Vorhabens. https://www.meft.gov.na/poli-
cies-legislation/park-management-plans/246/

- Instandshaltungsplane des Vorhabens

- Projektinterne Dokumente:

- Abschlusskontrolle

- Projektprifungsbericht

- Fortschrittskontrollen

- Abschlussbericht des Implementierungsconsultant

Datenquellen und Analysetools:
World Database of Protected Areas

Interviewpartner:
Projekttrager MEFT, Tourismuskonzessionare, GIZ, Konzessionshalter fir Griinen Wasserstoff im TK(S)-NP, Na-
mibian Chamber of Environment, KfW Entwicklungsbank, Biodiversitatsexperten

Der Analyse der Wirkungen liegen angenommene Wirkungszusammenhénge zugrunde, dokumentiert in der be-
reits bei Projektprifung entwickelten und ggf. bei Ex-post-Evaluierung aktualisierten Wirkungsmatrix. Im Evaluie-
rungsbericht werden Argumente dargelegt, warum welche Einflussfaktoren fur die festgestellten Wirkungen identi-
fiziert wurden und warum das untersuchte Projekt vermutlich welchen Beitrag hatte (Kontributionsanalyse). Der
Kontext der Entwicklungsmaf3nahme wird hinsichtlich seines Einflusses auf die Ergebnisse bericksichtigt. Die
Schlussfolgerungen werden ins Verhaltnis zur Verfligbarkeit und Qualitat der Datengrundlage gesetzt. Eine Eva-
luierungskonzeption ist der Referenzrahmen fur die Evaluierung.

Die Methode bietet fir Projektevaluierungen ein — im Durchschnitt - ausgewogenes Kosten-Nutzen-Verhéltnis, bei
dem sich Erkenntnisgewinn und Evaluierungsaufwand die Waage halten, und Uber alle Projektevaluierungen hin-
weg eine systematische Bewertung der Wirksamkeit der Vorhaben der FZ erlaubt. Die einzelne Ex-post-Evaluie-
rung kann daher nicht den Erfordernissen einer wissenschaftlichen Begutachtung im Sinne einer eindeutigen Kau-
salanalyse Rechnung tragen.

Folgende Aspekte limitierten die Evaluierung:

Nicht alle Projektstandorte konnten wahrend der Evaluierung besichtigt werden (z.B. Khaudum NP, Nkasa Ru-
para NP, weite Teile des TK(S)-NP). Auch konnte nicht validiert werden inwiefern angrenzende Bauern des
Khaudum NP die Parkgrenzen tiberschreiten.
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Die ErschlieBung von ,grinem* Wasserstoff im TK(S)-NP sind derzeit lediglich Plane, die mit einer hohen Wahr-
scheinlichkeit in den Jahren nach der Evaluierung realisiert werden.
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Zur Beurteilung des Vorhabens nach den OECD DAC-Kriterien wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die Ska-
lenwerte sind wie folgt belegt:

Methodik der Erfolgsbewertung

sehr erfolgreich: deutlich tber den Erwartungen liegendes Ergebnis
erfolgreich: voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Méngel
eingeschrankt erfolgreich: liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren die positiven Ergebnisse

eher nicht erfolgreich: liegt deutlich unter den Erwartungen und es dominieren trotz erkennbarer po-
sitiver Ergebnisse die negativen Ergebnisse

Uberwiegend nicht erfolgreich: trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren die negativen Ergeb-
nisse deutlich

ganzlich erfolglos: das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriindenden Gewich-
tung der sechs Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung kennzeichnen ein ,erfolgreiches”,
die Stufen 4-6 ein ,nicht erfolgreiches* Vorhaben. Dabei ist zu berticksichtigen, dass ein Vorhaben i. d. R. nur
dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich* eingestuft werden kann, wenn die Projektzielerreichung (,Effektivitat")
und die Wirkungen auf Oberzielebene (,Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen*) als auch die Nach-
haltigkeit mindestens als ,eingeschrankt erfolgreich” (Stufe 3) bewertet werden.

Impressum

Verantwortlich:

FZE

Evaluierungsabteilung der KfW Entwicklungsbank
FZ-Evaluierung@kfw.de

Kartografische Darstellungen dienen nur dem informativen Zweck und beinhalten keine volkerrechtliche Anerken-
nung von Grenzen und Gebieten. Die KW Ubernimmt keinerlei Gewabhr fiir die Aktualitat, Korrektheit oder Voll-
sténdigkeit des bereitgestellten Kartenmaterials. Jegliche Haftung fir Schaden, die direkt oder indirekt aus der
Benutzung entstehen, wird ausgeschlossen.

KfW Bankengruppe
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Anlagenverzeichnis:

Anlage Zielsystem und Indikatoren

Anlage Risikoanalyse

Anlage ProjektmafRnahmen und Ergebnisse
Anlage Empfehlungen fiir den Betrieb

Anlage Evaluierungsfragen entlang der OECD DAC-Kriterien/ Ex-post-Evaluierungsmatrix
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Anlage Zielsystem und Indikatoren
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Bei Projektprifung:

Die unterstitzten Nationalparks (NP) sind gegen Nutzungsdruck geschiitzt, ihre Korridorfunktion
fur Wildtiermigration sind erfillt, stellen eine konkurrenzféhige Touristendestination dar und die
Parkbewohner und Anrainerbevdlkerung profitieren ékonomisch von den NPs. Weiterhin sollen die
Parks einen Beitrag zur 6konomischen und 6kologischen Entwicklung der transnationalen Schutz-

gebiete (KAZA TFCA) leisten.

Bei EPE:

Die gefdrderten Schutzgebiete werden gemeinsam mit lokalen Gemeinden effektiv bewirtschaftet.

Indikator 1.1 (PP): Um-
setzungsgrad der Jah-
resarbeitsplane der
Parks wird verbessert

Sub-Indikator des Modulziels: Verbesserung
der Managementeffektivitat der geforderten
Parks

Angemessen. ,Umsetzungsfrag der Arbeits-
plane“ als Indikator wére ausreichend gewe-
sen.

Verbesserung um mindes-
tens
eine Kategorie

- 0 — 20 % = sehr unbefriedi-
gend,

- 21 — 40% = unbefriedigend
- 41— 60 % = eingeschrankt
befriedigend, 61 — 80% =
befriedigend,

- 81 — 100 % = sehr befriedi-
gend

Ausgangswert: 0

In den NE-Parks insge-
samt zufriedenstellend,
mit einer durchschnittli-
chen

Leistung in den Ziel-
Nationalparks zwischen
61 und 80 % trotz
Treibstoff- und Perso-
nalmangels

TK(S)-NP 30-35
%

NE-NP: ~30 %

Treibstoff- und
Personalprobleme
bestehen weiter-
hin

Indikator 1.2 (PP): Be-
wertung des Parkmana-
gements anhand des
Management Effectiven-
ess Tool

(METT)

Sub-Indikator des Modulziels: Verbesserung
der Managementeffektivitat der gefdérderten
Parks

Angemessen. Das METT System ist ein aner-
kanntes Format des IUCN fir die Bewertung
der Effektivitat des Schutzgebietsmanage-
ments. Es basiert auf einer Selbsteinschatzung
der Parks.

Am Ende der KfW-Investiti-
onsphase hat sich das Ra-
ting fur jeden Park um min-
destens 10 % gegenuber
dem Ausgangswert 2017
verbessert.

Ausgangswert
(METT Werte
2017)

- TK(S)-NP:
50,45%

- Bwabwata West:

56,75%
- Bwabwata Ost:
67,56

- Mudumu (2019):

69,44 %

Teilweise erreicht.
METT-Werte 2020:

- TK(S)-NP: +21,55%
(erreicht)

- Bwabwata West: +
11,2% (erreicht)

- Bwabwata Ost: + 0,44
(nicht erreicht)

- Mudumu (2019):
+1,56% (nicht

Teilweise erreicht.
(METT Werte)

- TK(S)-NP: 76 %
(2023)
+19,25 pp

- Bwabwata West:
NA

- Bwabwata East:
67,68 % (2024)
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- Khaudum: 53,15

erreicht)
- Khaudum: +0% (nicht
erreicht)

+0,12 pp
- Mudumu NP:
73,74% (2024)
+4,3pp

- Khaudum: NA

Indikator 2.1 (PP): Ein
Landnutzungsplan ist
vorhanden fiir den
Bwabwata NP's Multiple
Gebiet

Sub-Indikator des Modulziels: Verringerung
von Landnutzungskonflikten

Als Output Indikator sinnvoll, aber ungeeignet
als Outcome Indikator, da es nicht die Nutzung
der bereitgestellten Kapazitat erfasst. Dieser
Indikator wird nicht in der Evaluierung bertck-
sichtigt.

Zielwert: 1

Ausgangswert: 0

Erreicht- Ein Landnut-
zungsplan fur BNP ist
vorhanden vorhanden
und wurde von der
MEFT akzeptiert und
von MEFT im Oktober
2021 zur weiteren Um-
setzung freigegeben.
Der LUDP wurde vom
neuen Kabinett im Jahr
2020

Indikator 2.2 (PP): An-
zahl der unterzeichneten
MoU's TK-NP vereinbart
mit vier privaten Land-
wirtschaftsbetrieben
Uber die Erhaltung kom-
patible Landnutzung

Sub-Indikator des Modulziels: Verringerung
von Landnutzungskonflikten

Als Output Indikator sinnvoll, aber ungeeignet
als Outcome Indikator, da es nicht die Nutzung
der bereitgestellten Kapazitat erfasst. Dieser
Indikator wird nicht in der Evaluierung beruck-
sichtigt.

Zielwert: 4

Ausgangswert: 0

Nicht erreicht - Dies
wird hdchstwahrschein-
lich erst méglich sein,
wenn die Entgasung er-
reicht ist und hangt
auch von der notwendi-
gen Bewertung ab, die
MEFT durch die Park-
verwaltung vornehmen
muss.

Keine MoU's un-
terzeichnet. Zur
Zeit der EPE gibt
es keine laufen-
den Gesprache
zwischen der
MEFT und den
vier privaten Far-
men.

Indikator 2.3 (PP): Ge-
schwindigkeitsbeschran-
kung auf National Stra-
Ben innerhalb der Ziel-
NP's genehmigt und
durchgesetzt

Sub-Indikator des Modulziels: Verringerung
von Landnutzungskonflikten

Als Outcome Indikator bedingt geeignet. Es
stellt eine Nutzung einer vom Vorhaben finan-
zierten Aktivitat dar. Jedoch befindet sich der
Indikator eher auf der Output-Ebene als Out-
come-Ebene. Dieser Indikator wird nicht in der
Evaluierung bertcksichtigt.

Zielwert: 80 km/h

Ausgangswert:
120 km/h

Erreicht- Offiziell ge-
nehmigt in Bwabwata
und Mudumu, aber die
Umsetzung und Durch-
setzung muss verbes-
sert werden

Indikator 3.1 (PP): Ele-
fanten NE-NP

Sub-Indikator des Modulziels: Stabile Biodiver-
sitatsindikatoren
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Als Impact-Indikator geeignet, da es einen Nut-
zen aus den Aktivitaten darstellt. Dieser Indika-
tor wird somit nur auf der Impact-Ebene fir die
Evaluierung bewertet.

Indikator 3.2 (PP): Anti-
lopen im NE NP

Sub-Indikator des Modulziels: Stabile Biodiver-
sitatsindikatoren

Als Impact-Indikator geeignet, da es einen Nut-
zen aus den Aktivitaten darstellt. Dieser Indika-
tor wird somit nur auf der Impact-Ebene fir die
Evaluierung bewertet.

Indikator 4.1 (PP):
Anzahl der Konzessio-
nare die in den Parks ta-
tig sind

Sub-Indikator des Modulziels: Entwicklung von
nachhaltigen Tourismusprodukten

Als Outcome-Indikator geeignet, da es die Nut-
zung der im Vorhaben vorbereiteten Konzessi-
onen abbildet.

Zielwert TK(S)-NP: 2
Zielwert NE-NP: 6

Ausgangswert
TK(S)-NP: 0
Ausgangswert
NE-NP: 4

Teilweise erreicht-
TK(S)-NP: 9 identifi-
zZiert, 6 in Vergabe, 5
vergeben

NE-NP: in Vorbereitung

Unverandert. Ei-
nige Konzessio-
nen wurden ver-
geben, aber es
gibt immer noch
keine Reiseveran-
stalter. Eine Kon-
zession wurde
nicht erfolgreich
ausgeschrieben,
da aufgrund der
Unsicherheit tber
die Auswirkungen
von grinem Was-
serstoff auf den
Tourismussektor
in TK(S)-NP keine
Angebote vorla-
gen.

NE-EP: 7 Touris-
muskonzessionen
(2 davon nicht be-
triebsbereit)

3 Jagdkonzessio-
nen
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Indikator 4.2 (PP):
Besucherzahlen

Sub-Indikator des Modulziels: Entwicklung von
nachhaltigen Tourismusprodukten

Als Outcome-Indikator geeignet, da es die Nut-
zung der vom Vorhaben finanzierten Infra-
struktur abbildet.

Zielwert: Die Besucherzah-
len steigen jedes Jahr in
Richtung der festgelegten
Kapazitat um mindestens 5%
pro Park

Ausgangswert
2015:

- Buffalo: 5.690

- Susuwe:8.226

- Mahango:
22.262

- Mudumu: 2758
- Nkasa Rupara:
2.664

- Khaudum: 1.623
- Total NE-NP:
43.224

- Total TK(S)-NP:
724

Erreicht: Zunahme
2015-2019

- Buffalo: +89%

- Susuwe: +20%

- Mahango: +15%

- Mudumu: +39%

- Nkasa Rupara:
+106%

- Khaudum: +77%

- Total NE-NP: +35%
- Total TK(S)-NP: +25%

Im Jahr 2020 sind die
Tourismuszahlen (ins-
besondere der interna-
tionale Tourismus) je-
doch stark
zuriickgegangen von
2019 bis heute um
etwa 70 % aufgrund
der der weltweiten Pan-
demie und der damit
verbundenen Reisebe-
schréankungen und Ab-
riegelungsmalRnahmen

2023:

- Buffalo: 15.360
(+170%)

- Susuwe:11.398
(+39%)

- Mahango:
22.470 (+0,9%)

- Mudumu: 3.838
(+40%)

- Nkasa Rupara:
5.965 (124%)

- Khaudum: 2.176
(+34%)

- Total NE-NP:
61.387 (+42%)

- Total TK(S)-NP:
Unbekannt

Indikator 5.1 (PP): Wert
des direkten wirtschatftli-
chen Gesamtnutzens (in
Geld und Guter)

fur Anwohner und Nach-
barn durch Aktivitaten
im Zusammenhang mit
den Parks

Sub-Indikator des Modulziels: Wirtschaftliche
Vorteile der Parkbewohner und Anrainer

Als Impact-Indikator geeignet, da es einen Nut-
zen aus den Aktivitaten darstellt. Dieser Indika-
tor wird somit nur auf der Impact-Ebene fir die
Evaluierung bewertet.
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Indikator 5.2 (PP): An-
zahl der Gemeinschafts-
mitglieder, die im Natur-
schutzmanagement und
im Tourismus beschéf-
tigt sind

Sub-Indikator des Modulziels: Wirtschaftliche
Vorteile der Parkbewohner und Anrainer

Als Outcome-Indikator geeignet, da es die Nut-
zung der vom Vorhaben finanzierten Maf3nah-
men abbildet. Dieser Indikator befindet sich auf
der Zwischenebene von Outcome und Impact,
wird fiir die Evaluierung aber auf der Outcome-
Ebene betrachtet.

Zielwert: Anzahl der Gemein-
schaftsmitglieder

, die im Naturschutzmanage-
ment und im Tourismus be-
schéftigt sind, steigtim
Durchschnitt um mehr als
5% pro Jahr

Ausgangswert
2015:
TK(S)-NP: 0
NE-NP: 1.237

Teilweise erreicht - NE-
NP: Anstieg 2015-2019
um 26,4 % (hauptséach-
lich aufgrund der infor-
mellen Beschéaftigung).
Die formelle Beschéfti-
gung in der Jagdbran-
che (164 Arbeitsplatze
2019) und der Touris-
musbranche (190 Ar-
beitsplatze 2019) ist re-
lativ gering und hat sich
seit 2015 nicht wesent-
lich veréandert.

Die Zahlen fur 2020 zur
informellen Beschéfti-
gung werden nicht wei-
ter interpretiert. Die
Zahlen fir die Festan-
gestellten sind von
2015 bis 2020 stabil
geblieben.

TK(S)-NP: 0

Die Konzessionen wur-
den vor kurzem verge-
ben, und der Betrieb
hat noch nicht begon-
nen. Ein Konzessionéar
hat jedoch bereits 7
Festangestellte und 3
Aushilfskrafte einge-
stellt.

- TK(S)-NP: 24 im
Konzessionsge-
schéft beschéaf-
tigte Mitglieder

- NE-NP:

- 14 Community-
Mitglieder sind
seit letztem Jahr
MEFT beigetreten
- Konzessionsbe-
treiber beschéf-
tigte 89 Gemein-
demitglieder
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Bei Projektprifung:

Das Programmziel wurde definiert als: ,Ein fairer Zugang zu und das nachhaltige Management der na-
turlichen Ressourcen fihrt zu einer verbesserten Umweltsituation, Stabilisierung und Verbesserung der

Produktionsbasis und der landlichen Einkommen.*

Dieses Programmziel stellt kein angemessenes Projektziel auf der Impact-Ebene dar, da mehrere Ziele
formuliert sind. Weiterhin wird ein bestimmter Weg zur Zielerreichung formuliert, welches nicht dem gul-
tigen Standard entspricht. Somit wird die Zielsetzung fiir die Evaluierung angepasst.

Bei EPE (falls Ziel modifiziert):

Die Wildtierpopulation und die Biodiversitat werden nachhaltig geschutzt, mit direkten wirtschaftlichen
Vorteilen fiir die lokalen Gemeinden.

Elefanten NE-NP

Angemessen als Im-
pact Indikator, da der
Schutz der Wildtiere
im Vordergrund des
Vorhabens steht.

Zielwert: zumindest
eine Stabilisierung der
Bevolkerungszahl
2015

Ausgangswert: 11.213

Erreicht. Im Wesentli-
chen sind die Progno-
sen in den letzten

drei Erhebungen aus
der Luft (2013, 2015
und 2019), aber der
Ruckgang ist nicht sig-
nifikant (- 8,58 % im
Vergleich zu 2015). Al-
lerdings ist der lang-
fristige Trend fur Ele-
fanten, wenn man die
Daten von 1994 bis
2019 betrachtet, zeigt
eine deutlich steigende
Kurve der Populations-
zahlen, die sich in die-
sem Zeitraum von 25
Jahren verdoppelt hat.

Erreicht:

21.090 einschlieR3lich au-
Rerhalb des Parks
(Quelle: KAZA Survey,
2022)

IKFW
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Antilopen im NE NP

Angemessen als Im-
pact Indikator, da der
Schutz der Wildtiere
im Vordergrund des
Vorhabens steht.

Zielwert: zumindest
eine Stabilisierung der
Bevdlkerung von 2015

Ausgangswert:
Rotgraue Pferde-
antiplopen: 622
Rappenantilopen: 914

Teilweise erreicht —
Rotgraue Pferdean-
tiplopen: 622, jedoch
kompensiert durch ei-
nen hohen Zunahme
der Rotgraue Pferde-
antiplopen im Susuwe-
Gebiet (am Kwando-
Fluss)
Rappenantilopen:
1930

Erreicht:

Rotgraue Pferdeantilo-
pen: 1.256

Rappenantilopen: 3.430

Wert des direkten
wirtschaftlichen Ge-
samtnutzens (in
Geld und Giiter)

fir Anwohner und
Nachbarn durch Ak-
tivitdten im Zusam-
menhang mit den
Parks

Angemessen, da die
wirtschaftlichen Vortei-
len fur die Anrainerbe-
volkerung elementar
fir ein effektiven
Schutz der Wildtiere
notwendig sind.

Zielwert:

Anstieg des direkten
wirtschaftlichen Ge-
samtnutzens im
Durchschnitt um mehr
als 5% pro Jahr

Ausgangswert 2015

TK(S)-NP: N$ 0
NE-NP: N$ 33.421.531

Teilweise erreicht-NE-
NP: Insgesamt sind
die Werte in 4 Jahren
(2015-2019) um 32,4%
oder 8,1% pro Jahr ge-
stiegen, was Uber dem
Zielwert liegt. Dieser
Anstieg kommt haupt-
sachlich aus den Ein-
nahmen aus touristi-
schen Joint Ventures
und zweitens aus den
Einnahmen aus der
Teufelskrallen Teufels-
krallenernte.

TK(S)-NP: Keine Ein-
nahmen fiir die an-
grenzenden Gemein-
den wahrend des
Berichtszeitraums, da
die Konzessionen erst
kurzlich vergeben wur-
den und

noch keine Einkiinfte
gemeldet haben

- TK(S)-NP: N$ 260.000
bezahlt an Namunis Trust
- NE-NP: N$
1.173.840,39 durch Kon-
zession verdient in 2023

IKFW
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Anlage Risikoanalyse

IKFW

Risiko

Relevantes OECD-DAC Kriterium

Nationalparks

Unzureichender Voraussetzungen fur Nachhaltiger Betrieb der

Nachhaltigkeit; teilweise eingetreten, aber Rah-
menbedingungen sind glinstig in Anbetracht
der Folgephase und den derzeitigen Kapazita-
ten des Tréagers.

Unzureichende Wartung der finanzierte Parkinfrastruktur

Effektivitat

Wilderei

Impact

Landnutzungskonflikte

Effektivitat

Durren und andere extreme Wetterereignisse

Impact
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Anlage ProjektmalRnahmen und deren Ergebnisse Tabelle 1: Uberblick aller im Rahmen des Pro-
gramms durchgeftihrter Infrastrukturmaf3nahmen

Lose Region Parkinfrastruktur Nationalpark
1 Bau der Shuno Parktmanagement Station.
Mudumu-NP
2 Anpassungen & Erweiterung Ngenda der Parkmanagement Station.
3 s Bau der Buffalo Parkmanagementstation
4 g Bau des Kwando Parkeingangs.
5 Bwabwata-NP
5 z Bau Touristenrezeption an der Mahango Parkmanagement Station.
6 Bau Wasseraufbereitungsanlage an der Mahango Parkmanagementstation.
7 Bau von 7 neuen Wasserstellen. Khaudum-NP
Baumafinahmen Luderitz (Unterklnfte fir Parkmitarbeiter, Parkgates und
8 Beschilderungen).
Baumafnahmen Aus (Unterkinfte fir Parkmitarbeiter, 1 Verwaltungsge-
? baude, Beschilderungen).
10 é Baumafnahmen Rosh Pinah (Unterkinfte fir Parkmitarbeiter, Gates, Buro-
g gebaude, Beschilderungen). TK(S)-NP
" :(% BaumafRnahmen Oranjemund (Unterkinfte fir Parkmitarbeiter, Renovierung
des Verwaltungsgebaudes).
Restaurierung und Ausbau des Alten Post Office in Luderitz als Hauptsitz
12 der Parkverwaltung.
13 Beschaffung und Installation eines digitalen Radio-Kommunikationssystems.

Tabelle 2: MalRnahmen zur Verbesserung des integrierten Parkmanagements

Plan/Instrument

Inhalt

Allgemeine Dokumente

‘Wildlife and Protected Areas Management

Unterstitzung der MEFT bei der Entwicklung nationaler Richtlinien

1 .
Bill'r (WPAMB) und seine Vorschriften und deren Ubernahme in den WPAMB und seine Vorschriften.
o ) ) Rahmen fur die kiinftige Entwicklung und Aktualisierung von Parkma-
Rahmen und Leitlinien fir die Entwicklung und ) o .
2 o B nagementplanen, einschlieBlich der Anforderung, Schutzgebiete aus-
Aktualisierung von NP-Managementplanen ) .
zuweisen und Uberwachung auf Parkebene.
3 Nationale Leitlinien fur die Zoneneinteilung in Unterstltzung durch ein Beraterteam bei der Entwicklung nationaler
Schutzgebieten Richtlinien gemaf IUCN-Anforderungen.
) o o Unterstiitzung bei der Aktualisierung des bestehenden Rahmens und
Nationale Leitlinien fur die Uberwachung und o o ) )
4 ) der Leitlinien, Organisation eines Workshops fiir fachliche Interessen-
das Management von Schutzgebieten B
trager.
o ) ) o Unterstltzung bei der Entwicklung der Strategie im Einklang mit den
‘Park Visibility and Information Dissemination ) ) ) ) o
5 nationalen Planen und dem genehmigten ,Guide to Branding Namibia

Strategy’ fur Nationalparks in Namibia

Parks and Wildlife' von 2010.

MafRnahmen fir NE-NP

Parkmanagementplane

Uberpriifung und Aktualisierung von 5 Managementpléanen (Bwab-
wata-NP, Mudumu-NP, Nkasa Rupara-NP, Khaudum-NP und Popa
Falls Management Reserve) inkl. Stakeholderkonsultationen, Work-

shop zur Entwicklung von 5-Jahres-Betriebsplanen und jahrliche Ar-

beitsplanen Bwabwata und Khaudum.
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Ausrollen von SMART auf allen NE-NP in Zusammenarbeit mit North

7 Ausrollen des ,SMART-Monitoring Tool* Carolina Zoo, WWF Namibia und NNF, Schulung von 85 MEFT-Mitar-
beitern im Umgang mit SMART.
1) Situationsanalyse / soziobkonomische Erhebung.
8 Flachennutzungsplan Bwabwata-NP 2) Forderung der Entwicklung des Flachennutzungsplans.
3) ,LUDP-Implementation Framework Study".
) N ) ) Beratung bei der Entwicklung eines Konzeptpapiers zum Umgang mit
Viehbeseitigungsstrategie der Bewirtschaf- ) ] ) )
9 illegaler Prasenz und Verbreitung von Rindern innerhalb des Bwab-
tungszone des Bwabwata-NP
wata-NP.
Landwirtschaftliche Strategie fur die Bewirt- ) ) )
10 Beratung bei der Entwicklung der Strategie.
schaftungszone des Bwabwata-NP
Unterstiitzung bei der Rekonstitution des Beratenden Ausschusses
11 Beratender Ausschuss Bwabwata-NP
der B-NP.
) ) Unterstltzung des MoA bei der Festlegung der Rollen und Verantwort-
Memorandum Vereinbarung zwischen ,Kyara- ) ) ) ) )
12 o lichkeiten von KA und MEFT in kooperativem Management der Bewirt-
macan Association' (KA) und MEFT
schaftungszone des Bwabwata-NP.
o Beratung bei der Entwicklung des IFWMP mit der Absicht, das Gebiet
JIntegrated Forest and Widlife Management ) . )
13 . als staatliches Waldreservat zu erfassen, da es als kritischer Korridor
Plan’ (IFWMP) fur den Zambezi State Forest ) ) o
fur die Bewegung von Arten innerhalb des KAZA TFCA wichtig ist.
1) Unterstutzung eines regionalen Workshops zur Planung der Ele-
fantenerhaltung und zur Entwicklung eines strategischen Pla-
Kavango-Zambezi grenziberschreitendes
14 nungsrahmens.
Schutzgebiet — Elefantenmanagement
2) Unterstutzung bei der Planung der KAZA-weiten Elefantenbefra-
gung.
15 Nationaler Elefantenmanagement und -erhal- Beratung bei der Erstellung eines nationalen Elefantenmanagement
tungsplan und -erhaltungsplans inkl. Stakeholder-Konsultationen.
Beratung durch das ,Department of Wildlife and Eco-Tourism* der Uni-
versitat von Namibia (UNAM) bei der Entwicklung von Leitlinien fur
16 Biomonitoring-Rahmen fiir Mudumu Probenahmekonzepten und -techniken mit dem Ziel, die Notwendigkeit
der Verbesserung von Datensatzen und der Bewertung von Trends bei
ausgewahlten Arten zu berucksichtigen.
Beratung zur Durchfiihrung von zwei ,Aerial Wildlife Surveys' (eine in
17 Aerial Wildlife Surveys' Zambezi/Kavango East und eine fir Khaudum-NP und NyaeNyae
Conservacy im Anschluss an die Erhebung von 2015).
Unterstltzung bei der Entwicklung eines Schulungsplans auf der
18 Schulungsplan und Schulungen Grundlage einer Bewertung des Schulungsbedarfs und Durchfiihrung

von insgesamt 34 Schulungen mit 626 Teilnehmern an 75 Tagen.
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Tabelle 3. MalRnahmen zur partizipativen Tourismusentwicklung

Plan/Instrument

Inhalt

Aktualisierung des NE-Tourismusentwick-
lungsplans

Beratung bei der Uberarbeitung, Aktualisierung und Erweiterung des
ursprunglichen NE-Tourismusentwicklungsplans vom April 2009 (Nam-
Parks 1), Uberarbeitet April 2014 (NE-Parks II) in einem Konsultations-
prozess mit wichtigen Interessentragern. Die touristische ErschlieRung
wurde in die Parkverwaltungsplane aufgenommen. Es enthalt Informa-
tionen Uber Politik und Rechtsrahmen, den Standortkontext und alle

bestehenden und neuen Konzessionen im NE-NP.

Entwicklung des TK(S)-NP -Tourismusentwick-

lungsplans

Beratung bei der Uberarbeitung des Tourismusentwicklungsplans
2013-2018 (der aufgrund der Nichtvereinbarkeit mit anderen Landnut-
zungsaktivitdten wie Bergbau nie umgesetzt wurde). Dies geschah im
Rahmen umfassender Konsultationen, die gréf3tenteils in den etablier-
ten TK(S)-NP -Stakeholder-Foren durchgefuhrt wurden

Schaffung von TK(S)-NP Stakeholder-Foren

Einrichtung der Foren als Plattformen fir die Offentlichkeitsarbeit und
die Informationsverbreitung. Finanzierung des Betriebs der Sitzungen

in den MEFT-BUros in Luderitz und Oranjemund.

,Khwe Traditional Knowledge Centre'

Beratungsdienste zur Durchfiihrung einer Machbarkeitsstudie und
Ausarbeitung eines Umsetzungsplans fir ein traditionelles Wissensze-
ntrum in Bwabwata-NP in Zusammenarbeit mit der ,Kyaramacan
Association* (als Grundlage fur die Beantragung einer Konzession). Es
bewahrt das traditionelle Wissen und die Kultur der Khwe- und San-
Gemeinden. Das ,Centre* soll von externen Gebern finanziert werden,

dessen Finanzierung aber noch aussteht.

Fusion von TK(S)-NP und ,Ai/Ais Richtersveld
Transfortier Park’

Unterstltzung des Dialogs mit den suidafrikanischen Partnern und
Ausarbeitung eines Konzeptpapiers. Erstellung der Kabinettsunterla-
gen. Unterstutzung gemeinsamer grenziberschreitender Aktivitaten
mit der RSA.

Unterstitzung der Mudumu Landschaft

Koordinierung technischer und finanzieller Unterstiitzung zur Starkung
der Mudumu Nord- und Studkomplexe und damit der Mudumu Land-
schaft, die eine wichtige Pufferzone fiir drei NE-NP ist. Einrichtung von
5 Landschafts-Arbeitsgruppen. Finanzielle Unterstitzung fur Wildzéh-
lungen und Sitzungen von Arbeitsgruppen. Mobilisierung zuséatzlicher
Mittel fir die Erhaltung der Landschaft (Durchfiihrung von Land-
schaftstreffen und Durchfiihrung von Arbeitspléanen) tber die Laufzeit

des Programms hinaus (Ausstiegsstrategie).

Unterstltzung des Finanzmanagements fiir die
Zambezi Conservancies’

Fortsetzung der Beratungsunterstitzung zur Verbesserung des Fi-
nanzmanagements von 16 Conservancies zur Einhaltung der CBNRM-

Betriebsverfahren.

Unterstitzung von Mashi und Wupari Conser-

vancies'

Unterstitzung des Joint-Venture-Abkommens zwischen Wuparo und
Nkasa Rupara Uber das ,Rupara Camp‘ mit dem Ziel, die Einkom-
mensgenerierung zu diversifizieren und ihre Abhangigkeit von der Tro-
phéenjagd zu verringern. Sanierung des Camps. Bereitstellung von Ei-

genkapital fir Konzessionen auf Kazille Island.

Namibische Wildpferde und Tsau/Khaeb-Ma-

nagementplan

Beratung bei der Entwicklung des Artenmanagementplans.

10

Kartierung und Dokumentation historischer
Gebéaude und Statten im TK(S)-NP

Beratung bei der Erstellung der Kartierung, einschlie3lich intensiver

Stakholder-Beteiligung, in Zusammenarbeit mit NAMDEB. Ermittlung

und Priorisierung aller fur Parkmanagement, Tourismus und
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Forschungseinrichtungen geeigneter Gebaude fiir kiinftige Ubergabe
an MEFT, Rehabilitation und Erhaltung.

11

,Southern Region Community Based Tourism
Enterprise Feasibility Study’

Beratung bei der Durchfiihrung einer Machbarkeitsstudie Uber gemein-
debasierte Tourismusunternehmen und die institutionellen Kapazitaten
der Naturschutzeinrichtungen in den Regionen Hardap und Karas (Si-
tuationsanalyse der sechs Conservancies, Geschéftsplane fur die drei
ranghochten Unternehmen im Hinblick auf das Potenzial fir Existenz-
grundlagen, Konsultation der Interessentrager). Unterstitzung von Go-

verance Fragen, um Conservancies zu befahigen Spenderkriterien.

12

,Ontanda Environmental Education Centre

Programme Development’ (OEEC)

Entwicklung eines ‘Environmental Education Programme* und entspre-
chender Lern- und Unterstutzungsmaterialien fur die OECD. Einfuih-
rungskurse fir MEFT-Mitarbeiter. Die OEEC ist in Betrieb und dient

anderen staatlichen betriebenen Bildungszentren als Vorbild.

13

Unterstitzung der Kommunalverwaltungen der

sudlichen Regionen

Unterstitzung und Kapazitatsaufbau der Ausschisse fur den Siiden.
Einsetzung des CBNRM-Stakeholders fir die Regionen Karas und

Hardap als Teil der Ausstiegsstrategie.
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Anlage Empfehlungen fir den Betrieb

Im AK-Bericht wurden keine Empfehlungen formuliert.
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Anlage Evaluierungsfragen entlang der OECD-DAC-KTriterien/ Ex-post Evaluierungsmatrix

Relevanz

IKFW

Evaluierungsfrage

Konkretisierung der Frage fiir vorliegen-
des Vorhaben

Bewertungsdimension: Ausrichtung
an Politiken und Prioritaten

Sind die Ziele der MaRnahme an
den (globalen, regionalen und lan-
derspezifischen) Politiken und Prio-
ritaten, insbesondere der beteiligten
und betroffenen (entwicklungspoliti-
schen) Partner und des BMZ, aus-
gerichtet?

Inwiefern sind die Ziele des Vorha-
bens mit den globalen, regionalen
und nationalen Politiken und Priorita-
ten, insbesondere den entwicklungs-
politischen Strategien der deutschen
Regierung, des BMZ sowie der nami-
bischen Regierung, abgestimmt?
Welche spezifischen Politiken oder
Strategien unterstutzen die Zielset-
zungen des Vorhabens in Bezug auf
Naturschutz, nachhaltige Entwicklung
und die Verbesserung der Lebensbe-
dingungen der Anwohner?

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

Berucksichtigen die Ziele der Malf3-
nahme die relevanten politischen
und institutionellen Rahmenbedin-
gungen (z.B. Gesetzgebung, Ver-
waltungskapazitaten, tatsachliche
Machtverhaltnisse (auch bzgl. Eth-
nizitat, Gender, etc.))?

Inwiefern berlcksichtigen die Ziele
des NamParks IV Vorhabens die re-
levanten politischen und institutionel-
len Rahmenbedingungen, einschliel3-
lich der bestehenden Gesetzgebung
und der Verwaltungskapazitaten?

Welche Rolle spielte die ,Wildlife and
Protected Areas Management Bill"?

Bewertungsdimension: Ausrichtung
an Bedurfnisse und Kapazitaten der
Beteiligten und Betroffenen

Note Gewichtung Begriindung fir Ge-
(-/o/+) wichtung
0
0
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Sind die Ziele der MalRnahme auf
die entwicklungspolitischen Bedurf-
nisse und Kapazitaten der Ziel-
gruppe ausgerichtet? Wurde das
Kernproblem korrekt identifiziert?

Inwiefern sind die Ziele des Nam-
Parks IV Vorhabens auf die entwick-
lungspolitischen Bediirfnisse und Ka-
pazitaten der Zielgruppe,
insbesondere der Anwohner der Nati-
onalparks, ausgerichtet?

Wurden dabei die Bedurfnisse und
Kapazitaten besonders benachtei-
ligter bzw. vulnerabler Teile der
Zielgruppe (mdgliche Differenzie-
rung nach Alter, Einkommen, Ge-
schlecht, Ethnizitat, etc.) berlick-
sichtigt? Wie wurde die Zielgruppe
ausgewahlt?

Wie wurden die Bedirfnisse der An-
rainerbevolkerung beriicksichtigt?

Héatte die MalBnahme (aus ex-post
Sicht) durch eine andere Ausgestal-
tung der Konzeption weitere nen-
nenswerte Genderwirkungspotenzi-
ale gehabt? (FZ E spezifische
Frage)

Bewertungsdimension: Angemes-
senheit der Konzeption

War die Konzeption der Malnahme
angemessen und realistisch (tech-
nisch, organisatorisch und finanzi-
ell) und grundsétzlich geeignet zur
Losung des Kernproblems beizutra-
gen?

Hatte durch eine andere Konzeption
nennenswerte Genderwirkungspoten-
ziale erzielt werden kénnen?

Inwiefern war die Konzeption des
NamParks IV Vorhabens sowohl
technisch als auch organisatorisch
und finanziell angemessen und rea-
listisch? Welche spezifischen Anpas-
sungen wurden wéhrend der Projekt-
laufzeit vorgenommen, um
sicherzustellen, dass die MaBhahme
effektiv zur Lésung der identifizierten
Kernprobleme im Bereich des Natur-
schutzes und der nachhaltigen Ent-
wicklung beitragt?

IKFW
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Ist die Konzeption der Mal3hahme
hinreichend prazise und plausibel
(Nachvollziehbarkeit und Uber-priif-
barkeit des Zielsystems sowie der
dahinterliegenden Wirkungsannah-
men)?

Inwiefern ist die Konzeption des
NamParks IV Vorhabens hinreichend
prézise und plausibel, insbesondere
auf die Wirkungsannahme, dass eine
Starkung des MEFT zu einem besse-
ren Naturschutz fahrt?

Bitte Wirkungskette beschreiben,
einschl. BegleitmaRnahmen, ggf. in
Form einer grafischen Darstellung.
Ist diese plausibel? Sowie origina-
res und ggf. angepasstes Zielsys-
tem unter Einbezug der Wirkungs-
ebenen (Outcome- und Impact)
nennen. Das (angepasste) Zielsys-
tem kann auch grafisch dargestellt
werden. (FZ E spezifische Frage)

Das Vorhabens basiert auf der An-
nahme, dass durch die Implementie-
rung eines integrierten Parkmanage-
ments und die Forderung
nachhaltiger Tourismusprodukte so-
wohl die 6kologischen als auch die
wirtschaftlichen Bedingungen in den
betroffenen Regionen verbessert
werden kénnen.

Inwieweit ist die Konzeption der
MafRnahme auf einen ganzheitli-
chen Ansatz nachhaltiger Entwick-
lung (Zusammenspiel der sozialen,
Okologischen und 6konomischen
Dimensionen der Nachhaltigkeit)
hin angelegt?

Welche spezifischen MalRhahmen
und Strategien wurden implementiert,
um sicherzustellen, dass die sozialen
Bedurfnisse der Anwohner, der
Schutz der Biodiversitat und die wirt-
schaftlichen Vorteile des Tourismus
in Einklang gebracht werden?

Bei Vorhaben im Rahmen von EZ-
Programmen: ist die Malinahme
gemal ihrer Konzeption geeignet,
die Ziele des EZ-Programms zu er-
reichen? Inwiefern steht die Wir-
kungsebene des FZ-Moduls in ei-
nem sinnvollen Zusammenhang
zum EZ-Programm (z.B. Outcome-
Impact bzw. Output-Outcome)? (FZ
E spezifische Frage)

Wie tragt das Vorhabens zur Zieler-
reichung des EZ-Program bei?

KFW
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Bewertungsdimension: Reaktion 0
auf Veranderungen / Anpassungs-
fahigkeit
Wurde die MaZnahme im Verlauf Welche spezifischen Anpassungen
ihrer Umsetzung auf Grund von wurden vorgenommen, um auf Her-
veranderten Rahmenbedingungen ausforderungen wie die wirtschaftli-
(Risiken und Potentiale) ange- che Rezession, die COVID-19-Pan-
passt? demie und andere relevante Faktoren
zu reagieren, und wie haben diese
Anpassungen die Projektziele und -
ergebnisse beeinflusst?
Koharenz
Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage fir vorlie- | Datenquelle (oder Begriindung falls Frage nicht | Note Gewichtung Begriindung fir Ge-
gendes Vorhaben relevant/anwendbar) (-/o/+) wichtung
Bewertungsdimension: Interne Ko- 0

harenz (Arbeitsteilung und Syner-
gien der deutschen EZ):

Inwiefern ist die MalBnahme inner-
halb der deutschen EZ komplemen-
tar und arbeitsteilig konzipiert (z.B.
Einbindung in EZ-Programm, Lan-
der-/Sektorstrategie)?

Welche Rolle spielt das Vorha-
ben im BMZ Kernthema ,Schutz
unserer natirlichen Lebens-
grundlagen“?

Inwiefern stehen das BMZ Enga-
gement im Bereich des Natur-
schutz im Zielkonflikt mit dem
Engagement des Ausbaus von
grunem Wasserstoff in Namibia?

Greifen die Instrumente der deut-
schen EZ im Rahmen der Mal3-
nahme konzeptionell sinnvoll

Inwiefern stehen die Arbeitsauf-
teilung von TZ-Vorhaben in Con-
servancies und FZ-Vorhaben in
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ineinander und werden Synergien
genutzt?

Nationalparks im sinnvollem Zu-
sammenhang?

Ist die MalRnahme konsistent mit in-
ternationalen Normen und Stan-
dards, zu denen sich die

deutsche EZ bekennt (z.B. Men-
schenrechte, Pariser Klimaabkom-
men etc.)?

Bewertungsdimension: Externe Ko-
harenz (Komplementaritat und Ko-
ordinationsleistung im zum Zusam-
menspiel mit Akteuren aulRerhalb
der dt. EZ):

Inwieweit ergénzt und unterstitzt
die MaRnahme die Eigenanstren-
gungen des Partners (Subsidiari-
tatsprinzip)?

Inwiefern ist das NamParks IV
Vorhaben konsistent mit dem Pa-
riser Klimaabkommen und dem
Kunming-Montreal Global Bio-
diversity Framework?

Welche spezifischen Maf3nah-
men wurden ergriffen, um sicher-
zustellen, dass die lokalen Kapa-
zitaten des MEFT gestarkt
werden?

IKFW

Ist die Konzeption der Mal3hahme
sowie ihre Umsetzung mit den Akti-
vitdten anderer Geber abgestimmt?

Wurde die Konzeption der Mal3-
nahme auf die Nutzung bestehen-
der Systeme und Strukturen (von
Partnern/anderen Gebern/internati-
onalen Organisationen) fir die Um-
setzung ihrer Aktivitdten hin ange-
legt und inwieweit werden diese
genutzt?

Welche spezifischen bestehen-
den Systeme des MEFT wurden
integriert, und wie haben diese
zur Effizienz und Effektivitat der
Projektumsetzung beigetragen?
Welche Rolle spielte der Game-
Product-Trust-Fund und das Off-
set System des MEFT?

Werden gemeinsame Systeme (von
Partnern/anderen Gebern/internati-
onalen Organisationen) fur

Welche spezifischen bestehen-
den Systeme des MEFT wurden
integriert, und wie haben diese
zur Effizienz und Effektivitat der
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Monitoring/Evaluierung, Lernen und
die Rechenschaftslegung genutzt?

Projektumsetzung beigetragen?
Welche Rolle spielte der Game-
Product-Trust-Fund und das Off-
set System des MEFT?

Effektivitat

IKFW

Evaluierungsfrage

Bewertungsdimension: Erreichung
der (intendierten) Ziele

Wurden die (ggf. angepassten)
Ziele der MaRnahme erreicht (inkl.
PU-MaflRnahmen)?
Indikatoren-Tabelle: Vergleich
Ist/Ziel

Bewertungsdimension: Beitrag zur
Erreichung der Ziele:

Inwieweit wurden die Outputs der
MalRnahme wie geplant (bzw. wie
an neue Entwicklungen angepasst)
erbracht? (Lern-/Hilfsfrage)

Konkretisierung der Frage fur vorliegen-
des Vorhaben

Wird in der Indikatorentabelle im Haupt-
teil behandelt

Inwiefern wurden die Outputs des
NamParks IV Vorhabens gemanR
den urspringlichen Planungen er-
bracht, und inwieweit wurden An-
passungen vorgenommen, um auf
neue Entwicklungen oder Heraus-
forderungen wahrend der Projekt-
laufzeit zu reagieren?

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

Note | Gewichtung | egrindung fur Ge-
(-/o/+) wichtung
0
0

Werden die erbrachten Outputs und
geschaffenen Kapazitaten genutzt?

Inwiefern werden die im Rahmen
des Vorhabens erbrachten Outputs
und geschaffenen Kapazitaten tat-
sachlich genutzt? Welche spezifi-
schen Mechanismen oder Strate-
gien wurden implementiert, um
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sicherzustellen, dass die entwickel-
ten Infrastrukturen, Schulungspro-
gramme und Managementplane ef-
fektiv in die Praxis umgesetzt
werden?

Inwieweit ist der gleiche Zugang zu
erbrachten Outputs und geschaffe-
nen Kapazitaten (z.B. diskriminie-
rungsfrei, physisch erreichbar, fi-
nanziell erschwinglich, qualitativ,
sozial und kulturell annehmbar) ge-
wabhrleistet?

Nur bedingt anwendbar, da die Haupt-
leistung Infrastrukturen und Manage-
mentplane waren.

Inwieweit hat die MalRnahme zur
Erreichung der Ziele beigetragen?

Wir haben die Managementpléne
zum Schutzgebietsmanagement
beigetragen? Was welche Rolle
spielen die Infrastrukturen beim
Schutzgebietsmanagement?

Inwieweit hat die Mal3nahme zur
Erreichung der Ziele auf Ebene der
intendierten Begulinstigten beigetra-
gen?

Inwiefern profitiert die Anrainerbe-
volkerung von den Konzessionen?

Hat die MalRnahme zur Erreichung
der Ziele auf der Ebene besonders
benachteiligter bzw. vulnerabler be-
teiligter und betroffener Gruppen
(mdogliche Differenzierung nach Al-
ter, Einkommen, Geschlecht, Ethni-
zitat, etc.), beigetragen?

Die begtinstigten sind alle Teil einer vul-
nerablen Gruppe.

Gab es MalRnahmen, die Gender-
wirkungspotenziale gezielt adres-
siert haben (z.B. durch Beteiligung
von Frauen in Projektgremien,
Wasserkommittees, Einsatz von

Wie hatte das Vorhaben gestaltet
werden sollen, um Genderwir-
kungspotenziale zu erzielen?

KFW
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Sozialarbeiterinnen fur Frauen,
etc.)? (FZ E spezifische Frage)

Welche projektinternen Faktoren
(technisch, organisatorisch oder fi-
nanziell) waren ausschlaggebend
fur die Erreichung bzw. Nicht-Errei-
chung der intendierten Ziele der
MaRnahme? (Lern-/Hilfsfrage)

Welche projektinternen Faktoren
waren ausschlaggebend fir die Er-
reichung der angestrebten METT
Werte?

Welche externen Faktoren waren
ausschlaggebend fur die Errei-
chung bzw. Nicht-Erreichung der in-
tendierten Ziele der Mal3hahme
(auch unter Berucksichtigung der
vorab antizipierten Risiken)? (Lern-
[Hilfsfrage)

Welche projektexternen Faktoren
waren ausschlaggebend fur die Er-
reichung der angestrebten METT
Werte?

Bewertungsdimension: Qualitat der
Implementierung

_2

Wie ist die Qualitat der Steuerung
und Implementierung der Malf3-
nahme (z.B. Projekttrager, Consul-
tant, Beriicksichtigung von Ethnizi-
tat und Gender in
entscheidungsfindenden Gremien)
im Hinblick auf die Zielerreichung
zu bewerten?

Wie wurde sichergestellt, dass die
Bedarfe des Tragers adressiert
wurden?

IKFW

Wie ist die Qualitét der Steuerung,
Implementierung und Beteiligung
an der Maflinahme durch die Part-
ner/Trager zu bewerten?

Welchen Bedarf hat der Trager zu
Projektbeginn formuliert?

Wurden Gender Ergebnisse und
auch relevante Risiken im/ durch
das Projekt (genderbasierte Ge-
walt, z.B. im Kontext von

Das Vorhaben hatte keine Genderbe-
zuge
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Infrastruktur oder Empowerment-
Vorhaben) wahrend der Implemen-
tierung regelméaiig gemonitored
oder anderweitig berlicksichtigt)?
Wurden entsprechende Maf3nah-
men (z.B. im Rahmen einer BM)
zeitgemal umgesetzt? (FZ E spezi-
fische Frage)

IKFW

Bewertungsdimension: Nicht-inten- 0
dierte Wirkungen (positiv oder ne-
gativ)
Sind nicht-intendierte positive/nega- | Welche nicht-intendierten Wirkun-
tive direkte Wirkungen (sozial, 6ko- | gen wurden festgestellt?
nomisch, 6kologisch sowie ggf. bei
vulnerablen Gruppen als Be-
troffene) feststellbar (oder abseh-
bar)?
Welche Potentiale/Risiken ergeben | Welche Auswirkungen haben eine
sich aus den positiven/negativen groRere Wildtierbevolkerung auf die
nicht-intendierten Wirkungen und umliegenden Anrainer?
wie sind diese zu bewerten?
Wie hat die Mal3nahme auf Potenti- | Wie hat das Vorhaben auf Potenti-
ale/Risiken der positiven/negativen | ale/Risiken der positiven/negativen
nicht-intendierten Wirkungen rea- nicht-intendierten Wirkungen rea-
giert? giert?
Effizienz
Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage fir vorliegen- | Datenquelle (oder Begriindung falls Frage Note Gewichtung Begrindung fir
des Vorhaben nicht relevant/anwendbar) (-/o/l+) Gewichtung
0
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Bewertungsdimension: Produkti-
onseffizienz

Wie verteilen sich die Inputs (finan-
ziellen und materiellen Ressourcen)
der Mal3nahme (z.B. nach Instru-
menten, Sektoren, Teilmal3nah-
men, auch unter Berlcksichtigung
der Kostenbeitrage der Partner/Tra-
ger/andere Beteiligte und Be-
troffene, etc.)? (Lern- und Hilfs-
frage)

Wie verteilt sich die Investitions-
summe des Vorhabens auf die Infra-
struktur und Managementplane?

IKFW

Inwieweit wurden die Inputs der
Malnahme im Verhaltnis zu den er-
brachten Outputs (Produkte, Inves-
titionsguter und Dienstleistungen)
sparsam eingesetzt (wenn maoglich
im Vergleich zu Daten aus anderen
Evaluierungen einer Region, eines
Sektors, etc.)? Z.B. Vergleich spe-
zifischer Kosten.

Entsprechen die finanzierten Infra-
strukturen den markttblichen Kos-
ten?

Wurden die Outputs rechtzeitig und
im vorgesehenen Zeitraum erstellt?

Haben Verzdgerungen zu Mehrkos-
ten gefuhrt?

Waren die Koordinations- und Ma-
nagementkosten angemessen?
(z.B. Kostenanteil des Implementie-
rungsconsultants)? (FZ E spezifi-
sche Frage)

Waren die Koordinations- und Ma-
nagementkosten angemessen?

Bewertungsdimension: Allokations-
effizienz

Auf welchen anderen Wegen und
zu welchen Kosten hétten die er-
zielten Wirkungen

Eben diese
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(Outcome/Impact) erreicht werden
kénnen? (Lern-/Hilfsfrage)

Inwieweit hatten — im Vergleich zu
einer alternativ konzipierten Malf3-
nahme — die erreichten Wirkungen
kostenschonender erzielt werden
kénnen?

Hatten ein Fokus auf die NE-NP,
anstelle von einer Finanzierung im
TK(S)NP, die Effizienz des Vorha-
ben erhéhen kénnen?

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

IKFW

Evaluierungsfrage

Bewertungsdimension: Ubergeord-
nete (intendierte) entwicklungspoli-
tische Veranderungen

Sind Ubergeordnete entwicklungs-
politische Veréanderungen, zu de-
nen die MaRnahme beitragen
sollte, feststellbar? (bzw. wenn ab-
sehbar, dann madglichst zeitlich spe-
zifizieren)

Konkretisierung der Frage fiir vorliegen-
des Vorhaben

Wie hat sich die Wildtierpopulation Giber
die Projektzeit entwickelt?

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

Note Gewichtung Begriindung fir
(-/o/+) Gewichtung
0

Sind Ubergeordnete entwicklungs-
politische Veranderungen (sozial,
okonomisch, 6kologisch und deren
Wechselwirkungen) auf Ebene der
intendierten Begulnstigten feststell-
bar? (bzw. wenn absehbar, dann
moglichst zeitlich spezifizieren)

Inwiefern hat sich das Einkommen der
Anrainerbevdlkerung verandert?

Inwieweit sind Gbergeordnete ent-
wicklungspolitische Veranderungen

Die Anrainerbevdlkerung gehort zur
vulnerablen Zielgruppe.
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auf der Ebene besonders benach-
teiligter bzw. vulnerabler Teile der
Zielgruppe, zu denen die Mal3-
nahme beitragen sollte, feststellbar
(bzw. wenn absehbar, dann még-
lichst zeitlich spezifizieren)

Bewertungsdimension: Beitrag zu
Ubergeordneten (intendierten) ent-
wicklungspolitischen Veranderun-
gen

In welchem Umfang hat die Mal3-
nahme zu den festgestellten bzw.
absehbaren Ubergeordneten ent-
wicklungspolitischen Verédnderun-
gen (auch unter Berlcksichtigung
der politischen Stabilitat), zu denen
die MalRnahme beitragen sollte, tat-
sachlich beigetragen?

Welchen Beitrag hat das Vorhaben zum
Wachstum der Wildtierbestéande ge-
habt?

IKFW

Inwieweit hat die MalZnahme ihre
intendierten (ggf. angepassten) ent-
wicklungspolitischen Ziele erreicht?
D.h. sind die Projektwirkungen nicht
nur auf der Outcome-Ebene, son-
dern auch auf der Impact-Ebene
hinreichend spurbar? (z.B. Trink-
wasserversorgung/Gesundheitswir-
kungen)

Welchen Beitrag hat das Vorhaben zum
Wachstum der Wildtierbestéande ge-
habt?

Hat die MalRBhahme zur Erreichung
ihrer (ggf. angepassten) entwick-
lungspolitischen Ziele auf Ebene
der intendierten Begunstigten bei-
getragen?

Welchen Beitrag hat das VVorhaben auf
die Einkommen der Anrainerbevolke-
rung gehabt?

Hat die Mal3Bhahme zu Ubergeord-
neten entwicklungspolitischen

Die Anrainerbevdlkerung gehort zur
vulnerablen Zielgruppe.
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Veranderungen bzw. Veranderun-
gen von Lebenslagen auf der
Ebene besonders benachteiligter
bzw. vulnerabler Teile der Ziel-
gruppe (mogliche Differenzierung
nach Alter, Einkommen, Ge-
schlecht, Ethnizitat, etc.), zu denen
die MalRnahme beitragen sollte,
beigetragen?

Welche projektinternen Faktoren
(technisch, organisatorisch oder fi-
nanziell) waren ausschlaggebend
fur die Erreichung bzw. Nicht-Errei-
chung der intendierten entwick-
lungspolitischen Ziele der Maf3-
nahme? (Lern-/Hilfsfrage)

Welchen Beitrag hatten die Parkma-

nagementpléane und SMART System auf
den nachhaltigen Wildtiererhalt gehabt?

Welche externen Faktoren waren
ausschlaggebend fur die Errei-
chung bzw. Nicht-Erreichung der in-
tendierten entwicklungspolitischen
Ziele der MalRnahme? (Lern-/Hilfs-
frage)

Welche Auswirkung hatte die anhal-

tende Dirre auf die erreichten Wirkun-

gen des Vorhabens?

Entfaltet das Vorhaben Breitenwirk-
samkeit?

- Inwieweit hat die Mal3-
nahme zu strukturellen
oder institutionellen Veran-
derungen gefuhrt (z.B. bei
Organisationen, Systemen
und Regelwerken)? (Struk-
turbildung)

- War die Mal3hahme mo-
dellhaft und/oder breiten-
wirksam und ist es repli-
zierbar? (Modellcharakter)

Gab es Maltnahmen, die tUber die Pro-

jektgebiete hinaus skalierbar waren

und/oder als Modell fur andere Gebiete

im Land nutzlich waren?

KFW
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Wie ware die Entwicklung ohne die
MafRnahme verlaufen? (Lern- und
Hilfsfrage)

Bewertungsdimension: Beitrag zu
Ubergeordneten (nicht-intendierten)
entwicklungspolitischen Verande-
rungen

Inwieweit sind Gbergeordnete nicht-
intendierte entwicklungspolitische
Veranderungen (auch unter Be-
ricksichtigung der politischen Sta-
bilitat) feststellbar (bzw. wenn ab-
sehbar, dann moglichst zeitlich
spezifizieren)?

Wie hatten sich die Tierbestande und
Tourismuszahlen ohne Vorhaben entwi-
ckelt?

Inwieweit sind Gbergeordnete nicht-in-
tendierte entwicklungspolitische Veran-
derungen feststellbar?

IKFW

Hat die MalRBnahme feststellbar
bzw. absehbar zu nicht-intendierten
(positiven und/oder negativen)
Ubergeordneten entwicklungspoliti-
schen Wirkungen beigetragen?

Welche nicht-intendierten Wirkungen
des Vorhabens konnten festgestellt wer-
den?

Hat die MalRnahme feststellbar
(bzw. absehbar) zu nicht-intendier-
ten (positiven oder negativen) tber-
geordneten entwicklungspolitischen
Veranderungen auf der Ebene be-
sonders benachteiligter bzw. vul-
nerabler Gruppen (innerhalb oder
aulRerhalb der Zielgruppe) beigetra-
gen (Do no harm, z.B. keine Ver-
starkung von Ungleichheit (Gender/
Ethnie, etc.)?

Gab es nicht-intendierte Wirkungen des
Vorhabens, die die Anrainerbevolkerung
betroffen haben?
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Nachhaltigkeit

IKFW

Evaluierungsfrage

Bewertungsdimension: Kapazitaten
der Beteiligten und Betroffenen

Sind die Zielgruppe, Trager und
Partner institutionell, personell und
finanziell in der Lage und willens
(Ownership) die positiven Wirkun-
gen der Mal3nahme Uber die Zeit
(nach Beendigung der Forderung)
zu erhalten?

Konkretisierung der Frage fir vorlie-
gendes Vorhaben

Welche Rahmenbedingungen einer
nachhaltigen Finanzierung sah sich
das Vorhaben entgegen?

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

Inwieweit weisen Zielgruppe, Tra-
ger und Partner eine Widerstands-
fahigkeit (Resilienz) gegenuber zu-
kiinftigen Risiken auf, die die
Wirkungen der Mal3nahme gefahr-
den kénnten?

Bewertungsdimension: Beitrag zur
Unterstiitzung nachhaltiger Kapazi-
taten:

Hat die MalBhahme dazu beigetra-
gen, dass die Zielgruppe, Trager
und Partner institutionell, personell
und finanziell in der Lage und wil-
lens (Ownership) sind die positiven
Wirkungen der MaRhahme Uber die
Zeit zu erhalten und ggf. negative
Wirkungen einzudammen?

Welche Wirkung haben Dirren auf
die Anrainerbevdlkerung?

Werden die geforderten Infrastruk-
turen in den nachsten Jahren im-
mer noch funktional sein?

Note Gewich- Begrindung fir
tung (-/0 | Gewichtung
/+)
0
0

Hat die MaRnahme zur Starkung
der Widerstandsfahigkeit

Welchen Beitrag hat das Vorhaben
auf die Mitigation der Durrefolgen?
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(Resilienz) der Zielgruppe, Trager
und Partner, gegeniber Risiken,

die die Wirkungen der MaRnhahme
gefahrden kénnten, beigetragen?

Hat die MaRnahme zur Starkung
der Widerstandsfahigkeit (Resili-
enz) besonders benachteiligter
Gruppen, gegenuber Risiken, die
die Wirkungen der Maflinahme ge-
fahrden kdnnten, beigetragen?

Bewertungsdimension: Dauerhaf-
tigkeit von Wirkungen Uber die Zeit

_4

Wie stabil ist der Kontext der Maf3-
nahme) (z.B. soziale Gerechtigkeit,
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit,
politische Stabilitat, 6kologisches
Gleichgewicht) (Lern-/Hilfsfrage)

Hat der Tréager die notwendigen
Kapazitaten ein effektives Parkma-
nagement durchzufihren?

Die Anrainerbevdlkerung gehort zur
vulnerablen Zielgruppe.

IKFW

Inwieweit wird die Dauerhaftigkeit
der positiven Wirkungen der Mal3-
nahme durch den Kontext beein-
flusst? (Lern-/Hilfsfrage)

Inwiefern wird die Biodiversitat im
TK(S)NP vom Ausbau extensiver
Wasserstoffinfrastrukturen betrof-
fen sein?

Inwieweit sind die positiven und
ggf. negativen Wirkungen der Malf3-
nahme als dauerhaft einzuschat-
zen?

Wird der Wildtierbestand auch in
Zukunft stabil bleiben? Inwiefern
kdnnen Anrainer weiter von den
MaRnahmen auch nach Projekt-
ende profitieren?
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