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Ziele und Umsetzung des Vorhabens

Das Ziel auf Outcome-Ebene war ein nachhaltig verbessertes Schutzgebiets-Manage-
ment. Auf Ubergeordneter Ebene war die Erhaltung der Biodiversitat und des Fisch-
reichtums in den Naturschutzgebieten Banc d’Arguin (PNBA) und Diawling (PND) das
Ziel. Das Vorhaben bestand aus zwei wesentlichen Komponenten: der Kapitalisierung
des Umweltfonds BACoMaB und der Finanzierung von Infrastrukturmafinahmen im
PNBA und PND.

Wichtige Ergebnisse

Das Vorhaben war trotz Schwachen eingeschrankt erfolgreich. Folgende Aspekte waren
ausschlaggebend fiir die Bewertung:

« Beide Schutzgebiete sind von herausragender Bedeutung fir den Erhalt der
Biodiversitat und die Wirtschaft Mauretaniens.

.

Die Rehabilitierung der wasserbaulichen Infrastruktur war fir die Schutzfunktion des
PND, den Fischfangmadglichkeiten der Bevolkerung und die iibergeordneten
Biodiversitatsziele von grundlegender Bedeutung.

« Die Umsetzung des Vorhabens erfolgte in enger Zusammenarbeit mit der deutschen
TZ und anderen Gebern.

.

Die gesetzten Ziele auf Outcome- und Impact-Ebene wurden weitestgehend erreicht.

.

Ein Teil der finanzierten Gebaudeinfrastruktur und manche Ausriistungsgiter werden
kaum genutzt und nicht gewartet. Einige der rehabilitierten Deiche wurden noch
wahrend der Implementierungsphase durch Hafenbauarbeiten beschadigt. Dies
beeintrachtigt die Effektivitat, Produktionseffizienz und Nachhaltigkeit.

+ Gold- und Gasgewinnung, Uberfischung und der Klimawandel stellen erhebliche
Nachhaltigkeitsrisiken dar. Da starke wirtschaftliche Anreize fiir den Erhalt der
Fischbestande und mit dem BACoMaB eine dauerhafte Finanzierungsquelle fir die
Schutzgebiete bestehen, kann davon ausgegangen werden, dass die Wirkungen
Uberwiegend nachhaltig sind.

Gesamtbewertung

eingeschrankt erfolgreich (3)

1: sehr erfolgreich - 6: ganzlich erfolglos

Schlussfolgerungen

* Die Kombination aus Investitionen in
die Parkinfrastruktur und der Kapita-
lisierung eines Naturschutzfonds ist
ein vielversprechender Ansatz in der
Schutzgebietsforderung, da akute
Investitionsbedarfe gedeckt werden
und gleichzeitig eine dauerhafte
Finanzierungsquelle fiir die Betriebs-
kosten der Schutzgebiete geschaf-
fen wird.

* Um die Langlebigkeit von Anschaf-
fungsgiitern zu erhéhen, sollte ge-
prift werden, ob die Begiinstigten
geeignete Lager- und Werkstatten
fur den adaquaten Schutz empfindli-
cher Teile und anfallende Reparatu-
ren haben.
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Ubersicht

Rahmenbedingungen und Einordnung des Vorhabens

Die Kiistenzone Mauretaniens umfasst eines der fischreichsten Gewésser weltweit. Seine Flachwassergebiete sind bedeutende Oko-
systeme zur Reproduktion und zum Aufwuchs von Jungfischen und die Grundlage fiir den Fischreichtum. Die Kiistengebiete werden
zudem von rund 2 Millionen Zugvogel genutzt, darunter viele schutzbediirftige Arten. Rund ein Drittel dieser Kiistenregion steht mit
der Griindung des Nationalparks Banc d’Arguin (PNBA) seit 1976 unter Schutz. Der PNBA ist die wichtigste Brutstelle fiir Wasservo-
gel an der Atlantischen Kiiste (IUCN, 2020). Er erstreckt sich tiber mehr als 180 km und umfasst eine Flache von 12.000 km?, die sich
zu fast gleichen Teilen aus Meeresgebieten (5.400 km?) und Landgebieten (6.600 km?) zusammensetzt. Der PNBA ist seit 1982
Ramsar-Schutzgebiet und seit 1989 UNESCO-Weltkulturerbe."

Im Stidwesten Mauretaniens befindet sich mit dem Parc National Diawling (PND) der zweite bedeutende Nationalpark des Landes:
Der PND bedeckt eine Flache von 156 km?. Hinzu kommt eine Randzone von 300 km? mit Sanddiinen und einem Mangrovengiirtel.
Gemeinsam mit dem senegalesischen Djoudj-Nationalpark bildet der PND seit 2005 ein grenziibergreifendes UNESCO-Biospharenre-
servat. Aufgrund seiner internationalen Bedeutung fiir Wasser- und Zugvogel ist der PND ebenfalls als Ramsar-Gebiet ausgewiesen.

Im Jahr 2009 wurde der Naturschutzfond BACoMaB (Banc d'Arguin and Coastal and Marine Biodiversity Trust Fund Limited) gegriindet.
Er verfolgt die Ziele, die Biodiversitit und die Okosysteme Mauretaniens langfristig mittels einer zuverldssigen Finanzierung der lau-
fenden Kosten der Schutzgebiete zu schiitzen und das Management der Schutzgebiete sowie die Umweltbildung zu fordern. Der BA-
CoMaB ist ein Umweltfonds nach englischem Recht mit beschrankter Haftung, der aufgrund seiner Gemeinniitzigkeit nicht der Be-
steuerung unterliegt. Einzahlungen erfolgen in den Kapitalstock (endowment) auf unbestimmte Zeit und sind vom BACoMaB dauer-
haft zu erhalten. Finanzierungen im Sinne der Zielsetzung des BACoMaB erfolgen aus den Ertragen, die durch das eingesetzte Fonds-
kapital am Kapitalmarkt erzielt werden.

Das hier in seiner Gesamtheit evaluierte Vorhaben wurde im September 2011 gepriift, mit einer urspriinglich geplanten Laufzeit von
3 Jahren (2012-14). Ein Aufstockungsantrag i.H.v. 10 Mio. EUR folgte im November 2014, ein weiterer i.H.v. 3,5 Mio. EUR in 2018.
Die gesamte Laufzeit erstreckte sich von 2012 bis 2022. Das Vorhaben bestand aus 2 Komponenten: Investitionen in die Parkinfra-
struktur des PNBA und PND (Infrastrukturkomponente) sowie die Kapitalisierung und finanzielle Unterstiitzung des BACoMaB (Kapi-
talisierungskomponente). Die Infrastrukturmafnahmen wurden im Jahr 2019 fertiggestellt, drei Jahre spater erfolgte die Abschluss-
kontrolle (AK). Zum Zeitpunkt der AK war eine Begleitmafinahme zur weiteren technischen Unterstiitzung des BACoMaB in Vorberei-
tung, weshalb sich die AK nur auf die Infrastrukturkomponenten bezog. Da die im Rahmen des Vorhabens angestrebte Kapitalisierung
des BACoMaB vollstandig erfolgt ist, wird diese Komponente dennoch bei der Evaluierung beriicksichtigt. Die erwahnte Begleitmaf-
nahme zur Unterstiitzung des BACoMaB befindet sich noch in der Umsetzung.

Kurzbeschreibung

Das Vorhaben finanzierte InfrastrukturmafRnahmen in den 6kologisch bedeutsamen Nationalparks Banc d’Arguin (PNBA) und Diawling
(PND), mit dem Ziel, das Schutzgebietsmanagement zu starken. Zusatzlich wurden FZ-Mittel in den Kapitalstock des Umweltfonds
“Banc d'Arguin, and Coastal and Marine Biodiversity Trust Fund Limited” (BACoMaB) eingezahlt. Diese Mittel werden auf dem Kapi-
talmarkt angelegt. Aus den daraus resultierenden Ertragen wird ein Teil der Betriebskosten der Schutzgebiete sowie weitere Aktivita-
ten im Bereich des Kiisten- und Meeresschutzes finanziert. Trager des Vorhabens waren PNBA, PND und BACoMaB.

Zielgruppe des Vorhabens war die vom Fischfang innerhalb und im Randgebiet der geférderten Parks lebende Bevolkerung. Aufgrund
der enormen Bedeutung des Fischfangs fiir den nationalen Staatshaushalt zieht indirekt die Gesamtbevélkerung Mauretaniens Nut-

zen aus dem Vorhaben. Von den positiven Klimawirkungen und der Erhaltung der Artenvielfalt profitiert zudem die gesamte Weltbe-

volkerung. Trager des Vorhabens waren BACoMaB und die Direktionen des PNBA und PND.

' Die Ramsar-Konvention ist ein internationales Ubereinkommen zum Schutz von Feuchtgebieten von internationaler Bedeutung, insbesondere als Lebensraum fiir Wasser- und Watvégel.
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Aufschliisselung der Gesamtkosten
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Die Plan- und Ist-Grofien beziehen sich auf die Summe aus der Erstzusage (12 Mio. EUR) und den beiden Aufstockungen (10 Mio.
EUR und 3,5 Mio. EUR). Die Plan-Kosten wurden 2014 nach oben korrigiert. Der Eigenbeitrag Mauretaniens umfasst Zuwendungen

fiir den BACoMaB aus EU-Mitteln, die Teil des Fischereiabkommens zwischen der EU und Mauretanien sind.

Plan

Investitionskosten 30,7

(gesamt)
in Mio. EUR

29,71

52

Eigenbeitrag
in Mio. EUR

4,07

Externe Finanzierung 255
in Mio. EUR

25,64

davon BMZ-Mittel 25,5
in Mio. EUR

25,64

Tabelle 1: Kostenaufschliisselung

Karte der Projektregion
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Abbildung 1: Karte Mauretaniens mit Detailkarten der beiden geférderten Schutzgebiete
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Quellen: Flanders Marine Institute (2023). Maritime Boundaries
Geodatabase, version 12 / geoBoundaries /GADM / UNEP-
WCMC and TUCN (2025), Protected Planet. Eigene Darstellung.
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Starken und Schwachen des Vorhabens

Zu den Starken zdhlen insbesondere:

« Hohe Relevanz: Beide Schutzgebiete sind auf ihre Art einzigartig und von herausragender Bedeutung fiir den Erhalt der
Biodiversitdt und die Wirtschaft Mauretaniens. Durch neuere wissenschaftliche Erkenntnisse iiber das tatsachliche Ausmaf} der
Seegraswiesen im PNBA sowie eine gestiegene Aufmerksamkeit fiir den Klima- und Artenschutz hat die Relevanz des Vorhabens
seit seiner Priifung noch zugenommen.

« Komplementdre Maftnahmen: Die Kombination aus Investitionen in die Parkinfrastruktur und der Kapitalisierung des BACoMaB als
langfristiger Finanzierungsmechanismus ist konzeptionell sehr sinnvoll und erhoht die Wirksamkeit und Nachhaltigkeit der
Mafnahmen.

.

Koharente Einbettung des Vorhabens in das Gesamtportfolio in Mauretanien: Kiistenschutz, Fischereiliberwachung,
Meeresforschung und seit neuestem auch die Forderung von Wertschopfungsketten/Beschaftigung in der Fischerei erganzen sich
sehr gut. Das FZ-Portfolio fordert den Schutz der Ressourcen und deren nachhaltige Nutzung und geht gleichzeitig die Treiber der
Ubernutzung an.

« Besonders relevant und erfolgreich war die Rehabilitierung der wasserbaulichen Infrastruktur im PND. Sie ist von zentraler
Bedeutung fiir das Management des komplexen Uberschwemmungsregimes mit SiiR- und Salzwasser. Die Infrastruktur wird
entsprechend gut gewartet. Sie hat eindeutig positive Wirkung auf den Erhalt und die Wiederherstellung von Biodiversitat und die
Verfuigbarkeit von Naturressourcen fir die Nutzung durch die lokale Bevdlkerung.

Zu den Schwachen zdhlen insbesondere:

« Es kam zu erheblichen Verzégerungen in den Ausschreibungs- und Bauphasen der Infrastrukturkomponente. Dies fiihrte zu einem
signifikanten Anstieg der Consultantkosten.

.

Ein Teil der finanzierten Gebaudeinfrastruktur und Ausriistungsgiiter wird kaum genutzt und nicht gewartet. Einige der
rehabilitierten Deiche wurden noch wahrend der Implementierungsphase durch Hafenbauarbeiten in der Nahe des PND beschadigt.
Die Schaden wurden bis heute nicht behoben. Es besteht daher ein erhebliches Nachhaltigkeitsrisiko fiir einen Teil der getatigten
Investitionen.

« Wenngleich die Wasserentsalzungsanlagen von der ansassigen Bevdlkerung sehr geschatzt werden, ist ihre Wartung eine standige
und kostenintensive Herausforderung fiir das Management des PNBA. Die Abhangigkeit von dem ausgewahliten Anbieter der
Technologie erschwert die schnelle Beschaffung von Ersatzteilen und eine professionelle Wartung. Haufige Ausfalle der Anlage
schmalern ihre Wirkung fur die lokale Bevdlkerung und erfordern, auf alternativen Wegen Wasser zu den Gemeinden zu bringen.

« Es wurde teure und z.T. sensibles Equipment beschafft und installiert (Entsalzungsanalgen, Solaranlagen, Motorboot), aber keine
Werkstatt/Lagerraum fir Ersatzteile und Reparaturen bereitgestellt. So liegt wertvolles Material im Sand und ist den harschen
Kiistenelementen ausgesetzt.

« Die Konzeption der hydraulischen Infrastruktur sah urspriinglich noch ein weiteres Wehr im Norden des PND vor. Dieses wurde im
Rahmen der kostenbedingten Umstrukturierung nicht gebaut, was sich im Nachhinein als gravierender Fehler herausstellte.
Reisbauern haben inzwischen in dieser Region Felder angelegt, einen eigenen Damm gebaut und den Abfluss des Wassers
unterbunden. Dadurch werden die Okosystemfunktionen in diesem Gebiet des Parks und des Naturschutzgebiets Chat T’Boul
mafigeblich gefahrdet/gestort.

.

Die zwei Infrastruktursubkomponenten und die BACoMaB -Forderung wurden isoliert von einaner konzipiert und mit verschiedenen
Tragern umgesetzt. Dem Projekt fehlte eine koordinierende/Governance Klammer, der diese miteinander und mit der sonstigen
Forderung des Parkmanagements (z.B. durch die deutschen TZ) verbindet. Zur Zeit der Konzeption gab es noch kein
Umweltministerium, das diese Rolle hatte einnehmen konnen. Diese fehlende Verbindungsstelle hat Raum fiir Missverstandnisse
und Konflikte gelassen.

Projektiibergreifende Lessons Learned

« Die Kombination aus Investitionen in die Parkinfrastruktur und der Kapitalisierung eines Naturschutzfonds ist ein
vielversprechender Ansatz in der Schutzgebietsforderung, da akute Investitionsbedarfe gedeckt und gleichzeitig eine dauerhafte
Finanzierungsquelle zur Deckung laufender Kosten der Schutzgebiete gesichert werden.
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Zusatzlich zur Kapitalisierung des Grundvermdgens eines Naturschutzfonds bietet sich die Einrichtung von Verbrauchsfonds an.
Diese werden liber einen bestimmten Zeitraum verausgabt und erlauben es dem Fonds, flexibel auf Niedrigzinsphasen und
aufiergewohnliche Finanzierungsbedarfe der begiinstigten Schutzgebiete reagieren zu kénnen.

Um die Langlebigkeit von Anschaffungsgiitern zu erhohen, sollte vorab gerpriift werden, ob geeignete Lager- und Werkstatten fiir
den addquaten Schutz empfindlicher Teile und anfallender Reparaturen existieren. Bei wartungsanfalligen Anlagen - wie
Trinkwasseraufbereitungsanlagen - bietet es sich an, auf Anbieter aus der Region/dem Land zu setzen um lange Lieferzeiten zu
vermeiden, oder alternativ auch Ersatzteile anzuschaffen.

Bei der Finanzierung von InfrastrukturmafRnahmen in Schutzgebieten sollte sichergestellt werden, dass die Partner das notige
technische Knowhow, Personal, Budget und Verantwortlichkeit fiir eine professionelle Instandhaltung haben.

Wenn der Bau von Infrastrukturmafinahmen aus entwicklungspolitischen Griinden durch nationale Unternehmen erfolgen soll, sollte
dies entsprechend bei der Zeitplanung und der Kalkulation der Consultingkosten realistisch beriicksichtigt werden. Erfahrungen aus
diesem und vielen anderen Vorhaben, die in vergleichbaren Kontexten umgesetzt wurden, zeigen, dass es beim Einsatz lokaler
Unternehmen haufig zu deutlichen langeren Ausschreibungs- und Bauphasen kommt als geplant und budgetiert.

Zur Bewertung der Effizienz und Effektivitat von Naturschutzfonds sind Informationen zu den Betriebskosten und den jahrlich
erwirtschafteten Ertragen (nominal und real) essenziell. Aus Transparenzgriinden sollte die FZ diese Informationen von den
geforderten Naturschutzfonds einfordern und in die eigene Berichterstattung aufnehmen.

Um ein gutes Management der Schutzgebiete zu gewahrleisten, ist nicht nur Infrastruktur und Finanzierung wichtig, sondern auch
eine gut geschulte und nachhaltige Personalstruktur, ohne die die Managementtagigkeiten nicht stattfinden. Das gilt insbesondere
fur zielgruppennahe Tatigkeiten im Feld. Anreize dafiir sollten in der Konzeption von Naturschutzvorhaben starker beriicksichtigt
werden.

Ubersicht | 7
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Bewertung nach OECD DAC-Kriterien

Relevanz

1. Ausrichtung an Politiken und Prioritaten

Der PNBA gehort zu den vogel- und fischreichsten Gebieten weltweit. Gemeinsam mit dem PND und dem Naturschutzgebiet Chat
T’Boul bildet er ein Okosystem von globaler Bedeutung fiir die Artenvielfalt. Die groRflachigen Seegraswiesen der Banc d’Arguin
sind zudem wichtige CO2-Senken. Schatzungen gehen davon aus, dass rund ein Viertel der nationalen Fischbestande Mauretani-
ens aus der Banc d’Arguin stammen (Guénette et al., 2014). Werden nur die Fischbestande in Kiistenndhe beriicksichtigt, stam-
men sogar bis zu 50 % aus dem PNBA. Der Schutz und Erhalt des PNBA und PND ist daher aus wirtschaftlicher, kologischer und
klimapolitischer Perspektive hoch relevant. Angesichts der stetig wachsenden Bedeutung des Klimaschutzes im Allgemeinen und
der CO2-Speicherung mariner Okosysteme (,blue carbon”) im Besonderen, ist die Relevanz des Vorhabens heute noch héher einzu-
schatzen als zum Zeitpunkt der PP.

Die mauretanische Politik schenkt dem Umwelt- und Ressourcenschutz zwar Beachtung, das Thema genieRt angesichts einer
weitverbreitenden Armut und grofRen wirtschaftlichen und sozialen Herausforderungen aber keine hohe Prioritdt. Dennoch ist der
Schutz der beiden Nationalparks im Interesse Mauretaniens und fiir dessen Entwicklungsméglichkeiten von Bedeutung. Das Vor-
haben trug zur Umsetzung des Nationalen Umweltaktionsplans (PANE 2, 2012-2016) und zur Zielerreichung der Nationalen Ar-
mutsminderungsstrategie (2011-2015) in den Bereichen Klimaschutz und Erhalt der Biodiversitat bei. Sowohl die Kiistenschutz
Strategie als auch die Biodiversitats-Strategie Mauretaniens bauen stark auf den Erfahrungen in den gefdorderten Parks auf und
weiten diese aus. Das Ambitionsniveau und die fachliche Qualitat beider Strategien ist im Projektzeitlauf gestiegen.

Einen weiteren strategischen Rahmen bildet die in 2023 vero6ffentlichte Afrikastrategie des BMZ. Diese hat zum Ziel, Afrika bei
einer ,Just Transition” zu unterstiitzen, u.a. mit Ansitzen zum Schutz, der Nutzung und Wiederherstellung von Okosystemen. Durch
die Unterstiitzung mariner Schutzgebiete und den Schutz natiirlicher Ressourcen tragt das Vorhaben zu einer nachhaltigen Ent-
wicklung Mauretaniens, und somit auch zur Erreichung der UN-Nachhaltigkeitsziele der Agenda 2030, den Zielen des Pariser
Klimaabkommens sowie dem BMZ-Querschnittsthema Klimaschutz bei. Das Vorhaben dient auch unmittelbar deutschen und eu-
ropdischen Interessen: Der Schutz der mauretanischen Kiiste ist von Bedeutung fiir den europdischen Fischfang. Zudem ist der
PNBA fiir Zugvogel aus dem deutschen Wattenmeer aufgrund seiner zentralen Lage auf dem sog. ,East Atlantic Flyway” eine
wichtige Destination.

2. Ausrichtung an Bediirfnissen und Kapazititen der Beteiligten und Betroffenen

Zielgruppe des Vorhabens war die mauretanische Bevolkerung, die von hohen Staatseinnahmen aus dem Fischereisektor profi-
tiert, und insbesondere die schatzungsweise 66.000 direkt im Fischereisektor Mauretaniens tatigen Menschen und ihre Familien.
Im Jahr der Vorhabenprifung machte der Fischfang laut MV rund 25 % der Staatseinnahmen und 6 % des BIP aus. Ferner zahlen
zur Zielgruppe die in den Schutzgebieten und deren Umfeld lebende Bevdlkerung. Innerhalb des PNBA lebt die Bevolkerungs-
gruppe der Imraguen (ca. 2.000 Menschen), die dort mit traditionellen Methoden Fischfang betreiben. Die Bevolkerung im PND
und dessen Randgebieten lebt vom Fischfang und der Landwirtschaft.

Aufgrund der hohen Abhangigkeit der ansdssigen Bevolkerung von der Ressource Fisch sind Mafinahmen, die zum Schutz und
Erhalt der Fischgriinde beitragen, grundsatzlich in deren Interesse. Die SchutzmafRnahmen bedeuten aber auch eine Beschran-
kung der Fischereitatigkeit auf traditionelle Methoden (z.B. keine Motorboote, keine Feinnetze) sowie bestimmte Arten. Die Imra-
guen drangten im Zuge einer wachsenden Kommerzialisierung des Handels bereits zur Zeit der PP auf eine grofiere Fischent-
nahme aus dem Okosystem. Gleichzeitig waren und sind sie in die Uberwachung der Banc d’Arguin gegeniiber externen Fischern
eingebunden, die im PNBA illegal fischen und das ¢kologische Gleichgewicht gefahrden.

Auch der PND ist fiir die Reproduktion der Fischbestdande von Bedeutung,? im Vordergrund steht hier aber die Restaurierung und
der Erhalt des Okosystems als bedeutsames Refugium fiir Zugvégel. Entsprechend ist der Ressourcenerhalt im PND fiir die an-
sassige Bevolkerung mit hoheren Opportunitatskosten verbunden, insbesondere da sich die geschiitzten Flachen sehr gut fiir die
Reisproduktion eigneten. Gerade auch wegen dieser Zielkonflikte wurde im Modulvorschlag (MV) richtigerweise die Relevanz der
Einbindung der lokalen Bevolkerung in das Schutzkonzept hervorgehoben, dabei allerdings nicht naher erlautert, wie genau dies
mit Hilfe der angedachten Leistungen und Mafinahmen geschehen soll. Trotz Nutzungseinschrankungen in beiden Parks profitiert
die ansassige Bevolkerung stark von den Naturressourcen und hat exklusiven Zugang zu diesen.

Das Vorhaben sah den Bau von Verwaltungs- und Uberwachungsgebauden und den Ausbau des Wegenetzes innerhalb des PNBA
vor. AuRerdem sollten die wasserbauliche Infrastruktur im PND (Deiche, Staumauern, Einlaufbauwerke und Schleusen) und deren

2 Der PND kénnte diesbeziiglich noch an wirtschaftlicher Bedeutung gewinnen, falls der neue Hafen in N'Diago zum Fischereihafen ausgebaut wird.

Bewertung nach OECD DAC-Kriterien | 8



IKFW

Zugangswege rehabilitiert werden, um somit wichtige Okosystemfunktionen wiederherzustellen bzw. zu sichern. Gleichzeitig sollte
die naturbasierte Lebensgrundlage und Einkommensquellen der Menschen vor Ort gesichert und deren Zugang zu sozialen Infra-
struktureinrichtungen verbessert werden. Sofern technisch vertretbar, sollten die Bauarbeiten moglichst arbeitsintensiv durchge-
fiihrt werden, um somit fiir die lokale Bevolkerung temporare Einkommensmaoglichkeiten zu schaffen.

Das Vorhaben verfolgte als Nebenziel die Forderung der Geschlechtergleichheit. Die Weiterverarbeitung und Vermarktung des
Fischs stellt fiir viele Frauen in der Projektregion eine wichtige Einkommensquelle dar. Insofern tragt das Vorhaben mittelbar zum
Erhalt ihrer Arbeitspldtze und zur Erndhrungssicherung bei.

Trager der Infrastrukturmafinahmen waren die Parkdirektionen des PNBA und PND. Die Auswahl der MaRnahmen richtete sich
nach den Bedarfen der beiden Nationalparks. BACoMaB als Trager der Kapitalisierungsmafinahme befand sich zur Zeit der PP in
der Aufbauphase. Die vorgesehene technische Unterstiitzung wahrend dieser kritischen Phase und die Aufstockung des Grundver-
mogens waren in dessen Interesse und von hoher Relevanz.

3. Angemessenheit der Konzeption

Das Kernproblem an der mauretanischen Kiiste ist die Ubernutzung der Fischgriinde, die sich durch die Zunahme von illegal in die
Schutzgebiete eindringenden Fischern mit motorisierten Booten noch zu verscharfen drohte, sowie die unzureichende Finanzie-
rung der Schutzgebiete. Die Schutzgebiete erhalten jahrliche Zuwendungen aus dem Staatshaushalt, deren Umfang aber Schwan-
kungen unterliegt und nicht ausreicht, um neben den Personalkosten weitere Betriebskosten zu decken und Investitionen in die
marode Infrastruktur zu finanzieren. Aufgrund niedriger Besucherzahlen flieRen den Schutzgebieten keine nennenswerten Einnah-
men aus dem Tourismus zu. Ferner stellen Infrastrukturprojekte (Hafenbau und Rohstoffgewinn), eine zunehmende Verschmut-
zung der Meere durch Abfalle, Wind- und Wassererosion der Diinen sowie die Folgen des Klimawandels eine ernsthafte Bedro-
hung der Kiistenlandschaft und seiner Biodiversitat dar.

Durch die vorgesehenen Neubau- und Rehabilitierungsmafnahmen in den Schutzgebieten sollten primér die Uberwachungsmaég-

lichkeiten des Parkpersonals gestarkt und der Zugang der Imraguen zu 6ffentlichen Dienstleistungen verbessert werden. Im PNBA
sollte durch den Bau eines neuen Hauptverwaltungsgebdudes innerhalb des Parks die lokale Prasenz gestarkt und Betriebskosten
durch geringere Transport- und Personalkosten eingespart werden.

Beim PND handelt es sich um ein ,wiederhergestelltes” Okosystem, wie es vor dem Bau des Diama-Staudamms am Senegalfluss
im Jahr 1986 bestand. Nach dem Bau des Staudamms wurden entlang des Senegalflusses Deiche und Schleusen errichtet, um die
urspriingliche Hydrologie des unteren Flussdeltas zu simulieren und somit die zentralen Okosystemfunktionen wiederherzustellen
und aufrechtzuerhalten.® Im Rahmen des Vorhabens sollten sanierungsbediirftige Deichanlagen und Einlaufbauwerke rehabilitiert
und Management- und Wartungsplane fiir die sanierten Bauwerke erstellt werden, um somit die Okosystemeigenschaften auf-
rechtzuerhalten.

Mit der technischen und finanziellen Unterstiitzung des BACoMaB sollte das strukturelle Problem der unzureichenden Finanzie-
rung des Betriebs des PNBA und PND angegangen werden. Durch die Erhohung des Kapitalstocks sollte die finanzielle Grundlage
fur die Erwirtschaftung von Kapitalertragen geschaffen werden, mit denen langfristig die Betriebskosten der Schutzgebiete fi-
nanziert werden sollen.

Die Wirkungskette ldsst sich wie folgt beschreiben: Investitionen in die Uberwachungs-, Verwaltungs- und Wegeinfrastruktur er-
moglichen den Parkdirektionen, Patrouillen und weitere SchutzmafRnahmen (inklusive Co-Managementmafinahmen mit den Ge-
meinden) haufiger und effektiver umzusetzen und 6ffentliche Leistungen wie die Wasserversorgung und Transport zu erleichtern.
Die Kapitalertrage aus dem BACoMaB decken einen Teil der Betriebskosten.* Zusammen erméglichen die Maftnahmen eine nach-
haltige Verbesserung des Managements in den Schutzgebieten (Outcome-Ziel). Dadurch bleibt die biologische Vielfalt erhalten
und insbesondere die Fischbestdnde langfristig geschutzt (Impact-Ziel). Das Narrativ der Wirkungskette ist plausibel, allerdings
war die Operationalisierung in der Wirkungsmatrix liicken- und teilweise fehlerhaft.

Die Kombination aus Investitionen in die Infrastruktur und den Aufbau eines langfristigen Finanzierungsinstrument ist zur Losung
des Kernproblems (Uberfischung bei unzureichender Schutzgebietsfinanzierung) geeignet. Die Komponenten wurden allerdings
recht isoliert voneinander umgesetzt. Riickblickend stellt sich die Frage, ob das Vorhaben nicht noch starker auf einen engen Aus-
tausch zwischen PNBA, PND und BACoMaB sowie die eindeutige Klarung von Rollen, Aufgaben und Verpflichtungen zwischen den
Akteuren hatte hinwirken kénnen. Zu jener Zeit gab es noch kein Umweltministerium, das diese Rolle hatte einnehmen konnen.
Diese fehlende Verbindungsstelle hat Raum fiir Missverstandnisse und Konflikte zwischen Parkverwaltung und BACoMaB gelas-
sen.

3 Dank der Infrastruktur ist es moglich, das natiirliche, saisonale Uberschwemmungsregime zu simulieren. Zwischen November und Juni werden die Binnenebene des PND trockengelegt, und
zwischen Juli und Oktober geflutet.
# Welche Betriebskosten damit gedeckt werden sollten, wird in der Projektdokumenten nicht spezifiziert.
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Kritisch anzumerken ist, dass zum Zeitpunkt der Priifung kein Konzept zur Akquise weiterer Mittel fiir das Erreichen des Kapitali-
sierungsziels des BACoMaB vorlag. Zudem wurde nicht naher spezifiziert, wie die zu finanzierenden Betriebskosten genau defi-
niert sind und welche Ausgaben entsprechend hierunter fallen. Auch wurden der Aufwand und die Kosten des institutionellen Auf-
baus des BACoMaB deutlich unterschatzt, wahrend die Ertragsaussichten liberschatzt wurden (siehe Effizienz). Dem Vorhaben ist
allerdings zugutezuhalten, dass diese konzeptionellen Schwachen bei der Griindung vieler Naturschutzfonds zu beobachten sind
und zur Zeit der Projektpriifung noch keine umfassenden Erfahrungswerte zum Griindungsaufwand vergleichbarer Fonds vorlagen.

4. Reaktion auf Veranderungen/Anpassungsfahigkeit

Aufgrund ungiinstiger Entwicklungen am Kapitalmarkt blieben die erzielten Renditen des BACoMaB in den ersten Jahren nach
Grindung deutlich hinter den Erwartungen zuriick. Gleiches gilt fiir weitere Einzahlungen in den Kapitalstock. Zudem stellte sich
heraus, dass der institutionelle Aufbau des BACoMaB zeit- und kostenintensiver ist und weiterhin sein wird als bei PP geplant.
Ebenso zeichnete sich friih ab, dass die Kosten fir die Infrastrukturmafinahmen u.a. aufgrund eines geringen Lieferanteninteres-
ses hoher ausfallen werden als geplant. Mit Hilfe zweier Aufstockungen in den Jahren 2014 und 2018 in Gesamthohe von 13,5
Mio. EUR sollten die zusatzlichen Bedarfe zum Teil gedeckt werden (siehe Effizienz).

Im Rahmen einer Performance-Evaluierung des BACoMaB wurden zudem einige Schwachstellen identifiziert. Um diese zu adres-
sieren, wurde eine FZ-Begleitmafinahme zur zusatzlichen technischen Unterstiitzung des BACoMaB konzipiert. Diese befindet sich
gegenwartig noch in der Umsetzung.

Anfang 2015 musste die in Mauretanien ansassige Maurisbank Insolvenz anmelden. Sowohl PNBA als auch PND hatten dort die
Konten fir ihre Dispositionsfonds eingerichtet. Insgesamt gingen dadurch Mittel in Hohe von ca. 317.000 EUR verloren, die sei-
tens des mauretanischen Staats zundchst nicht erstattet wurden und am Ende das Budget des Vorhabens belastet haben. Im Jahr
2024 wurde der Betrag letztendlich erstattet und kam den Schutzgebieten zugute.

Zusammenfassende Bewertung der Relevanz: erfolgreich (2)

Die Forderung des PNBA und PND ist von grofier Bedeutung fiir den Arten- und Klimaschutz. Heute ist die Relevanz noch hoher
einzuschatzen als zur Zeit der Priifung. Das Vorhaben war an den Bedurfnissen der relevanten Akteure ausgerichtet. Die Kombina-
tion aus Investitionsmafinahmen in den Schutzgebieten und dem parallelen Aufbau eines langfristigen Finanzierungsinstruments
fur die Schutzgebiete hat sich auch riickblickend als sinnvoller Ansatz zur Adressierung der Kernprobleme erwiesen. Schwachen
bei der Operationalisierung der Wirkungslogik und eine zu optimistische Einschatzung der Performance-Entwicklung des BA-
CoMaB mindern die Relevanz des Vorhabens. Insgesamt entspricht diese aber weitgehend den Erwartungen und wird somit als
erfolgreich bewertet.

Koharenz

5. Interne Kohdrenz

Die BMZ-Linderstrategie fiir Mauretanien befindet sich gegenwirtig in Uberarbeitung. In der aktuell noch geltenden Fassung
2018-2024 ist ,Umweltpolitik, Schutz und nachhaltiges Management der natiirlichen Ressourcen” einer von drei Schwerpunkten
der bilateralen Entwicklungszusammenarbeit (EZ). Das Vorhaben fiigt sich sinnvoll in diesen Schwerpunkt sowie die BMZ Kernthe-
menstrategie ,Erhalt unserer natirlichen Lebensgrundlagen” ein.

Das Vorhaben war Teil des EZ-Programms ,Klimarelevantes Ressourcenmanagement in Mauretanien” und passte zu dessen Ziel-
setzung.”> Das Programm umfasste die FZ-Mafinahmen ,Fischereiiiberwachung zum Schutz der Ressourcenreproduktion” und
,Schutz der Biodiversitdt in Kiistengebieten” sowie die TZ-Mafinahmen ,Management natiirlicher Ressourcen” und ,Steigerung
der Kapazitaten zur Anpassung an den Klimawandel im landlichen Raum”. Im Rahmen der genannten FZ-Mafinahmen unterstiitzt
die FZ die mauretanischen Behdrden seit vielen Jahren bei der Uberwachung des Fischfangs in der AusschlieRlichen Wirtschafts-
zone (AWZ) und dem Bestandsmonitoring, und finanziert in diesem Kontext auch Investitionen im PNBA, wie z.B. Radariiberwa-
chungsstationen und den Ausbau der Schutzflotte. Mit dem Auf- und Ausbau des Fischereiliberwachungssystems wurde eine
wichtige Voraussetzung zum Schutz und zur nachhaltigen Bewirtschaftung der Fischereiressourcen geschaffen. Somit ergeben
sich direkte Synergien mit dem hier betrachteten Vorhaben. Wichtige Synergien ergaben sich insbesondere auch im Zusammen-
spiel mit der TZ, die beim Aufbau des BACoMaB unterstiitzte, insbesondere bei der Erstellung der notwendigen Handbiicher fiir
dessen operative Tatigkeit. Ferner unterstiitzte die TZ die beiden Nationalparks bei der Entwicklung und Umsetzung ihrer Ent-
wicklungs- und Managementpldne und bei der Finanzierungsfahigkeit fir BACoMaB-Mittel. Die Maftnahme war konsistent mit

°> Diese lautete: ,Der Erhalt der Biodiversitat, das nachhaltige Management der natiirlichen Ressourcen sowie ihre Inwertsetzung zu Beschaftigungsférderung und Ernahrungssicherung sind
unter Beriicksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels verbessert”
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internationalen Normen und Standards, insbesondere mit dem Pariser Klimaabkommen, der internationalen Biodiversitatskonven-
tion und des im Jahr 2022 verabschiedeten Globalen Biodiversitatsrahmen.

6. Externe Koharenz

Die institutionelle Architektur fur den Kiistenschutz Mauretaniens ist historisch bedingt asymmetrisch aufgestellt. Der PNBA ist
direkt dem Premierminister unterstellt, wahrend der PND dem Umweltministerium unterstellt ist. Das Umweltministerium wurde
erst nach PP gegriindet und verfiigt — wie in den meisten Landern - tiber ein geringes Budget und wenig politischen Einfluss. De
facto hat es bei der Umsetzung des Vorhabens keine wichtige Rolle gespielt. Lange Zeit gab es keine einheitliche, umfassende
Strategie fir den Kistenschutz. Eine Koordination der MaRnahmen verschiedener Geber fand seitens des Ministeriums wahrend
der Umsetzungsphase des Vorhabens nicht statt. Die einzige nennenswerte Geberkoordination erfolgte tiber den BACoMaB, des-
sen internationale Sichtbarkeit in den letzten Jahren zugenommen hat.

Deutschland ist gegenwartig der grofite bilaterale Geber im Umweltsektor. Weitere wichtige Finanziers sind die EU, die Weltbank,
die AFD und die MAVA-Stiftung. Aufgrund des Weltnaturerbe-Status des PNBA und des Biospharen-Reservats um den PND be-
steht zudem eine enge Beziehung zwischen PNBA, PND und UNESCO sowie IUCN. Wahrend der Implementierungsphase gab es
keine Anzeichen fiir Inkoharenzen zwischen den Forderaktivitaten der verschiedenen Financiers.

Von unmittelbarer Relevanz fur das hier betrachtete Vorhaben sind die finanzielle und technische Unterstiitzung der franzésischen
EZ durch AFD und FFEM fiir den BACoMaB. Eine arbeitsteilige Zusammenarbeit erfolgte zudem mit der MAVA-Stiftung®, die der
bislang zweitgrofite Financier des BACoMaB ist und mafigeblich an dessen Griindung und Aufbau beteiligt war.

Im Jahr 2021 wurde ein neues Fischereiabkommen zwischen der EU und Mauretanien geschlossen, welches der EU den Zugang zu
mauretanischen Gewassern erteilt, mit einer Fangmenge von jahrlich 287.000 t.” Die EU zahlt hierfiir jahrlich 57,5 Mio. EUR so-
wie eine zusatzliche Sektorbudgethilfe in Hohe von 16,5 Mio. EUR Uber die fiinfjahrige Laufzeit des Abkommens. Ein Teil dieser
Mittel ist fuir den Schutz der marinen Biodiversitat, der Forschung und der Fischereitiberwachung vorgesehen. Beide Schutzge-
biete erhalten jahrliche Zuwendungen aus der Budgethilfe. Auch der BACoMaB erhielt zweimalig Zuwendungen aus EU-Mitteln
(anstelle von bei PP angedachten jahrlichen Zuweisungen); zuletzt im Jahr 2025. Dariiber hinaus unterstiitzt die EU im Rahmen
des Regionalprogramms WASOP (West Africa Sustainable Ocean Program) die Verbesserung der ozeanischen Governance, die
Férderung einer blauen Wirtschaft und den Schutz maritimer Okosysteme. Trotz dieser Unterstiitzungsleistungen und der hohen
Relevanz des Abkommens fiir den mauretanischen Haushalt ist das EU-Engagement aus Perspektive der Zielsetzung dieses Vor-
habens ambivalent zu bewerten. GemaR IUCN tragen auch die EU-Fangflotten zur Uberfischungsproblematik bei und gefahrden
somit die 6kologische Zielsetzung des Vorhabens (IUCN, 2025). Als noch problematischer gelten jedoch die wenig transparente
Fischereiaktivitaten anderer Lander (darunter China, Tlrkei, Russland), denen grofitenteils kein regelndes Abkommen zugrunde
liegt.

Zusammenfassende Bewertung der Kohdrenz: erfolgreich (2)

Dank einer komplementaren Ausgestaltung zum weiteren FZ-Portfolio und realisierten Synergien zwischen TZ und FZ ist die in-
terne Koharenz hoch. Trotz fehlender formaler Geberkoordination seitens der mauretanischen Regierung war das Vorhaben koha-
rent mit den Maftnahmen anderer internationaler Akteure. Insgesamt bewerten wir die Koharenz als erfolgreich.

Effektivitat

7. Erreichung der Ziele

Das bei EPE modifizierte Ziel auf Outcome-Ebene lautete: Das Management der mauretanischen Schutzgebiete PNBA und PND
ist nachhaltig verbessert.

Zur Messung des Outcome-Ziels wurden folgende Indikatoren herangezogen:

Indikator Status bei Priifung Zielwert bei EPE (Priifung) Istwert bei AK Istwert bei EPE
(1) Umsetzung Management-  Keine Angaben Mind. 80 % der in den Ma- Keine Angaben PNBA: Daten unzureichend
plane nagementplanen spezifizier- PND: 86 %

ten Mafinahmen werden aus-

gefiihrt. Zielwert teilweise erreicht

5 Die MAVA-Stiftung wurde 2022 aufgel6st.
7 Das erste Fischereiabkommen zwischen der EU und Mauretanien wurde bereits 1987 geschlossen.
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Indikator

(2) Nutzung der finanzierten
Infrastruktur in den Schutz-
gebieten

(3) Funktionsfahigkeit des
BACoMaB.

(4) Jahrliche Unterstiitzungs-
leistungen des BACoMaB fiir
Mafinahmen des Kiisten-
schutzes (in % des Kapital-
stocks).

Tabelle 2: Outcome-Zielerreichung

Status bei Priifung

Keine Angaben

In Aufbauphase

Zielwert bei EPE (Priifung)

Qualitative Bewertung.

BACoMaB verfiigt iiber eine
angemessene Governance-
Struktur und alle gangigen
Instrumente, die fir die ope-
rative Arbeit notig sind.

Unterstiitzungsleistungen
entsprechen mind. 1,4 % des
Kapitalstocks.

Istwert bei AK

Keine Angaben

BACoMaB ist funktionsfahig.

Nicht erreicht

Quelle: Jahresberichte des BACoMaB, Managementpléne des PNBA und PND, externe Evaluierung des BACoMaB.
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Istwert bei EPE

PNBA: Nur Teile werden in-
tensiv genutzt.
PND: Hohe Nutzung.

Zielwert teilweise erreicht

Zielwert erreicht

Durchschnittliche jahrliche
Auszahlung i.H.v. 500.000
bzw. 1,65 % des Kapital-
stocks

EUR zwischen 2014-2024.

Zielwert erreicht

Bei der urspriinglichen Konzeption der Wirkungsmatrix wurden keine Indikatoren zur Messung der Managementeffektivitat formu-
liert. Weder PNBA noch PND nutzen das von IUCN entwickelte Management Effectiveness Tracking Tool (METT) oder vergleich-

bare Ansatze.

Indikator 1 -Managementplane: Trotz seiner Grofe und Bedeutung ist die Datenlage des PNBA nicht ausreichend und teilweise
intransparent. Der PNBA verflgt tber einen aktuellen Managementplan fiir 2025 bis 2029. Der aktuelle Plan ist deutlich auf-
schlussreicher als die vorherigen Plane. Er enthalt Angaben zur Veranderung der Fauna und Flora sowie eine detaillierte Auflis-
tung der geplanten Aktivitaten fiir die Jahre 2025-29 und dazugehdrige Budgetschatzungen. Die vorherigen Plane enthielten hin-
gegen weder aussagekraftige Daten tber Kosten und Finanzierung noch tiber Aktivitaten und erzielte Wirkungen. Somit erlauben
sie kaum Riickschliisse iiber die Entwicklung der Managementeffektivitat tiber die Zeit.? Entsprechend ldsst sich die Zielerrei-
chung fiir Indikator 1 fiir den PNBA nicht quantifizieren. [IUCN bewertet im aktuellen Statusbericht zu den Weltnaturerbe-Statten
die Schutz- und Managementbemiihungen des PNBA als zufriedenstellend (,some concern”) (IUCN, 2025). Starken sieht IUCN in

den legislativen, institutionellen und finanziellen Rahmenbedingungen des PNBA. Erhebliche Bedenken (,serious concern”) auRert
IUCN hingegen hinsichtlich des zunehmend kommerziell-orientierten Fischfangs innerhalb des PNBA, der Verletzung bestehender
Regeln bezliglich Fangtechniken und der Jagd auf Haie und Rochen, sowie im Hinblick auf die stark zugenommene Bedrohungs-
lage auRerhalb des Parks durch Uberfischung, Olgewinnung, Goldabbau und den Bau weiterer Infrastruktur (siehe Nachhaltigkeit).
Eine Stirke des PNBA bleibt die ,surveillance participative” - die Einbindung der Imraguen in die Uberwachung von Fischereiaktivi-
taten im Rahmen des Schutzgebietsmanagement. Allerdings daufRerten die lokalen Gemeinden in jiingster Zeit Unzufriedenheit
Uber das Fehlen eines spiirbaren Nutzens aus dem Parkmanagement sowie iiber die prekare Gesundheitsversorgung im Park
(IUCN, 2025). Von mehreren Seiten wurde die fehlende/abnehmende Co-Governance Tatigkeit mit der lokalen Bevolkerung mo-
niert, bei der Ziele, Nutzungsregeln, Einschrankungen und Privilegien am Leben gehalten und auch mit heranwachsenden jiingeren
Fischern vereinbart werden konnen.

Der PND verfiigt Gber einen aktuellen Managementplan fiir den Zeitraum 2023-27, der die strategischen Schwerpunkte und dazu-
gehdrigen Aktivitaten sowie bendtigten Budgets fiir die kommenden Jahre darlegt (PND, 2022). Der Plan enthalt eine transpa-
rente Bewertung der Umsetzung des vorangegangenen Managementplans. Das Hauptaugenmerk der Managementaktivitaten
liegt auf dem sachgeméiRen Betrieb und der Wartung der hydraulischen Infrastruktur, die fiir die Aufrechterhaltung des Okosys-
tems von zentraler Bedeutung ist, gefolgt von MaRnahmen im Bereich des Schutzmanagements. Im Zeitraum 2018-22 wurden
von den 80 geplanten Mafinahmen 36 vollstandig und 33 teilweise umgesetzt. Unter Berlicksichtigung der teilweise umgesetzten
Mafinahmen ergabe dies eine Umsetzungsquote von 86 %. Insgesamt hat der PND nach Ansicht des Evaluierungsteams eine
bemerkenswerte Konsolidierung und Professionalisierung des Schutzgebietsmanagements erreichen kdnnen, mit guter und trans-
parenter Dokumentation seiner Aktivitaten.

Die Zielerreichung fiir Indikator 2 wird in Kapitel 8 (Beitrag zur Erreichung der Ziele) diskutiert.

8 Zwar erhebt PNBA seit 2016 Daten zu 21 Indikatoren aus den Bereichen ,Schutz des Naturerbes, ,Sozio-6konomische Entwicklung” und ,Verwaltung”. Diese sind aber nicht 6ffentlich zugang-

lich und lagen dem Evaluierungsteam nicht zur Verfiigung. Syntheseberichte, die ein umfassendes Bild iiber die Entwicklung dieser Indikatoren zeichnen, existieren nicht.
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Indikatoren 3 und 4 - Funktionsfdhigkeit und Auszahlungen des BACoMaB:° Eine externe Evaluierung aus dem Jahr 2021
im Auftrag der franzdsischen EZ bescheinigt dem BACoMaB eine funktionsfahige, den internationalen Standards fiir Naturschutz-
fonds entsprechende, Governance-Struktur (Landreau, 2021). Demnach verfiigt er tiber die gangigen Instrumente (Handbuch fiir
Verwaltungs-, Rechnungslegungs- und Ausschiittungsverfahren, Geschaftsplan, Jahresarbeitsplane und -budgets, Anlagestrategie
und einen Strategieplan), die fiir den operative Arbeit notwendig sind (ebd.).’® Indikator 4 gilt daher als erfiillt. Bestehende Defi-
zite und Verbesserungspotenziale wurden im Rahmen eines FZ-finanzierten Organisations- und Performance-Audits identifiziert
und werden in der gegenwartig laufenden Begleitmafnahmen adressiert.

Das Vermogen des BACoMaB wird am Kapitalmarkt angelegt und erwirtschaftet Ertrage, die fir die Erfiillung seiner Zielsetzung
(Erhalt der Biodiversitat), die Deckung der Verwaltungskosten und die Bildung von Riicklagen verwendet werden. Die Anlagestra-
tegie wurde in den vergangenen Jahren mehrfach der jeweils aktuellen Kapitalmarktsituation angepasst. Der BACoMaB verfolgte
dabei- wie viele Naturschutzfonds- eine konservative Anlagestrategie, um die Erhaltung des (nominalen) Kapitalstocks zu sichern
und gleichzeitig moderate Renditechancen realisieren zu kénnen. Die erzielte nominale Rendite im Zeitraum 2012-2024 lag
durchschnittlich bei 2,66 %, die Realrendite bei 0,5 %."" Dem Evaluierungsteam liegen keine umfassenden Vergleichsdaten ande-
rer, auf Ewigkeit ausgerichteter, Umweltfonds fiir diese Zeitspanne vor. Vergleiche sind aber zumindest fiir den Zeitraum 2013-
18 moglich. Dort lag die durchschnittliche Realrendite von 29 Umweltfonds bei 1,4 % (CFA, 2020), jene vom BACoMaB bei 2,01
%. Der BACoMaB hat im internationalen Vergleich also zeitweise tiberdurchschnittlich abgeschnitten. Aussagen iiber die relative
Performance der letzten 6 Jahre lassen sich mangels verfiigbarer Vergleichsdaten nicht treffen.

Seit 2014 nutzt der BACoMaB seine erwirtschafteten Ertrage zur Finanzierung von MafRnahmen zum Schutz und der Erhaltung
der Biodiversitat an der mauretanischen Kiiste. Seitdem hat der BACoMaB durchschnittlich 0,5 Mio. EUR pro Jahr bzw. kumuliert
5,49 Mio. EUR an den PNBA, PND und andere Akteure ausgezahlt (siehe Abbildung 2). Mit insgesamt 3,42 Mio. EUR ging der
Grofiteil der Mittel an den PNBA. Weitere 1,45 Mio. EUR gingen an den PND. Mit wachsendem Kapitalstock stiegen auch die jahr-
lichen Auszahlungen lber die letzten Jahre. Die jahrliche Auszahlungshohe entsprach durchschnittlich 1,65 % des Kapitalstocks
und lag somit uiber der ex-post definierten Zielmarke. Im Zeitraum 2018-2022 machten die Zuwendungen des BACoMaB ca. 23 %
der Gesamtausgaben des PND aus (PND, 2023). Fiir PNBA lag der durchschnittliche Beitrag der BACoMaB-Subventionen am
Budget bei 23,5 % im Zeitraum 2021-2024. Mit den Zuschiissen unterstiitzt BACoMaB Uberwachungs-, Instandhaltungs-, Moni-
toring-, und Schulungsmafinahmen in den Parks sowie auch aufRerordentliche Aktivitaten, die dem Schutz dienen (beispielsweise
grofd angelegte Miillsammelaktionen unter Beteiligung der Anrainerbevoélkerung).'? Somit tragt der BACoMaB unmittelbar zur
Modulzielerreichung bei.

Jahrliche und kumulierte Auszahlungen des
BACoMaB in €
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Abbildung 2: Jdhrliche Auszahlungen und kumulierte Auszahlungen des BACoMaB in €.
Quelle: eigene Darstellung auf Basis der Jahresberichte des BACoMaB.

9 Leider liegen keine Zeitreihendaten fiir den Deckungsgrad der Betriebskosten der Schutzgebiete vor.

1% Jahresberichte und weitere Informationen veréffentlich der BACoMaB auf seiner Webpage (Startseite BACoMaB).

' Die Renditezahlen wurden aus den Jahresberichten 2024, 2023, 2022, 2021 und 2020 (Ubersicht fiir Zeitraum 2012-2020) entnommen. Die Durchschnittswerte lagen vor Beginn der Covid-
19-Pandemie und dem Ausbruch des Kriegs in der Ukraine deutlich hoher (nominal bei 3,65 %, real bei 2,57 %). Im Jahr 2022 verlor der BACoMaB 10 % seines Nominalwerts. Der Realverlust
lag sogar bei 18,4 %.

'2 Die Jahresberichte des BACoMaB geben transparent Auskunft Giber die Férdervolumina, Férderempfanger und Forderaktivitaten. Sie sind online verfigbar unter: Jahresberichte BACoMaB
[Letzter Zugriff am 04.11.2025].
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8. Beitrag zur Erreichung der Ziele

Das Vorhaben bestand aus 2 Komponenten: 1) Direkte Investitionen in die Infrastruktur des PNBA und PND sowie 2) die Kapitali-
sierung des BACoMaB.

Die bei MV vorgesehenen Baumafnahmen in den beiden Nationalparks wurden nur zum Teil realisiert. Eine direkte Beteiligung
der Bevolkerung beim Bau der Infrastrukturen war allerdings — anders als bei MV geplant - aus technischen Griinden in keinem
der beiden Parks moglich. Von den vorgesehenen Parkgebauden im PNBA wurden die beiden Hauptstiitzpunkte (,bases de vie”)
innerhalb des Parks, Mamghar und Iwik, und das neue Hauptverwaltungsgebaude in Chami gebaut. Zudem wurden Meerwasser-
entsalzungsanlagen und die dazugehdérige Stromversorgung, Wassertiirme, Verteilerstellen und eine Fernleitung zur Versorgung
von vier Imraugen-Dérfern und den Stiitzpunkten mit Frischwasser rehabilitiert (Ten Alloul) und errichtet (R”Gueiba, Teichott). Die
Sanierung von Uberwachungs- und Kontrollposten sowie der Bau einer Forschungsstation konnten aus Kostengriinden nicht fi-
nanziert werden. Das neue Hauptquartier wird kaum genutzt, scheint tiberdimensioniert und wenig funktional. Die bei MV erhoff-
ten Betriebskosteneinsparungen durch die Verlagerung des Hauptquartiers konnten nicht realisiert werden. Mit Hilfe einiger An-
passungen (mehr Schlafraume statt Biiros, Fahrzeugwerkstatt, Lagerflache fiir Equipment) konnte die Anlage nach Einschatzung
des Evaluierungsteams aber zu einer gut genutzten logistischen Zwischenbasis umfunktioniert werden. Die beiden gebauten
Stutzpunkte werden hingegen vom Schutzgebietspersonal, Wissenschaftlern und Besuchern gut genutzt. Gleiches gilt fir die an-
geschafften Kunststoff-Pontons/Bootsanlagestellen, die von der Bevodlkerung und SG-Personal genutzt und gepflegt werden. Po-
sitiv hervorzuheben ist zudem die Elektrifizierung des Hauptgebaudes und der Uberwachsungsposten durch die Anbindung an das
Stromnetz bzw. durch den Ersatz von Dieselgeneratoren durch Solarpaneele. Diese Investitionen erhéhen die Arbeitsfahigkeit und
sparen Energiekosten. Insgesamt haben die InfrastrukturmafRnahmen durch eine Verbesserung der Arbeitsbedingungen des
Schutzgebietspersonals einen positiven, aber keinen entscheidenden Beitrag zum Schutzgebietsmanagement des PNBA geleistet.

Die ergriffenen TrinkwassermafRnahmen im PNBA haben zu einer punktuellen Verbesserung der ortlichen Lebensbedingungen
beigetragen. Die Wartung der Wasserentsalzungsanlagen stellt allerdings eine kontinuierliche und kostenintensive Herausforde-
rung fur die Parkverwaltung dar, die trotz intensiver Bemiihungen nur schwer zu bewaltigen ist und zu teils wochenlangen Unter-
brechungen in der Wasserversorgung fiihrt. Die Abhangigkeit von einem (europaischen) Anbieter erschwert die schnelle Beschaf-
fung von Ersatzteilen und eine professionelle Wartung fiir die Wasserentsalzungsanlagen. Haufige Ausfalle der Anlagen mindern
ihre Wirkung fiir die lokale Bevdlkerung (z. B. bei der Fischverarbeitung durch Frauen) und erzeugen Druck auf die Schutzgebiets-
verwaltung, alternative Wege (z. B. tiber Land) zur Wasserversorgung der Gemeinden zu finden. Dies verursacht zusatzlichen Auf-
wand, Kosten und Zeitverlust, die fiir das eigentliche Schutzgebietsmanagement fehlen.

Aus technischen Griinden konnte der Bau von Zufahrtswegen zu den abgelegensten Dorfern des PNBA nicht realisiert werden.
Stattdessen wurde ein Motorboot angeschafft, durch das eine Seeverbindung zwischen zuvor nicht-angebundenen Ortschaften
hergestellt werden sollte. Das Boot wurde allerdings kaum benutzt und ist inzwischen aufgrund mangelnder Wartung und unsach-
gemafer Lagerung der Motoren nicht mehr einsatzfahig. Das Konzept fiir die Finanzierung der Betriebskosten des Boots liber
Nutzergebiihren ist nicht aufgegangen; ein alternatives Modell (Betrieb durch die Dorfbewohner) wurde nicht erprobt.

Im PND wurde insbesondere die wasserbauliche Infrastruktur und deren Zugangswege rehabilitiert. Konkret wurden Deiche und
Zugangswege in Bell, Ziré und Lekser und die Einlaufbauwerke in Bell, Berbar, Lekser, Cheyal und Leme saniert und mehrere
Schleusentore erneuert. Die Deichbaumafinahmen im PND ermoglichen nun den ganzjahrigen Zugang zu den Dérfern und verbes-
serte Absatzmoglichkeiten der Fischereierzeugnisse. Zur Verbesserung der Hydraulik wurde zudem ein neues Wehr (Bell Sud) mit
Absperrventilen und zwei kleinen Zugangskanalen fir die Flutung und Entwasserung des Bell-Beckens errichtet. Zur Absicherung
des nachhaltigen Betriebs der Anlagen wurden ein IT-Verwaltungstool entwickelt und Wartungs- und Managementplane erstellt.
Erganzend wurden kleinteilige Baumafinahmen zum Ausbau der Parkinfrastruktur (Bau und Einrichtung eines Bungalows mit finf
Zimmern und einem Sanitargebaude, Sanierung von Dachern, Stromversorgung) und drei Beobachtungsposten finanziert. Der
urspriinglich geplante Bau eines weiteren Wehrs (Hassi Baba) im Norden des PND, das die hydraulische Verbindung und den Was-
serabfluss zwischen der Diawling-Tichilitt Lagune zum Schutzgebiet Chat Tboul reguliert, wurde aus Kostengriinden nicht reali-
siert. Dies hatte gravierendere Konsequenzen als zum Zeitpunkt der Entscheidung vorauszusehen war. Reisbauern haben inzwi-
schen in dieser Region Felder angelegt, einen eigenen Damm gebaut und den Abfluss des Wassers unterbunden. Dadurch ist die-
ser Teil des Parks besonders bedroht.

Die Rehabilitierung der wasserbaulichen Infrastruktur im PND war wichtig fiir das Management des komplexen Uberschwem-
mungsregimes mit Suf3- und Salzwasser in den verschiedenen Lagunen und wird entsprechend gut und plangemaf gewartet.
Auch die ansassige Bevolkerung im PND profitiert von den getatigten wasserbaulichen Investitionen (siehe Impact). Insgesamt ist
die Infrastruktur sehr robust. Allerdings leiden zwei Schleusen an der Strafie nach Senegal unter den Erschitterungen des Ver-
kehrs. Beim Einlaufbauwerk Lemar ist eine vollstandige Schlieflung des Schleusentors nicht mehr méglich und daher die Funktio-
nalitat einschrankt. Grofiere Schaden gibt es zudem am Deich, der die StrafRe mit der Diineninsel und der Kiiste verbindet. Von
2019 bis 2023 war er extremer Belastung ausgesetzt, da viele schwerbeladene Lastwagen Baumaterialien fiir den neuen Hafen
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N’Diago transportierten. Im Zeitraum 2012-2017 machte die FZ-Unterstiitzung 60 % der Gesamtausgaben des PND aus (PND,
2022). Auch dies unterstreicht die Relevanz des Vorhabens fiir das Schutzgebietsmanagement im PND.

Die Forderung der Geschlechtergleichberechtigung war ein Nebenziel des Vorhabens. In beiden Schutzgebieten lebt ein Teil der
Frauen von der Weiterverarbeitung der gefangenen Fische (Trocknen von Fisch und Fischrogen/Bottarga). Grundsdtzlich profitie-
ren Frauen und Manner von der verbesserten Trinkwasser- und Stromversorgung im PNBA sowie den verbesserten Transport-
moglichkeiten im PND. Gesprache vor Ort ergaben aber, dass sich die wirtschaftliche Situation der Frauen im PNBA nach langer
Forderung in den letzten 15 Jahren gegenwartig verschlechtert. Dies liegt einerseits daran, dass Manner ihnen nicht genug Fische
abgeben (sie verdienen mehr mit Verkauf nach auRen) und andererseits an der Wasserversorgung, die fiir eine sachgerechte Ver-
arbeitung nicht zuverlassig genug ist. Auch im PND beklagten interviewte Frauen, dass ihnen die Manner keine Fische zum Trock-
nen liefen bzw. zu teuer verkauften. Gleichzeitig profitieren Frauen dort von der Intensivierung des Gemiiseanbaus und einer Er-
weiterung der Anbauflachen fiir Seerosen und Sporobolus (Flechtmaterial fiir Kérbe und Matten).

Die fir den BACoMaB vorgesehenen FZ-Mittel wurden plangemafR ins Grundvermdgen eingezahlt und sind dauerhaft zu erhalten.
Bis zum Dezember 2024 wurden insgesamt 38,6 Mio. EUR in den Kapitalstock eingezahlt; der Nominalwert des Fondsvermdégens
lag bei 40,9 Mio. EUR. Damit konnte der nominale Wert der Zustifungen/Einzahlungen erhalten werden, nicht aber der Realwert."

Die FZ hat mit 15,2 Mio. EUR 39 % des Kapitalstocks bereitgestellt und ist damit der grofte Financier des BACoMaB. Der gegen-
wartige Kapitalstock liegt Uber der bei Projektpriifung anvisierten Zielmarke von 35 Mio. EUR, aber noch deutlich unter dem zwi-
schenzeitlich angepassten, aktuellen Kapitalisierungsziel von rd. 60 Mio. EUR.'* Der BACoMaB ist voll funktionsfahig und kommt
seit 2014 seiner Zielsetzung nach. Das Vorhaben hat durch seine Unterstiitzungsleistungen wdhrend der Aufbauphase maRgebli-
chen Anteil hieran. Gleichzeitig zeigen die Ergebnisse eines Organisationsaudits aus dem Jahr 2021, dass insbesondere im Hin-
blick auf die finanzielle Performance und Mittelakquise, das strategische Management und dessen Sichtbarkeit in der 6ffentli-
chen Debatte zu Umwelt- und Naturschutzthemen noch deutliche Verbesserungsbedarfe beim BACoMaB bestehen. Der BACoMaB
hat daraufhin aus eigener Initiative einen professionellen Finanzberater engagiert. Andere Empfehlungen werden im Rahmen der
aktuell laufenden FZ-Begleitmafnahme adressiert.

9. Qualitdt der Implementierung

Die Durchfiihrung der Infrastrukturmafinahmen erfolgte mit erheblicher Verzogerung (siehe Effizienz). Zustand, Qualitat und
Funktionsweise der BaumaRnahmen und angeschafften Giiter wurden bei den jeweiligen Endabnahmen als zufriedenstellend be-
urteilt. Zum Zeitpunkt der Evaluierung waren die Deichschaden im PND in Folge des Hafenbaus noch nicht behoben. Die maureta-
nische Regierung hat trotz anderslautender Versprechungen bislang die Mittel hierfiir nicht bereitgestellt. Gleichzeitig macht eine
Reparatur aber auch erst Sinn, wenn die UmgehungsstrafRe zum Hafen fertiggestellt ist. Dass der Deich trotz der hohen Belas-
tung und Schaden noch halt und nutzbar ist, zeugt von einer guten Qualitat des urspriinglichen Baus. Die Gebaudeinfrastruktur
wird nicht oder nur unzureichend instandgehalten, und befand sich zum Zeitpunkt der EPE nur teilweise in einem zufriedenstellen-
den Zugang.

Eine Herausforderung stellte das angespannte Verhaltnis zwischen BACoMaB und PNBA dar. Der PNBA ist das grofRere, bekann-
tere und bedeutsamere Schutzgebiet in Mauretanien und untersteht direkt dem Premierminister. Die Parkdirektion erhebt einen
exklusiven oder zumindest privilegierten Anspruch auf die Mittel des BACoMaB, u.a. da der BACoMaB die Banc d’Arguin im Na-
men tragt. Dies fiihrt regelmafig zu Konflikten zwischen BACoMaB und PNBA. Der PNBA stort sich an dem jahrlichen Antragsver-
fahren mit Qualifikationskriterien und Rechenschaftslegung sowie daran, dass der BACoMaB mit der Banc d‘Arguin um Sichtbar-
keit und Mittel wirbt. Zudem moniert die Parkdirektion, dass sich durch die Griindung des BACoMaB externe Geldgeber aus der
direkten Finanzierung des BACoMaB herausgezogen hatten. Eine klarere Rollen- und Zustandigkeitsklarung der einzelnen Akteure
hatte das Konfliktpotential vermutlich reduzieren kénnen.

Die Leistungen der Durchfiihrungsconsultants wurden von PNBA und PND als positiv dargestellt und die gute Qualitat der Ge-
baude, Deiche und hydraulischen Werke auf die gute Konzeption und Bautiberwachung dieser zuriickgefiihrt. Auch der Entschei-
dungsprozess fiir die Anpassungen im Laufe der Durchfiihrung, wurde positiv beschrieben.

10. Nicht-intendierte Wirkungen (positiv oder negativ)

Es gibt Mutmafungen seitens der Parkdirektion des PNBA, dass die Forderung des BACoMaB zu Lasten des PNBA ginge. Andere
Geber, so die Befiirchtung, wiirden angesichts der Aussicht auf eine kontinuierliche Unterstiitzung durch BACoMaB ihr direktes
Unterstiitzungsengagement fiir den PNBA reduzieren. Konkrete Daten, die auf solche ,Verdrangungseffekte” hinweisen kénnten,
lagen dem Evaluierungsteam nicht vor.'> Zumindest aber die Sorge, dass sich die mauretanische Regierung durch ein verstarktes

3 In den Jahresberichten des BACoMaB finden sich keine Angaben zur Entwicklung des Realwerts des Kapitalstocks. Da die durchschnittliche Inflationsrate des Euroraums - die vom BACoMaB
als Referenzwert verwendet wird - zwischen 2012 und 2024 bei 2,19 % lag, lasst sich auch ohne exakte Berechnung konstatieren, dass der Realwert nicht erhalten blieb.

4 Die Anpassungen wurden in Folge geringer Renditechancen in den 2010er Jahren und der wachsenden Inflation der letzten Jahre vorgenommen.

'® Selbst bei guter Datenlage lieRen sich solche Verdrangungseffekte aufgrund eines fehlenden Vergleichs (,was ware ohne BACoMaB gewesen”) kaum eindeutig belegen.
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Engagement des BACoMaB aus der Schutzgebietsfinanzierung herausziehen oder ihr Engagement verringern konnte, hat sich
nicht bestatigt.

Es ist nicht auszuschlieRen, dass die zur Aufrechterhaltung des hydrologischen Systems erforderlichen Deichbauten im PND den
Bau des Hafens in N'Diago bzw. die Verkehrsfiihrung zum Hafen ungewollt befordert haben. Der Bau des Hafens ware auch ohne
die RehabilitierungsmaRnahmen erfolgt; ggf. aber nicht so schnell und iiber eine andere, das Okosystem weniger belastende,
Verkehrsfiihrung.

Da es sich in beiden Fallen um mdgliche, nicht aber belegbare, negative nicht-intendierte Effekte handelt, wirken sie sich nicht
auf die Bewertung der entwicklungspolitischen Wirksamkeit aus.

Zusammenfassende Bewertung der Effektivitit: eingeschrankt erfolgreich (3)

Die Modulzielsetzung konnte zum Teil erreicht werden. Bei PND lasst sich trotz verbleibender Mangel eine Professionalisierung
des Schutzgebietsmanagement beobachten. Die dortigen Investitionen in die wasserbauliche Infrastruktur sind von grof3er Be-
deutung fir die Schutzfunktion des Parks. Der PNBA kommt seinen zentralen Managementaufgaben nach. Bereits bei PP bestan-
dene Probleme haben sich wahrend der Projektlaufzeit nicht verbessert. In beiden Parks profitiert die ansassige Bevolkerung von
den investiven Mafinahmen. Beeintrachtigt wird die Effektivitat der Infrastrukturkomponente durch nicht behobene Schaden an
den Deichen im PND und dem geringen Nutzungsgrad einiger Gebdaude/Anschaffungen im PNBA. Der BACoMaB ist trotz mancher
Verbesserungsmaoglichkeiten funktional und hat sich zu einer wichtigen und nachhaltigen Finanzierungsquelle des PNBA und PND
entwickelt. Hieran hat das Vorhaben mafigeblichen Anteil. Insgesamt wird die Effektivitat als eingeschrankt erfolgreich einge-
stuft.

Effizienz

11. Produktionseffizienz

Das Gesamtbudget des Vorhabens lag inklusive der beiden Aufstockungen in den Jahren 2014 (10 Mio. EUR) und 2018 (3,5 Mio.
EUR) bei 25,5 Mio. EUR. Die Mittel wurden mit Ausnahme eines vierstelligen Restbetrags vollstandig ausgezahlt.

Mit 15,8 Mio. EUR entfielen 60,5 % des Budgets auf die Kapitalisierung (15,2 Mio. EUR) und die finanzielle Unterstiitzung beim
institutionellen Aufbau (0,6 Mio. EUR) des BACoMaB. Zum Zeitpunkt der EPE lagen keine detaillierten Angaben zu den Kosten und
der Finanzierung des Kapazitatsaufbaus des BACoMaB vor, da die Kapitalisierungskomponente samt Kapazitatsaufbau formal
noch nicht abgeschlossen und auch nicht Teil der AK war. Bei PP im Jahr 2011 wurden die erforderlichen Mittel zur institutionel-
len Unterstiitzung des BACoMaB insgesamt auf 775 TEUR geschatzt, von denen 300 TEUR aus dem FZ-Vorhaben fiir Beratungs-
leistungen finanziert wurden und der Rest von der deutschen TZ und MAVA-Stiftung geleistet wurden. Im Jahr 2014 wurden die
notigen Kosten auf 1,5 Mio. EUR nach oben korrigiert, von denen die FZ 600 TEUR finanzierte (Finanzierung laufender Betriebs-
kosten). Gegenwartig erhalt der BACoMaB im Rahmen einer FZ-BegleitmafRnahme i.H.v. 2 Mio. EUR weitere institutionelle Unter-
stiitzung. Insgesamt liegen die Kosten fiir den institutionellen Aufbau des BACoMaB also deutlich liber den urspriinglichen Soll-
Werten bei PP. Damit ist der BACoMaB kein Einzelfall: Erfahrungen aus den Griindungsprozessen anderer Naturschutzfonds mit
FZ-Beteiligung sowie aus der Fachliteratur zeigen, dass Dauer und Kosten des Griindungsprozesses mitunter erheblichen Pla-
nungsunsicherheiten unterliegen und haufig ein Nachsteuern erfordern (Doinjashvili et al., 2020). Die Kosten fiir den Aufbau des
BACoMaB liegen trotz erheblicher Soll-Ist-Abweichung noch im Rahmen.'®

Weder in den FZ-Projektberichten noch den Jahresberichten des BACoMaB finden sich genauere Angaben zur Betriebskosten-
quote'’. Die in der Berichtslegung des BACoMaB ausgewiesenen Betriebskosten (colits de fonctionnement) enthalten teilweise
auch Ausgaben fiir Projektmanagement und Kleinprojekte (z.B. Standsauberungsaktionen), die keine Betriebskosten im eigentli-
chen Sinne darstellen, wahrend gleichzeitig unter ,Sonstigen Ausgaben” zum Teil Posten enthalten sind (z.B. Kosten fiir Audits),
die den Betriebskosten zuzuordnen waren. Daher lasst sich auf Basis der vorliegenden Daten die Betriebskostenquote fiir die
letzten Jahre nicht eindeutig ermitteln.'® GemaR einer von der franzosischen EZ in Auftrag gegebenen externen Evaluierung des
BACoMaB lag dessen im Jahr 2019 bei 29 % und war seit dessen Griindung kontinuierlich gesunken (Landreau, 2021). Damit lag
die Betriebskostenquote zu jener Zeit hoher als bei anderen Naturschutzfonds in sub-Sahara Afrika (de Abreu et al. 2022). Gemaf
FZ-internen Vorgaben gelten Verwaltungskostenquoten zwischen 25 % und 35 % als hoch, aber ,noch angemessen”. Seit 2019
sind nicht nur der Kapitalstock und die absoluten Ertrage des BACoMaB gestiegen, sondern auch seine Kosten. Im MV von 2011
wurde als langfristiger Zielwert Betriebskosten in Hohe von 10-20 % der Kapitalrendite vorgegeben. Diese Zielmarke konnte

' Eine Querschnittstudie, die auf Daten von 89 Naturschutzfonds zuriickgreift, schatzt die durchschnittlichen Griindungskosten von Naturschutzfonds auf ca. 5 Mio. USD.
7 Die Betriebs- oder Verwaltungskostenquote weist den Anteil der Betriebskosten des Naturschutzfonds an den seinen Gesamtausgaben aus und ist eine typische Mafzahl fur die Effizienz.
'® Je nachdem, welche Ausgabenposten der Berechnung zugrunde gelegt werden, lagen die Betriebskosten im Jahr 2024 zwischen 16 % und 35 % der Gesamtkosten.
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bislang nicht erreicht werden und erscheint auch nur dann realistisch, wenn es in den nachsten Jahren zu weiteren erheblichen
Aufstockungen des Fondsvermdgens kommt.

Rund 39,5 % der Kosten flossen in die Infrastrukturmafinahmen in PNBA und PND und die dazugehorigen Beratungskosten. Auf-
grund einer zu optimistischen Planung bei PP, langwierigen Ausschreibungsverfahren, einem geringen Marktinteresse und Quali-
tatsproblemen bei den Bauleistungen fielen die tatsachlichen Kosten fiir die Investitionskomponente um 2,56 Mio. EUR hdher aus
als geplant; lagen aber unter den im Jahr 2016 angepassten Soll-Werten. Wesentlicher Kostentreiber waren erhebliche Steigerun-
gen bei den Consultingkosten, die mit 2,96 Mio. EUR um 240 % hoher waren als bei PP veranschlagt, und rund 29 % der Kosten
fiir die Investitionskomponente ausmachten. Die héheren Kosten bei gleichzeitig geringerem Leistungsumfang und noch nicht
behobenen Schaden an den sanierten Deichen in PND (siehe Effektivitat) mindern die Produktionseffizienz.

Kritisch anzumerken ist ferner, dass der tatsachlich geleistete Eigenbeitrag der mauretanischen Regierung mit 0,57 Mio. EUR nur
knapp 50 % des vereinbarten Betrags entsprach. Auch die vereinbarten Wartungsmafinahmen finden trotz detailliert ausgearbei-
teter Wartungsplane nicht regelmafig statt, was den Wert und die Halbwertszeit der geférderten Infrastruktur wesentlich min-
dert.

Allokationseffizienz

Bei PP wurden keine Alternativen zum gewahlten Ansatz gepriift. Auf Basis der vorliegenden Informationen lasst sich nicht fun-
diert beurteilen, ob durch einen anderen Ansatz hohere Wirkungen hatten erzielt werden konnen. Méglicherweise hatte eine an-
dere Aufteilung der Mittel zwischen den Tragern innerhalb des Ansatzes hohere Wirkungen gehabt, beispielsweise wenn das Wehr
im Norden des PND zu Gunsten geringerer Ausgaben fiir den Bau von Gebauden oder der Kapitalisierung des BACoMaB realisiert
worden ware. Angesichts der negativen Entwicklung des Zinsniveaus und somit der Renditemoglichkeiten in den 2010er Jahren, ,
stellt sich zudem riickblickend die Frage, ob es sinnvoller gewesen ware, einen Teil des Kapitals in einen Verbrauchsstock oder die
Ricklagen (sinking fund) einzuzahlen. Sinking-Fund Mittel werden uber die Zeit verbraucht und erlauben wahrend dieser Phase
eine flexiblere und hohere Auszahlung fiir Aktivitaten im Sinne der Zielsetzung.

Absolut betrachtet scheinen die FZ-Mittel sinnvoll investiert: Eine wissenschaftliche Studie beziffert den Wert wichtiger Okosys-
temleistungen, wie die Reproduktion der Fischbestande und die CO2-Sequestrierung im PNBA auf jeweils 75 - 80 Mio. EUR pro
Jahr (Trégarot et al., 2018).

Zusammenfassende Bewertung der Effizienz: eingeschrankt erfolgreich (3)

Hohere Kosten bei geringerem Leistungsumfang beeintrachtigen die Produktionseffizienz der Infrastrukturkomponente. Der insti-
tutionelle Aufbau des BACoMaB war merklich teurer als erwartet, die Kosten lagen aber noch im Rahmen. Die Produktionseffizi-
enz wird als noch eingeschrankt erfolgreich bewertet. Ob durch eine alternative Mittelverwendung hohere Wirkungen hatten er-
zielt werden konnen, lasst sich nicht fundiert beantworten. Die Allokationseffizienz erhalt daher nur ein geringes Gewicht bei der
Bewertung der Effizienz.

Impact

13. Ubergeordnete entwicklungspolitische Verdnderungen

Indikator

Das bei EPE angepasste Ziel auf Impact-Ebene war die Erhaltung der Biodiversitdt in den geférderten Schutzgebieten PNBA und
PND.

Zur Messung des Impact-Ziels wurden folgende Indikatoren herangezogen.

Status bei Priifung Zielwert bei EPE (Priifung) Istwert bei AK Istwert bei EPE

(1) Anzahl der Vogel, die in
den Schutzgebieten tiberwin-
tern

(2) Vielfalt der Vogel, die im
PND (iberwintern

PNBA: ca. 851.00

PND: ca. 194.000
(jeweils Durchschnittswert
aus den Jahren 2010 und 12)

110
(Durchschnittswerts aus
2010-12)

PNBA und PND: mind. Sta-
bilisierung der Populations-
grofie (bei EPE)

Artenvielfalt bleibt stabil (ca.
110 Arten)

PNBA: ca. 787.000

PND: ca. 178.000

(jeweils Durchschnittswert
aus den Jahren 2019 und
2021)

106
(Durchschnittswert aus den
Jahren 2019 und 2021)

PNBA: ca. 1.130.000
PND: ca. 162.000

(jeweils Durchschnittswert
aus den Jahren 2022 bis
2024)

Zielwert teilweise erreicht

113

(Durchschnittswert 2022-
2024)

Zielwert erreicht
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Indikator Status bei Priifung Zielwert bei EPE (Priifung) Istwert bei AK Istwert bei EPE

(3) Flache intakter Seegras- 420 km? Flache bleibt stabil (420 km?) 420 km? >2.700 km?

wiesen in PNBA in km? Zielwert erreicht

(4) Entwicklung der Fang- 109 t pro Jahr Fangmenge bleibt stabil (ca. 178 t pro Jahr 121 t pro Jahr

menge in PND (in t pro Jahr) (Durchschnittswert aus den 109 t) (Durchschnittswert aus den (Durchschnittswert aus den
Jahren 2010-2012) Jahren 2019 bis 2021) Jahren 2022 bis 2024)

Zielwert teilweise erreicht

Tabelle 3: Impact-Zielerreichung
Quelle: Indikator 1 (Jahresberichte des PND und PNBA), Indikator 2 und 4 (Jahresberichte und Managementpléne des PND), Indikator 3 (AK, Wissenschaftliche Studien)

Indikator 1: Beide Schutzgebiete sind bedeutsame Refugien fiir Zugvogel. Zur Entwicklung der Populationsgrofen liegen unter-
schiedliche Datenquellen vor. Ergebnisse einer Langzeitstudie zeigen, dass die Vogelpopulation in der Banc d’Arguin von ca. 2,4
Mio. im Jahr 1980 auf ca.1,8 Mio. im Jahr 2017 zuriickgegangen ist (Oudman et al., 2020).'° Daten der Parkverwaltung der Banc
d’Arguin, die den Zeitraum vor, wahrend und nach der Implementierung des Vorhabens abdecken (2007-2024), weisen tendenziell
einen positiven Trend auf. Die Jahreszahlen unterliegen jedoch erheblichen Schwankungen. In den Jahren 2022-24 lag die durch-
schnittliche Populationsgrofie bei ca. 1,13 Mio. Vogeln und damit héher als im Referenzzeitraum von 2010-12. Fiir den PND und
die angrenzenden Feuchtgebiete Chatt Boul und Djoudj?° lasst sich hingegen ein leicht riicklaufiger Trend beobachten (siehe Ab-
bildung 4). Auch hier sind die Schwankungen zwischen den Jahren erheblich. Wahrend sich zwischen Vorhabenbeginn und Bau-
phase (2011-18) ein positiver Trend abzeichnete, kommt es nach 2018 zu einem recht starken, temporaren Riickgang der Popula-
tionsgroRen. Griinde fir den Abwartstrend werden in den Berichten nicht genannt. Die Parkverwaltung sieht als Hauptgriinde die
Storung durch die intensive Befahrung des Hauptdeiches und die Bauarbeiten am Hafen N’Diago.

Indikator 2: Hinsichtlich der Vogelartenvielfalt lagen dem Evaluierungsteam keine Zeitreihendaten fiir den PNBA vor. Oudman et
al. (2020) berichten aber von einer signifikanten Veranderung der Vogelartenzusammensetzung dort tiber die vergangenen 40
Jahre: Vogelarten, die ihre Erndhrung in der von Seegraswiesen bedeckten Gezeitenzone finden, sind riicklaufig, wahrend die Po-
pulationsgréfien von Arten, die von Fischen und Krebstieren in den sublitoralen und offshore Zonen abhdngig sind, eher zuneh-
men. Im PND blieb die Anzahl der beobachteten Vogelarten iiber den Zeitraum 2006-24 recht konstant und lag meist iber 100
verschiedenen Arten.

Insgesamt legen wissenschaftliche Studien zur Entwicklung der Vogel- und Fischpopulation in der Banc d’Arguin nahe, dass sich
das Okosystem u.a. in Folge des Klimawandels in einem Veranderungsprozess befindet. Die Populationsgréfen sind iiber die ver-
gangenen 40 Jahre deutlich gesunken und auch die Artenzusammensetzung hat sich stark verandert. Die Haibestande sind nach
Jahren der Uberfischung stark zuriickgegangen und es ist unklar, ob sich die Bestidnde wieder erholen werden. Da Haie an der
Spitze der Nahrungskette stehen, kénnte dies die Funktionsweise des Okosystems verandern (Lenrabott et al., 2024).

Indikator 3: Seegraswiesen haben eine groRe dkologische Bedeutung in marinen Okosystemen. Sie bieten Lebensraum, Schutz
und Nahrungsquelle fiir marine Organismen und fordern den Artenreichtum. Gleichzeitig binden sie groRe Mengen an Kohlenstoff
im Sediment und stabilisieren durch ihr dichtes Wurzelsystem den Meeresboden. Es liegen keine Monitoringdaten des Projekttra-
gers zur Entwicklung der Seegrasflachen im PNBA vor. Wissenschaftliche Studien zeigen aber, dass das Ausmaf} der Seegraswie-
sen lange unterschatzt wurde und deutlich hoher ausfallt als bei PP als Basiswert ausgegeben. El-Hacen et al. (2020) berichten
auf Basis von Satellitenbildern einen signifikanten Anstieg der Vegetationsdichte von Seegrasflachen zwischen 1986 und 2014.
Aktuelle Untersuchungen ergaben zudem, dass sich im subtidalen Bereich (also in jenem Kistenbereich, der unterhalb des nied-
rigsten Gezeitenstand und somit dauerhaft unter Wasser liegt) des PNBA knapp 2.379 km? Seegraswiesen befinden (El-Hacen et
al., 2024). Zusammen mit der Seegrasflache in der Gezeitenzone (350-400 km?) betragt die aktuelle Seegrasflache mehr als
2.700 km?2.

Im PND wachsen auf mehreren hundert ha Mangrovenwalder. Dort konnte seit 2010 eine Zunahme der Mangrovenflache am
Flussdelta im sudlichen Teil des Parks verzeichnet werden. Diese lassen sich auf klein-skalierte RestaurierungsmafRnahmen und
naturliche Regeneration zuriickfihren.

Indikator 4: Da im PND ausschlieilich mit traditionellen Fangmethoden gefischt wird, erlauben die Fangmengen Riickschliisse
iiber den Zustand des Okosystems. Zudem informieren sie iiber den ékonomischen Nutzen, den Parkbewohner aus den natiirlichen
Ressourcen ziehen. Nach Angaben des PND betreiben ca. 125 Menschen Fischfang im PND (PND, 2024). Die Fischsaison lauft

1% Die Studie basiert auf Daten von sieben Vogelzdhlungen, die im PNBA zwischen 1980 und 2017 mit vergleichbaren Erhebungsmethoden durchgefiihrt wurden.
20 Diese Feuchtgebiete bilden gemeinsam das - nur auf dem Papier existierende - Biospharenreservat XY. Daten liegen nur auf dieser Ebene vor.

Bewertung nach OECD DAC-Kriterien | 18



IKFW

typischerweise von November bis April. Die durchschnittliche Fangmenge der letzten 3 Jahre lag mit 121 t iiber jener im Ver-
gleichszeitraum vor Mafinahmenbeginn. Vergleichbare Daten fiir den PNBA liegen nicht vor.

Entwicklung der Vogelbestande und Fischmengen im PND und
angrenzenden Feuchtgebieten

350.000 140

300.000 120

250.000 100

200.000 80

150.000 60

100.000 40

50.000 |I 20
0 0
& R L

= Anzahl Vogel s Gefangene Fischmenge in kg

Anzahl Vogelarten s Linear (Anzahl Végel)

--------- Linear (Gefangene Fischmenge in kg)

Abbildung 3: Entwicklung der Vogelpopulationsgréfien, gefangenen Fischmengen (in kg) und Anzahl der Vogelarten in PND und den angrenzenden Feuchtgebieten.
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Jahresberichte und Managementpléne des PND.

14. Beitrag zu iibergeordneten intendierten entwicklungspolitischen Verdanderungen

Die Entwicklung der Fisch- und Vogelbestdnde sowie der allgemeine Zustand der Kiistendkosysteme in Mauretanien hangen von
einer Vielzahl unterschiedlicher Faktoren ab, von denen viele nicht oder nur geringfiigig durch das Vorhaben beeinflusst werden
konnten. Ein direkter Wirkungsnachweis fiir die Infrastrukturmafinahmen in PNBA und die Kapitalisierung bzw. die Zuschiisse des
BACoMaB ist nicht méglich. Diese MaRnahmen waren vermutlich nicht hauptursachlich fiir die Stabilisierung der Vogelpopulatio-
nen im PNBA iiber die letzten 15 Jahre. Es scheint aber plausibel, dass der Bau der Uberwachungsstiitzpunkte sowie die Finanzie-
rung von Patrouille-Mafnahmen und weiteren Schutz- und Managementaktivitaten aus BACoMaB-Mitteln zumindest einen positi-
ven Beitrag hierzu geleistet haben.

Fiir den PND hingegen ldsst sich ein direkter Zusammenhang zwischen den RehabilitierungsmaRnahmen des hydrologischen Sys-
tems — und somit den Projektmafnahmen - und der Aufrechterhaltung des Okosystems herstellen. Die Bewiasserung der Uber-
schwemmungsgebiete in Diawling ist essenziell fiir die Funktionsweise des Okosystems und wird kiinstlich iiber das hydraulische
System gewahrleistet. Die Sanierung der Wasserbauwerke ermdglicht eine deutlich bessere Wasserzufuhr in die Lagunen/Becken,
was sich positiv auf das Wachstum der Fischbestande und die Flora auswirkt. Wir gehen daher trotz des Riickgangs der Vogelpo-
pulationsgrofen insbesondere in den letzten 6 Jahren davon aus, dass die Unterstiitzungsleistungen fiir den PND positiv zur Ziel-
erreichung beigetragen haben. Eine mogliche Erklarung fiir den Populationsriickgang sind die Hafenbauaktivitaten und die damit
einhergehende Verkehrszunahme auf dem Deich und im Nordwesten des Parks.

Die wasserbaulichen Mafinahmen haben auch zu einer Verbesserung der Einkommensméglichkeiten gefiihrt. An den rehabilitier-
ten Wehren sammeln sich die Fische, zu denen die Bewohner exklusiven Zugang haben. Die Seen/Becken an den Wehren/Schleu-
sen ermoglichen Frauen das Sammeln von nahrhaften Seerosen, Akazien-Schoten und weiteren natiirlichen Ressourcen fiir den
Eigengebrauch und kleine Nebeneinnahmen. Das funktionierende Uberschwemmungsregime erméglicht zudem den Gemiiseanbau
in den Dorfern, der nur dadurch moglich ist, dass der saisonale Zulauf von Salzwasser erfolgreich vermieden wird.
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Naturschutzfonds wie der BACoMaB kénnen nicht nur durch das eigentliche Fordergeschaft, sondern auch durch die Vermogens-
anlage am Kapitalmarkt, Wirkungen im Sinne der Zielsetzung (Erhalt der Artenvielfalt) entfalten. Der BACoMaB beriicksichtigt
Umwelt-, Sozial- und Governancegesichtspunkte (Environment, Social and Governance - kurz ESG) bei der Kapitalanlage und
schlie8t Anlagen in bestimmte Assets, wie beispielsweise Unternehmen mit umweltschadlichen Praktiken, aus (negative scree-
ning).

15. Beitrag zu iibergeordneten nicht-intendierten entwicklungspolitischen Veranderungen

In den Abschlussberichten der Consultants finden sich keine Hinweise auf Umwelt- oder Sozialprobleme wahrend der Bau- und
frihen Betriebsphase der finanzierten Infrastrukturen. Auch wahrend der Vorort-Reise ergaben die Gesprache mit verschiedenen
Stakeholdern keine Hinweise auf nicht-intendierte positive oder negative Wirkungen der Projektmafinahmen.

Zusammenfassende Bewertung des Impacts: erfolgreich (2)

Uber einen langen Beobachtungszeitraum von iiber 40 Jahren lasst sich eindeutig ein Riickgang der Vogel- und Fischpopulationen
in der Kiistenregion Mauretaniens sowie eine Veranderung der Artenzusammensetzung belegen. Die Daten fiir die letzten 15
Jahre deuten darauf hin, dass die Vogelpopulation im PNBA -bei erheblichen Schwankungen zwischen den Jahren - stabil geblie-
ben ist. Gleiches gilt fir die Vogelartenvielfalt im PND. Dies kann angesichts der Vielzahl verschiedener Bedrohungslagen als Er-
folg bewertet werden. Es scheint plausibel, dass das Vorhaben zu dieser Stabilisierung beigetragen hat. Der Impact wird noch als
erfolgreich bewertet.

Nachhaltigkeit

16. Kapazitaten der Beteiligten und Betroffenen

Die Imraguen (PNBA) sowie die Bevolkerung innerhalb und im Grenzgebiet des PND haben begrenzte Nutzungsrechte an den Res-
sourcen, aber gleichzeitig exklusiven Zugang zu den Fischereiressourcen. Insgesamt sind die Lebensbedingungen der Menschen
prekdr, insbesondere im PNBA. Die Governance lokaler Fischereiaktivitdten im PNBA ist fragil: So werden wieder zunehmend ver-
botene Werkzeuge benutzt und geschiitzte Arten gejagt. Zudem schreitet die Kommerzialisierung des Fischfangs unter einer breit
interpretierten Vereinbarung zum Eigenbedarf voran, wobei die Gewinne hieraus groftenteils in der Stadt erzielt werden und
nicht bei der lokal ansdssigen Bevélkerung ankommen. Die 6konomischen Aktivitdten der Frauen (getrockneter Fisch, getrockne-
ter Fischrogen) werden zunehmend verdrangt vom Direktverkauf der Fische durch die Manner.

PND ist trotz grofier Herausforderungen in der Lage, seiner Schutz- und Managementfunktion gerecht zu werden. Die jdhrlichen
Kosten fiir die Umsetzung des aktuellen Managementplans werden auf 1,19 Mio. EUR geschatzt (PND, 2022). Eine Herausforde-
rung stellt die hohe Personalfluktuation dar. Der PND verfiigt tiber motiviertes und fahiges Personal; doch die Abgeschiedenheit
des Arbeitsorts, mangelnde Unterkiinfte fir Familien im Park, anstrengende Arbeitsbedingungen bei hohem Biirokratieaufwand
und eine geringe Bezahlung fiihren zu einer hohen Personalfluktuation.?' Dies beeintrachtigt die Kontinuitdt der Management-
Qualitat.

Dem PNBA gelingt es, seine Schutzfunktion aufrechtzuerhalten. Eindriicke vor Ort und Berichte verschiedener Gesprachspartner
wahrend der Evaluierungsmission Ende 2024 legten aber nahe, dass sich die Qualitat der Verwaltung und des Managements im
Laufe der letzten Jahre nicht verbessert hat. In den Bereichen Berichtslegung, Transparenz und Rechenschaftslegung sowie Kom-
munikation weist PNBA erhebliche Defizite auf. Hinzu kommt eine wachsende Bedrohungslage durch Uberfischung, Unzufrieden-
heit der Imraguen Uber eine unzureichende Gesundheitsinfrastruktur und ein abnehmendes Engagement der Imraguen im Bereich
des Co-Managements, gefahrdete Wertschépfungsketten und Personalengpasse. Viele Mitarbeitende des PNBA stehen kurz vor
der Rente und die Rekrutierung junger Fachkrafte gestaltet sich aus dhnlichen Griinden wie beim PND als schwierig.

Der BACoMaB verfiigt tiber eine funktionierende Governance und kommt seit 2014 seinen angedachten Aufgaben nach. Die ge-
genwartige Vermogensausstattung liegt unter der selbstgesetzten Zielmarke und dem FZ-internen Benchmark von 50 Mio. EUR.
Bislang ist es dem BACoMaB noch nicht gelungen, im signifikanten Umfang neue Geldgeber zu finden.?

17. Beitrag zur Unterstiitzung nachhaltiger Kapazititen

Das Vorhaben hat zu einer Verbesserung der ortlichen Lebensbedingungen beigetragen, ohne diese substanziell verandern zu kon-
nen (siehe Effektivitat und Impact). Zudem hat es einen wichtigen Beitrag zum Kapazitatsaufbau des PND und zur Erhaltung des
Okosystems des Parks geleistet. Zwischenzeitlich bezog der PND einen groRRen Teil seines Budgets aus Mitteln des Vorhabens.

2! Anders als PNBA hat der PND kein Etappen-Modell (2 Wochen im Feld/1 Woche zuhause) oder einen dhnlichen Ansatz etabliert. Dadurch sind Mitarbeitende fiir lange Zeitraume von ihren
Familien isoliert bzw. fallt die Familienbildung schwer.

22 Kurz vor Abschluss der Evaluierung wurde bekannt, dass die AFD eine weitere Kapitalisierung des BACoMaB finanzieren wird und auch die EU nochmal 1 Mio. EUR aus der Sektorbudgethilfe
in den BACoMaB einzahlen werden.
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Gleichzeitig machen die jahrlichen Unterstiitzungsleistungen aus dem BACoMaB einen relevanten Teil der Einnahmen des PND
und auch des PNBA aus. Ohne das FZ-Engagement waren diese Zuwendungen deutlich geringer.

Die FZ ist bislang der grofite Geldgeber des BACoMaB und hat neben der Kapitalisierung auch einen wichtigen Beitrag zu dessen
institutionellen Aufbau geleistet. Die bestehenden institutionellen und operativen Defizite sollen im Rahmen der laufenden FZ-
BegleitmaRnahme angegangen werden. Der dazugehdrige Consultant-Einsatz startete im November 2024.

18. Dauerhaftigkeit der Wirkungen

IUCN beobachtet in regelmafiigen Abstanden den Stand der Erhaltung von Weltnaturerbe-Statten, darunter auch jenen des Banc
d’Arguin. Im aktuellen Bericht aus dem Jahr 2025 schatzt die IUCN die Lage des PNBA als ,erheblich bedroht” (significant con-
cern) — der dritthochsten von insgesamt vier Bedrohungsstufen — ein (IUCN, 2025). Zu den grofiten Bedrohungen gehéren dem-
nach die Uberfischung innerhalb und auerhalb des Parks, die Gasgewinnung in Nahe des Parks, die Folgen des Klimawandels
(Meeresspiegelanstieg, Ozeanversauerung, Extremtemperaturen) sowie die Wasser- und Luftverschmutzung durch die Goldverar-
beitungsprozesse in Kistennahe (IUCN, 2025).

An der Seegrenze zwischen Senegal und Mauretanien erschliefRen British Petrol (BP) und seine Partner im Rahmen des Greater
Tortue Ahmeyim-Projekt (GTA) ein 120 km von der Kuste entferntes Gasfeld. Im Marz 2025 gab BP bekannt, dass bei einer Boh-
rung Unterwasser-Gasblasen entdeckt worden seien.?®> Das Gasleck wurde zwar schnell unter Kontrolle gebracht, unterstreicht
aber die Umweltrisiken, die mit der Gasforderung einhergehen. Weitere Neuinvestitionen im Bereich der nicht-erneuerbaren Ener-
giegewinnung sowie andere Infrastrukturvorhaben in Kiistennahe sind geplant und stellen eine zusatzliche Gefahr fiir die Natur
dar.

Zu den grofiten akuten Bedrohungen des PND gehoren der Hafenausbau in N'Diago, die Ausweitung des Reisanbaus sowie die
Verbreitung der invasiven Pflanzenart Rohrkolben (Typha).?* Bislang hat der Hafen noch keine wirtschaftliche Bedeutung, dies
dirfte sich mittelfristig aber andern. Beim Bau des Hafens ist die Diinenbarriere im Norden des Parks eingerissen und frisches
Meerwasser in die obere Lagune eingedrungen, mit gravierenden 6kologischen, aber auch 6konomischen Folgen fiir die Gemuse-
bauern. Die Baufirma hat den Durchbruch schnell repariert, aber das Risiko fiir weitere Einbriiche verbleibt in der fragilen Diinen-
kuste. Mit dem erwarteten Bevolkerungszuzug werden der Nutzungsdruck, die Millbelastung und das Verkehrsaufkommen auf den
Zufahrtswegen zunehmen. Bislang ist die mauretanische Regierung der Forderung Deutschlands, die Deichschaden zu beheben,
nicht nachgekommen. Dies soll aber geschehen, wenn der Bau der separaten ZugangsstrafRe abgeschlossen ist und somit die
Deiche als Transportwege fiir den Hafenbau nicht mehr benotigt werden.

Eine aus okologischer Sicht sinnvolle Ausweitung des PND tber die Flache des Biospharenreservats scheint aus politischen und
wirtschaftlichen Griinden derzeit nicht sehr aussichtsreich. Das Personal des PND versucht zusatzlich zum Park auch das Territo-
rium des Biospharenreservats zu schiitzen, hat aber weder die personellen und finanziellen Kapazitaten noch ein klares Mandat
hierftr.

Im Hinblick auf die Dauerhaftigkeit der finanzierten Infrastruktur ergibt sich ein gemischtes Bild. Die fiir den Artenerhalt beson-
ders wichtige wasserbauliche Infrastruktur des PND befindet sich nach Einschatzung der Parkverwaltung tiberwiegend in einem
guten Zustand - dessen Wartung und Instandhaltung wird prioritar behandelt (PND, 2022). Die Instandhaltung der Gebaudeinfra-
struktur ist jedoch in beiden Schutzgebieten unzureichend. Reparaturen erfolgen auf ad-hoc Basis und hochstens kurativ, nicht
aber praventiv. Es fehlt an ausreichend Budget, qualifiziertem Personal, und klar definierter Zustandigkeit und Verantwortlichkeit.
Einige andere geberfinanzierte Gebaude sind mangels Wartung inzwischen Ruinen und kaum noch nutzbar. Die errichtete Trink-
wasserinfrastruktur im PNBA ist wartungsintensiv. Ersatzteile sind nicht im Land verfiigbar und miissen teuer und zeitaufwandig
in Europa beschafft werden. Dies beeintrachtigt die dauerhafte Nutzbarkeit der Infrastruktur.

Positiv hervorzuheben ist — trotz noch bestehender Schwachen - die Entwicklung des BACoMaB. Der BACoMaB hat nun die insti-
tutionelle Reife und ndtige Kapitalausstattung, um sich langfristig als zentraler Akteur des Naturressourcenschutzes zu etablieren.
Mit seinem Kapitalstock wird er auch zukiinftig die SG regelmafig finanziell unterstiitzen konnen. Die institutionelle Nachhaltig-
keit des BACoMaB ist durch die gewahlte Rechtsform strukturell verankert. Als Umweltfonds bietet der BACoMaB eine dauer-
hafte und von politischen Entscheidungstragern weitgehend unabhangige Finanzierung fir den PNBA und PND sowie etwaige
zukiinftig ausgewiesene SG. Die Verlasslichkeit der Unterstiitzungsleistungen hangt allerdings von der Entwicklung am Kapital-
markt ab. Lange Phasen niedriger Zinsen beeintrachtigen die Moglichkeiten des BACoMaB, PNBA und PND mit signifikanten Bei-
tragen zu unterstitzen. Im vergangenen Jahr lag die erzielte Rendite mit liber 5 % im Soll. In der Vergangenheit gab es aber so-
wohl Phasen niedriger Renditen als auch Jahre mit negativen Renditen. Durch die vorgesehene Einrichtung eines

25 Quelle: Offshore Engineer: BP stot beim GTA-Projekt Senegal-Mauretanien auf Gasblasen [Zugriff am 25.09.2025]
24 Die Ausbreitung von Typha im Senegal Delta fuihrt zur Versandung und einem geringeren Wasserzufluss sowie der Verdrangung endemischer Arten. Ein FZ-Vorhaben, das gegenwartig in
Vorbereitung ist, wird dieses Problem adressieren.
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Verbrauchsstocks, finanziert aus Mitteln der franzosischen EZ, scheint fiir die nachsten Jahre die gewiinschte Stabilitat der Zu-
wendungshdhe aber gewdhrleistet.

Die zukiinftige Relevanz des BACoMaB wird auch davon abhangen, ob es gelingt, weitere Gelder zu akquirieren und mehr Sicht-
barkeit zu erlangen. Die Zahlungen der EU an den BACoMaB haben den Charakter von Payment for Ecosystem Services (PES). Sie
konnten Signalwirkung fiir ahnliche Regierungsabkommen mit anderen Staaten haben. Bei den Akquise-Bemiihungen béte sich
ferner an, gezielt auch Privatunternehmen mit Extraktionsrechten an natiirlichen Ressourcen in Mauretanien anzusprechen und
als Unterstiitzer zu gewinnen. Bislang gibt es allerdings (noch) keine vergleichbaren PES-Mechanismen fiir marine CO2-Senken
(blue carbon) und die institutionellen, technischen, rechtlichen und organisatorischen Aufwande, um die Fordervoraussetzungen zu
erfiillen, waren sehr hoch (Trégarot et al., 2018, UNESCO 2020).

In Mauretanien haben- wie in den meisten Landern - (kurzfristige) konomische Erwagungen gegeniiber Umwelt- und Biodiversi-
tatsschutz Prioritdt. Da die Fischressourcen einen so hohen Stellenwert fiir die nationale Wirtschaft haben, bestehen aber grofe
wirtschaftliche Anreize fiir die mauretanische Regierung, den PNBA und PND auch weiterhin zu erhalten und vor den Bedrohun-
gen zu schiitzen. Anlass zur Hoffnung geben in diesem Zusammenhang die starke Forderung der Fischereiiiberwachung und die
staatlichen Unterstiitzungsleistungen an PNBA und PND, die in den letzten Jahren gestiegen sind. Gegenwartig ist nicht zu erwar-
ten, dass sich hieran in naher Zukunft etwas andern wird.

Die Nachhaltigkeit der Wirkungen wird auch davon abhdngen, wie sich Deutschland als wichtigster bilateraler Geber im Bereich
des Artenschutzes sowie andere internationale Akteure positionieren werden und ob sie bereit sind, den Kiisten- und Artenschutz
in Mauretanien weiter finanziell zu unterstiitzen. Da es sich hier um globale 6ffentliche Giter handelt, Idsst sich ein fortdauerndes
Engagement entwicklungspolitisch rechtfertigen.

Zusammenfassende Bewertung der Nachhaltigkeit: eingeschrankt erfolgreich (3)

Die Nachhaltigkeit des BACoMaB und dessen Kapitalstock ist strukturell gewahrleistet. Nicht zuletzt auch wegen der BACoMaB-
Zuschusse erscheint auch die Nachhaltigkeit der wasserbaulichen Infrastruktur des PND grundsatzlich gegeben. Die Infrastruktur
wird — im Gegensatz zu anderen Parkgebduden - gut instandgehalten. Ein anderes Bild ergibt sich fiir die Gebaudeinvestitionen
im PNBA, bei denen wegen unzureichender Wartung gegenwartig nicht von eine langen Nutzungsdauer auszugehen ist.

Die Biodiversitat an der Kiiste Mauretaniens ist durch wirtschaftliche Aktivitaten stark bedroht. Seit Priifung des Vorhabens hat
sich die Bedrohungslage mit dem Hafenbau und der Gasgewinn noch verscharft. Entsprechend ist die Dauerhaftigkeit der Wirkun-
gen gefahrdet. Die enorme wirtschaftliche Bedeutung der Ressource Fisch, eine funktionsfahige Fischereiliberwachung und die
Existenz eines nachhaltigen Finanzierungsinstruments geben aber Anlass zur Hoffnung, dass die erzielten Wirkungen dennoch
langerfristig bestand haben werden.

Gesamtbewertung: eingeschrankt erfolgreich (3)

Aufgrund der herausragenden Bedeutung des Kiistengebiets Mauretaniens fir Biodiversitat, Wirtschaft und auch Klima war das Vor-
haben von hoher Relevanz. Die Kombination aus Kapitalisierung des Ewigkeitsfonds BACoMaB und der Finanzierung notwendiger
Infrastruktur war der richtige Ansatz, um zentrale Herausforderungen des Schutzgebietsmanagements zu adressieren. Die Umset-
zung erfolgte in enger Zusammenarbeit mit der deutschen TZ und internationalen Partnern. Das Vorhaben hat einen relevanten Bei-
trag zum institutionellen Aufbau und der Kapitalisierung des BACoMaB geleistet. Trotz bestehender Herausforderungen ist dieser
funktionsfahig und eine nachhaltige Stiitze in der Finanzierung des PND und PNBA. Die Kapitalisierungskomponente war daher insge-
samt erfolgreich. Im Hinblick auf die InvestitionsmaRnahmen in den Schutzgebieten ergibt sich ein gemischtes Bild. Die wasserbauli-
chen Investitionen im PND waren fiir die Funktionsweise des Okosystems von groRer Bedeutung und haben zudem die Einkommens-
moglichkeiten der Bevdlkerung leicht verbessert. Eine unzureichende Wartung und die eingeschrankte Nutzung der Gebaudeinfra-
struktur im PNBA und erhebliche Schaden an den Deichen des PND mindern die Effizienz und Effektivitat sowie in Teilen die Nachhal-
tigkeit des Vorhabens. Die Nachhaltigkeit der Wirkungen ist dartber hinaus durch verschiedene externe Faktoren bedroht. Insgesamt
entsprechen die erzielten Ergebnisse nicht voll den Erwartungen, die positiven Wirkungen tiberwiegen aber deutlich. Das Vorhaben
wird daher knapp nicht mehr mit ,erfolgreich” sondern mit ,eingeschrankt erfolgreich” bewertet.

Beitrag zur Agenda 2030

Universeller Geltungsanspruch, gemeinsame Verantwortung und Rechenschaftslegung: Die Kiistenregion Mauretaniens hat
sowohl fiir die marine Biodiversitat als auch die Einkommenserzielung und Nahrungsversorgung eine herausragende Rolle. Ferner
binden die dort liegenden Seegraswiesen grofle Mengen an CO2. Das Vorhaben tragt daher zu den Zielen der Agenda 2030 - insbe-
sondere zu SDG 14 (marine Biodiversitat), SDG 1 (Armut), SDG 2 (Hunger und Erndhrung) und SDG 13 (Klimaschutz) -, der Biodiversi-
tatskonvention der Vereinten Nationen und des Kunming-Montreal Global Biodiversity Frameworks sowie des Pariser
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Klimaabkommens bei. Beim institutionellen und finanziellen Aufbau des BACoMaB arbeitete das Vorhaben eng mit anderen internati-
onalen Organisationen zusammen.

Zusammenspiel 6konomischer, 6kologischer und sozialer Entwicklung: Das Vorhaben beriicksichtigt und beférdert alle drei
Dimensionen der Nachhaltigkeit. Der anvisierte Erhalt der Fischgriinde ist kologisch und 6konomisch von grofier Bedeutung. Durch
Investitionen in das Transport- und Trinkwassersystem wurde die soziale Entwicklung befordert. Beide Schutzgebiete beriicksichtigen
in ihren Managementplanen zudem die Integration der lokalen Bevolkerung und dessen Interesse.

Inklusivitdt / Niemanden zuriicklassen: Das Vorhaben berticksichtigte die Belange der Bevolkerung, die innerhalb und in der Rand-
zone der Schutzgebiete leben. Die im PNBA lebenden Imraguen gehdren in der mauretanischen Klassengesellschaft zu einer benach-
teiligten sozialen Schicht. Mit Investitionen in die Trinkwasserversorgung trug das Vorhaben zu einer Verbesserung ihrer Lebensum-
stande bei.
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Methodik

Evaluierungsmethodik

Die Ex-post-Evaluierung folgt der Methodik eines Rapid Appraisal, d.h. einer datengestiitzten, qualitativen Kontributionsanalyse und
stellt ein Expertenurteil dar. Dabei werden dem Vorhaben Wirkungen durch Plausibilitdtsiiberlegungen zugeschrieben, die auf der
sorgfaltigen Analyse von Dokumenten, Daten, Fakten und Eindriicken beruhen. Dies umschlief3t — wenn méglich - auch die Nutzung
digitaler Datenquellen und den Einsatz moderner Techniken (z.B. Satellitendaten, Online-Befragungen, Geocodierung). Ursachen fiir
etwaige widerspriichliche Informationen wird nachgegangen, es wird versucht, diese auszurdumen und die Bewertung auf solche
Aussagen zu stiitzen, die — wenn moéglich — durch mehrere Informationsquellen bestatigt werden (Triangulation).

Der Analyse der Wirkungen liegen angenommene Wirkungszusammenhdnge zugrunde, dokumentiert in der bereits bei Projektprifung
entwickelten und ggf. bei Ex-post-Evaluierung aktualisierten Wirkungsmatrix. Im Evaluierungsbericht werden Argumente dargelegt,
warum welche Einflussfaktoren fiir die festgestellten Wirkungen identifiziert wurden und warum das untersuchte Projekt vermutlich
welchen Beitrag hatte (Kontributionsanalyse). Der Kontext der Entwicklungsmafinahme wird hinsichtlich seines Einflusses auf die
Ergebnisse beriicksichtigt. Die Schlussfolgerungen werden ins Verhaltnis zur Verfiigbarkeit und Qualitdt der Datengrundlage gesetzt.
Eine Evaluierungskonzeption ist der Referenzrahmen fiir die Evaluierung.

Die Methode bietet fiir Projektevaluierungen ein — im Durchschnitt - ausgewogenes Kosten-Nutzen-Verhaltnis, bei dem sich Erkennt-
nisgewinn und Evaluierungsaufwand die Waage halten, und tiber alle Projektevaluierungen hinweg eine systematische Bewertung der
Wirksamkeit der Vorhaben der FZ erlaubt. Die einzelne Ex-post-Evaluierung kann daher nicht den Erfordernissen einer wissenschaftli-
chen Begutachtung im Sinne einer eindeutigen Kausalanalyse Rechnung tragen.

Das Ziel der Evaluierungen (Erkenntnisinteresse) besteht vor allem darin, Wirkungen zu messen, Rechenschaft abzulegen, Transparenz
zu fordern und institutionelles Lernen zu ermdglichen.

Typ der Evaluierung:

Reise ins Projektgebiet

Kernfragen der Evaluierung geméaf der Evaluierungskonzeption:
« Inwiefern verbesserte sich die Managementeffektivitat der Schutzgebiete?

« Werden die geforderten Infrastrukturen effizient genutzt? Haben Investitionen in Infrastruktur zu hoherer Prasenz, Zufriedenheit,
Kooperation/Ko-Governance im SG-Management gefiihrt? Ware eine alternative Mittelverwendung zielfiihrender?

« Wird die Infrastruktur instandgehalten? Inwiefern werden Gelder des BACOMAB hierfiir regelmafig genutzt?

« Wieweit konnte die Finanzierungsliicke furr die Betriebs- und Managementkosten der Schutzgebiete geschlossen bzw. reduziert
werden? Welche Finanzierungsliicken bestehen weiterhin? Welche Moglichkeiten fiir sinnvolle Folgefinanzierungen gibt es?

.

Inwieweit werden Managementplane regelmaRig aktualisiert, umgesetzt und gemonitored? Wie gut funktioniert die
Zusammenarbeit zwischen PNBA, PND, BACoMaB u.a. relevanten Institutionen beim Management der Ressourcen?

« Wie wurden Entscheidungen uber die Priorisierung und Finanzierung von Management- und Betriebskosten der Schutzgebiete
getroffen?

« Ist das Vorhaben angemessen auf die Bedirfnisse und Kapazitaten der Zielgruppen ausgerichtet? Werden die richtigen Anreize
gesetzt? Sind bestimmte soziale Gruppen durch die SchutzmafRnahmen schlechter gestellt?

.

Wird die Biodiversitat in den SG nachhaltig geschiitzt? Kénnen sich die Vegetation und die Tierbestande trotz zunehmender
Bedrohung halten?

.

Inwiefern haben sich die Rahmenbedingungen fiir den Schutz der Biodiversitat & Ressource Fisch verbessert?
Nicht-6ffentliche (interne) Dokumente

Interne Projektdokumente (MV, laufende Berichterstattung, AK), wissenschaftliche Fachliteratur, Strategiepapiere, vergleichbare Evaluierun-
gen, Medienberichte, Abschlussberichte der Consultants.
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Datenquellen und Analysetools

Monitoringdaten des Partners, Jahresberichte des PND, PNBA und BACoMaB, Managementpldne des PND und PNBA

Besuchte Projektstandorte

Beide Nationalparks wurden besucht. In PNBA wurden folgende Gebdude und Infrastrukturen besichtigt: Verwaltungsgebdude Chami, Was-
serentsalzungs- und Solaranlage Ten Alloul, Basislager Iwik mit Solaranlage und Boot, Dorf Iwik mit Wasserquelle und Ponton, Okotouris-
mus Anlage in Iwik (nicht von FZ finanziert), Dorf R’ Gueiba mit Wasserentsalzungs- und Solaranlage, Wasserquelle und Ponton, Ponton in
Ndhe Mamghar, sowie das Basislager Mamghar mit Solaranlage.

In PND wurden folgende Gebdude, Standorte und Infrastrukturen besucht: 2 Sicherheitsposten; alle hydraulischen Installationen und Dei-
che; das Parkverwaltungsgeldnde inklusive FZ-finanzierten Bungalows- und Sanitédranlagen, AfD-finanziertem Hotelbungalows und Restau-
rants, Parkverwaltungsgebdude, Personalunterkiinften; die Fischereistandorte der lokalen Bevélkerung, das Anrainer-Dorf Taehredient auf
der Diine Ziré; die Mangrovenwiederaufforstung im Siiden des Parks bei Birette paulh; den Staudamm (iber den Senegal-Fluss. Zudem wur-
den der Standort der Reisfarmerinvasion am Nordwestrand des Parks, der neue Hafen N *Diago, und die Chat Boul Lagunen besucht.
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Interviewpartner und -modalitdt (personlich, virtuell/telefonisch, schriftlich)

Direktionen des PNBA (DG und 4 weitere Direktoren, Monitoring Einheit in Nouakchott), PND (DG, fachliches Personal im Nouakchott), und
BACoMaB (DG, operatives Team, Consultants der Begleitmafinahme), AFD (Direktion und Biodiversitdt Focal Point) , EU (Vertreter fiir Fi-
schereiabkommen und Budgetfinanzierung), GIZ (Biodiversitdt Team); Kiistenschutzdirektion im Umweltministerium; Fischereimonitoring-
und management Direktion im Fischereiministerium; Direktor internationale Wirtschaftskooperation Finanzministerium; Fiihrungs- und
operatives Team in Fischereiliberwachungszentrale in Nouakchott.

Vertreter:innen der Zielgruppe: PNBA technische Parkleitung und Feldpersonal (surveillance, monitoring, operative) in lwik und Mamghar;
Dorfbewohner in Iwik und R Gueiba in Meetings und and Fischpontons, inklusive Interviews mit Frauengruppen; PND: Parkleitung vor Ort,
fachliches Personal und Studenten vor Ort, operative; Dorfbewohner in Taehredient und an Fischerei- und Verkaufsstandorten an der
Hauptstrafe.

Telefonisch/Video: Ex-Durchfiihrungsconsultant, Ex-Vertreter der MAVA Stiftung; GIZ und WWF Consultans bei Griindung von BACoMaB,
Vertreter des Westafrikanischen Kiistenschutznetzwerks (PRCM),

Folgende Aspekte limitierten die Evaluierung
Unzureichende Daten zur Management-Performance des PNBA.

Die Betriebskostenquote des BACoMaB lief3 sich nicht ermitteln, da die in den Berichten ausgewiesenen Kostenarten keine klare
Trennung zwischen Betriebskosten und anderen Ausgaben ermdglichen. Die Jahresberichte des BACoMaB enthalten auch keine Anga-
ben zu den erwirtschafteten Kapitalertragen. Dies schrankt die Moglichkeiten, objektive und vergleichende Aussagen Uber die Effizi-
enz und Effektivitat des BACoMaB zu treffen, erheblich ein.
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Bewertungsmethodik

Zur Beurteilung des Vorhabens nach den OECD DAC-Kriterien wird mit Ausnahme des Nachhaltigkeitskriteriums eine sechsstufige
Skala verwandt. Die Skalenwerte sind wie folgt belegt:

Stufe 1 sehr erfolgreich: deutlich Uiber den Erwartungen liegendes Ergebnis
Stufe 2 erfolgreich: voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Mangel
Stufe 3  eingeschrankt erfolgreich: liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren die positiven Ergebnisse

Stufe 4  eher nicht erfolgreich: liegt deutlich unter den Erwartungen und es dominieren trotz erkennbarer positiver Ergebnisse die
negativen Ergebnisse

Stufe 5 Uberwiegend nicht erfolgreich: trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren die negativen Ergebnisse deutlich

Stufe 6 ganzlich erfolglos: das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriindenden Gewichtung der sechs Einzelkri-
terien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung kennzeichnen ein ,erfolgreiches”, die Stufen 4-6 ein ,nicht erfolgreiches” Vor-
haben. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass ein Vorhaben i. d. R. nur dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich” eingestuft werden
kann, wenn sowohl die Zielerreichung auf Outcome-Ebene (Effektivitat) und Impact-Ebene als auch die Nachhaltigkeit mindestens als
,eingeschrankt erfolgreich” (Stufe 3) bewertet werden.
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Anlage: Zielsystem und Indikatoren (Outcome Ebene)

Outcome Ebene

Ziel und
Indikatoren

Bei Priifung

Bewertung der Angemessenheit
(Ziel, Indikatoren, Zielwert) und
Nutzung in EPE

Bei EPE
(falls modifiziert)

Outcome-Ziel

Indikator 1

Indikator 2

Indikator 3

Das effiziente und nachhaltige Manage-
ment von SG zum Erhalt der Biodiversitat
und insbesondere der wirtschaftlich bedeu-
tenden Ressource Fisch an der mauretani-
schen Kiste ist langfristig gesichert.

Die Banc d'Arguin wird jahrlich von mindes-
tens 2 Millionen liberwinternden Zugvogeln
aufgesucht.

Die Banc d'Arguin ist das wichtigste Repro-
duktionsgebiet fiir die Ressource Fisch in
Westafrika (km2 Seegraswiesen).

Der Treuhandfonds BACoMaB verfiigt ab
2015 lber Verfahren und Prozesse, um
seine Kernaufgaben angemessen und nach-
haltig zu erfiillen.

Verschachtelte Zielsetzung mit Zielen auf
verschiedenen Wirkungsebenen und Mittel-
Ziel-Formulierung:

- Erhaltung der Biodiversitat & der Res-
source Fisch liegt auf IMPACT Ebene

- Das effiziente und nachhaltige Manage-
ment von Schutz-gebieten liegt auf OUT-
COME Ebene und passt zu den Komponen-
ten des Vorhabens

Mittel-Ziel-Formulierung sind nach aktuel-
len Regelungen der VIO83 nicht mehr zu
verwenden.

Befindet sich nach Zielanpassung auf fal-
scher Wirkungsebene (ist Impact). Erfiillt
die SMART-Kriterien.

Bezieht sich nur auf ein Schutzgebiet (SG).
Zielniveau erscheint angesichts der Bedro-
hungslage zu hoch. Daten aus wissen-
schaftlichen Studien zeigen, dass die Popu-
lationsgrofie bereits zum Priifungszeitpunkt
deutlich unter 2 Mio. lag. Keine Verschlech-
terung im Sinne eines Riickgangs der Zug-
vogelpopulation ware bereits ein Erfolg.
Entsprechend wird das Ambitionsniveau
angepasst (Stabilisierung der Populations-
grofe)

Befindet sich nach Zielanpassung auf fal-
scher Wirkungsebene (ist Impact). Erfiillt
die SMART-Kriterien, wenn operationali-
siert mit Flache der Seegraswiesen.
Bezieht sich nur auf ein Schutzgebiet (SG).
Umformulierter Indikator wird auf Impact-
Ebene beriicksichtigt.

Die Formulierung gleicht einer Zielformulie-
rung und weniger einer Indikatorenformu-
lierung. Befindet sich streng genommen auf
der Output-Ebene, wird dennoch zur Beur-
teilung der Zielerreichung herangezogen, da
er Uber die technische Unterstiitzungsleis-
tung des Vorhabens wahrend der Aufbau-
phase des BACoMaB informiert Der Indika-
tor gilt als erreicht, wenn BACoMaB uber
eine angemessene Governance-Struktur
verfligt sowie iiber alle gangigen Instru-
mente, die fiir die operative Arbeit notig
sind (Berichtswesen, Assetmanagement,
Guidelines fir Antragsverfahren und Aus-
zahlungen, usw.).

Das Management der mauretanischen
Schutzgebiete PNBA und PND ist nach-hal-
tig verbessert.

Fallt als Modulzielindikator weg, wird statt-
dessen als Impact-Indikator verwendet.

Fallt als Modulzielindikator weg. Die Flache
der Seegraswiesen wird als Impact-Indika-
tor verwendet.

Funktionsfahigkeit des BACoMaB.
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Ziel und Bei Priifung
Indikatoren

Bewertung der Angemessenheit
(Ziel, Indikatoren, Zielwert) und
Nutzung in EPE

Bei EPE
(falls modifiziert)

Neu: Indikator 1

Angemessen und auf richtiger Wirkungs-
ebene. Informiert tiber Managementeffekti-
vitat. Bezug zu den Komponenten besteht
insofern als dass die Infrastrukturmafnah-
men Kontrollmaéglichkeiten sowie das hyd-
raulische Wassermanagement (PND) ver-
bessern sollten. Diese sind Bestandteile der
Managementpldne. Mit den Zahlungen aus
dem BACoMaB sollen zudem Management-
aufgaben finanziert werden.

Umsetzung Managementplane

Neu: Indikator 2

Angemessen; steht in unmittelbaren Zu-
sammenhang mit Komponente 1. Qualita-
tive Bewertung.

Nutzung der finanzierten Infrastruktur in
den Schutzgebieten.

Neu: Indikator 4

Erflllt SMART-Kriterien. Angemessen, als
Proxy fiir die Nutzung der Ertrage im Sinne
der Modulzielsetzung, die durch die Kapita-
lisierung erwirtschaftet werden.

Hohe jahrlicher Unterstiitzungsleistungen
des BACoMaB im Sinne des Stiftungs-
zwecks (in % des Kapitalstocks)
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Impact Ebene
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Ziel und
Indikatoren

Bei Priifung

Bewertung der Angemessenheit
(Ziel, Indikatoren, Zielwert) und
Nutzung in EPE

Bei EPE
(falls modifiziert)

Impact-Ziel Ziel entsprach der Programm-Zielsetzung.
Bei PV in 2011: Die wirtschaftlich und 6ko-
nomisch bedeutenden Ressourcen, insbe-
sondere die Ressource Fisch, sind langfris-
tig gesichert und deren Nutzung tragt zur

Armutsreduktion bei.

EZ-Programm aus 2013: Der Erhalt der
Biodiversitat, das nachhaltige Management
der natirlichen Ressourcen sowie Anpas-
sung an den Klimawandel sind in Maureta-
nien verbessert.

Die natiirlichen Ressourcen an der Kiiste
Mauretaniens tragen zur globalen Biodiver-
sitat bei.

Indikator 1

Indikator 2 Die Ressource Fisch wird nachhaltig be-

wirtschaftet.

Indikator 3 Die Zusagen der mauretanischen Regierung
zu den Reformen des Umwelt- sowie des

Fischereisektors sind umgesetzt

Der Schutz der Meeres- und Kiistenbio-
diversitat ist effektiver und effizienter.

Indikator 4

Mehrfachnennungen, die gemaR aktueller
BMZ-Vorgaben nicht mehr gewiinscht sind
und entsprechend angepasst werden. An-
sonsten befinden sich die genannten inhalt-
lichen Schwerpunkte (Erhaltung Biodiversi-
tat; Anpassung an Klimawandel; Schutz der
Fischressourcen) auf der korrekten Wir-
kungsebene und passen zur inhaltlichen
Ausgestaltung des Vorhabens.

Die Indikatoren 1-5 wurden auf Programm-
ebene formuliert und fiir das Vorhaben
tibernommen. Das Set der Indikatoren
passt nicht gut zur Messung der Zielerrei-
chung des Vorhabens.

Mehr eine Feststellung, denn eine Zielbe-
schreibung. Erfiillt nicht alle SMART-Krite-
rien. Operationalisierung unklar.

Nicht angemessen als Indikator.

Das Management der Fisch-Ressourcen
steht nur mittelbar im Zusammenhang mit
der inhaltlichen Ausgestaltung des Vorha-
bens. Das Vorhaben trdgt zur Stabilisierung
der Fischbestande durch die Erhaltung des
natiirlichen Lebensraums bei.

Gleichzeitig hangt die nachhaltige Bewirt-
schaftung der Fischbestande von zahlrei-
chen Faktoren ab, die aufRerhalb der Ein-
flussmoglichkeiten des Vorhabens liegen
und daher nur bedingt tiber die Zielerrei-
chung und dem Beitrag des Vorhabens
hierzu informiert. Besser geeignet scheint
die Entwicklung der Fischbestdnde in den
geforderten Gebieten, sofern Daten vor-
handen sind. Zwar handelt es sich bei den
Bestanden auch um BewegungsgrofRen, die
Schwankungen unterliegen und von einer
Vielzahl Faktoren abhdngt, als Gradmesser
fiir den Zustand des Okosystems sind sie
aber geeignet. In der Praxis approximiert
iber die jahrliche Fangmenge innerhalb des
Parks.

In 2013 aufgrund der neuen Programmziel-
setzung hinzugekommen. Angemessen fiir
den Fischereisektor, nicht aber fiir das SG-
Management. Fiir das Vorhabe daher nicht
geeignet. Befindet sich zudem nicht auf Im-
pact-Ebene.

In 2013 aufgrund der neuen Programm-
zielsetzung hinzugekommen. Nicht ange-
messen. Klingt wie ein Ziel, nicht wie ein In-
dikator. Keine Information zu etwaiger
Operationalisierung des Indikators. Zudem
in AK nicht erwdhnt. Wird bezogen auf die
Schutzgebiete aber auf Modulzielebene be-
handelt.

Die Biodiversitat in den geférderten
Schutzgebieten PNBA und PND bleibt erhal-
ten.

gestrichen

Ersetzt durch: Entwicklung der Fischbe-
stande/Fangmengen im PND (Indikator 4
im Hauptbericht).

Gestrichen

Gestrichen
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Ziel und Bei Priifung Bewertung der Angemessenheit Bei EPE

Indikatoren (Ziel, Indikatoren, Zielwert) und (falls modifiziert)
Nutzung in EPE

Indikator 5 Das Fischereimanagement ist nachhaltiger  In 2013 aufgrund der neuen Programm-

und effizienter gestaltet.

zielsetzung hinzugekommen. Angemessen
fur den Fischereisektor, nicht aber fiir das
SG-Management. Siehe Anmerkungen zu
Indikator 3

NEU: Indikator 1

Angemessen, Vogelpopulation guter Proxy
fiir Zustand des Okosystems und der Fisch-
bestdnde. Erfiillt SMART-Kriterien. Ange-
messenes Ambitionsniveau: Stabilisierung
der Bestande.

Anzahl der Vogel, die in den Schutzgebieten
tberwintern.

NEU: Indikator 2

Angemessen, informiert direkt tiber Zieler-
reichung. Erfiillt SMART-Kriterien. Wegen
fehlender Daten fiir PNBA nur fiir PND aus-
gewiesen.

Vielfalt der Vogel, die im PND iiberwintern

NEU: Indikator 3

Angemessen, da Seegraswiesen ein geeig-
neter Proxy fiir Reproduktionsfahigkeit und
Okosystemleistung (Schutzfunktion und
Kinderstube fiir Fische; CO2-Senke) ist und
somit iiber die Zielerreichung informiert.
Erfillt SMART-Kriterien. Angemessenes
Ambitionsniveau: Stabilisierung der Be-
stande.

Flache intakter Seegraswiesen in PNBA in
km?
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Anlage: Projektmafinahmen und Ergebnisse

Mafinahmen und Leistungen

Kapitalisierung des BACoMaB

Finanz- und Rechtsberatung. Schulungen,
Audits und Erstellung prozesshandbuch

Infrastrukturmafnahmen

Output 1: Verwaltungszentrale

Output 2: Bau einer Forschungsstation

Output 3: Basislager und Forschungssta-
tion

Output 4: Kontrollposten und Personalun-
terkiinfte

Output 5: Siedlungserschlieflung

Output 6: Verwaltungsplan fiir geschaf-
fene Infrastruktur

Plan bei MV (inklusive Aufstockung aus
2014 und 2018)

15,2 Mio. EUR Kapitalisierung des Endow-
ment-Funds.

Umzug von Nouakchott und Neubau und
Ausstattung des Verwaltungsgebaudes in
Chami

Bau einer Forschungsstation in lwik.

Sanierung der Basislager in Mamghar und
Iwik. Sanierung der Forschungsstation in
Iwik.

Bau von Kontrollposten und Personalun-
terkiinften in R’Gueiba, Tichott, Tessot, Tel
Alloul, Arkeiss und Agadir

Ausbau des Wegenetzes in Umgebung der
Dorfer Mamghar, R’Gueiba, lwik, Arkeiss
und Agadir

Beschaffung und Installation eines
schwimmenden Versorgungsponton

Ausarbeitung eines Instandhaltungsplans
fiir rehabilitierte oder neugebaute Infra-
struktur unter Einbindung der Parkbewoh-
ner

IKFW

Ist bei AK

Kapitalisierung erfolgt i.H.v. 15,2 Mio.
EUR

erfolgt

Bau erfolgt inkl. Innenausstattung und An-
schluss an Stromnetz. Einweihung im Nov.
2017. Endabnahme nach Ablauf Garantie-
phase in Juni 2018.

Forschungsstation wurde nicht saniert,
nur Bauplane erstellt. Geplante Finanzie-
rung durch eine niederlandische Stiftung
nicht zustande gekommen

Neubau der Basislager in Mamghar (889
m?) und Iwik (923 m?), Fertigstellung in
2019, finale Abnahme in Feb 2021.

Nicht erfolgt - laut AK wegen Pleite der
Maurisbank in 2015 und Kostensteigerun-
gen fiir Basislager.

Anschaffung einer Fahre mit Kapazitat fir
30 Personen (Endabnahme Sep 2019). Er-
schlieBung von R’Gueiba, Teichott, tessot
und Agadir auf dem Seeweg.

Trinkwasserversorgung: Instandsetzung
der Brackwasserentsalzungsanlagen in
Ten Alloul und Bau zwei neuer Entsal-
zungsanlagen in Teichott und R’Guieba in-
klusive dazugehdrige Wassertiirme, Ver-
teilernetze und Zapfstellen. Bau von PV-
Anlagen.

Erarbeitung von Managementplanen zum
Betrieb der Fahre und Gebaude

Anschaffung von 3 Pontons. Erarbeitung
eines Managementplans fiir Betrieb.

Erfolgt
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Infrastruktur PND
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Ziel: Verbesserung der Wasserwirtschaft und -nutzung durch Sanierung der Infrastruktur und Wiederherstellung des

Wasserkreislaufs.

Rehabilitierung wasserbauliche Infrastruk-
tur in Park Diawling (Damme / Stau-
mauer)

Ergebnis 1

Ergebnis 2

Ergebnis 3

Ergebnis 4

Ergebnis 5

Ergebnis 6

Sanierung der Deiche und Zugangswege
in Bell, Ziré und Lekser

Sanierung der hydromechanischen Anla-
gen (Einlaufbauwerke) von Bell, Berbar,
Lekser, Cheyal und Lemer

Verbesserung der Hydraulik durch Reini-
gung der hydraulischen Achsen (Wasser-
wege)

Einfihrung Instrument zu Wasserwirt-
schaft und Wassernutzung

Erstellung eines Management- und In-
standhaltungsplans

Ausbau der Parkinfrastruktur

Ausbau und Sanierung von Gebauden (Sa-
nitaranlagen, Uberwachungsstation, Gis-
tehausern und Wohnhaus) und Anschluss
an Stromversorgung

Uberwiegend erreicht (insgesamt 12,1 km
Deich).

Erreicht. Zudem wurden die Schleusentore
erneuert.

Teilweise umgesetzt. Machbarkeitsstudie
ergab, dass Reinigungsmafnahmen zu. 32
Mio. EUR kosten konnten bei ungewisser
Wirksamkeit. Stattdessen wurde Durch-
lass mit Absperrventilen in Bell Sud ge-
baut und 2 kleine Zugangskanale. Der ge-
plante Bau des Wehrs Hassi Baba wurde
nicht umgesetzt.

erreicht

erreicht

Bau von 1 Bungalow mit 5 Zimmern und
einem Sanitargebaude,

Sanierung der Dacher und Gastezimmer
Elektrifizierung des Konservatoriums
Einrichtung neuer Gebaude

Kauf eines Quads und eines Gefrier-
schranks

Bau von 3 Uberwachungsposten an Par-
keingdangen mit Unterkiinften
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Anlage: Umsetzungsstand der Betriebsempfehlungen

Es wurden keine Betriebsempfehlungen in der AK ausgesprochen.
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Anlage: Ex-post-Evaluierungsmatrix

Relevanz

IKFW

Evaluierungsfrage

Betrachtung der Frage in EPE

Optional: Konkretisierung der
Frage fiir das Vorhaben

Bewertung

Gewichtung

Begriindung fiir Gewichtung

Uo

Ausrichtung an Politiken und

Prioritaten

1.1.

1.2.

Sind die Ziele der Maftnahme
an den (globalen, regionalen
und ldnderspezifischen) Politi-
ken und Prioritaten, insbeson-
dere der beteiligten und be-
troffenen (entwicklungspoliti-
schen) Partner und des BMZ,
ausgerichtet?

Beriicksichtigen die Ziele der
MaRnahme die relevanten po-
litischen und institutionellen
Rahmenbedingungen (z.B. Ge-
setzgebung, Verwaltungska-
pazitaten, tatsachliche
Machtverhaltnisse (auch bzgl.
Ethnizitat, Gender, etc.))?

2. Ausrichtung an Bediirfnissen
und Kapazititen der Beteiligten
und Betroffenen

2.1

Sind die Ziele der MaRnahme
auf die entwicklungspolitischen
Bediirfnisse und Kapazitaten
der Zielgruppe ausgerichtet?
Wurde das Kernproblem korrekt
identifiziert?

Frage wird betrachtet
Optional Begriindung:

Frage wird betrachtet
Optional Begriindung:

Frage wird betrachtet
Optional Begriindung:

-Inwiefern entsprechen die Ziele des Vor-
habens den nationalen Prioritaten Maure-
taniens?

-War und ist Biodiversitatsschutz priorita-
res Ziel des BMZ in Mauretanien und in
Westafrika? Steht der gewdhlte Ansatz im
Einklang mit der BMZ-Sektorstrategie?

-Verwaltungskapazitdten des BACOMAB
und der Schutzgebiete

-Allgemein: Wie wurden Entscheidungen
Uber die Forderung von Infrastruktur ge-
troffen? Wir wurden Entscheidungen zur
Priorisierung und Finanzierung von Ma-
nagement- und Betriebskosten der Schutz-
gebiete getroffen?

normalgewichtet -

normalgewichtet -
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Evaluierungsfrage

Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der
Frage fiir das Vorhaben

Bewertung

Gewichtung

Begriindung fiir Gewichtung

2.2. Wurden dabei die Bediirfnisse
und Kapazitaten besonders be-
nachteiligter bzw. vulnerabler
Teile der Zielgruppe (mogliche
Differenzierung nach Alter, Ein-
kommen, Geschlecht, Ethnizi-
tat, etc.) berilicksichtigt? Wie
wurde die Zielgruppe ausge-
wahlt?

Frage wird betrachtet
Optional Begriindung:

2.3. Hatte die MaRnahme (aus ex-
post Sicht) durch eine andere
Ausgestaltung der Konzeption
weitere nennenswerte Gender-
wirkungspotenziale gehabt?
(FZE spezifische Frage)

Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung: Fragestellung von untergeordneter
Relevanz bei diesem Naturschutzvorhaben, da Fokus auf
Kapitalisierung des BACOMAB und Infrastrukturinvestition
in SC. Potenzielle Genderwir-kungen werden aber unter
2.2 aufgegriffen.

3. Angemessenheit der Konzep-
tion

3.1. War die Konzeption der Maf3-
nahme angemessen und realis-
tisch (technisch, organisato-
risch und finanziell) und grund-
satzlich geeignet zur Lésung
des Kernproblems beizutragen?

Frage wird betrachtet
Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

3.2. Ist die Konzeption der Maf3-
nahme hinreichend prazise und
plausibel (Nachvollziehbarkeit
und Uberpriifbarkeit des Ziel-
systems sowie der dahinterlie-
genden Wirkungsannahmen)?

Frage wird betrachtet

Optional Begriindung:
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Evaluierungsfrage

Betrachtung der Frage in EPE

Optional: Konkretisierung der
Frage fiir das Vorhaben

Bewertung

Gewichtung

Begriindung fiir Gewichtung

33.

Waren die gewdhlten Indikato-
ren und deren Wertbestiickung
in ihrer Gesamtheit angemes-

sen (zur Beantwortung eine der

folgenden Angaben auswahlen:
Indikatoren und Wertbestii-
ckung waren angemessen/teil-
weise angemessen/nicht ange-
messen)? Die Begriindung er-
folgt differenziert nach Indika-
toren (FZE spezifische Frage)

Frage wird betrachtet
Optional Begriindung:

3.4.

Bitte Wirkungskette beschrei-
ben, einschl. Begleitmafinah-
men, ggf. in Form einer grafi-
schen Darstellung. Ist diese

plausibel? Sowie origindres und

ggf. angepasstes Zielsystem
unter Einbezug der Wirkungs-
ebenen (Outcome- und Impact)
nennen. Das (angepasste) Ziel-

system kann auch grafisch dar-

gestellt werden. (FZE spezifi-
sche Frage)

Frage wird betrachtet

Optional Begriindung:

3.5.

Inwieweit ist die Konzeption

der Mafnahme auf einen ganz-

heitlichen Ansatz nachhaltiger
Entwicklung (Zusammenspiel
der sozialen, 6kologischen und

okonomischen Dimensionen der

Nachhaltigkeit) hin angelegt?

Frage wird betrachtet
Optional Begriindung:

e Inwieweit beriicksichtigte die Konzep-
tion neben dkologischen Zielen auch so-
ziale und 6konomische Belange?

e Inwiefern sollte sichergestellt werden,
dass bestimmte soziale Gruppen durch
die Maftnahmen nicht schlechter ge-
stellt werden (Leave no one behind und
do noh arm)?

e Waren Beschwerdemechanismen vorge-
sehen?
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Evaluierungsfrage

Betrachtung der Frage in EPE

Optional: Konkretisierung der
Frage fiir das Vorhaben

Bewertung

Gewichtung

Begriindung fiir Gewichtung

3.6. Bei Vorhaben im Rahmen von

Frage wird betrachtet
EZ-Programmen: ist die MaR-
nahme gemaf ihrer Konzeption
geeignet, die Ziele des EZ-Pro-
gramms zu erreichen? Inwie-
fern steht die Wirkungsebene
des FZ-Moduls in einem sinn-
vollen Zusammenhang zum EZ-
Programm (z.B. Outcome-Im-
pact bzw. Output-Outcome)?
(FZ E spezifische Frage)

Optional Begriindung:

4. Reaktion auf Veranderun-
gen/Anpassungsfihigkeit

normalgewichtet

4.1.

Wurde die Maftnahme im Ver-
lauf ihrer Umsetzung auf Grund
von verdanderten Rahmenbedin-
gungen (Risiken und Potentiale)
angepasst?

Frage wird betrachtet

Optional Begriindung:
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Evaluierungsfrage

Betrachtung der Frage in EPE

Optional: Konkretisierung der
Frage fiir das Vorhaben

Bewertung

Gewichtung

Begriindung fiir Gewichtung

5. Interne Kohdrenz
(Arbeitsteilung und Synergien der
deutschen EZ)

5.1. Inwiefern ist die MaRnahme in-
nerhalb der deutschen EZ kom-
plementdr und arbeitsteilig
konzipiert (z.B. Einbindung in
EZ-Programm, Lander-/Sek-
torstrategie)?

Frage wird betrachtet
Optional Begriindung:

52. Greifen die Instrumente der
deutschen EZ im Rahmen der
MaRnahme konzeptionell sinn-
voll ineinander und werden Sy-
nergien genutzt?

Frage wird betrachtet

Optional Begriindung:

5.3. Ist die MaRnahme konsistent
mit internationalen Normen
und Standards, zu denen sich
die deutsche EZ bekennt (z.B.
Menschenrechte, Pariser Klima-
abkommen etc.)?

Frage wird betrachtet
Optional Begriindung:

6. Externe Koharenz (Komple-
mentaritdt und Koordinations-
leistung im zum Zusammenspiel
mit Akteuren auflerhalb der dt.
EZ)

6.1. Inwieweit erganzt und unter-
stlitzt die MafRnahme die Ei-
genanstrengungen des Part-
ners (Subsidiaritatsprinzip)?

Frage wird betrachtet

Optional Begriindung:
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Evaluierungsfrage

Betrachtung der Frage in EPE

Optional: Konkretisierung der

Frage fiir das Vorhaben

Bewertung

Gewichtung

Begriindung fiir Gewichtung

6.2.

Ist die Konzeption der Maf3-
nahme sowie ihre Umsetzung
mit den Aktivitaten anderer Ge-
ber abgestimmt?

Frage wird betrachtet

Optional Begriindung:

6.3.

Wurde die Konzeption der MaR-
nahme auf die Nutzung beste-
hender Systeme und Strukturen
(von Partnern/anderen Ge-
bern/internationalen Organisa-
tionen) fiir die Umsetzung ihrer
Aktivitdten hin angelegt und in-
wieweit werden diese genutzt?

Frage wird betrachtet

Optional Begriindung:

6.4.

Werden gemeinsame Systeme
(von Partnern/anderen Ge-
bern/internationalen Organisa-
tionen) fiir Monitoring/Evaluie-
rung, Lernen und die Rechen-
schaftslegung genutzt?

Frage wird betrachtet

Optional Begriindung:
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Evaluierungsfrage

Betrachtung der Frage in EPE

Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben

Begriindung fiir Gewichtung

7. Erreichung der Ziele 3
7.1. Wurden die (ggf. angepassten)  Frage wird betrachtet
Ziele der MaRnahme erreicht Optional Begriindung:
(inkl. PU-MaRnahmen)? Indika- " & &
toren-Tabelle: Vergleich Ist/Ziel
3

8. Beitrag zur Erreichung der
Ziele

8.1. Inwieweit wurden die Outputs
der Mafinahme wie geplant
(bzw. wie an neue Entwicklun-
gen angepasst) erbracht?
(Lern-/Hilfsfrage)

Frage wird betrachtet

Optional Begriindung:

8.2. Werden die erbrachten Outputs
und geschaffenen Kapazitaten
genutzt?

Frage wird betrachtet
Optional Begriindung:

-Wie hoch sind die jahrlichen Auszahlungen
an die Schutzgebiete und wie hoch ist der
Kostenanteil der Schutzgebiete, der aus den
Ertragen finanziert wird?

8.3. Inwieweit ist der gleiche Zu-
gang zu erbrachten Outputs
und geschaffenen Kapazitdten
(z.B. diskriminierungsfrei, phy-
sisch erreichbar, finanziell er-
schwinglich, qualitativ, sozial
und kulturell annehmbar) ge-
wabhrleistet?

Frage wird betrachtet

Optional Begriindung:

8.4. Inwieweit hat die Mainahme
zur Erreichung der Ziele beige-
tragen?

Frage wird betrachtet

Optional Begriindung:
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Evaluierungsfrage

Betrachtung der Frage in EPE

Optional: Konkretisierung der

Frage fiir das Vorhaben

Gewichtung

Begriindung fiir Gewichtung

8.5.

Inwieweit hat die Maftnahme
zur Erreichung der Ziele auf
Ebene der intendierten Beglins-
tigten beigetragen?

Frage wird betrachtet
Optional Begriindung:

8.6.

Hat die Maftnahme zur Errei-
chung der Ziele auf der Ebene
besonders benachteiligter bzw.
vulnerabler beteiligter und be-
troffener Gruppen (mdégliche
Differenzierung nach Alter, Ein-
kommen, Geschlecht, Ethnizi-
tat, etc.), beigetragen?

Frage wird betrachtet
Optional Begriindung:

8.7.

Gab es Mafinahmen, die
Genderwirkungspotenziale ge-
zielt adressiert haben (z.B.
durch Beteiligung von Frauen in
Projektgremien, Wasserkom-
mittees, Einsatz von Sozialar-
beiterinnen fiir Frauen, etc.)?
(FZE spezifische Frage)

Frage wird betrachtet

Optional Begriindung:

8.8.

Welche projektinternen Fakto-
ren (technisch, organisatorisch
oder finanziell) waren aus-
schlaggebend fiir die Errei-
chung bzw. Nicht-Erreichung
der intendierten Ziele der MaR-
nahme? (Lern-/Hilfsfrage)

Frage wird betrachtet

Optional Begriindung:

809.

Welche externen Faktoren wa-
ren ausschlaggebend fiir die
Erreichung bzw. Nicht-Errei-
chung der intendierten Ziele
der Maftnahme (auch unter Be-
riicksichtigung der vorab antizi-
pierten Risiken)? (Lern-/Hilfs-
frage)

Frage wird betrachtet
Optional Begriindung:
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Evaluierungsfrage

Betrachtung der Frage in EPE

Optional: Konkretisierung der

Frage fiir das Vorhaben

Bewertung

Gewichtung

Begriindung fiir Gewichtung

9.

Qualitat der Implementierung

9.1.

Wie ist die Qualitat der Steue-
rung und Implementierung der
MaRnahme (z.B. Projekttrager,
Consultant, Beriicksichtigung
von Ethnizitat und Gender in
entscheidungsfindenden Gre-
mien) im Hinblick auf die Ziel-
erreichung zu bewerten?

Frage wird betrachtet

Optional Begriindung:

9.2.

Wie ist die Qualitat der Steue-
rung, Implementierung und Be-
teiligung an der Manahme
durch die Partner/Trager zu be-
werten?

Frage wird betrachtet

Optional Begriindung:

9.3.

Wurden Gender Ergebnisse und
auch relevante Risiken
im/durch das Projekt (gender-
basierte Gewalt, z.B. im Kontext
von Infrastruktur oder Em-
powerment-Vorhaben) wahrend
der Implementierung regelma-
Rig gemonitored oder ander-
weitig beriicksichtigt)? Wurden
entsprechende MaRnahmen
(z.B. im Rahmen einer BM) zeit-
gemafd umgesetzt? (FZE spezi-
fische Frage)

Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

10.

Nicht-intendierte Wirkungen

(positiv oder negativ)

10.1. Sind nicht-intendierte posi-

tive/negative direkte Wirkun-
gen (sozial, 6konomisch, 6kolo-
gisch sowie ggf. bei vulnerab-
len Gruppen als Betroffene)
feststellbar (oder absehbar)?
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben

10.2. Welche Potentiale/Risiken erge-
ben sich aus den positiven/ne-
gativen nicht-intendierten Wir-
kungen und wie sind diese zu
bewerten?

10.3. Wie hat die MaRnahme auf Po-
tentiale/Risiken der positi-
ven/negativen nicht-intendier-
ten Wirkungen reagiert?
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Effizienz
Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben
11. Produktionseffizienz 3

11.1. Wie verteilen sich die Inputs (fi-
nanziellen und materiellen Res-
sourcen) der Mafinahme (z.B.
nach Instrumenten, Sektoren,
Teilmafinahmen, auch unter
Beriicksichtigung der Kosten-
bei-trage der Partner/Tra-
ger/andere Beteiligte und Be-
troffene, etc.)? (Lern- und Hilfs-
frage)

Frage wird betrachtet

Optional Begriindung:

11.2. Inwieweit wurden die Inputs
der Mafinahme im Verhaltnis zu
den erbrachten Outputs (Pro-
dukte, Investitionsgiiter und
Dienstleistungen) sparsam ein-
gesetzt (wenn moglich im Ver-
gleich zu Daten aus anderen
Evaluierungen einer Region, ei-
nes Sektors, etc.)? Z.B. Ver-
gleich spezifischer Kosten.

Frage wird betrachtet
Optional Begriindung:

11.3. Ggf. als ergdnzender Blickwin-
kel: Inwieweit hatten die Out-
puts der MafRnahme durch ei-
nen alternativen Einsatz von In-
puts erhoht werden konnen
(wenn moglich im Vergleich zu
Daten aus anderen Evaluierun-
gen einer Region, eines Sek-
tors, etc.)?

Frage wird betrachtet
Optional Begriindung:

11.4. Wurden die Outputs rechtzeitig
und im vorgesehenen Zeitraum
erstellt?

Frage wird betrachtet

Optional Begriindung:
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Evaluierungsfrage

Betrachtung der Frage in EPE

Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung

Frage fiir das Vorhaben

Begriindung fiir Gewichtung

11.5.

Waren die Koordinations- und
Managementkosten angemes-
sen? (z.B. Kostenanteil des Im-
plementierungsconsultants)?
(FZE spezifische Frage)

Frage wird betrachtet
Optional Begriindung:

12.

Allokationseffizienz

3 untergewichtet

Es lassen sich kaum belastbare Aussagen zur
Allokationseffizienz treffen, weshalb diese Di-
mension bei der Bewertung ein geringeres Ge-
wicht erhalt.

. Auf welchen anderen Wegen

und zu welchen Kosten hatten
die erzielten Wirkungen (Out-

come/Impact) erreicht werden
konnen? (Lern-/Hilfsfrage)

Frage wird betrachtet

Optional Begriindung:

. Inwieweit hatten - im Vergleich

zu einer alternativ konzipierten
MaRnahme - die erreichten
Wirkungen kostenschonender
erzielt werden kénnen?

Frage wird betrachtet

Optional Begriindung:

. Ggf. als ergdnzender Blickwin-

kel: Inwieweit hatten — im Ver-
gleich zu einer alternativ konzi-
pierten Manahme - mit den
vorhandenen Ressourcen die
positiven Wirkungen erhéht
werden konnen?

Frage wird betrachtet
Optional Begriindung:

12.4.

In welcher Hinsicht war der
Einsatz 6ffentlicher Mittel fi-
nanziell additional?

Frage wird betrachtet

Optional Begriindung: hier keine Relevanz das keine PSP-
Kennung
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Impact
Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben
13. Ubergeordnete entwick- 2

lungspolitische Verdanderungen

13.1.

Sind Ubergeordnete entwick-
lungspolitische Veranderungen,
zu denen die Mafdnahme bei-
tragen sollte, feststellbar? (bzw.
wenn absehbar, dann méglichst
zeitlich spezifizieren)

Frage wird betrachtet
Optional Begriindung:

. Sind tibergeordnete entwick-

lungspolitische Veranderungen
(sozial, 6konomisch, dkologisch
und deren Wechselwirkungen)
auf Ebene der intendierten Be-
glinstigten feststellbar? (bzw.
wenn absehbar, dann moglichst
zeitlich spezifizieren)

Frage wird betrachtet
Optional Begriindung:

. Inwieweit sind (ibergeordnete

entwicklungspolitische Verdn-
derungen auf der Ebene beson-
ders benachteiligter bzw. vul-
nerabler Teile der Zielgruppe,
zu denen die Mafdnahme bei-
tragen sollte, feststellbar (bzw.
wenn absehbar, dann méglichst
zeitlich spezifizieren)

Frage wird betrachtet

Optional Begriindung:
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Evaluierungsfrage

Betrachtung der Frage in EPE

Optional: Konkretisierung der

Frage fiir das Vorhaben

Bewertung

Gewichtung

Begriindung fiir Gewichtung

14.

Beitrag zu iibergeordneten

intendierten entwicklungspoliti-

schen Verdanderungen

14.1.

In welchem Umfang hat die
MaRnahme zu den festgestell-
ten bzw. absehbaren liberge-
ordneten entwicklungspoliti-
schen Verdanderungen (auch un-
ter Beriicksichtigung der politi-
schen Stabilitat), zu denen die
MaRnahme beitragen sollte,
tatsachlich beigetragen?

Frage wird betrachtet
Optional Begriindung:

14.2.

Inwieweit hat die Maftnahme
ihre intendierten (ggf. ange-
passten) entwicklungspoliti-
schen Ziele erreicht? D.h. sind
die Projektwirkungen nicht nur
auf der Outcome-Ebene, son-
dern auch auf der Impact-
Ebene hinreichend spiirbar?
(z.B. Trinkwasserversor-
gung/Gesundheitswirkungen)

Frage wird betrachtet

Optional Begriindung:

14.3.

Hat die Mainahme zur Errei-
chung ihrer (ggf. angepassten)
entwicklungspolitischen Ziele
auf Ebene der intendierten Be-
glinstigten beigetragen?

Frage wird betrachtet

Optional Begriindung:
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Evaluierungsfrage

Betrachtung der Frage in EPE

Optional: Konkretisierung der

Frage fiir das Vorhaben

Bewertung

Gewichtung

Begriindung fiir Gewichtung

14.4.

Hat die Mafinahme zu iiberge-
ordneten entwicklungspoliti-
schen Verdanderungen bzw. Ver-
anderungen von Lebenslagen
auf der Ebene besonders be-
nachteiligter bzw. vulnerabler
Teile der Zielgruppe (mdgliche
Differenzierung nach Alter, Ein-
kommen, Geschlecht, Ethnizi-
tat, etc.), zu denen die MaR-
nahme beitragen sollte, beige-
tragen?

Frage wird betrachtet
Optional Begriindung:

14.5.

Welche projektinternen Fakto-
ren (technisch, organisatorisch
oder finanziell) waren aus-
schlaggebend fiir die Errei-
chung bzw. Nicht-Erreichung
der intendierten entwicklungs-
politischen Ziele der Maf3-
nahme? (Lern-/Hilfsfrage)

Frage wird betrachtet
Optional Begriindung:

14.6.

Welche externen Faktoren wa-
ren ausschlaggebend fiir die
Erreichung bzw. Nicht-Errei-
chung der intendierten entwick-
lungspolitischen Ziele der Maf-
nahme? (Lern-/Hilfsfrage)

Frage wird betrachtet

Optional Begriindung:

14.7.

Entfaltet das Vorhaben Brei-
tenwirksamkeit?

Inwieweit hat die Maftnahme
zu strukturellen oder institutio-
nellen Verdanderungen gefiihrt
(z.B. bei Organisationen, Syste-
men und Regelwerken)? (Struk-
turbildung)

War die Maftnahme modellhaft
und/oder breitenwirksam und
ist es replizierbar? (Modellcha-
rakter)

Frage wird betrachtet

Optional Begriindung:
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Evaluierungsfrage

Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben

14.8. Wie ware die Entwicklung ohne
die Maftnahme verlaufen? (ent-
wicklungspolitische Additionali-
tat)

Frage wird betrachtet
Optional Begriindung:

15. Beitrag zu iibergeordneten
nicht-intendierten entwicklungs-
politischen Verdanderungen

- Keine nicht-intendierten Wirkungen aufgetre-
ten

15.1. Inwieweit sind iibergeordnete
nicht-intendierte entwicklungs-
politische Veranderungen (auch
unter Beriicksichtigung der po-
litischen Stabilitat) feststellbar
(bzw. wenn absehbar, dann
maglichst zeitlich spezifizie-
ren)?

Frage wird betrachtet

Optional Begriindung:

15.2. Hat die Maftnahme feststellbar
bzw. absehbar zu nicht-inten-
dierten (positiven und/oder ne-
gativen) Ubergeordneten ent-
wicklungspolitischen Wirkungen
beigetragen?

Frage wird betrachtet
Optional Begriindung:

15.3. Hat die Mafinahme feststellbar
(bzw. absehbar) zu nicht-inten-
dierten (positiven oder negati-
ven) libergeordneten entwick-
lungspolitischen Veranderungen
auf der Ebene besonders be-
nachteiligter bzw. vulnerabler
Gruppen (innerhalb oder aufier-
halb der Zielgruppe) beigetra-
gen (Do no harm, z.B. keine
Verstarkung von Ungleichheit
(Gender/Ethnie, etc.)?

Frage wird betrachtet

Optional Begriindung:

Anlage: Ex-post-Evaluierungsmatrix | 51



Nachhaltigkeit

IKFW

Evaluierungsfrage

Betrachtung der Frage in EPE

Optional: Konkretisierung der
Frage fiir das Vorhaben

Bewertung

Gewichtung

Begriindung fiir Gewichtung

16. Kapazitdten der Beteiligten
und Betroffenen

16.1. Sind die Zielgruppe, Trager und
Partner institutionell, personell
und finanziell in der Lage und
willens (Ownership) die positi-
ven Wirkungen der Mafinahme
Uber die Zeit (nach Beendigung
der Forderung) zu erhalten?

Frage wird betrachtet
Optional Begriindung:

16.2. Inwieweit weisen Zielgruppe,
Trager und Partner eine Wider-
standsfahigkeit (Resilienz) ge-
gentiiber zukiinftigen Risiken
auf, die die Wirkungen der
MaRnahme gefahrden konn-
ten?

Frage wird betrachtet

Optional Begriindung:

17. Beitrag zur Unterstiitzung
nachhaltiger Kapazitidten

17.1. Hat die Maftnahme dazu beige-

tragen, dass die Zielgruppe,
Trager und Partner institutio-
nell, personell und finanziell in
der Lage und willens (Ow-
nership) sind die positiven Wir-

kungen der Manahme (iber die

Zeit zu erhalten und ggf. nega-
tive Wirkungen einzuddammen?

Frage wird betrachtet
Optional Begriindung:
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Evaluierungsfrage

Betrachtung der Frage in EPE

Optional: Konkretisierung der
Frage fiir das Vorhaben

Bewertung

Gewichtung

Begriindung fiir Gewichtung

17.2. Hat die Mafdnahme zur Star-
kung der Widerstandsfahigkeit
(Resilienz) der Zielgruppe, Tra-
ger und Partner, gegeniber Ri-
siken, die die Wirkungen der
MaRnahme gefahrden konnten,
beigetragen?

Frage wird betrachtet
Optional Begriindung:

17.3. Hat die Mafnahme zur Star-
kung der Widerstandsfahigkeit
(Resilienz) besonders benach-
teiligter Gruppen, gegeniiber
Risiken, die die Wirkungen der
Mafinahme gefdhrden konnten,
beigetragen?

Frage wird betrachtet

Optional Begriindung:

18. Dauerhaftigkeit der
Wirkungen

18.1. Wie stabil ist der Kontext der
Mafinahme) (z.B. soziale Ge-
rechtigkeit, wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit, politische
Stabilitat, ckologisches Gleich-
gewicht) (Lern-/Hilfsfrage)

Frage wird betrachtet
Optional Begriindung:

18.2. Inwieweit wird die Dauerhaf-
tigkeit der positiven Wirkungen
der Mafdnahme durch den Kon-
text beeinflusst? (Lern-/Hilfs-
frage)

Frage wird betrachtet
Optional Begriindung:

18.3. Inwieweit sind die positiven
und ggf. negativen Wirkungen
der Maftnahme als dauerhaft
einzuschatzen?

Frage wird betrachtet
Optional Begriindung:
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben

18.4. Inwieweit sind die Gender-Er- Frage wird betrachtet
gebnisse der MaRnahme als
dauerhaft einzuschatzen (Ow-
nership, Kapazitaten, etc.?)
(FZE-spezifische Frage)

Optional Begriindung:
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