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 Ex-post-Evaluierung                              
Sektorprogramm Wasserversorgung, Marokko

Gesamtbewertung: 
erfolgreich Ziele und Umsetzung des Vorhabens 

Das Ziel auf Outcome-Ebene war es, die kontinuierliche Versorgung der 

Bevölkerung mit unbedenklichem Trinkwasser technisch und finanziell effizient 

sicherzustellen sowie die Wasserverluste in den ausgewählten Zentren zu 

verringern. Auf der Impact-Ebene war das Ziel, zum Schutz der knappen Wasser-

ressourcen sowie zur Reduktion der gesundheitlichen Risiken durch wasserge-

bundene Krankheiten für die Bevölkerung beizutragen. Dies sollte durch den Bau 

von Produktions-, Transport- und Verteilungskapazitäten sowie durch die 

Installation von Fernsteuerungssystemen, der Optimierung installierter Anlagen 

und Austausch von Altanlagen und Wasserzählern erzielt werden. 

Wichtige Ergebnisse 

Das Vorhaben entfaltete entwicklungspolitische Wirksamkeit, deren Nachhaltigkeit dank 

der guten Instandhaltung der Anlagen und der Fortsetzung der Bemühungen zur 

technischen Wasserverlustreduzierung langfristig gewährleistet ist. Aus folgenden 

Gründen wird das Vorhaben als „erfolgreich“ bewertet: 

– Vor dem Hintergrund des fortschreitenden Klimawandels ist der Schutz der knappen 

Wasserressourcen hochaktuell und das Vorhaben hat auch aus heutiger Sicht eine 

sehr hohe Relevanz. 

– Das Projektkonzept wurde vom Projektträger für Maßnahmen in weiteren Projekt-

standorten verwendet und hatte damit Pilotcharakter.  

– Aufgrund veralteter, nicht-sanierter Netzteile und des erhöhten Drucks in den Leitungen 

(durch die Sanierung, aber auch durch den steigenden Bedarf an Trinkwasser), haben 

sich die Wasserverluste in manchen Projektstandorten zwischenzeitlich wieder erhöht.  

– Die Nachhaltigkeit des Vorhabens kann als erfolgreich beschrieben werden, da die 

erbaute Infrastruktur weiterhin in sehr gutem Zustand ist und nachhaltig durch den 

Projektträger betrieben wird.  

– Der Projektträger führt eigenständig auf Grundlage ergebnisbasierter Verträge zur 

Leckagensuche, -beseitigung und Reparaturen mit privaten Firmen die Bemühungen 

zur Reduktion von technischen Wasserverlusten erfolgreich fort.  

Schlussfolgerungen

– Bei Projektbeginn sollten klare 

(wirtschaftliche und soziale) 

Auswahlkriterien definiert 

sein, um eine transparente 

und objektive Auswahl von 

Standorten sicherzustellen. 

Dies trägt auch dazu bei, dass 

die Mittel dort alloziert 

werden, wo sie die größte 

Wirkung entfalten.  

– Die Betrachtung des 

gesamten Versorgungs-

systems und möglicherweise 

technische Maßnahmen 

(Trennung von Versorgungs-

zonen) zur Reduktion 

negativer Effekte in nicht-

sanierten Teilen des Netzes 

ist wichtig, ebenso wie für die 

Verbesserung der Wirtschaft-

lichkeit.

gänzlich erfolglos

überwiegend
nicht erfolgreich

eher nicht 
erfolgreich

eingeschränkt
erfolgreich

erfolgreich

sehr erfolgreich

Relevanz Kohärenz Effektivität Effizienz Impact Nachhaltigkeit
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Ex-post-Evaluierung – Bewertung nach OECD DAC-Kriterien

Übersicht der Teilbewertungen: 

Relevanz    1 

Kohärenz    2 

Effektivität    3 

Effizienz    3 

Übergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen    3 

Nachhaltigkeit    2 

Gesamtbewertung:    2 

Rahmenbedingungen und Einordnung des Vorhabens  

Das Vorhaben „Sektorprogramm Wasserversorgung“ gliedert sich in ein umfangreiches Engagement der deut-

schen FZ im marokkanischen Wassersektor ein und umfasste mehrere Phasen. Im Rahmen der ersten Phase 

des offenen Vorhabens wurden gezielte Investitionen zur Steigerung der Betriebsleistung des Office National de 

l’Electricité et de l’Eau potable (ONEE) in den Bereichen Trinkwasserbereitstellung und Wasserverlustreduzie-

rung getätigt. Aufgrund von Kostensteigerungen wurden die Mittel aus dem Darlehen der Phase IV des offenen 

Sektorprogramms aufgestockt. Die Phase IV wurde im Rahmen dieser Ex-post-Evaluierung ebenfalls berücksich-

tigt.  

Aus dem Darlehen, das für die Phase IV zur Verfügung gestellt wurde, wurden auch Maßnahmen aus den Vorha-

ben „Sektorprogramm Wasserversorgung II + III“ (BMZ 2002 66 163) sowie für das Vorhaben „Wasserversor-

gung Nordmarokko“ (BMZ-Nr. 1999 66 425) finanziert (Ergänzungsfinanzierungen). Diese Maßnahmen wurden 

nicht in die Ex-post-Evaluierung einbezogen, da sie inhaltlich getrennt zu betrachten sind. Das Vorhaben „Was-

serversorgung Nordmarokko“ wurde bereits im Jahr 2016 mit Gesamtbewertung 2 evaluiert. 

Kurzbeschreibung des Vorhabens 

Um einen Beitrag zum Schutz der knappen Wasserressourcen sowie zur Reduzierung der gesundheitlichen Risi-

ken durch wassergebundene Krankheiten für die Bevölkerung in den versorgten Regionen in Marokko zu leisten, 

wurden Maßnahmen zur Verbesserung der Trinkwasserbereitstellung sowie der Reduzierung von Wasserverlus-

ten in Programmstandorten durchgeführt. Zielgruppe war die städtische Bevölkerung der versorgten Programm-

standorte und beläuft sich für die Bereitstellungskomponente auf ca. 1,7 Millionen Einwohner und für die Vertei-

lungskomponente auf ca. 1,2 Millionen Einwohner. Die Standorte wurden anhand der Häufigkeit der Betriebsun-

terbrechungen, der Wasserverfügbarkeit beim Verbraucher, der Reparaturanfälligkeit und der erwarteten Renta-

bilität der Investitionen ausgewählt. Konkret wurden in 7 Wasserversorgungssystemen und einem -verteilnetz 

Fernleittechnik eingesetzt (Komponente Bereitstellung) und in 15 Versorgungszentren Leitungen ersetzt und sa-

niert, Wasserzähler ausgetauscht, die Wasserspeicherkapazitäten saniert bzw. erhöht und Pumpstationen erwei-

tert (Wasserverlustreduzierung).  

Aufschlüsselung der Gesamtkosten 

Die Ausgaben für das Programm betrugen insgesamt 54,3 Mio. EUR, wovon 48,1 Mio. EUR auf Phase I entfallen 

und 6,2 Mio. EUR auf Phase IV. Zur Finanzierung dieser Kosten wurde FZ-seitig ein Verbunddarlehen in Höhe 

von 35,79 Mio. EUR, aufgestockt mit Mitteln aus der Phase IV in Höhe von 4,4 Mio. EUR, eingesetzt. Der marok-

kanische Eigenanteil betrug 157,8 Mio. DH (ca. 14,1 Mio. EUR), was ca. 30 % der Bau- und Lieferungskosten 

entspricht. 
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In Mio. EUR Inv.

Phase I + IV 
(Plan)

Inv.
(Ist) Phase I + IV

Investitionskosten (gesamt)  51,1 54,3

Eigenbeitrag 15,3 14,1

Fremdfinanzierung       35,8 40,2*

  davon BMZ-Mittel 35,8 40,2*

* darin enthalten: 35,8 Mio. EUR aus der Phae I und 4,4 Mio. EUR aus Mittel der Phase IV. 

Karte des Projektlandes inkl. Projektstandorte 

Quelle: eigene Darstellung, Open Street Maps 
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Bewertung nach OECD DAC-Kriterien 

Relevanz 

1. Ausrichtung an Politiken und Prioritäten 

Die Ziele des Vorhabens sind an den globalen, regionalen und länderspezifischen Politiken und Prioritäten, insb. 

der Beteiligten und Betroffenen (entwicklungspolitischen) Partnern und des BMZ ausgerichtet. Das Vorhaben 

zielt auf ein effizientes und nachhaltiges Management der knappen Wasserressourcen und der Verbesserung der 

Wasserversorgung der Bevölkerung in den Projektgebieten ab. Damit leistet das Vorhaben einen Beitrag zur Er-

reichung des Millennium Development Goals Nr. 7 „Sicherung der ökologischen Nachhaltigkeit“ und Nr. 10 „Teil-

ziel: Halbierung des Anteils der Menschen ohne Zugang zu Trinkwasser und sanitärer Grundversorgung“. Auch 

trägt das Vorhaben zur Erreichung des Ziels Nr. 6 „Sauberes Wasser und Sanitärversorgung“ und Nr. 13 „Klima-

schutz/-anpassung“ der Sustainable Development Goals bei.  

Das Vorhaben wurde zum Zeitpunkt der Projektprüfung aus marokkanischer als auch aus deutscher Sicht als 

entwicklungspolitisch relevant eingewertet und steht im Einklang mit dem damaligen Sektorkonzept "Siedlungs-

wasserwirtschaft“ des BMZ. Das Sektorkonzept Wasser des BMZ (2008) hat die Relevanz des integrierten Was-

serressourcenmanagements (IWRM) als eines der Kernziele der deutschen EZ im Wassersektor hervorgehoben 

und somit die Relevanz des Vorhabens auch im Implementierungszeitraum bestätigt. Durch die effizientere Nut-

zung der vorhandenen Wasserressourcen trägt das Vorhaben indirekt zu einem verbesserten Management der 

Wasserressourcen in Marokko bei. Gleichzeitig erscheint die „Bewirtschaftung“ der Ressource Wasser stark vom 

Landwirtschaftssektor beeinflusst, der einen Großteil der verfügbaren Ressourcen verbraucht. Der Zielkonflikt 

zwischen dem Bereich der Trinkwasserversorgung und Landwirtschaft lässt sich durch das Vorhaben nicht auflö-

sen. Auch aus heutiger Sicht ordnet sich das Vorhaben in die strategische Ausrichtung des BMZ ein: Das Akti-

onsfeld 3 „Nachhaltige Stadtentwicklung“ der BMZ-Kernthemenstrategie „Verantwortung für unseren Planeten – 

Klima und Energie“ (BMZ-Papier 6 / 2021) verfolgt den Ansatz integrierter Stadtentwicklung mit dem Ziel, zur An-

passung an den Klimawandel beizutragen. Das umfasst auch eine effiziente Siedlungswasserwirtschaft als Reak-

tion auf die Verknappung von Wasserressourcen.  

Die o.g. Ziele waren und sind auch weiterhin im Rahmen der marokkanischen Wasserstrategien relevant. Die 

Sicherstellung der Versorgung der Bevölkerung mit Trinkwasser und die Erhöhung des Versorgungsgrades sind 

zentrale Anliegen der Wasserpolitik in Marokko. Die 2009 eingeführte nationale Wasserstrategie (Stratégie Natio-

nale de l'Eau) basierte auf sechs Säulen: Steuerung der Wassernachfrage und Verbesserung der Wassernut-

zung; Steuerung und Entwicklung des Angebotes; Erhalt und Schutz der Wasserressourcen, der Natur und sen-

sibler Gebiete; Verringerung der Vulnerabilität gegenüber den mit Wasser verbundenen Risiken und Anpassung 

an den Klimawandel; Fortsetzung der gesetzlichen und institutionellen Reformen; Modernisierung der Informati-

onssysteme und Verbesserung von Mitteln und Kompetenzen. Die Aktualität der Ziele ist auch im aktuellen Plan 

National de l‘Eau 2020 – 2050 sowie im Rahmen des nationalen Programms zur Wasserversorgung 2020 – 2027 

(Programme National de l‘Approvisionnement en Eau Potable et d’Irrigation) reflektiert. Darin wird der effizienten 

Bewirtschaftung der knappen Wasserressourcen und der Versorgungssicherheit der Bevölkerung mit sauberem 

Trinkwasser eine weiterhin hohe Priorität eingeräumt.  

2. Ausrichtung an Bedürfnisse und Kapazitäten der Beteiligten und Betroffenen 

Vor dem Hintergrund von unsicheren Ressourcen, Kapazitätsengpässen von Systemkomponenten (z. B. Spei-

cherkapazitäten), überholten Steuerungsprogrammen, unzureichender Mess- und Regeltechnik und hohen Was-

serverlusten bei der Wasserverteilung konnten zum Zeitpunkt der Prüfung des Vorhabens der Trinkwasserbedarf 

der Bevölkerung in vielen Orten insb. zu Spitzenbedarfszeiten nicht gedeckt werden. Als Kernproblem wird im 

Prüfungsbericht die ineffiziente Bewirtschaftung der knappen Trinkwasserressourcen identifiziert.   

Die Zielgruppe des Vorhabens ist die Bevölkerung der 15 Versorgungszentren des Vorhabens und kann auf etwa 

1,2 Millionen Einwohner beziffert werden.  

Das Ziel auf Outcome-Ebene ist die ausreichende und kontinuierliche Versorgung der Bevölkerung der Pro-

grammregionen mit gesundheitlich unbedenklichem Trinkwasser sowie der Verringerung von Wasserverlusten in 

ausgewählten Standorten der ONEE. Die Projektkonzeption versteht unter Ausrichtung an Bedürfnissen und Ka-

pazitäten der Beteiligten und der Betroffenen grundsätzlich eine Reduzierung der physischen und administrativen 
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Wasserverluste. Die Maßnahmen zur Erreichung dieser sollten eine Verbesserung der Speicherkapazitäten zur 

sicheren Versorgung der Bevölkerung mit Trinkwasser auch in Spitzenbedarfsperioden sowie die verbesserte 

Steuerung der Einzelelemente der Trinkwasserversorgungssysteme (Fernwirktechnik) umfassen. Durch die aus-

gewählten Maßnahmen sollen zum einen die Kostendeckung des Wasserversorgers verbessert werden und eine 

quantitativ und qualitativ verbesserte Trinkwasserversorgung der Bevölkerung in den Programmstandorten 

durchgängig erreicht werden. Durch die Verringerung der physischen Wasserverluste sollen außerdem die knap-

pen Wasserressourcen geschont werden.   

Damit sind die gewählten Maßnahmen grundsätzlich das adäquate Mittel, um das Ziel der verbesserten Versor-

gung der Bevölkerung mit sauberem Trinkwasser in den Programmorten zu erreichen.  

Die Wirkungen der Einzelmaßnahmen sind dabei mittelbar auf die entwicklungspolitischen Bedürfnisse und Ka-

pazitäten der Zielgruppe ausgerichtet und wurden durch die konzipierten Projektmaßnahmen angemessen be-

rücksichtigt. Im Wesentlichen zielen die Maßnahmen auf die Verbesserung der technisch-wirtschaftlichen und 

somit auch effizienteren Trinkwasserverteilung durch ONEE ab. Mittels der Auswahlkriterien der in das offene 

Programm aufzunehmenden Gemeinden, wurde u.a. auch die erwartete Rentabilität (return on investment < 14 

Jahre, interner Zinsfuß von min. 5 % p.a.) herangezogen. Damit stellt die ONEE als Betreiber die direkte Ziel-

gruppe des Vorhabens dar. Die Bevölkerung in den Programmstandorten profitiert von einer sicheren, qualitativ 

besseren und kontinuierlichen Trinkwasserversorgung, die durch eine verbesserte Steuerung der Systeme, ge-

ringere Wasserverluste und somit auch verbesserte Servicequalität des Versorgers erreicht wird.  

Im Rahmen des Vorhabens wurden die Bedürfnisse und Kapazitäten besonders benachteiligter bzw. vulnerabler 

Teile der Bevölkerung nicht durch gezielte Maßnahmen berücksichtigt. Grundsätzlich sind die angesetzten öko-

nomisch-finanziellen Auswahlkriterien für die Programmstandorte sinnvoll und nachvollziehbar, da dadurch mit 

den vorhandenen Mitteln eine größtmögliche Wirkung erzielt werden konnte.  

Vor dem Hintergrund, dass Marokko zu den am stärksten von Wassermangel bedrohten Ländern weltweit zählt, 

und die Maßnahmen auf den Schutz der knappen Wasserressourcen abzielten, kann die technische und organi-

satorische Konzeption des Vorhabens als angemessen und realistisch unter den gegebenen Durchführungsbe-

dingungen bewertet werden. Unter Berücksichtigung des o.g. Kernproblems wurden Maßnahmen zur Reduzie-

rung technischer und administrativer Wasserverluste durchgeführt – insb. Rehabilitierung des Verteilnetzes, Aus-

tausch von Wasserzählern, Sanierung und Erweiterung der Wasserspeicherkapazitäten – sowie zur Verbesse-

rung der Steuerung der Wasserverteilung (Fernleittechnik). Durch effizientere/optimierte Verteilung des Trinkwas-

sers und die Erhöhung der Speicherkapazitäten sollte die Trinkwasserversorgung insb. zu Spitzenbedarfszeiten 

verbessert werden. Die Verbesserung der Trinkwasserqualität sollte durch die Rehabilitierung des Verteilnetzes 

(weniger Schmutzeinlagerungen in Rohrleitungen) erreicht werden.  

In den meisten Programmstandorten konnten nur Teile des Verteilnetzes saniert werden (Mittelallokation je 

Standort begrenzt). In der Folge haben sich in einigen Programmstandorten, durch den gestiegenen Betriebs-

druck im Leitungssystem aufgrund der Sanierungsmaßnahmen, die Wasserverluste in den alten, weiterhin sanie-

rungsbedürftigen Netzabschnitten deutlich erhöht. Unter Umständen hätte eine höhere Mittelallokation je Stand-

ort (bei weniger Standorten) eine umfassendere Sanierung des Leitungsnetzes ermöglicht und somit geringere 

physische Wasserverlustraten insgesamt zur Folge gehabt. 

Die Konzeption der Maßnahme ist grundsätzlich auf einen ganzheitlichen Ansatz nachhaltiger Entwicklung ange-

legt und zielt dementsprechend auf die sozialen, ökologischen und ökonomischen Dimensionen der Nachhaltig-

keit ab, die auch in die Wirkungskette einbezogen werden. Soziale Nachhaltigkeit wird dabei allerdings mit der 

Verbesserung und Zuverlässigkeit der Trinkwasserversorgung definiert und könnte aus Sicht der Evaluierung 

darüber hinaus gehen (z.B. Effekte auf die Verbesserung der allgemeinen Lebensbedingungen).

3. Reaktion auf Veränderungen / Anpassungsfähigkeit 

Das Vorhaben wurde als offenes Programm konzipiert, d.h. die Auswahl der Programmstandorte erfolgte, wäh-

rend der Durchführung des Vorhabens, in Abhängigkeit der definierten Auswahlkriterien in Abstimmung zwischen 

ONEE und KfW. Der offene Ansatz ermöglichte Flexibilität und auch die nachträgliche Aufnahme von Standorten 

entsprechend der Prioritäten und akuten Bedarfe des Projektträgers. Gleichzeitig konnten noch zusätzliche Mittel 

aus der Aufstockung „Sektorprogramm Wasserversorgung IV“ genutzt werden, um Kostensteigerungen abzufan-

gen.  
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Zusammenfassung der Benotung  

Die Relevanz des Vorhabens ist unverändert hoch und wird als „sehr erfolgreich“ bewertet. Das Vorhaben unter-

stützt die zum Zeitpunkt der Projektprüfung in der marokkanischen Sektorpolitik formulierten Sektorziele, die sich 

sowohl in der BMZ-Strategie also auch in den Kontext der deutsch-marokkanischen EZ einfügen. Die Entwick-

lung und Stärkung der Siedlungswasserinfrastruktur sowie die Investitionen zur Verringerung physischer und ad-

ministrativer Wasserverluste und die Maßnahmen zur Verbesserung des Kostendeckungsgrads des Wasserver-

sorgers, werden auch von der aktuellen Sektorpolitik Marokkos weiterverfolgt. Sowohl aus der Perspektive zum 

Prüfungszeitpunkt als auch aus heutiger Sicht hat das Vorhaben das Kernproblem adressiert. Der Zugang zu 

einer sicheren und kontinuierlichen Wasserversorgung für die marokkanische Bevölkerung sowie die nachhaltige 

Bewirtschaftung der knappen Wasserressourcen war und bleibt ein strategisches Ziel der marokkanischen Re-

gierung sowie der deutsch-marokkanischen Entwicklungszusammenarbeit.  

Relevanz: 1 

Kohärenz 

4. Interne Kohärenz  

Die Vorhaben der deutschen technischen Zusammenarbeit betrafen das Vorhaben nur indirekt, da die GIZ mit 

dem Vorhaben „Schutz von Wassereinzugsgebieten“ zwar ergänzend tätig war, jedoch nicht mit der ONEE zu-

sammenarbeitete und sich vorwiegend um die Einhaltung von Wasserschutzzonen kümmerte. Eine direkte Kom-

plementarität im Sinne einer Arbeitsteilung innerhalb der deutschen EZ war damit nicht gegeben. Vielmehr wurde 

im Rahmen des Vorhabens durch gezielte Schulungsmaßnahmen das Personal der ONEE in die Lage versetzt, 

die Wasserinfrastruktur besser zu betreiben. 

Das Vorhaben hat Pilotcharakter für ONEE. Das Projektkonzept und die erarbeiteten Ausschreibungsunterlagen 

wurden angepasst und im Rahmen von weiteren FZ-finanzierten und Geber-finanzierten Programmen weiterver-

wendet. In diesem Sinne legte das Vorhaben den Grundstein für ein langjähriges Engagement der ONEE im Be-

reich der Wasserverlustreduzierung, der Fernsteuerung der Trinkwasserversorgungssysteme und der Erhöhung 

der Produktionskapazitäten und unterstützte somit die Eigenanstrengungen der marokkanischen Regierung.  

5. Externe Kohärenz 

Zu den wichtigen Gebern im Sektor gehören neben der FZ die Weltbank, die Banque Africaine de Développe-

ment (BAD), Japan (JICA) und die Agence française de Développement (AFD). Es findet eine Abstimmung der 

Geber statt, insb. zwischen der AFD, Europäischer Union (EU) und KfW, die sich auch in Ko-Finanzierungen nie-

derschlägt. Weiter gab es, insb. zum Zeitpunkt der Projektprüfung, umfassenden Austausch mit der Europäi-

schen Investitionsbank (EIB) über Maßnahmen zur Unterstützung der finanziellen Nachhaltigkeit der ONEE.  

Die europäischen Geber im Wassersektor in Marokko koordinierten sich in Bezug auf die konkrete Projektumset-

zung, da sowohl die französische Entwicklungsbank als auch die Weltbank, die japanische, die belgische und 

spanische Entwicklungszusammenarbeit Vorhaben im Bereich der ländlichen Trinkwasserversorgung finanzierte. 

Die französische AFD und die deutsche FZ sind zudem in der Sanierung kleinstädtischer Wasserversorgungs-

systeme engagiert und setzen im Abwasserbereich Vorhaben unter der Mutual Reliance Initiative (MRI) um. Ne-

ben der Abstimmung der konkreten Projektumsetzung, erarbeiteten die europäischen Geber ein gemeinsames 

Strategiepapier für den Wassersektor im Rahmen einer Arbeitsgruppe.  

Zusammenfassung der Benotung:

Die Kohärenz ist aufgrund des regelmäßigen Austauschs und der Abstimmung zur Arbeitsteilung der internatio-

nalen, im Sektor aktiven Gebern, des Pilotcharakters für die Weiterentwicklung der Maßnahmen zur Steigerung 

der finanziellen Nachhaltigkeit der ONEE und trotz der geringen Kohärenz in Bezug auf die deutsche EZ erfolg-

reich.  

Kohärenz: 2 
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Effektivität 

6. Erreichung der (intendierten) Ziele 

Das bei der Projektprüfung definierte Projektziel (Outcome-Ebene) war die effizientere Sicherstellung einer aus-

reichenden Produktion zur kontinuierlichen Versorgung der Bevölkerung der von ONEE versorgten Regionen mit 

unbedenklichem Trinkwasser. Im Rahmen der EPE wurde das Projektziel wie folgt angepasst, da keine Maßnah-

men zur Produktion umgesetzt wurden und die Maßnahmen zur Wasserverlustreduzierung nicht ausreichend 

reflektiert waren: Ziel des Vorhabens ist es, die ausreichende und kontinuierliche Versorgung der Bevölkerung 

der Programmstandorte mit gesundheitlich unbedenklichem Trinkwasser sicherzustellen sowie die Wasserver-

luste in den ausgewählten Zentren der ONEE zu reduzieren.  

Die Erreichung des Ziels auf Outcome-Ebene kann wie folgt zusammengefasst werden:  

Tabelle Zielerreichung Outcome: 

Indikator Status bei PP Zielwert lt. 
PP/EPE 

Ist-Wert 
bei AK  
(optional)

Ist-Wert bei EPE

Indikator 1a (PP) Reduzierung der 
Wasserverluste in Transportlei-
tungen, 1 Jahr nach Inbetrieb-
nahme 

Zielwert bereits 
erfüllt in 9 
Standorten; in 
allen weiteren 
nicht erfüllt 

< 5 % erfüllt teilweise erfüllt (8 
Orte erfüllt, Ver-
schlechterung in 4 Or-
ten festgestellt) 

Indikator 1b (PP) Reduzierung der 
Wasserverluste in Verteilungsnet-
zen, 1 Jahr nach Inbetriebnahme 

Zielwerte bereits 
bei PP in 4 
Standorten er-
füllt, in allen 
weiteren nicht 
erfüllt 

< 20 % teilweise 
erfüllt 

teilweise erfüllt (in 4 
Standorten <20 %, in 6 
Standorten <30 %; alle 
anderen WV >30 %); 
Verschlechterung in 4 
Standorten; zu einem 
Standort liegen keine 
Daten vor 

Indikator 2a (PP) Nutzung der re-
habilitierten Kapazitäten (Spitzen-
last), 3 Jahre nach Inbetrieb-
nahme  

Entfallen, da keine Maßnahmen zur Wasserproduktion durchgeführt wur-
den  Indikator 2b (PP) Nutzung der neu 

gebauten Kapazitäten (Spitzen-
last), 3 Jahre nach Inbetrieb-
nahme 

Indikator 3 (PP): Qualität des ge-
lieferten Wassers entspricht den 
marokkanischen Standards (Pro-
ben an Endpunkten des Vertei-
lungsnetzes), 3 Jahre nach Inbe-
triebnahme 

keine Baseline-
daten verfügbar 

immer er-
füllt 

erfüllt erfüllt 

Indikator (4) (BV PAP I) Maximale 
Rückgewinnung der Investitions-
kosten nach 14 Jahren 

n.A. erfüllt erfüllt erfüllt 

Indikator 5 (AV PAP IV):  
Deckung des Tagesspitzenbedarfs 
auch in kritischen Trockenjahren 

Keine Daten ver-
fügbar 

immer er-
füllt 

teilweise 
erfüllt 

teilweise erfüllt 
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(gemessen am Feiertag Aid-El-Ke-
bir) 

7. Beitrag zur Erreichung der Ziele 

Durch die Maßnahmen konnte ein wesentlicher Beitrag zum Schutz der knappen Wasserressourcen geleistet 

werden. Insgesamt werden laut AK-Bericht somit jährlich ca. 7,7 Mio. m³ behandeltes Trinkwasser eingespart, 

die den Bedarf von etwa 210.000 Einwohner (bei einem durchschnittlichen Verbrauch von 100l/Tag) decken, 

ohne dass dafür zusätzliche Grund- oder Oberflächenwasserressourcen erschlossen werden müssen. Zudem 

werden durch verringerte Wasserverluste ca. 38 Mio. DH (ca. 3,5 Mio. EUR) Betriebskosten pro Jahr gespart. 

Auf Output-Ebene wurden folgende Ziele definiert:  

- die jeweiligen ONEE-Produktions- und Transport- bzw. Verteilungseinrichtungen sind drei Jahre nach 

Aufnahme der entsprechenden Arbeiten voll funktionsfähig; 

- Die Systeme zur Fernsteuerung/ Optimierung installierter Kapazitäten sind funktionsfähig; 

- Altanlagen/Altzähler sind (teilweise) ausgetauscht. 

Diese Outputziele wurde alle erreicht. Grundsätzlich kann auch festgestellt werden, dass Wasserverlustreduzie-

rungsmaßnahmen „no-regret“ Maßnahmen sind.  

In Bezug auf die Wasserverlustreduzierung in der Wasserbereitstellung (Behälter- und Transportleitungssystem) 

durch Fernüberwachung und Fernwirktechnik konnte festgestellt werden, dass durch die verbesserte Steuerung 

der Wasserbehälter und der fernleittechnisch angeschlossenen Schieber das ansonsten verbreitete Überlaufen 

bei Wasserbehältern stark reduziert werden konnte. Die ständige Echtzeitinformation über den Wasserdruck er-

möglicht es, große Leckagen oder Rohrbrüche sofort zu identifizieren und umgehend unter Nutzung der fernleit-

technisch angeschlossenen Schieber zu reagieren, um so die Dauer der Wasseraustritte und damit die Wasser-

verluste in diesen Bereichen stark zu reduzieren. Nichtsdestotrotz haben sich die Wasserverlustraten in einigen 

Standorten bei den Transportleitungen erhöht. Dies könnte zum einen auf das zunehmende Alter der Transport-

leitungen zurückzuführen sein, die im Rahmen des Vorhabens nicht erneuert oder saniert wurden. Zum anderen 

haben sich durch den gestiegenen Bedarf ggf. auch die Durchflüsse und damit der Betriebsdruck erhöht. Dies 

könnte (analog zu den Verteilnetzen) zu höheren Verlusten führen.  

Grundsätzlich ist die direkte positive Wirkung der Ausstattung der Wasserversorgungssysteme mit Fernüberwa-

chung/Fernleittechnik auf die Indikatoren schwer zu messen, da auch andere Maßnahmen und Faktoren Einfluss 

nehmen. Dennoch ist die Wirkung eines solchen Projekts auf die Betriebsqualität und Qualitätssicherung unbe-

stritten. Die Fernprüfung des Chlorgehalts und der Trübung ermöglicht, neben der verbesserten Betriebseffizienz 

im Speicher- und Transportsystem, eine schnellere Reaktion und Anpassung der entsprechenden Systeme und 

trägt zu einer kontinuierlich sicheren Wasserqualität bei. 

In Bezug auf die Wasserverlustreduzierung in der Wasserverteilung wurde der Zielindikator für die Reduzierung 

der Wasserverluste in den Verteilnetzen der Versorgungsgebiete nur teilweise erreicht. Grundsätzlich wurde an-

statt der Wasserverlustrate die Netzleistung (Anteil der Wasserabgabe an der Einspeisung) durch den Projektträ-

ger gemessen und verwendet. Zum Zeitpunkt der Evaluierung hatten vier der 15 Versorgungsgebiete eine Netz-

leistung von über 80 % erreicht (unter 20 % Wasserverluste) und sechs Versorgungsgebiete eine Netzleistung 

zwischen 70 und 80 % auf. Die weiteren Systeme blieben unter 70 %. Dabei ist hervorzuheben, dass zwischen 

dem Zeitpunkt der Abschlusskontrolle (2019) und Evaluierung (2023) sich die Netzleistung in zwei Orten ver-

schlechtert hat. Dies ist vermutlich auf die nicht-sanierten Teile des Netzes zurückzuführen. Grundsätzlich sind 

Leistungen von über 70 % bei Verteilnetzen, die wie hier zutreffend noch einen hohen Anteil an älteren Asbest-

Zement-Leitungen haben, bereits gut. In manchen Fällen lag das Leistungsniveau zu Beginn der Maßnahme un-

ter 60 %.  

Auch wenn die prozentualen Zielwerte zur Wasserverlustreduzierung nur teilweise erreicht wurden und sich die 

Situation in manchen Orten in den letzten Jahren wieder verschlechtert hat: Bei absoluter Mengenbetrachtung ist 

festzustellen, dass (zum Zeitpunkt der AK) mit einer Einsparung von mehr als 7,7 Mio. m³ Trinkwasser pro Jahr 

durch Reduzierung von Wasserverlusten in den 15 Versorgungsgebiete der Programmbeitrag zum Schutz 
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knapper Wasserressourcen deutlich erfüllt ist. Damit können zusätzlich ca. 210.000 Menschen mit Trinkwasser 

versorgt werden ohne weitere Wasserressourcen zu beanspruchen. Auch die positive Wirkung auf die Betriebs-

kosten sind, wie oben beschrieben erheblich. 

Die Deckung des Tagesspitzenbedarfs kann am Tag der Aid-El-Kebir-Feier gemessen werden. An diesem Tag 

besteht traditionell der größte Bedarf an Wasser im marokkanischen Versorgungskontext. Vor den Maßnahmen 

hatten die meisten der 15 Versorgungsgebiete Probleme, den Spitzenbedarf abzudecken. Zum Zeitpunkt der Ab-

schlusskontrolle war in den Projektzentren auch am Tag des Spitzenbedarfs die Versorgung jeweils gesichert. 

Zum Zeitpunkt der Evaluierung konnte dieser Indikator nur teilweise erfüllt werden. Dies ist v.a. auf das Bevölke-

rungswachstum und den damit steigenden Bedarf / Verbrauch zurückzuführen. ONEE strebt nach eigenen Anga-

ben auch keine vollständige Deckung des Tagesspitzenbedarfs an Feiertagen an, da dies nicht ökonomisch ist 

und eine enorm hohe Speicherkapazität erfordern würde, die nur an wenigen Tagen im Jahr benötigt wird. Den-

noch konnten durch die Maßnahmen deutliche Verbesserungen hinsichtlich der Wasserverlustraten und -bereit-

stellung festgestellt werden.  

Die Wasserqualität entspricht in allen Standorten der marokkanischen Norm, sodass dieser Indikator voll erfüllt 

ist. Damit ist auch zu erwarten, dass ein Beitrag zum Impact-Ziel (Verbesserung der Gesundheit der Bevölke-

rung) geleistet wurde, wenngleich dieser nicht messbar ist.  

8. Qualität der Implementierung 

Der Projektträger hat mit Unterstützung durch einen internationalen Durchführungsconsultant eine gute Imple-

mentierungsqualität erzielt. Die erbaute und sanierte Infrastruktur war zum Zeitpunkt der Evaluierung in guten 

bzw. insb. die Fernüberwachungstechnik in sehr gutem Zustand. Die Infrastruktur wird regelmäßig gewartet und 

Instand gehalten.  

Die installierte Fernwirktechnik ist voll funktionsfähig und in Benutzung durch geschultes Personal.  

9. Nicht-intendierte Wirkungen (positiv oder negativ) 

Bei der Auswahl der Standorte wurde nicht auf einkommensschwache Haushalte/Stadtviertel abgestellt. Somit 

kamen weniger einkommensschwache Haushalte in den Genuss einer verbesserten Wasserversorgung, als dies 

grundsätzlich möglich gewesen wäre. Besondere Risiken haben sich daraus allerdings nicht ergeben, da ONEE 

insgesamt eine Verbesserung der Trinkwasserversorgung in den ausgewählten Zentren erzielt hat und damit 

auch einkommensschwächere Bevölkerungsgruppen davon profitieren.  

In den Gebieten, in denen die Rohrleitungen ersetzt wurden, wurden keinen neuen Leckagen registriert. Infolge 

der Ertüchtigung wurde wie angestrebt ein höherer Wasserdruck in den Versorgungssystemen erreicht. Dadurch 

werden allerdings auch noch nicht sanierte Netzgebiete stärker belastet, so dass dort (vorübergehend) mehr Le-

ckagen zu verzeichnet worden sind. Dadurch haben sich die Wasserverluste absolut in einigen Projektzentren 

erhöht.  

Darüber hinaus war eine Verschlechterung der Netzleistung in einigen Zentren über die Jahre feststellbar, so-

dass bei einigen Zentren zwischen Abschlusskontrolle und Ex-post-Evaluierung die Wasserverluste wieder ange-

stiegen sind. Dies ist das Ergebnis des starken Wachstums der ländlichen und städtischen Zentren, welches auf 

ein anhaltendes hohes Bevölkerungswachstum, eine dynamische sozio-ökonomische Entwicklung sowie eine 

hohe Agglomerations- und Urbanisierungstendenz zurückzuführen ist. Diese Effekte führen in der Trinkwasser-

versorgung zu einer regelmäßigen Überlastung der Versorgungssysteme. Außerdem resultiert es in einem 

schnelleren Erreichen der jeweiligen Investitionshorizonte und damit des Auslastungsgrades dieser Systeme. In 

der Folge können Reinvestitionen und die Sanierung bestehender Infrastruktur sowie Erweiterungsinvestitionen 

oftmals schneller erforderlich werden als ursprünglich geplant. Dies zeigt auch, dass es einer stetigen Anstren-

gung bedarf Netzwerksanierungen durchzuführen, um dem gegenzuwirken.  
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Zusammenfassung der Benotung  

Wenngleich nicht alle Outcome-Indikatoren voll erfüllt worden sind, waren die Maßnahmen eingeschränkt erfolg-

reich im Hinblick auf die Effektivität. Grundsätzlich waren nahezu alle Indikatoren zum Zeitpunkt der Abschluss-

kontrolle erfüllt. Insbesondere die Verschlechterung im Hinblick auf die Wasserverlustraten ist durch das Alter der 

Leitungen und die Erhöhung des Drucks in den nicht-sanierten Teilen des Netzes sowie den Zeitpunkt der Evalu-

ierung, zu erklären. Zudem zeigen die negativen Entwicklungen hinsichtlich der Wasserverluste zwischen Ab-

schlusskontrolle und Ex-Post-Evaluierung, dass die Situation ohne Projekt noch weitaus schlechter gewesen 

wäre als die Ausgangslange bei Projektprüfung.  

Effektivität: 3 

Effizienz 

10. Produktionseffizienz 

Im Rahmen des Vorhabens wurden insgesamt 633 km Wasserleitungen verlegt/saniert, 62.271 Hausanschlüsse 

verlegt, 11 Reservoirs mit einem Fassungsvermögen von 10.850 m³ erstellt, 36 Pumpstationen saniert bzw. neu 

gebaut und 10 Fahrzeuge für die Lecksuche ausgestattet und beschafft. 

Die rechnerischen spezifischen Kosten variieren je Standort zwischen EUR 26 pro Einwohner (bei geschätzten 

1.000.000 Personen in den Programmstandorten) und EUR 75 pro Einwohner. Im Gesamtdurchschnitt aller Pro-

grammorte ergeben sich ca. EUR 40 pro Einwohner. Für die Sanierung von Trinkwassernetzen sind dies relativ 

niedrige Werte, wobei berücksichtigt werden muss, dass jeweils nur ein Teil der Netze saniert wurde. Gleichzeitig 

muss berücksichtigt werden, dass die Zahlen nur bedingt aussagekräftig sind, da es sich zum einen nur um die 

Kosten für die Verteilung handelt und die Bevölkerungsangaben aus dem Jahr 2003 stammen (vor Projektumset-

zung). Die Kosten für die Planungs- und Bauüberwachungsleistungen (Consulting) sind nur teilweise berücksich-

tigt. Hintergrund ist der offene Charakter des Programms, aufgrund dessen Teile der Consultingkosten aus ande-

ren Phasen finanziert wurden. 

Bei der Implementierung des Vorhabens kam es zu großen Verzögerungen: die Durchführung des Gesamtvorha-

bens dauerte, statt geplanten 6 Jahren, 12 Jahre für die Bereitstellungskomponente und 15 Jahre für die Vertei-

lungskomponente. Gründe für die Verzögerungen waren ein verspäteter Start des Programms aufgrund deutlich 

längerer Studienzeiten (Feasibility Studie), eines sehr ambitionierten Zeitplans für das Vorhaben, das relativ neue 

Verfahren bei der ONEE eingeführt hat (systemische Lecksuche und Anpassung der Netze für ein besseres Su-

chergebnis) und bei dem im laufenden Betrieb Baumaßnahmen durchgeführt wurden. Hinzu kamen lange Fristen 

für Genehmigungen anderer Behörden (z.B. Gemeinden), Blockaden der Baustelle durch die Bevölkerung, Insol-

venz von Bauunternehmen und daraus resultierend neu ausgeschriebene Verträge. Gleichzeit ist hervorzuheben, 

dass ein Teil der Bauarbeiten bereits 5-10 Jahre vor der Evaluierung abgeschlossen wurde, sodass diese Infra-

struktur bereits seit einigen Jahren in Betrieb ist.  

Es wurden ein Consultant für die Programmsteuerung und drei Consultants für die technischen Planungen, die 

Erstellung der Ausschreibungsunterlagen, die Unterstützung bei der Vergabe, die Bauüberwachung sowie für die 

Ausbildung eingesetzt. Der Anteil für Consultingleistungen am Gesamtvorhaben war mit 19,4% (7,8 Mio. EUR) 

relativ hoch und erklärt sich teilweise durch die deutliche Verzögerung bei der Projektimplementierung. 

11. Allokationseffizienz 

Eine kontinuierliche sowie technisch und finanziell effiziente Versorgung mit unbedenklichem Trinkwasser (Out-

come) sowie ein effizienter und nachhaltiger Schutz der knappen Wasserressourcen (Impact) hätte grundsätzlich 

auch durch folgende Maßnahmen erreicht werden können:  

- Verbesserung des Betriebsmanagements (Verringerung administrativer Verluste, Verbesserung der He-

beeffizienz, Verbesserung der Instandhaltung);  

- Optimierung des Tarifsystems (Nachfragemanagement).   

Eine kurzfristige Verbesserung der physischen Wasserverluste lässt sich im Gegensatz zur Netzsanierung und 

zum Ausbau der Speicherkapazitäten damit allerdings nicht erreichen, da die notwendigen Veränderungen im 

Management und nachfrageseitig Zeit brauchen sowie finanzielle Mittel für bauliche Investitionen. Eine 
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Verbesserung des Betriebsmanagements führt zu einer langfristigen Aufrechterhaltung des Wasserverlustredu-

zierung und ein optimiertes Tarifsystem zu einer geringeren Nachfrage. Die Kosten für beide Maßnahmen sind 

sehr variabel und individuell abhängig vom erforderlichen Input für Studien- und Beratungsleistungen. Reparatu-

ren an den Netzen sind allerdings unabhängig von den anderen Maßnahmen weiterhin erforderlich. Um langfris-

tig die besten Wirkungen zu erzielen, werden alle drei Maßnahmenbereiche (Netzsanierung, Betriebsmanage-

ment und Tarifsystemoptimierung) idealerweise zusammen bearbeitet. Im Darlehensvertrag wurde eine Auflage 

zur jährlichen realen Anhebung der Tarife aufgenommen.  

Um die Betriebskostendeckung der ONEE zu verbessern, bzw. im Rahmen des Vorhabens nicht weiter zu ver-

schlechtern, wurde die Rentabilität der Investitionen als Auswahlkriterium aufgenommen. Zum Zeitpunkt der Pro-

jektprüfung lag die Betriebskostendeckung der ONEE bei ca. 61 % (damals war die Wassersparte noch ein eige-

nes Unternehmen). Das heutige Unternehmen (Wasser- und Energiesparte) erzielte im Jahr 2020 und 2021 ein 

positives Ergebnis der gewöhnlichen Geschäftstätigkeit, d.h. deckte die Betriebs- und Finanzierungskosten voll-

ständig. Im Jahr 2022 konnte ONEE wegen der Energiekrise keine Betriebskostendeckung erzielen. 

Es ist denkbar, dass für die einzelnen Standorte eine höhere Zielerreichung (sprich geringere Wasserverlustra-

ten) hätten erzielt werden können, wenn die verfügbaren finanziellen Mittel auf weniger Standorte verteilt worden 

wären. Damit wäre eine umfassendere Sanierung der Netze in den einzelnen Standorten möglich gewesen.  

Allerdings wäre die in vielen Fällen notwendige Steigerung von 70 % auf 80 % Netzleistung sehr kostenintensiv 

gewesen. Damit würde auch ein starker Anstieg der spezifischen Kosten einhergehen. Grundsätzlich ist festzu-

stellen, dass mit der Sanierung der Verteilnetze der Netzdruck erhöht wurde. Dies führte einerseits zu einer an-

gemessenen Servicequalität, andererseits zu mehr Wasseraustritten in Netzbereichen (Sektoren), die noch nicht 

rehabilitiert worden sind. Die verfügbaren Mittel reichten aufgrund der Allokation zu insgesamt 15 Standorten 

nicht aus, um auch diese noch kritischen Sektoren in den Versorgungsgebieten zu sanieren. Dies trifft vor allem 

auf die drei Versorgungsgebiete mit sehr geringer Zielerreichung (insbesondere: Al Hoceima und Oued Zem) zu. 

Unter Berücksichtigung der hohen Kosten für eine höhere Zielerreichung ist fraglich, ob das oben dargestellte 

Vorgehen zu einer besseren Allokationseffizienz geführt hätte.  

Zusammenfassung der Benotung 

Mit Blick auf die Effizienz sind grundsätzlich keine kostengünstigeren Alternativen erkennbar. Die Projektmaß-

nahmen zielten in angemessener Weise auf die Reduzierung v.a. der physischen Verluste und damit auch der 

finanziellen Entlastung des Trägers ab. In Anbetracht der hohen Rentabilität (return on investment deutlich unter 

den erwarteten 14 Jahren) war der angewandte Ansatz, der auf die physischen Wasserverluste abzielte, wo sie 

technisch und wirtschaftlich am dringendsten sind, angemessen und effizient. Grundsätzlich wäre es wünschens-

wert, auch Maßnahmen zur Reduktion der administrativen Wasserverluste umzusetzen, was ONEE weiter finan-

ziell entlasten würde. Die Wassertarife wurden aus politischen Gründen weniger häufig angehoben als bei Prü-

fung geplant. Gemeinsam mit der Energiesparte erzielt das Unternehmen ONEE mehr als Betriebskostende-

ckung (Ausnahme 2022). Aufgrund der sehr großen Verzögerungen innerhalb des Programms, die auch zu rela-

tiv hohen Consultingkosten geführt haben, ist die Effizienz zusammenfassend als eingeschränkt erfolgreich zu 

bewerten. 

Effizienz: 3  

Übergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen 

12. Übergeordnete (intendierte) entwicklungspolitische Veränderungen 

Übergeordnetes entwicklungspolitisches Ziel des Vorhabens war es, einen Beitrag zum Schutz knapper Wasser-

ressourcen sowie zur Reduzierung der gesundheitlichen Risiken durch wassergebundene Krankheiten für die 

Bevölkerung in den versorgten Regionen zu leisten. Es wurden weder bei Projektprüfung noch im Rahmen der 

Evaluierung Indikatoren auf Impact-Ebene definiert. Dies entspricht nicht mehr dem state-of-the-art, nach dem 

auch auf Impact Ebene Indikatoren definiert werden sollen. Allerdings ist es bei Wasserressourcen auch sehr 

kostenintensiv, die Qualität und Quantität zu messen. Daher ist es aus damaliger und auch aus heutiger Sicht 

plausibel anzunehmen, dass das Impact-Ziel erreicht wurde, wenn das Programmziel erreicht wurde.   
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13. Beitrag zu übergeordneten (intendierten) entwicklungspolitischen Veränderungen 

Es ist davon auszugehen, dass durch die Verringerung der physischen Wasserverluste Wassereinsparungen 

erzielt wurden und somit auch die Wasserressourcen geschont werden. Diese konnten sogar durch ONEE bezif-

fert werden, wenngleich die Messsysteme zur Erfassung der Wasserverluste / Netzleistung häufig mangelhaft 

sind.  

Vor dem Hintergrund einer weiterhin bestehenden Übernutzung des Grundwassers, der unzureichenden Bewirt-

schaftung der Wasserressourcen insgesamt, die sich in einer verschlechterten Wasserbilanz niederschlägt, ist 

der übergeordnete Beitrag des Vorhabens nur marginal. Grundsätzlich bestehen im marokkanischen Wassersek-

tor folgende Herausforderungen hinsichtlich des IWRM: Auf politischer Ebene werden weiter kurzfristig die Inte-

ressen verschiedenen Wassernutzerkategorien (z.B. für die Landwirtschaft) befriedigt. Eine integriert gesteuerte 

Nutzung der Ressource wird bislang nicht umgesetzt. Gründe dafür sind u.a. die ungenügende Koordinierung der 

unterschiedlichen Akteure und Institutionen, intransparente Entscheidungsprozesse, ein ungenügendes Nachfra-

gemanagement zur bewussteren und zum verantwortungsvolleren Umgang mit der wertvollen Ressource sowie 

eine nur geringe Nutzung von gereinigtem Abwasser als Brauchwasser (z.B. in der Landwirtschaft).  

In Bezug auf die positive Wirkung des Vorhabens auf die Gesundheit der Bevölkerung kann davon ausgegangen 

werden, dass durch die verbesserte, kontinuierliche Versorgung die Gesundheitsrisiken für die Bevölkerung redu-

ziert werden konnten. Dies wurde über einen Proxy auf Outcome-Ebene gemessen (Qualität des Trinkwassers 

beim Endabnehmer). Dieser Outcome-Indikator wurde für alle Projektstandorte erfüllt. Daher kann darauf ge-

schlossen werden, dass durch die Bereitstellung von qualitativ einwandfreiem Trinkwasser die Gesundheit der 

Bevölkerung verbessert wurde, wenngleich dies nicht unmittelbar messbar ist bzw. keine Gesundheitsdaten im 

Rahmen des Projektes erfasst wurden. 

14. Beitrag zu übergeordneten (nicht-intendierten) entwicklungspolitischen Veränderungen 

Nach bisherigem Kenntnisstand sind keine übergeordneten, nicht-intendierten entwicklungspolitischen Verände-

rungen feststellbar.  

Zusammenfassung der Benotung  

Die Annahme des Projektes, dass die Reduzierung der Wasserverluste durch eine Verbesserung der Steuerung 

mittels Fernwirktechnik, des Ausbaus der Speicherkapazitäten und der Sanierung des Transport- und Verteilnet-

zes, zum Schutz der knappen Wasserressourcen beiträgt, ist aus Evaluierungsperspektive plausibel. Da jedoch 

die Wasserverluste nicht in dem Umfang reduziert wurden, bzw. sich die Situation für einige Projektstandorte ins-

gesamt verschlechtert hat, sind die Effekte auf Impact-Ebene geringer als intendiert. Das Vorhaben wird mit ein-

geschränkt erfolgreich eingestuft.  

Das Vorhaben hat Pilotcharakter, da aufbauend auf dem Ansatz des Vorhabens weitere Programme (mit FZ-Mit-

teln, aber auch von anderen Gebern finanziert) aufgesetzt und mit entsprechenden Anpassungen und Verbesse-

rungen umgesetzt werden.  

Die Maßnahmen hätten ein deutlich höheres Potenzial, einen übergeordneten Beitrag zu leisten, wenn ein kon-

sistenter Ansatz des IWRM umgesetzt würde. 

Übergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen: 3  

Nachhaltigkeit 

15. Kapazitäten der Beteiligten und Betroffenen 

Wartung und Betrieb der Versorgungsinfrastruktur sind bei ONEE gut organisiert. Der Betrieb der Anlagen wird 

durch eigenes Personal von ONEE sichergestellt. Wartungsarbeiten sowie Reparaturen werden durch beauf-

tragte Firmen durchgeführt und von ONEE überwacht. Im Rahmen der weiteren Verbesserung hinsichtlich der 

Wasserverluste, hat ONEE zudem ergebnisbasierte Verträge mit privaten Firmen abgeschlossen. Die Firmen 

werden demnach nur nach erfolgreicher Reduzierung der Wasserverluste bezahlt und sind sowohl für regelmä-

ßige Reparaturen, Leckagensuche und -beseitigung, sowie für den Austausch von Tertiärleitungen 
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verantwortlich. Bisweilen ist eine deutliche Reduktion von Leckagen in den bearbeiteten Netzteilen zu verzeich-

nen, wodurch die physischen Wasserverluste weiter reduziert werden können. Die besuchten Anlagen waren alle 

in einem guten oder sehr guten Zustand und voll funktionsfähig.  

16. Beitrag zur Unterstützung nachhaltiger Kapazitäten 

Die beschafften mobilen Einheiten zur Leckagensuche sind weiterhin in Benutzung. Wenngleich einige Fahr-

zeuge ausgetauscht wurden, wird das Equipment weiter in neuen Fahrzeugen in den Orten genutzt, in denen 

ONEE sich eigenständig um den Betrieb und Wartung der Tertiärnetze kümmert.  

Die o.g. Privatisierung der Leckagensuche und Reparaturen zeigt das nachhaltige Engagement der ONEE zur 

Reduktion der physischen Wasserverluste, wenngleich der Reduktion administrativer Verluste weiterhin wenig 

Beachtung geschenkt wird. Mit Blick auf die Reduzierung der administrativen Wasserverluste ist der Evaluie-

rungsmission keine offizielle Strategie der ONEE bekannt. 

17. Dauerhaftigkeit von Wirkungen über die Zeit 

ONEE kann als professioneller und kompetenter Partner bezeichnet werden. Im Hinblick auf die finanzielle Nach-

haltigkeit bestehen jedoch mittel- bis langfristig Risiken, da die Betriebskostendeckung nicht in allen Zentren ge-

geben ist. Quersubventionierungen sind jedoch möglich und die Betriebskostendeckung des Geschäftsbereichs 

Wasser war in der Vergangenheit positiv (aktuelle Zahlen liegen noch nicht vor). Grundsätzlich waren die Maß-

nahmen darauf ausgelegt die Betriebskostensituation zu verbessern (Einsparungen). Da die ONEE weiterhin ab-

hängig ist von staatlichen Subventionen, kann die Reduktion der Betriebskosten grundsätzlich die Unabhängig-

keit von staatlichen Subventionen erhöhen. Langfristig würde so auch ein größerer eigener Spielraum für Investi-

tionen durch die ONEE entstehen.

Zusammenfassung der Benotung  

Wenngleich das Vorhaben nachfrageseitig keine konkreten Maßnahmen implementiert hat, haben die Maßnah-

men nachhaltig zur Senkung der Betriebskosten im Wasserversorgungsbereich beigetragen. Die Wirkungen der 

Maßnahmen waren durch die institutionell und organisatorisch stark aufgestellte ONEE von Dauer und wirken 

nach. Weiter werden eigenständig Maßnahmen zur Wasserverlustreduzierung durch ONEE um- und fortgesetzt. 

Die Anlagen werden gut instandgehalten und nachhaltig betrieben. Aus diesem Grund kann die Nachhaltigkeit 

der Maßnahme als erfolgreich bewertet werden.  

Nachhaltigkeit: 2 

Gesamtbewertung: erfolgreich (Stufe 2) 

Das Vorhaben verfügt über eine sehr hohe Relevanz sowie eine hohe Kohärenz und Nachhaltigkeit. Wenngleich 

eine vergleichsweise schlechtere Bewertung der Kriterien Effektivität, Effizienz und entwicklungspolitische Wirk-

samkeit festgestellt werden musste, so haben die Maßnahmen grundsätzlich zur Reduktion der Wasserverluste 

und zur verbesserten Wirtschaftlichkeit der ONEE beigetragen. Die Tatsache, dass die Wasserverluste inzwi-

schen z.T. wieder gestiegen sind, ist auf die lange Durchführungsdauer des Vorhabens, den Zeitpunkt der Evalu-

ierung und damit zusammenhängend das Alter der Leistungsnetze (insb. der nicht-sanierten Teile) zurückzufüh-

ren. Einige Arbeiten waren zum Zeitpunkt der Evaluierung bereits 5-10 Jahre in Betrieb. Der eigenständige Be-

trieb durch ONEE ist nachhaltig sichergestellt, wenngleich die Kostendeckung aufgrund der staatlich festgelegten 

Tarife nicht gewährleistet ist. Letzteres war durch das Vorhaben nicht zu beeinflussen. Der Pilotcharakter des 

Vorhabens, auf dessen Grundlage die ONEE-Maßnahmen in weiteren Projektstandorten durchgeführt hat, zei-

gen den Erfolg des Projektkonzepts. Wir bewerten das Vorhaben insgesamt als erfolgreich.  

Beiträge zur Agenda 2030 

Das Vorhaben leistet einen Beitrag zur Erreichung des nachhaltigen Entwicklungsziels Nr. 6 (Sustainable Deve-

lopment Goal, SDG) „Verfügbarkeit und nachhaltige Bewirtschaftung von Wasser und Sanitärversorgung für alle 

gewährleisten“. Konkret trägt es zu den Unterzielen 6.1 „den allgemeinen und gerechten Zugang zu einwand-

freiem und bezahlbarem Trinkwasser für alle erreichen“ und 6.4 „die Effizienz der Wassernutzung in allen 
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Sektoren wesentlich steigern und eine nachhaltige Entnahme und Bereitstellung von Süßwasser gewährleisten, 

um der Wasserknappheit zu begegnen und die Zahl der unter Wasserknappheit leidenden Menschen erheblich 

zu verringern“ bei. Dabei trägt das Vorhaben insbesondere dazu bei, der Wasserknappheit zu begegnen, in dem 

die Wasserverluste reduziert werden. Gleichzeitig wird dadurch auch die Wasserversorgung für die Bevölkerung 

verbessert und die Wasserversorgung kosteneffizienter. Vor dem Hintergrund der zunehmenden Wasserknapp-

heit in Marokko ist das Vorhaben hier besonders relevant, um die Zahl der unter Wasserknappheit leidenden 

Menschen zu reduzieren.  

Projektspezifische Stärken und Schwächen sowie projektübergreifende Schlussfolge-
rungen und Lessons Learned

Zu den Stärken und Schwächen des Vorhabens zählen insbesondere Stärken: 

- Aufgrund der Wasserknappheit in Marokko hat das Vorhaben auch aus heutiger Sicht noch eine sehr 

hohe Relevanz und ist angesichts des Klimawandels hochaktuell. 

- Das Vorhaben hat Pilotcharakter und war wegweisend für die Umsetzung weiterer Programme basie-

rend auf dem Projektkonzept. 

- Der Projektträger ONEE zeigt eine große Ownership für das Vorhaben, hat die Maßnahmen eigenstän-

dig vorbereitet und führt die Anstrengungen zur Wasserverlustreduzierung auch außerhalb des Vorha-

bens (mit privaten Unternehmen, die ergebnisbasiert bezahlt werden) fort.  

Schwächen:  

- Das Vorhaben hat zahlreiche Einzelmaßnahmen an sehr vielen verschiedenen Standorten durchgeführt. 

Dies hat dazu geführt, dass die Investitionsbedarfe in fast allen Orten nur teilweise gedeckt werden 

konnten.  

Schlussfolgerungen und Lessons Learned:  

- Die Auswahlkriterien für die Projektstandorte sollten bei Projektbeginn klar definiert sein, um sicherzu-

stellen, dass die Auswahl transparent und nach objektiven Kriterien erfolgt. Die Auswahl kann, neben 

wirtschaftlichen Kriterien auch anhand sozialer Kriterien erfolgen, sodass z. B. auch ärmere Bevölke-

rungsschichten anvisiert werden. Die transparente Entscheidungsfindung anhand objektiver Kriterien 

trägt auch dazu bei, dass die Mittel dort alloziert werden, wo sie die größte Wirkung entfalten.  

- Zum Zeitpunkt der Projektkonzeption sollte abgewogen werden, ob man eher vollständige Netzsanie-

rungen an weniger Standorten durchführt, oder mehr Orte mit weniger Mitteln teilsaniert. Standortbezo-

gen ist eine integrale Betrachtung der technischen und wirtschaftlichen Einflussfaktoren sowie Planung 

und Umsetzung erforderlich (Einzelheiten siehe die nächstekostgendecku Schlussfolgerung). 

- Für die einzelnen Projektstandorte ist es von großer Bedeutung, jeweils das gesamte Versorgungssys-

tem zu betrachten, auch wenn die Mittel nicht ausreichen, das gesamte System zur sanieren. Aus Kos-

ten-Nutzen-Gesichtspunkten wurde, trotz der negativen Effekte auf die nicht sanierten Netzteile, der 

beste Ansatz gewählt. Die negativen Folgen für die nicht-sanierten Netzteile könnten jedoch von vorn-

herein berücksichtigt und entsprechende technische Gegenmaßnahmen getroffen werden (z.B. Druck-

zonen; Trennung von Netzteilen etc.).  

- Der Reduktion administrativer Wasserverluste sollte eine ebenso große Beachtung geschenkt werden, 

wie der Reduktion technischer Verluste, wenngleich sie mit technischen Maßnahmen (wie den hier ge-

wählten Projektmaßnahmen) nicht erreichbar sind. Sie tragen jedoch auch maßgeblich zu einer verbes-

serten Betriebswirtschaftlichkeit sowie zu einem besseren Verständnis für das knappe Gut „Wasser“ in 

der Bevölkerung bei. Die Umsetzung kann auch in Zusammenarbeit mit anderen Gebern bzw. der deut-

schen TZ erfolgen. 

- Bei der Konzeption des Vorhabens sollte die Gesamtstrategie (hier in Bezug auf Wasserverlustreduzie-

rung) des Trägers / Wasserversorgers berücksichtigt werden. Dies trägt zur Replizierbarkeit des Kon-

zeptes bei, wie es in diesem Fall erfolgreich umgesetzt werden konnte.  
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Evaluierungsansatz und Methoden 

Methodik der Ex-post-Evaluierung  

Die Ex-post-Evaluierung folgt der Methodik eines Rapid Appraisal, d.h. einer datengestützten, qualitativen Kontri-
butionsanalyse und stellt ein Expertenurteil dar. Dabei werden dem Vorhaben Wirkungen durch Plausibilitätsüber-
legungen zugeschrieben, die auf der sorgfältigen Analyse von Dokumenten, Daten, Fakten und Eindrücken beru-
hen. Dies umschließt – wenn möglich – auch die Nutzung digitaler Datenquellen und den Einsatz moderner Tech-
niken (z.B. Satellitendaten, Online-Befragungen, Geocodierung). Ursachen für etwaige widersprüchliche Informa-
tionen wird nachgegangen, es wird versucht, diese auszuräumen und die Bewertung auf solche Aussagen zu 
stützen, die – wenn möglich – durch mehrere Informationsquellen bestätigt werden (Triangulation).  

Dokumente: 
Abschlusskontrollbericht vom 02.03.2021, Projektprüfungsbericht vom 18.12.2000, Aufstockungsvorschlag vom 
26.11.2007, Fortschrittsberichte des Projektträgers, EZ-Programmvorschlag vom 29.09.2008, Entwurf zum EZ-
Programm Wasser Marokko vom 03.01.2020, BMZ-Kernthemenstrategie „Verantwortung für unseren Planeten – 

Klima und Energie“ (BMZ-Papier 6 / 2021), Plan National de l‘Eau du Maroc (PNE 2020 – 2050), Programme Na-

tional de l‘Approvisionnement en Eau Potable et d’Irrigation du Maroc (2020 – 2027)

Datenquellen und Analysetools: 

Datensammlung vor Ort, Monitoringdaten des Partners

Interviewpartner: 
Direction Financière l’ONEE, Direction de la Planification des Investissement de l’ONEE, Direction Régionale du 
Centre Nord (Fès), équipe opérationnelle d‘Al Hoceima, de Taounate et de Sidi Kacem, Personnel responsable 

du système SCADA al Hoceima et du système SCADA à Sidi Kacem 

Der Analyse der Wirkungen liegen angenommene Wirkungszusammenhänge zugrunde, dokumentiert in der be-
reits bei Projektprüfung entwickelten und ggf. bei Ex-post-Evaluierung aktualisierten Wirkungsmatrix. Im Evaluie-
rungsbericht werden Argumente dargelegt, warum welche Einflussfaktoren für die festgestellten Wirkungen identi-
fiziert wurden und warum das untersuchte Projekt vermutlich welchen Beitrag hatte (Kontributionsanalyse). Der 
Kontext der Entwicklungsmaßnahme wird hinsichtlich seines Einflusses auf die Ergebnisse berücksichtigt. Die 
Schlussfolgerungen werden ins Verhältnis zur Verfügbarkeit und Qualität der Datengrundlage gesetzt. Eine Eva-

luierungskonzeption ist der Referenzrahmen für die Evaluierung.  

Die Methode bietet für Projektevaluierungen ein – im Durchschnitt - ausgewogenes Kosten-Nutzen-Verhältnis, bei 
dem sich Erkenntnisgewinn und Evaluierungsaufwand die Waage halten, und über alle Projektevaluierungen hin-
weg eine systematische Bewertung der Wirksamkeit der Vorhaben der FZ erlaubt. Die einzelne Ex-post-Evaluie-
rung kann daher nicht den Erfordernissen einer wissenschaftlichen Begutachtung im Sinne einer eindeutigen Kau-
salanalyse Rechnung tragen. 

Folgende Aspekte limitierten die Evaluierung: 

Verfügbarkeit und Verlässlichkeit der Daten insb. zu Wasserverlusten.

Methodik der Erfolgsbewertung 

Zur Beurteilung des Vorhabens nach den OECD DAC-Kriterien wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die Ska-

lenwerte sind wie folgt belegt: 

Stufe 1 sehr erfolgreich: deutlich über den Erwartungen liegendes Ergebnis 

Stufe 2 erfolgreich: voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Mängel 

Stufe 3 eingeschränkt erfolgreich: liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren die positiven Ergebnisse 

Stufe 4 eher nicht erfolgreich: liegt deutlich unter den Erwartungen und es dominieren trotz erkennbarer po-

sitiver Ergebnisse die negativen Ergebnisse 
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Stufe 5 überwiegend nicht erfolgreich: trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren die negativen Ergeb-

nisse deutlich

Stufe 6 gänzlich erfolglos: das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begründenden Gewich-

tung der sechs Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1–3 der Gesamtbewertung kennzeichnen ein „erfolgreiches“, 

die Stufen 4–6 ein „nicht erfolgreiches“ Vorhaben. Dabei ist zu berücksichtigen, dass ein Vorhaben i. d. R. nur 

dann als entwicklungspolitisch „erfolgreich“ eingestuft werden kann, wenn die Projektzielerreichung („Effektivität“) 

und die Wirkungen auf Oberzielebene („Übergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen“) als auch die Nach-

haltigkeit mindestens als „eingeschränkt erfolgreich“ (Stufe 3) bewertet werden. 

Abkürzungsverzeichnis: 

AFD  Agence française de développement 
AK Abschlusskontrolle 
BAD  Banque Africaine de Développement 
BIP Bruttoinlandsprodukt 
BMZ  Bundesministerium für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung 
DAC  Development Assistance Committee 
DH Marokkanische Dirham 
EIB Europäische Investitionsbank 
EU Europäische Union 
EUR  Euro 
EZ Entwicklungszusammenarbeit 
FZ  Finanzielle Zusammenarbeit 
FZ E  FZ Evaluierung 
GIZ Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit 
HDI Human Development Index 
IWRM  Integriertes Wasserressourcenmanagement 
JICA  Japanische Entwicklungsbank 
ONEE  Office National de l’Electricité et de l’Eau potable  
p.a. per anno 
PP Projektprüfung 
PPB  Projektprüfungsbericht 
PV Projektvorschlag 
TZ Technische Zusammenarbeit 
USD  US Dollar 

Impressum 

Verantwortlich

FZ E 

Evaluierungsabteilung der KfW Entwicklungsbank 

FZ-Evaluierung@kfw.de 

Kartografische Darstellungen dienen nur dem informativen Zweck und beinhalten keine völkerrechtliche Anerken-

nung von Grenzen und Gebieten. Die KfW übernimmt keinerlei Gewähr für die Aktualität, Korrektheit oder Voll-

ständigkeit des bereitgestellten Kartenmaterials. Jegliche Haftung für Schäden, die direkt oder indirekt aus der 

Benutzung entstehen, wird ausgeschlossen.  

KfW Bankengruppe 

Palmengartenstraße 5-9 

60325 Frankfurt am Main, Deutschland 
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Anlage Empfehlungen für den Betrieb  

Anlage Evaluierungsfragen entlang der OECD DAC-Kriterien/ Ex-post-Evaluierungsmatrix 
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Anlage Zielsystem und Indikatoren

Projektziel auf Outcome-Ebene Bewertung der Angemessenheit (damalige und heutige Sicht)

Bei Projektprüfung: Ausreichende und kontinuierliche Versorgung der Bevölkerung der 
Programmregionen mit gesundheitlich unbedenklichem Trinkwasser sowie der Verrin-
gerung von Wasserverlusten in ausgewählten Zentren der ONEP. 

Passt zu den durchgeführten Maßnahmen: (1) Maßnahmen für Reduzierung physischer 
und (in geringem Umfang) administrativer Wasserverluste und Sicherstellung der Quali-
tät des Trinkwassers (Austausch tertiärer Leitungen, Hausanschlüsse, Überprüfung der 
Wasserqualität auf Haushaltsebene); (2) Austausch Transportleitungen, Fernsteuerung 
zur Verbesserung der kontinuierlichen Versorgung 

Bei EPE (falls Ziel modifiziert): n.A.

Indikator Bewertung der 
Angemessenheit 
(angemessen; teil-
weise angemessen; 
nicht angemessen)

Begründung der 
Angemessenheit
(beispielsweise bzgl. 
Wirkungsebene, Pass-

genauigkeit, Zielni-
veau, Smart-Kriterien)

Zielniveau PP  

Optional: 
Zielniveau EPE 

Status PP  
(Jahr) 

Status AK  
(Jahr) 

Optional:  
Status EPE (Jahr) 

Indikator 1a (PP): Redu-
zierung der Wasserver-
luste bei Transportlei-
tungen; 1 Jahr nach 
Inbetriebnahme 

Teilweise angemessen Laut AK Bericht wurde 
die Netzleistung gemes-
sen und nicht die Was-
serverluste; Die Reduk-
tion der Wasserverluste 
durch die eingesetzte 
Fernwirktechnik im 
Transportsystem ist nur 
mit hohem Aufwand ein-
zelfallbezogen quantitativ 
zu ermitteln. Aufgrund 
der umgesetzten Maß-
nahmen ist von einer po-
sitiven Wirkung auszuge-
hen. 

5 % < 5 % in 9 Stand-
orten 

erfüllt < 5 % in 8 Standorten; 
Verschlechterung in 4 
Standorten festgestellt.  

Indikator 1b (PP): Redu-
zierung der Wasserver-
luste in 

angemessen Grundsätzlich angemes-
sen zur Bewertung der 
Wirkung für das gesamte 
Versorgungsgebiet; 
Grundsätzlich messbar; 

20 % < 20 % in 4 
Standorten 

Teilweise erfüllt < 20 % in 4 Standorten,  
< 30 % in 6 Standorten, 
alle anderen  
> 30 % in 4 Standorten 
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Verteilungsnetzen, 1 
Jahr nach Inbetrieb-
nahme 

Einschränkungen hin-
sichtlich der Wirkung für 
den rehabilitierten Teil 
des Netzes, wenn keine 
Zonenunterteilung statt-
gefunden hat 

(Verschlechterung in 4 
Standorten festgestellt)  
1 Ort keine Daten verfüg-
bar 

Indikator 2a (PP): Nut-
zung der rehabilitierten 
Kapazitäten (Spitzen-
last), 3 Jahre nach Inbe-
triebnahme 

Nicht anwendbar Es wurden keine Maß-
nahmen zur Erhö-
hung/Rehabilitierung der 
Wasserproduktion durch-
geführt 

Indikator 2b (PP): Nut-
zung der neu gebauten 
Kapazitäten (Spitzen-
last), 3 Jahre nach Inbe-
triebnahme 

Nicht anwendbar Es wurden keine Maß-
nahmen zur Erhö-
hung/Rehabilitierung der 
Wasserproduktion durch-
geführt 

Indikator 3 (PP): Qualität 
des gelieferten Wassers 
entspricht den marokka-
nischen Standards (Pro-
ben an Endpunkten des 
Verteilungsnetzes), 3 
Jahre nach Inbetrieb-
nahme 

angemessen Wird ohnehin regelmäßig 
durch ONEE überprüft, 
wodurch kein zusätzli-
cher Aufwand entsteht. 

100 % 100 % 100 % 100 % 

Indikator (4) (BV PAP I) 
Maximale Rückgewin-
nung der Investitions-
kosten nach 14 Jahren 

teilweise angemessen Nicht klar, wie die Errei-
chung gemessen werden 
sollte (Einsparungen Be-
triebskosten vs. Investiti-
onskosten?) Indikator ge-
strichen für die EPE 

Indikator 5 (AV PAP IV): 
Deckung des Tagesspit-
zen-bedarfs auch in kriti-
schen Trockenjahren 

angemessen Gemessen am Feiertag 
Aid-El-Kebir 

100 % k.A. 100 % Teilweise erfüllt 
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(gemessen am Feiertag 
Aid-El-Kebir) 

NEU: Indikator 4 (Er-
satz) Einsparung der 
Betriebskosten 

NEU Ersatz für Indikator 1 zur 
Messung der Effizienz 
der Versorgung 

n.a. n.a. 3,5 Mio. EUR pro 
Jahr 

Keine Daten verfügbar 

Projektziel auf Impact-Ebene

Bei Projektprüfung: Beitrag zum Schutz knapper Wasserressourcen sowie zur Reduzierung der gesundheitlichen Risiken durch wassergebundene Krankheiten für die Bevölke-
rung der von ONEE versorgten Zentren. 

Bei EPE (falls Ziel modifiziert): n.a. 

Indikator Bewertung der 
Angemessenheit 
(angemessen; teil-
weise angemessen; 
nicht angemessen)

Begründung der 
Angemessenheit 
(beispielsweise bzgl. 
Wirkungsebene, Pass-
genauigkeit, Zielni-

veau, Smart-Kriterien)

Zielniveau  
PP / EPE (neu) 

Status PP  
(Jahr) 

Status AK  
(Jahr) 

Status EPE 
(Jahr) 

Auf Impact Ebene wurden keine Indikatoren definiert (vgl. Berichtstext). Es ist 
plausibel anzunehmen, dass das Oberziel erreicht ist, wenn die Projektziele er-
reicht sind.

n.a. n.a. n.a. n.a.
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Anlage Risikoanalyse 

Ex-ante erwartete Risiken 

Risiko Relevantes OECD-DAC 

Kriterium 

Finanzielle Risiken für ONEE wegen ausbleibender Tariferhöhungen. Nachhaltigkeit 

Eingetretene Risiken im Projektverlauf 

Risiko Relevantes OECD-DAC 

Kriterium 

Verzögerungen in der Implementierung (ins. in Bezug auf Ausschrei-

bungen, Vergaben und Unterzeichnung von Liefer- und Leistungsver-

träge). 

Effizienz 

Finanzielle Risiken für ONEE wegen ausbleibender Tariferhöhungen. Nachhaltigkeit 

Erhöhung des Drucks in den sanierten Netzabschnitten, die sich ne-

gativ auf die nicht sanierten Netzabschnitten auswirkt. 

Effektivität/Effizienz 

Ex-Post identifizierte Risiken 

Risiko Relevantes OECD-DAC 

Kriterium 

Unzuverlässige Datenlage, bzw. keine verlässliche Wasserbilanz, die 

eine adäquate Messung der Wasserverluste (v.a. bei Transportleitun-

gen) möglich macht. 

Effektivität/Effizienz 

Anstieg der Wassernachfrage in den ONEE-Zentren durch Urbanisie-

rungstendenz und Bevölkerungswachstum, der einen stetig wachsen-

den Druck auf den Wassersektor allgemein sowie ONEE ausübt. 

Effektivität/Effizienz 

Konkurrierende Interessen und politische Priorisierung der unter-

schiedlichen Wassernutzer. 

Impact 
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Anlage Empfehlungen für den Betrieb 

 Im Rahmen der AK wurden nur in sehr begrenztem Umfang Empfehlungen für den Betrieb ausgesprochen, 

da die Ausführung der besichtigten Infrastruktur eine gute Qualität aufwies und der Betrieb der Verteilnetze 

zum Zeitpunkt der AK deutlich effizienter als zuvor war. Weiter war die Einschätzung, dass das ausgebildete 

Personal und die gute Ausstattung die Nachhaltigkeit der Betriebsführung stärken würden. Die aufgeführten 

Empfehlungen beziehen sich daher auf die zukünftige Umsetzung ähnlicher Programme.

 Vorhandene zunehmend sehr alte Leitungen sowie solche mit schlechter Qualität sollten nach und nach er-

setzt werden. Die alten Leitungen werden immer anfälliger für Leckagen. Damit werden immer wieder (und 

zunehmend) Erneuerungsprogramme für Netzbereiche nötig. Die Verbesserung der vorhandenen Netzleis-

tung durch Instandsetzung / Rehabilitation ist daher nicht vergleichbar mit einem einmaligen Neu- oder Aus-

bauprojekt und bedarf beim Versorgungsträger einer definierten Instandhaltungspolitik und Umsetzungsstra-

tegie, die kontinuierlich mit Finanzierungsprogrammen hinterlegt wird, solange die Tarife nur die 

unmittelbaren Betriebskosten decken.

 ONEE hat basierend auf dem Vorhaben in weiteren Projektorten ähnliche Maßnahmen durchgeführt und die 

ausgearbeiteten Dokumente (z. B. Ausschreibungsunterlagen) verwendet. Dank weiterhin anhaltender Un-

terstützung der Gebergemeinschaft, ist die Finanzierung dieser Vorhaben auch gesichert. Gleichzeitig ist 

der Sanierungsbedarf in den Projektstandorten, in denen das Vorhaben tätig war, wieder gestiegen und 

Folgeinvestitionen notwendig.  

 Eine substanzielle Erhöhung von Tarifen, die mehr als die unmittelbaren Betriebskosten decken, wurde wei-

terhin nicht umgesetzt. Dies liegt jedoch auch außerhalb der Entscheidungsmacht der ONEE.  
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Anlage Evaluierungsfragen entlang der OECD-DAC-Kriterien/ Ex-post Evaluierungsmatrix  

Relevanz 

Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage für vor-
liegendes Vorhaben 

Datenquelle (oder Begründung 
falls Frage nicht relevant/anwend-
bar)

Note Gewich-
tung ( - / o 

/ + )

Begründung für 
Gewichtung 

Bewertungsdimension 1:  
Ausrichtung an Politiken und 
Prioritäten

1 o 

1.1 Sind die Ziele der Maßnahme an 
den (globalen, regionalen und länder-
spezifischen) Politiken und Prioritäten, 
insbesondere der beteiligten und be-
troffenen (entwicklungspolitischen) 
Partner und des BMZ, ausgerichtet?  

Passt das Vorhaben zu den Zielen der 
marokkanischen Wasserstrategie / Ent-
wicklungsstrategie? Ist das Vorhaben an 
den Prioritäten / Sektor-Leitlinien für Was-
ser des BMZ ausgerichtet? 

Sektorstrategien Marokko, BMZ-Sek-
torstrategiepapiere 

1.2 Berücksichtigen die Ziele der Maß-
nahme die relevanten politischen und 
institutionellen Rahmenbedingungen 
(z.B. Gesetzgebung, Verwaltungskapa-
zitäten, tatsächliche Machtverhältnisse 
(auch bzgl. Ethnizität, Gender, etc.))? 

Gibt es besondere Rahmenbedingungen 
in Marokko (z.B. Minderheiten o.ä.) die zu 
berücksichtigen sind? Wie wurden die 
Standorte ausgewählt? Gab es zusätzli-
che Kriterien wie Armut, Geschlecht, Eth-
nizität? 

s.o. 

Bewertungsdimension 2: Aus-
richtung an Bedürfnisse und Ka-
pazitäten der Beteiligten und 
Betroffenen

1 o 

2.1 Sind die Ziele der Maßnahme auf 
die entwicklungspolitischen Bedürfnisse 
und Kapazitäten der Zielgruppe ausge-
richtet? Wurde das Kernproblem kor-
rekt identifiziert? 

Was wurde als Kernproblem identifiziert 
und sind die Ziele und Maßnahmen ge-
eignet, um einen Beitrag zur Lösung des 
Kernproblems zu leisten? 

PV 

2.2 Wurden dabei die Bedürfnisse und 
Kapazitäten besonders benachteiligter 
bzw. vulnerabler Teile der Zielgruppe 

Wurden die Bedürfnisse von Minderhei-
ten (falls relevant), vulnerabler Bevölke-
rungsgruppen in der Konzeption 

s.o.  



Anlagen | 8 

(mögliche Differenzierung nach Alter, 
Einkommen, Geschlecht, Ethnizität, 
etc.) berücksichtigt? Wie wurde die 
Zielgruppe ausgewählt? 

berücksichtigt? Wie wurden die Standorte 
ausgewählt (Kriterien)? 

2.3 Hätte die Maßnahme (aus ex-post 
Sicht) durch eine andere Ausgestaltung 
der Konzeption weitere nennenswerte 
Genderwirkungspotenziale gehabt? (FZ 
E spezifische Frage) 

Hätte die Maßnahme, wenn anders ge-
staltet, stärkere Genderwirkungspotenzi-
ale gehabt? 

Eigene Einschätzung 

Bewertungsdimension 3: Ange-
messenheit der Konzeption

2 o 

3.1 War die Konzeption der Maßnahme 
angemessen und realistisch (technisch, 
organisatorisch und finanziell) und 
grundsätzlich geeignet zur Lösung des 
Kernproblems beizutragen? 

k.A. 

3.2 Ist die Konzeption der Maßnahme 
hinreichend präzise und plausibel 
(Nachvollziehbarkeit und Über-prüfbar-
keit des Zielsystems sowie der dahin-
terliegenden Wirkungsannahmen)? 

Wurde die Konzeption hinreichend plausi-
bel und präzise, z.B. hinsichtlich der Aus-
wahlkriterien geplant? 

PV, AK 

3.3 Waren die gewählten Indikatoren 
und deren Wertbestückung in ihrer Ge-
samtheit angemessen (zur Beantwor-
tung eine der folgenden Angaben aus-
wählen: Indikatoren und 
Wertbestückung waren angemessen / 
teilweise angemessen / nicht angemes-
sen)? Die Begründung erfolgt differen-
ziert nach Indikatoren in Anlage 1. (FZ 
E spezifische Frage) 

k.A. PV, AK, Daten aus Evaluierungsfragebo-
gen 

3.4 Bitte Wirkungskette beschreiben, 
einschl. Begleitmaßnahmen, ggf. in 
Form einer grafischen Darstellung. Ist 
diese plausibel? Sowie originäres und 
ggf. angepasstes Zielsystem unter 

k.A. s.o. 
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Einbezug der Wirkungsebenen (Out-
come- und Impact) nennen. Das (ange-
passte) Zielsystem kann auch grafisch 
dargestellt werden. (FZ E spezifische 
Frage) 

3.5 Inwieweit ist die Konzeption der 
Maßnahme auf einen ganzheitlichen 
Ansatz nachhaltiger Entwicklung (Zu-
sammenspiel der sozialen, ökologi-
schen und ökonomischen Dimensionen 
der Nachhaltigkeit) hin angelegt? 

Wurden die Maßnahmen so konzipiert, 
dass sie zur nachhaltigen Entwicklung 
beitragen hätten können? 

3.6 Bei Vorhaben im Rahmen von EZ-
Programmen: ist die Maßnahme ge-
mäß ihrer Konzeption geeignet, die 
Ziele des EZ-Programms zu erreichen? 
Inwiefern steht die Wirkungsebene des 
FZ-Moduls in einem sinnvollen Zusam-
menhang zum EZ-Programm (z.B. Out-
come-Impact bzw. Output-Outcome)? 
(FZ E spezifische Frage) 

Was waren die Ziele des EZ-Programms 
und passte die Zielsetzung des Vorha-
bens zu den Zielen des EZ-Programms? 

EZ-Programm von 2008 und 2020; Zum 
Zeitpunkt der Projektprüfung gab es kein 
EZ-Programm 

Bewertungsdimension 4: Reak-
tion auf Veränderungen / Anpas-
sungsfähigkeit

1 o 

4.1 Wurde die Maßnahme im Verlauf 
ihrer Umsetzung auf Grund von verän-
derten Rahmenbedingungen (Risiken 
und Potentiale) angepasst? 

Wurde die Maßnahmen, z.B. in der zwei-
ten Phase, aufgrund von Erkenntnissen 
aus der ersten Phase und/oder geänder-
ten Rahmenbedingungen angepasst? 

PV für Phase 2+3; Aufstockungsvorschlag 
Phase IV 
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Kohärenz 

Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage für vorlie-
gendes Vorhaben 

Datenquelle (oder Begründung falls Frage nicht 
relevant/anwendbar) 

Note Gewich-
tung ( - / 

o / + ) 

Begründung für Ge-
wichtung 

Bewertungsdimension 5: Interne 
Kohärenz (Arbeitsteilung und 
Synergien der deutschen EZ)

3 o 

5.1 Inwiefern ist die Maßnahme inner-
halb der deutschen EZ komplementär 
und arbeitsteilig konzipiert (z.B. Einbin-
dung in EZ-Programm, Länder-/Sek-
torstrategie)?  

War die Maßnahmen in das EZ-Pro-
gramm (Wasser/ Marokko) eingebet-
tet und welche Form von Arbeitstei-
lung (FZ/TZ) gab es? 

Kein EZ-Programm zum Zeitpunkt der Projekt-
prüfung;  

5.2 Greifen die Instrumente der deut-
schen EZ im Rahmen der Maßnahme 
konzeptionell sinnvoll ineinander und 
werden Synergien genutzt? 

Wurden Synergien zwischen FZ und 
TZ genutzt? Wie hing das Vorhaben 
mit den Vorhaben der TZ im selben 
Bereich zusammen? 

Jährliche BE, AK 

5.3 Ist die Maßnahme konsistent mit in-
ternationalen Normen und Standards, 
zu denen sich die  
deutsche EZ bekennt (z.B. Menschen-
rechte, Pariser Klimaabkommen etc.)? 

Bewertungsdimension 6: Ex-
terne Kohärenz (Komplementa-
rität und Koordinationsleistung 
im zum Zusammenspiel mit Akt-
euren außerhalb der dt. EZ)

2 o 

6.1 Inwieweit ergänzt und unterstützt 
die Maßnahme die Eigenanstrengun-
gen des Partners (Subsidiaritätsprin-
zip)? 

Hätte ONEE das Vorhaben auch 
ohne FZ-Unterstützung durchge-
führt? Bzw. hat ONEE das Konzept 
fortgesetzt? 

Interviews vor Ort 
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6.2 Ist die Konzeption der Maßnahme 
sowie ihre Umsetzung mit den Aktivitä-
ten anderer Geber abgestimmt? 

Inwiefern wurde das Vorhaben mit 
anderen Gebern im Sektor abge-
stimmt? Gab es Kooperationen 

Jährliche BE 

6.3 Wurde die Konzeption der Maß-
nahme auf die Nutzung bestehender 
Systeme und Strukturen (von Part-
nern/anderen Gebern/internationalen 
Organisationen) für die Umsetzung ih-
rer Aktivitäten hin angelegt und inwie-
weit werden diese genutzt? 

Wurden die Systeme des Partners 
zur Umsetzung genutzt (ONEE)? 

Projektunterlagen / Studien zum Vorhaben 

6.4 Werden gemeinsame Systeme (von 
Partnern/anderen Gebern/internationa-
len Organisationen) für Monitoring/Eva-
luierung, Lernen und die Rechen-
schaftslegung genutzt? 

Effektivität  
Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage für vorliegen-

des Vorhaben 
Datenquelle (oder Begründung falls Frage 
nicht relevant/anwendbar) 

Note Gewichtung 
( - / o / + ) 

Begründung für 
Gewichtung 

Bewertungsdimension 7: Errei-
chung der (intendierten) Ziele

3 o 

7.1 Wurden die (ggf. angepassten) 
Ziele der Maßnahme erreicht (inkl. PU-
Maßnahmen)? 
Indikatoren-Tabelle: Vergleich Ist/Ziel 

Wurden die Ziele der Maßnahme er-
reicht (Outcome- und Output-Ebene)? 

AK, Daten aus Fragebogen zur Evaluierung 

Bewertungsdimension 8: Beitrag 
zur Erreichung der Ziele

3 o 

8.1 Inwieweit wurden die Outputs der 
Maßnahme wie geplant (bzw. wie an 
neue Entwicklungen angepasst) er-
bracht? (Lern-/Hilfsfrage)

Wurden die Outputs der Maßnahme er-
reicht? Wurden auch Maßnahmen zur 
Reduzierung von administrativen Was-
serverlusten durchgeführt? 

AK, Feldbesuche, Daten aus Fragebogen 
zur Evaluierung 
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8.2 Werden die erbrachten Outputs und 
geschaffenen Kapazitäten genutzt? 

Wird die gebaute Infrastruktur und in-
stallierte Technik genutzt? Ist sie noch 
intakt? Wenn nicht, warum? 

AK, Feldbesuche 

8.3 Inwieweit ist der gleiche Zugang zu 
erbrachten Outputs und geschaffenen 
Kapazitäten (z.B. diskriminierungsfrei, 
physisch erreichbar, finanziell er-
schwinglich, qualitativ, sozial und kultu-
rell annehmbar) gewährleistet? 

Ist der Zugang zur sicheren Trinkwas-
serversorgung für alle gewährleistet? 
Gibt es erkennbare Unterschiede in der 
Versorgung zum Beispiel ärmerer 
Haushalte? Ist das Tarifsystem fair ge-
staltet, um auch einkommensschwä-
cheren Haushalten eine sichere Trink-
wasserversorgung zur Verfügung zu 
stellen? Wurden alle Stadtviertel gleich-
ermaßen / diskriminierungsfrei (oder 
anhand objektiver Kriterien) berücksich-
tigt? 

Feldbesuche, aktuelle Trägeranalyse 

8.4 Inwieweit hat die Maßnahme zur 
Erreichung der Ziele beigetragen? 

Ist ein kausaler Zusammenhang zwi-
schen der Erreichung der Ziele und den 
Maßnahmen erkennbar oder gab es an-
dere Faktoren, die zu Erreichung der 
Ziele beigetragen haben? 

k.A. Grundsätzlich sind Wasserverlustredu-
zierungsmaßnahmen „no-regret“-Maßnah-
men. 

8.5 Inwieweit hat die Maßnahme zur 
Erreichung der Ziele auf Ebene der in-
tendierten Begünstigten beigetragen? 

Ist die Trinkwasserversorgung sicherer 
geworden? Gab es zuvor viele Unter-
brechungen oder eine schlechtere 
Wasserqualität, die nun verbessert ist? 

Daten aus Fragebogen zur Evaluierung, In-
terviews ONEE, AK 

8.6 Hat die Maßnahme zur Erreichung 
der Ziele auf der Ebene besonders be-
nachteiligter bzw. vulnerabler beteiligter 
und betroffener Gruppen (mögliche Dif-
ferenzierung nach Alter, Einkommen, 
Geschlecht, Ethnizität, etc.), beigetra-
gen? 

Ist durch die Maßnahmen zur Reduzie-
rung der administrativen Wasserver-
luste, ggf. eine Gruppe (z.B. illegale 
Nutzer) benachteiligt worden? – Nicht-
intendierte Wirkungen? 

8.7 Gab es Maßnahmen, die Gender-
wirkungspotenziale gezielt adressiert 
haben (z.B. durch Beteiligung von 
Frauen in Projektgremien, Wasserkom-
mittees, Einsatz von 

Gibt es Wasserkommittees und wenn 
ja, wie sind diese besetzt? Gibt es 
sonstige Anhaltspunkte, dass Gender-
wirkungen gezielt gefördert wurden? 

Gespräche mit ONEE  
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Sozialarbeiterinnen für Frauen, etc.)? 
(FZ E spezifische Frage) 

8.8 Welche projektinternen Faktoren 
(technisch, organisatorisch oder finan-
ziell) waren ausschlaggebend für die 
Erreichung bzw. Nicht-Erreichung der 
intendierten Ziele der Maßnahme? 
(Lern-/Hilfsfrage)

Soll/Ist-Vergleich: Welche Ziele wurden 
nicht erreicht, und was hat dazu ge-
führt, dass Ziele erreicht/nicht erreicht 
wurden? 

AK, Feldbesuch, Interviews mit ONEE 

8.9 Welche externen Faktoren waren 
ausschlaggebend für die Erreichung 
bzw. Nicht-Erreichung der intendierten 
Ziele der Maßnahme (auch unter Be-
rücksichtigung der vorab antizipierten 
Risiken)? (Lern-/Hilfsfrage)

k.A.  Interviews mit ONEE 

Bewertungsdimension 9: Quali-
tät der Implementierung

1 o 

9.1 Wie ist die Qualität der Steuerung 
und Implementierung der Maßnahme 
im Hinblick auf die Zielerreichung zu 
bewerten? 

Wie gut ist/war ONEE in der Lage das 
Vorhaben eigenständig durchzuführen? 
War den Input des Consultants ange-
messen? 

Interviews mit ONEE, Projektdokumentation 
(Quartalsberichte etc.); Interviews mit zu-
ständigem Sektorteam 

9.2 Wie ist die Qualität der Steuerung, 
Implementierung und Beteiligung an 
der Maßnahme durch die Partner/Trä-
ger zu bewerten? 

Wie selbstständig hat ONEE das Vor-
haben durchgeführt und in welcher 
Qualität? 

s.o. 

9.3 Wurden Gender Ergebnisse und 
auch relevante Risiken im/ durch das 
Projekt (genderbasierte Gewalt, z.B. im 
Kontext von Infrastruktur oder Em-
powerment-Vorhaben) während der Im-
plementierung regelmäßig gemonitored 
oder anderweitig berücksichtigt)? Wur-
den entsprechende Maßnahmen (z.B. 
im Rahmen einer BM) zeitgemäß um-
gesetzt? (FZ E spezifische Frage) 

k.A. s.o. 
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Bewertungsdimension 10: Nicht-
intendierte Wirkungen (positiv 
oder negativ)

Hinweis: falls keine nicht-intendierten Wirkungen vorliegen: 
 Keine Gewichtung 
 Keine Bewertung 

k.A. k.A. 

10.1 Sind nicht-intendierte positive/ne-
gative direkte Wirkungen (sozial, öko-
nomisch, ökologisch sowie ggf. bei vul-
nerablen Gruppen als Betroffene) 
feststellbar (oder absehbar)? 

Wurden z.B. illegale Wassernutzer nun 
an das kostenpflichtige Netz legal an-
geschlossen und müssen nun (über-
haupt/mehr) für Wasser bezahlen? 

Interviews mit ONEE; Quartalsberichte, AK 

10.2 Welche Potentiale/Risiken erge-
ben sich aus den positiven/negativen 
nicht-intendierten Wirkungen und wie 
sind diese zu bewerten? 

k.A. s.o. 

10.3 Wie hat die Maßnahme auf Poten-
tiale/Risiken der positiven/negativen 
nicht-intendierten Wirkungen reagiert? 

k.A. s.o. 

Effizienz  
Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage für vorliegen-

des Vorhaben 
Datenquelle (oder Begründung falls Frage 
nicht relevant/anwendbar) 

Note Gewichtung 
( - / o / + ) 

Begründung für 
Gewichtung 

Bewertungsdimension 11: 
Produktionseffizienz

3 

11.1 Wie verteilen sich die Inputs (fi-
nanziellen und materiellen Ressourcen) 
der Maßnahme (z.B. nach Instrumen-
ten, Sektoren, Teilmaßnahmen, auch 
unter Berücksichtigung der Kostenbei-
träge der Partner/Träger/andere Betei-
ligte und Betroffene, etc.)? (Lern- und 
Hilfsfrage) 

Wie hoch waren die Kosten für die je-
weiligen Komponenten:  
Wasserspeicherung / Wasserverteilung / 
Fernwirktechnik? Wie hoch waren die 
Consultingkosten? Waren diese ange-
messen, um die Outputs zu erreichen? 

11.2 Inwieweit wurden die Inputs der 
Maßnahme im Verhältnis zu den er-
brachten Outputs (Produkte, 

Waren die spezifischen Kosten (z.B. 
Trinkwasserversorgung pro Einwohner) 
vergleichsweise hoch / marktüblich? 

Einschätzung TSV; Daten aus anderen 
(ähnlichen) Vorhaben in Marokko  
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Investitionsgüter und Dienstleistungen) 
sparsam eingesetzt (wenn möglich im 
Vergleich zu Daten aus anderen Evalu-
ierungen einer Region, eines Sektors, 
etc.)? Z.B. Vergleich spezifischer Kos-
ten. 

Vergleich mit anderen Vorhaben in Ma-
rokko oder anderen vergleichbaren Län-
dern (Jordanien / Tunesien)? 

11.3 Ggf. als ergänzender Blickwinkel: 
Inwieweit hätten die Outputs der Maß-
nahme durch einen alternativen Einsatz 
von Inputs erhöht werden können 
(wenn möglich im Vergleich zu Daten 
aus anderen Evaluierungen einer Re-
gion, eines Sektors, etc.)? 

Hätten die Outputs (Reduktion Wasser-
verluste; Verbesserung der Wasserqua-
lität) auch mit anderen Maßnahmen 
(ggf. kostengünstiger) erreicht werden 
können? 

Einschätzung TSV 

11.4 Wurden die Outputs rechtzeitig 
und im vorgesehenen Zeitraum erstellt? 

Welche Verzögerungen hat es in der Im-
plementierung und in welchem Umfang 
gegeben? Was waren die Faktoren, die 
zu Verzögerungen geführt haben? 

PV, AK, Quartalsberichte, BE 

11.5 Waren die Koordinations- und Ma-
nagementkosten angemessen? (z.B. 
Kostenanteil des Implementierungscon-
sultants)? (FZ E spezifische Frage) 

Wie hoch war der Anteil der Consultant-
Kosten? Vergleich mit ähnlichen Vorha-
ben im Wassersektor in Marokko 
und/oder Tunesien/Jordanien. 

AK, Vergleich mit anderen Vorhaben in Ma-
rokko 

Bewertungsdimension 12: Allo-
kationseffizienz 

2 o 

12.1 Auf welchen anderen Wegen und 
zu welchen Kosten hätten die erzielten 
Wirkungen (Outcome/Impact) erreicht 
werden können? (Lern-/Hilfsfrage)

Gab es eine sinnvolle Alternative zur Er-
reichung der intendierten Wirkungen? 
Wäre es sinnvoll gewesen auch Maß-
nahmen zur Reduzierung administrati-
ver Wasserverluste zeitgleich oder an-
stelle durchzuführen? 

12.2 Inwieweit hätten – im Vergleich zu 
einer alternativ konzipierten Maßnahme 
– die erreichten Wirkungen kostenscho-
nender erzielt werden können? 

s.o. 

12.3 Ggf. als ergänzender Blickwinkel: 
Inwieweit hätten – im Vergleich zu einer 

s.o. 
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alternativ konzipierten Maßnahme – mit 
den vorhandenen Ressourcen die posi-
tiven Wirkungen erhöht werden kön-
nen? 

Übergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen  

Bewertungsdimension 13: Über-
geordnete (intendierte) entwick-
lungspolitische Veränderungen

3 o 

Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage für vorliegen-
des Vorhaben 

Datenquelle (oder Begründung falls Frage 
nicht relevant/anwendbar) 

Note Gewichtung 
( - / o / + ) 

Begründung für 
Gewichtung 

13.1 Sind übergeordnete entwicklungs-
politische Veränderungen, zu denen die 
Maßnahme beitragen sollte, feststell-
bar? (bzw. wenn absehbar, dann mög-
lichst zeitlich spezifizieren) 

Inwieweit hat sich die Wasserbilanz (insge-
samt in Marokko) verbessert? Ist ein kausa-
ler Zusammenhang feststellbar, zwischen 
den Maßnahmen und der verbesserten Was-
serbilanz? 

Hat sich der Kostendeckungsgrad der 
ONEE-Branche Eau tatsächlich verbessert 
(Output-Ebene)?  

Wie hat sich die Wasserbilanz entwickelt zw. 
2000 und 2023? 

Wie hat sich die Grundwasserent-
nahme/Wasserproduktion (in m³/Jahr) zw. 
2000 und 2023 entwickelt, insb. in den Pro-
vinzen der Projektstandorte? 

Wasserbilanz Marokko 
Daten von ONEE zu Betriebskosten 
insgesamt 

Informationen zu Tarifen 

13.2 Sind übergeordnete entwicklungs-
politische Veränderungen (sozial, öko-
nomisch, ökologisch und deren Wech-
selwirkungen) auf Ebene der 
intendierten Begünstigten feststellbar? 

Hat sich die Gesundheitssituation der Bevöl-
kerung verbessert? Ist nachvollziehbar, dass 
die möglichen Verbesserungen auf das Vor-
haben zurückzuführen sind (Kausalität)? 

Es wurden keine Gesundheitsdaten er-
hoben. Kausalität schwer nachweisbar. 
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Bewertungsdimension 14: Bei-
trag zu übergeordneten (inten-
dierten) entwicklungspolitischen 
Veränderungen

3 o 

(bzw. wenn absehbar, dann möglichst 
zeitlich spezifizieren) 

13.3 Inwieweit sind übergeordnete ent-
wicklungspolitische Veränderungen auf 
der Ebene besonders benachteiligter 
bzw. vulnerabler Teile der Zielgruppe, 
zu denen die Maßnahme beitragen 
sollte, feststellbar (bzw. wenn abseh-
bar, dann möglichst zeitlich spezifizie-
ren) 

Wie hat sich die sozio-ökonomische Situa-
tion der besonders armen Menschen in den 
Projektstandorten entwickelt? 

Armutsdaten nicht auf sinnvoller Aggre-
gationsebene vorhanden. 

14.1 In welchem Umfang hat die Maß-
nahme zu den festgestellten bzw. ab-
sehbaren übergeordneten entwick-
lungspolitischen Veränderungen (auch 
unter Berücksichtigung der politischen 
Stabilität), zu denen die Maßnahme 
beitragen sollte, tatsächlich beigetra-
gen? 

k.A. PV, AK, Daten aus Fragebogen zur 
Evaluierung 

14.2 Inwieweit hat die Maßnahme ihre 
intendierten (ggf. angepassten) ent-
wicklungspolitischen Ziele erreicht? 
D.h. sind die Projektwirkungen nicht nur 
auf der Outcome-Ebene, sondern auch 
auf der Impact-Ebene hinreichend spür-
bar? (z.B. Trinkwasserversorgung/Ge-
sundheitswirkungen) 

Wie hat sich die Wasserbilanz entwickelt? Ist 
der Beitrag des Vorhabens messbar? 

14.3 Hat die Maßnahme zur Erreichung 
ihrer (ggf. angepassten) entwicklungs-
politischen Ziele auf Ebene der inten-
dierten Begünstigten beigetragen? 

Haben die Maßnahmen zur Verbesserung 
der Gesundheitssituation der Bevölkerung 
beigetragen 

Es wurden keine Gesundheitsdaten er-
hoben. Kausalität schwer nachweisbar. 
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14.4 Hat die Maßnahme zu übergeord-
neten entwicklungspolitischen Verände-
rungen bzw. Veränderungen von Le-
benslagen auf der Ebene besonders 
benachteiligter bzw. vulnerabler Teile 
der Zielgruppe (mögliche Differenzie-
rung nach Alter, Einkommen, Ge-
schlecht, Ethnizität, etc.), zu denen die 
Maßnahme beitragen sollte, beigetra-
gen? 

Haben die Maßnahmen zur Verbesserung 
der Gesundheitssituation der besonders ar-
men Bevölkerung beigetragen? 

s.o. 

14.5 Welche projektinternen Faktoren 
(technisch, organisatorisch oder finanzi-
ell) waren ausschlaggebend für die Er-
reichung bzw. Nicht-Erreichung der in-
tendierten entwicklungspolitischen Ziele 
der Maßnahme? (Lern-/Hilfsfrage)

14.6 Welche externen Faktoren waren 
ausschlaggebend für die Erreichung 
bzw. Nicht-Erreichung der intendierten 
entwicklungspolitischen Ziele der Maß-
nahme? (Lern-/Hilfsfrage)

14.7 Entfaltet das Vorhaben Breiten-
wirksamkeit? 

- Inwieweit hat die Maßnahme 
zu strukturellen oder institutio-
nellen Veränderungen geführt 
(z.B. bei Organisationen, Sys-
temen und Regelwerken)? 
(Strukturbildung) 

- War die Maßnahme modellhaft 
und/oder breitenwirksam und 
ist es replizierbar? (Modellcha-
rakter) 

Wurden auch in anderen Standorten diesel-
ben Fernleittechniken verbaut und werden 
diese genutzt? 

Wie werden grundsätzlich die Wasserver-
luste gemessen? Gibt es aus dem Vorhaben 
„Lern-effekte“ für weitere Standorte? 

Interviews mit ONEE 

14.8 Wie wäre die Entwicklung ohne 
die Maßnahme verlaufen? (entwick-
lungspolitische Additionalität) 

Können Annahmen getroffen werden, wie 
die Wasserverluste sich entwickelt hätten, 
wenn das Vorhaben nicht umgesetzt worden 
wäre? Wie wären die Auswirkungen für die 
Bevölkerung und die allgemeine Wasserbi-
lanz? 

Interviews mit ONEE, Einschätzung 
TSV 
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Bewertungsdimension 15: Bei-
trag zu übergeordneten (nicht-
intendierten) entwicklungspoliti-
schen Veränderungen

Hinweis: falls keine nicht-intendierten Wirkungen vorliegen: 
 Keine Gewichtung 
 Keine Bewertung 

k.A. k.A. 

15.1 Inwieweit sind übergeordnete 
nicht-intendierte entwicklungspolitische 
Veränderungen (auch unter Berück-
sichtigung der politischen Stabilität) 
feststellbar (bzw. wenn absehbar, dann 
möglichst zeitlich spezifizieren)? 

15.2 Hat die Maßnahme feststellbar 
bzw. absehbar zu nicht-intendierten 
(positiven und/oder negativen) überge-
ordneten entwicklungspolitischen Wir-
kungen beigetragen? 

15.3 Hat die Maßnahme feststellbar 
(bzw. absehbar) zu nicht-intendierten 
(positiven oder negativen) übergeord-
neten entwicklungspolitischen Verände-
rungen auf der Ebene besonders be-
nachteiligter bzw. vulnerabler Gruppen 
(innerhalb oder außerhalb der Ziel-
gruppe) beigetragen (Do no harm, z.B. 
keine Verstärkung von Ungleichheit 
(Gender/ Ethnie, etc.)? 
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Nachhaltigkeit 

Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage für vorlie-
gendes Vorhaben 

Datenquelle (oder Begründung falls Frage 
nicht relevant/anwendbar) 

Note Gewich-
tung ( - / o 

/ + ) 

Begründung für 
Gewichtung  

Bewertungsdimension 16: Kapa-
zitäten der Beteiligten und Be-
troffenen

2 o 

16.1 Sind die Zielgruppe, Träger und 
Partner institutionell, personell und fi-
nanziell in der Lage und willens (Ow-
nership) die positiven Wirkungen der 
Maßnahme über die Zeit (nach Beendi-
gung der Förderung) zu erhalten? 

Wie ist die Personalausstattung für die 
Wartung des Wasserversorgungsnet-
zes (Betriebspersonal)? Ist ONEE in 
der Lage die Fernleittechnik zu nutzen 
(Kenntnisse des Personals)? Nutzt sie 
sie weiterhin? 

Ist ONEE finanziell in der Lage das 
Wasserversorgungsnetz zu unterhal-
ten? Kostendeckungsgrad? Stehen 
ausreichend finanzielle Mittel zur Verfü-
gung für die Wartungsarbeiten?  
Ggf. Höhe der Subventionen und Ver-
lässlichkeit der Zahlung der Subventio-
nen durch den Staat? 

AK, Interviews mit ONEE und Betriebsper-
sonal; Besichtigung der Anlagen ;  

16.2 Inwieweit weisen Zielgruppe, Trä-
ger und Partner eine Widerstandsfähig-
keit (Resilienz) gegenüber zukünftigen 
Risiken auf, die die Wirkungen der 
Maßnahme gefährden könnten? 

Ist ONEE finanziell und personell in der 
Lage die Technik auszutauschen, falls 
kaputt? Können Reparaturen zügig 
durchgeführt werden? 
Gib es für die Bevölkerung die Möglich-
keit Beschwerde einzulegen, wenn die 
Wasserversorgung nicht sichergestellt 
ist? 

s.o. 

Bewertungsdimension 17: Bei-
trag zur Unterstützung nachhal-
tiger Kapazitäten

2 o 
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17.1 Hat die Maßnahme dazu beigetra-
gen, dass die Zielgruppe, Träger und 
Partner institutionell, personell und fi-
nanziell in der Lage und willens (Ow-
nership) sind die positiven Wirkungen 
der Maßnahme über die Zeit zu erhal-
ten und ggf. negative Wirkungen einzu-
dämmen? 

Sind die ggf. erforderlichen Subventio-
nen für ONEE auch in Zukunft sicher-
gestellt? Bzw. wie ist die voraussichtli-
che Entwicklung des 
Kostendeckungsgrad und damit die fi-
nanzielle Nachhaltigkeit der Maßnah-
men? 

Interviews + Daten von ONEE, aktuelle 
Trägeranalyse 

17.2 Hat die Maßnahme zur Stärkung 
der Widerstandsfähigkeit (Resilienz) 
der Zielgruppe, Träger und Partner, ge-
genüber Risiken, die die Wirkungen der 
Maßnahme gefährden könnten, beige-
tragen? 

Ist ONEE durch die Umsetzung der 
Maßnahme besser in der Lage die 
Wasserversorgung sicherzustellen? 
Versorgungssicherheit? Sind die War-
tungsarbeiten/Steuerung erleichtert 
und/oder verbessert durch die Fernleit-
technik? 

s.o. 

17.3 Hat die Maßnahme zur Stärkung 
der Widerstandsfähigkeit (Resilienz) 
besonders benachteiligter Gruppen, ge-
genüber Risiken, die die Wirkungen der 
Maßnahme gefährden könnten, beige-
tragen? 

Gibt es einen Tarif für einkommens-
schwächere KundInnen? 

s.o. 

Bewertungsdimension 18: Dau-
erhaftigkeit von Wirkungen über 
die Zeit

2 o 

18.1 Wie stabil ist der Kontext der Maß-
nahme) (z.B. soziale Gerechtigkeit, 
wirtschaftliche Leistungsfähigkeit, politi-
sche Stabilität, ökologisches Gleichge-
wicht) (Lern-/Hilfsfrage)

Gefährdet die politische Situation die 
Wirkung des Vorhabens? 

Interviews vor Ort 

18.2 Inwieweit wird die Dauerhaftigkeit 
der positiven Wirkungen der Maß-
nahme durch den Kontext beeinflusst? 
(Lern-/Hilfsfrage)

18.3 Inwieweit sind die positiven und 
ggf. negativen Wirkungen der Maß-
nahme als dauerhaft einzuschätzen? 

Werden die vorhandenen Wasserres-
sourcen für eine ausreichende Versor-
gung der stark wachsenden 

Interviews vor Ort 
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Bevölkerung auch in der Zukunft aus-
reichen? In welchem Umfang muss die 
Effizienz der Wasserverteilung weiter 
gesteigert werden, um die nachhaltige 
Versorgung sicherzustellen? 

18.4 Inwieweit sind die Gender-Ergeb-
nisse der Maßnahme als dauerhaft ein-
zuschätzen (Ownership, Kapazitäten, 
etc.?) (FZ E-spezifische Frage) 

Nicht relevant, da es die Investitionen der 
gesamten Bevölkerung zugutekommen und 
keine Hausanschlüsse finanziert wurden.  
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