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40,2 Mio. EUR FZ-Darlehen
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Berichtsjahr 2023 Stichprobenjahr 2023
Gesamtbewertung:
Ziele und Umsetzung des Vorhabens erfolgreich
Das Ziel auf Outcome-Ebene war es, die kontinuierliche Versorgung der
Bevdlkerung mit unbedenklichem Trinkwasser technisch und finanziell effizient sehverrech
sicherzustellen sowie die Wasserverluste in den ausgewahlten Zentren zu
verringern. Auf der Impact-Ebene war das Ziel, zum Schutz der knappen Wasser- sngescrini
ressourcen sowie zur Reduktion der gesundheitlichen Risiken durch wasserge-

erfolgreich

bundene Krankheiten fiir die Bevolkerung beizutragen. Dies sollte durch den Bau
von Produktions-, Transport- und Verteilungskapazitaten sowie durch die

Installation von Fernsteuerungssystemen, der Optimierung installierter Anlagen R o e okt iz mpac Nt
und Austausch von Altanlagen und Wasserzahlern erzielt werden.

iiberwiegend
nicht erfolgreich

Wichtige Ergebnisse

Das Vorhaben entfaltete entwicklungspolitische Wirksamkeit, deren Nachhaltigkeit dank
der guten Instandhaltung der Anlagen und der Fortsetzung der Bemiihungen zur
technischen Wasserverlustreduzierung langfristig gewahrleistet ist. Aus folgenden
Griinden wird das Vorhaben als ,erfolgreich* bewertet:

Schlussfolgerungen

— Bei Projektbeginn sollten klare
(wirtschaftliche und soziale)
Auswabhlkriterien definiert
sein, um eine transparente
und objektive Auswahl von
Standorten sicherzustellen.
Dies tragt auch dazu bei, dass
die Mittel dort alloziert
werden, wo sie die grof3te
Wirkung entfalten.

— Vor dem Hintergrund des fortschreitenden Klimawandels ist der Schutz der knappen
Wasserressourcen hochaktuell und das Vorhaben hat auch aus heutiger Sicht eine
sehr hohe Relevanz.

— Das Projektkonzept wurde vom Projekttréager fur Manahmen in weiteren Projekt-
standorten verwendet und hatte damit Pilotcharakter.

— Aufgrund veralteter, nicht-sanierter Netzteile und des erhéhten Drucks in den Leitungen
(durch die Sanierung, aber auch durch den steigenden Bedarf an Trinkwasser), haben

sich die Wasserverluste in manchen Projektstandorten zwischenzeitlich wieder erhéht. - Die Betrachtung des

gesamten Versorgungs-

— Die Nachhaltigkeit des Vorhabens kann als erfolgreich beschrieben werden, da die
erbaute Infrastruktur weiterhin in sehr gutem Zustand ist und nachhaltig durch den
Projekttrager betrieben wird.

— Der Projekttrager fuhrt eigenstandig auf Grundlage ergebnisbasierter Vertrage zur
Leckagensuche, -beseitigung und Reparaturen mit privaten Firmen die Bemihungen
zur Reduktion von technischen Wasserverlusten erfolgreich fort.

systems und mdglicherweise
technische MaBnahmen
(Trennung von Versorgungs-
zonen) zur Reduktion
negativer Effekte in nicht-
sanierten Teilen des Netzes
ist wichtig, ebenso wie fir die
Verbesserung der Wirtschaft-
lichkeit.
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Ex-post-Evaluierung — Bewertung nach OECD DAC-Kriterien

Ubersicht der Teilbewertungen:

Relevanz

Koharenz
Effektivitat

Effizienz

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

Nachhaltigkeit

NN W] W W] N| -

Gesamtbewertung:

Rahmenbedingungen und Einordnung des Vorhabens

Das Vorhaben ,Sektorprogramm Wasserversorgung“ gliedert sich in ein umfangreiches Engagement der deut-
schen FZ im marokkanischen Wassersektor ein und umfasste mehrere Phasen. Im Rahmen der ersten Phase
des offenen Vorhabens wurden gezielte Investitionen zur Steigerung der Betriebsleistung des Office National de
I'Electricité et de 'Eau potable (ONEE) in den Bereichen Trinkwasserbereitstellung und Wasserverlustreduzie-
rung getatigt. Aufgrund von Kostensteigerungen wurden die Mittel aus dem Darlehen der Phase 1V des offenen
Sektorprogramms aufgestockt. Die Phase IV wurde im Rahmen dieser Ex-post-Evaluierung ebenfalls beriicksich-
tigt.

Aus dem Darlehen, das fur die Phase IV zur Verfligung gestellt wurde, wurden auch Maf3nahmen aus den Vorha-
ben ,Sektorprogramm Wasserversorgung Il + [lI“ (BMZ 2002 66 163) sowie fir das Vorhaben ,Wasserversor-
gung Nordmarokko" (BMZ-Nr. 1999 66 425) finanziert (Erganzungsfinanzierungen). Diese MalRnahmen wurden
nicht in die Ex-post-Evaluierung einbezogen, da sie inhaltlich getrennt zu betrachten sind. Das Vorhaben ,Was-
serversorgung Nordmarokko* wurde bereits im Jahr 2016 mit Gesamtbewertung 2 evaluiert.

Kurzbeschreibung des Vorhabens

Um einen Beitrag zum Schutz der knappen Wasserressourcen sowie zur Reduzierung der gesundheitlichen Risi-
ken durch wassergebundene Krankheiten fir die Bevolkerung in den versorgten Regionen in Marokko zu leisten,
wurden MalRnahmen zur Verbesserung der Trinkwasserbereitstellung sowie der Reduzierung von Wasserverlus-
ten in Programmstandorten durchgefiihrt. Zielgruppe war die stadtische Bevdélkerung der versorgten Programm-
standorte und belauft sich fir die Bereitstellungskomponente auf ca. 1,7 Millionen Einwohner und fir die Vertei-
lungskomponente auf ca. 1,2 Millionen Einwohner. Die Standorte wurden anhand der Haufigkeit der Betriebsun-
terbrechungen, der Wasserverfiigbarkeit beim Verbraucher, der Reparaturanfalligkeit und der erwarteten Renta-
bilitat der Investitionen ausgewahlt. Konkret wurden in 7 Wasserversorgungssystemen und einem -verteilnetz
Fernleittechnik eingesetzt (Komponente Bereitstellung) und in 15 Versorgungszentren Leitungen ersetzt und sa-
niert, Wasserzahler ausgetauscht, die Wasserspeicherkapazitaten saniert bzw. erhéht und Pumpstationen erwei-
tert (Wasserverlustreduzierung).

Aufschlusselung der Gesamtkosten

Die Ausgaben fiir das Programm betrugen insgesamt 54,3 Mio. EUR, wovon 48,1 Mio. EUR auf Phase | entfallen
und 6,2 Mio. EUR auf Phase IV. Zur Finanzierung dieser Kosten wurde FZ-seitig ein Verbunddarlehen in Hohe
von 35,79 Mio. EUR, aufgestockt mit Mitteln aus der Phase IV in H6he von 4,4 Mio. EUR, eingesetzt. Der marok-
kanische Eigenanteil betrug 157,8 Mio. DH (ca. 14,1 Mio. EUR), was ca. 30 % der Bau- und Lieferungskosten
entspricht.
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In Mio. EUR Inv. Inv.
Phase | + IV (Ist) Phase | + 1V

(Plan)
Investitionskosten (gesamt) 51,1 54,3
Eigenbeitrag 15,3 14,1
Fremdfinanzierung 35,8 40,2*
davon BMZ-Mittel 35,8 40,2*

* darin enthalten: 35,8 Mio. EUR aus der Phae | und 4,4 Mio. EUR aus Mittel der Phase IV.

Karte des Projektlandes inkl. Projektstandorte

Quelle: eigene Darstellung, Open Street Maps
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Bewertung nach OECD DAC-Kriterien

Relevanz
1. Ausrichtung an Politiken und Prioritaten

Die Ziele des Vorhabens sind an den globalen, regionalen und l&nderspezifischen Politiken und Prioritéten, insb.
der Beteiligten und Betroffenen (entwicklungspolitischen) Partnern und des BMZ ausgerichtet. Das Vorhaben
zielt auf ein effizientes und nachhaltiges Management der knappen Wasserressourcen und der Verbesserung der
Wasserversorgung der Bevdlkerung in den Projektgebieten ab. Damit leistet das Vorhaben einen Beitrag zur Er-
reichung des Millennium Development Goals Nr. 7 ,Sicherung der 6kologischen Nachhaltigkeit* und Nr. 10 , Teil-
ziel: Halbierung des Anteils der Menschen ohne Zugang zu Trinkwasser und sanitarer Grundversorgung“. Auch
tragt das Vorhaben zur Erreichung des Ziels Nr. 6 ,Sauberes Wasser und Sanitarversorgung“ und Nr. 13 ,Klima-
schutz/-anpassung” der Sustainable Development Goals bei.

Das Vorhaben wurde zum Zeitpunkt der Projektpriifung aus marokkanischer als auch aus deutscher Sicht als
entwicklungspolitisch relevant eingewertet und steht im Einklang mit dem damaligen Sektorkonzept "Siedlungs-
wasserwirtschaft* des BMZ. Das Sektorkonzept Wasser des BMZ (2008) hat die Relevanz des integrierten Was-
serressourcenmanagements (IWRM) als eines der Kernziele der deutschen EZ im Wassersektor hervorgehoben
und somit die Relevanz des Vorhabens auch im Implementierungszeitraum bestétigt. Durch die effizientere Nut-
zung der vorhandenen Wasserressourcen tragt das Vorhaben indirekt zu einem verbesserten Management der
Wasserressourcen in Marokko bei. Gleichzeitig erscheint die ,Bewirtschaftung” der Ressource Wasser stark vom
Landwirtschaftssektor beeinflusst, der einen Grof3teil der verfligbaren Ressourcen verbraucht. Der Zielkonflikt
zwischen dem Bereich der Trinkwasserversorgung und Landwirtschaft lasst sich durch das Vorhaben nicht auflo-
sen. Auch aus heutiger Sicht ordnet sich das Vorhaben in die strategische Ausrichtung des BMZ ein: Das Akti-
onsfeld 3 ,Nachhaltige Stadtentwicklung” der BMZ-Kernthemenstrategie ,Verantwortung fiir unseren Planeten —
Klima und Energie* (BMZ-Papier 6 / 2021) verfolgt den Ansatz integrierter Stadtentwicklung mit dem Ziel, zur An-
passung an den Klimawandel beizutragen. Das umfasst auch eine effiziente Siedlungswasserwirtschaft als Reak-
tion auf die Verknappung von Wasserressourcen.

Die o.g. Ziele waren und sind auch weiterhin im Rahmen der marokkanischen Wasserstrategien relevant. Die
Sicherstellung der Versorgung der Bevdlkerung mit Trinkwasser und die Erhtéhung des Versorgungsgrades sind
zentrale Anliegen der Wasserpolitik in Marokko. Die 2009 eingefiihrte nationale Wasserstrategie (Stratégie Natio-
nale de I'Eau) basierte auf sechs Saulen: Steuerung der Wassernachfrage und Verbesserung der Wassernut-
zung; Steuerung und Entwicklung des Angebotes; Erhalt und Schutz der Wasserressourcen, der Natur und sen-
sibler Gebiete; Verringerung der Vulnerabilitdt gegeniiber den mit Wasser verbundenen Risiken und Anpassung
an den Klimawandel; Fortsetzung der gesetzlichen und institutionellen Reformen; Modernisierung der Informati-
onssysteme und Verbesserung von Mitteln und Kompetenzen. Die Aktualitat der Ziele ist auch im aktuellen Plan
National de I'Eau 2020 — 2050 sowie im Rahmen des nationalen Programms zur Wasserversorgung 2020 — 2027
(Programme National de I'Approvisionnement en Eau Potable et d’Irrigation) reflektiert. Darin wird der effizienten
Bewirtschaftung der knappen Wasserressourcen und der Versorgungssicherheit der Bevolkerung mit sauberem
Trinkwasser eine weiterhin hohe Prioritat eingeraumt.

2. Ausrichtung an Bedurfnisse und Kapazitaten der Beteiligten und Betroffenen

Vor dem Hintergrund von unsicheren Ressourcen, Kapazitatsengpéassen von Systemkomponenten (z. B. Spei-
cherkapazitaten), tberholten Steuerungsprogrammen, unzureichender Mess- und Regeltechnik und hohen Was-
serverlusten bei der Wasserverteilung konnten zum Zeitpunkt der Priifung des Vorhabens der Trinkwasserbedarf
der Bevolkerung in vielen Orten insh. zu Spitzenbedarfszeiten nicht gedeckt werden. Als Kernproblem wird im
Prufungsbericht die ineffiziente Bewirtschaftung der knappen Trinkwasserressourcen identifiziert.

Die Zielgruppe des Vorhabens ist die Bevélkerung der 15 Versorgungszentren des Vorhabens und kann auf etwa
1,2 Millionen Einwohner beziffert werden.

Das Ziel auf Outcome-Ebene ist die ausreichende und kontinuierliche Versorgung der Bevolkerung der Pro-

grammregionen mit gesundheitlich unbedenklichem Trinkwasser sowie der Verringerung von Wasserverlusten in
ausgewahlten Standorten der ONEE. Die Projektkonzeption versteht unter Ausrichtung an Bedurfnissen und Ka-
pazitaten der Beteiligten und der Betroffenen grundsatzlich eine Reduzierung der physischen und administrativen
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Wasserverluste. Die Mal3nahmen zur Erreichung dieser sollten eine Verbesserung der Speicherkapazitaten zur
sicheren Versorgung der Bevolkerung mit Trinkwasser auch in Spitzenbedarfsperioden sowie die verbesserte
Steuerung der Einzelelemente der Trinkwasserversorgungssysteme (Fernwirktechnik) umfassen. Durch die aus-
gewahlten MaRnahmen sollen zum einen die Kostendeckung des Wasserversorgers verbessert werden und eine
quantitativ und qualitativ verbesserte Trinkwasserversorgung der Bevdlkerung in den Programmstandorten
durchgangig erreicht werden. Durch die Verringerung der physischen Wasserverluste sollen auBerdem die knap-
pen Wasserressourcen geschont werden.

Damit sind die gewéhlten MaRhahmen grundsétzlich das adaquate Mittel, um das Ziel der verbesserten Versor-
gung der Bevélkerung mit sauberem Trinkwasser in den Programmorten zu erreichen.

Die Wirkungen der EinzelmafRnahmen sind dabei mittelbar auf die entwicklungspolitischen Bedurfnisse und Ka-
pazitaten der Zielgruppe ausgerichtet und wurden durch die konzipierten ProjektmalRnahmen angemessen be-
riicksichtigt. Im Wesentlichen zielen die MaBnahmen auf die Verbesserung der technisch-wirtschaftlichen und
somit auch effizienteren Trinkwasserverteilung durch ONEE ab. Mittels der Auswabhlkriterien der in das offene
Programm aufzunehmenden Gemeinden, wurde u.a. auch die erwartete Rentabilitét (return on investment < 14
Jahre, interner Zinsful von min. 5 % p.a.) herangezogen. Damit stellt die ONEE als Betreiber die direkte Ziel-
gruppe des Vorhabens dar. Die Bevdlkerung in den Programmstandorten profitiert von einer sicheren, qualitativ
besseren und kontinuierlichen Trinkwasserversorgung, die durch eine verbesserte Steuerung der Systeme, ge-
ringere Wasserverluste und somit auch verbesserte Servicequalitat des Versorgers erreicht wird.

Im Rahmen des Vorhabens wurden die Bedirfnisse und Kapazitaten besonders benachteiligter bzw. vulnerabler
Teile der Bevolkerung nicht durch gezielte Malinahmen berlicksichtigt. Grundséatzlich sind die angesetzten 6ko-
nomisch-finanziellen Auswahlkriterien fir die Programmstandorte sinnvoll und nachvollziehbar, da dadurch mit
den vorhandenen Mitteln eine gro3tmdgliche Wirkung erzielt werden konnte.

Vor dem Hintergrund, dass Marokko zu den am starksten von Wassermangel bedrohten Landern weltweit zahlt,
und die MaBnahmen auf den Schutz der knappen Wasserressourcen abzielten, kann die technische und organi-
satorische Konzeption des Vorhabens als angemessen und realistisch unter den gegebenen Durchfiihrungsbe-
dingungen bewertet werden. Unter Berlicksichtigung des 0.g. Kernproblems wurden MaRnahmen zur Reduzie-
rung technischer und administrativer Wasserverluste durchgefiihrt — insb. Rehabilitierung des Verteilnetzes, Aus-
tausch von Wasserzéhlern, Sanierung und Erweiterung der Wasserspeicherkapazitaten — sowie zur Verbesse-
rung der Steuerung der Wasserverteilung (Fernleittechnik). Durch effizientere/optimierte Verteilung des Trinkwas-
sers und die Erhdhung der Speicherkapazitaten sollte die Trinkwasserversorgung insb. zu Spitzenbedarfszeiten
verbessert werden. Die Verbesserung der Trinkwasserqualitét sollte durch die Rehabilitierung des Verteilnetzes
(weniger Schmutzeinlagerungen in Rohrleitungen) erreicht werden.

In den meisten Programmstandorten konnten nur Teile des Verteilnetzes saniert werden (Mittelallokation je
Standort begrenzt). In der Folge haben sich in einigen Programmstandorten, durch den gestiegenen Betriebs-
druck im Leitungssystem aufgrund der SanierungsmafBnahmen, die Wasserverluste in den alten, weiterhin sanie-
rungsbedirftigen Netzabschnitten deutlich erhdht. Unter Umstanden hatte eine hdhere Mittelallokation je Stand-
ort (bei weniger Standorten) eine umfassendere Sanierung des Leitungsnetzes ermdglicht und somit geringere
physische Wasserverlustraten insgesamt zur Folge gehabt.

Die Konzeption der MaRnahme ist grundsatzlich auf einen ganzheitlichen Ansatz nachhaltiger Entwicklung ange-
legt und zielt dementsprechend auf die sozialen, 6kologischen und 6konomischen Dimensionen der Nachhaltig-
keit ab, die auch in die Wirkungskette einbezogen werden. Soziale Nachhaltigkeit wird dabei allerdings mit der
Verbesserung und Zuverlassigkeit der Trinkwasserversorgung definiert und kénnte aus Sicht der Evaluierung
daruber hinaus gehen (z.B. Effekte auf die Verbesserung der allgemeinen Lebensbedingungen).

3. Reaktion auf Veranderungen / Anpassungsfahigkeit

Das Vorhaben wurde als offenes Programm konzipiert, d.h. die Auswahl der Programmstandorte erfolgte, wéah-
rend der Durchfihrung des Vorhabens, in Abhangigkeit der definierten Auswabhlkriterien in Abstimmung zwischen
ONEE und KfW. Der offene Ansatz erméglichte Flexibilitdt und auch die nachtragliche Aufnahme von Standorten
entsprechend der Prioritaten und akuten Bedarfe des Projekttragers. Gleichzeitig konnten noch zusétzliche Mittel
aus der Aufstockung ,Sektorprogramm Wasserversorgung IV* genutzt werden, um Kostensteigerungen abzufan-
gen.
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Die Relevanz des Vorhabens ist unverandert hoch und wird als ,sehr erfolgreich“ bewertet. Das Vorhaben unter-
stiitzt die zum Zeitpunkt der Projektprifung in der marokkanischen Sektorpolitik formulierten Sektorziele, die sich
sowohl in der BMZ-Strategie also auch in den Kontext der deutsch-marokkanischen EZ einfligen. Die Entwick-
lung und Starkung der Siedlungswasserinfrastruktur sowie die Investitionen zur Verringerung physischer und ad-
ministrativer Wasserverluste und die MaBnahmen zur Verbesserung des Kostendeckungsgrads des Wasserver-
sorgers, werden auch von der aktuellen Sektorpolitik Marokkos weiterverfolgt. Sowohl aus der Perspektive zum
Prufungszeitpunkt als auch aus heutiger Sicht hat das Vorhaben das Kernproblem adressiert. Der Zugang zu
einer sicheren und kontinuierlichen Wasserversorgung fiir die marokkanische Bevolkerung sowie die nachhaltige
Bewirtschaftung der knappen Wasserressourcen war und bleibt ein strategisches Ziel der marokkanischen Re-
gierung sowie der deutsch-marokkanischen Entwicklungszusammenarbeit.

Zusammenfassung der Benotung

Relevanz: 1

Kohéarenz
4. Interne Koharenz

Die Vorhaben der deutschen technischen Zusammenarbeit betrafen das Vorhaben nur indirekt, da die GIZ mit
dem Vorhaben ,Schutz von Wassereinzugsgebieten® zwar erganzend tatig war, jedoch nicht mit der ONEE zu-
sammenarbeitete und sich vorwiegend um die Einhaltung von Wasserschutzzonen kiimmerte. Eine direkte Kom-
plementaritat im Sinne einer Arbeitsteilung innerhalb der deutschen EZ war damit nicht gegeben. Vielmehr wurde
im Rahmen des Vorhabens durch gezielte SchulungsmafRnahmen das Personal der ONEE in die Lage versetzt,
die Wasserinfrastruktur besser zu betreiben.

Das Vorhaben hat Pilotcharakter fliir ONEE. Das Projektkonzept und die erarbeiteten Ausschreibungsunterlagen
wurden angepasst und im Rahmen von weiteren FZ-finanzierten und Geber-finanzierten Programmen weiterver-
wendet. In diesem Sinne legte das Vorhaben den Grundstein fir ein langjahriges Engagement der ONEE im Be-
reich der Wasserverlustreduzierung, der Fernsteuerung der Trinkwasserversorgungssysteme und der Erh6hung
der Produktionskapazitéaten und unterstiitzte somit die Eigenanstrengungen der marokkanischen Regierung.

5. Externe Koharenz

Zu den wichtigen Gebern im Sektor gehdren neben der FZ die Weltbank, die Banque Africaine de Développe-
ment (BAD), Japan (JICA) und die Agence frangaise de Développement (AFD). Es findet eine Abstimmung der
Geber statt, insh. zwischen der AFD, Europaischer Union (EU) und KfW, die sich auch in Ko-Finanzierungen nie-
derschlagt. Weiter gab es, insh. zum Zeitpunkt der Projektprifung, umfassenden Austausch mit der Européi-
schen Investitionsbank (EIB) Giber MaRnahmen zur Unterstiitzung der finanziellen Nachhaltigkeit der ONEE.

Die europaischen Geber im Wassersektor in Marokko koordinierten sich in Bezug auf die konkrete Projektumset-
zung, da sowohl die franzdsische Entwicklungsbank als auch die Weltbank, die japanische, die belgische und
spanische Entwicklungszusammenarbeit Vorhaben im Bereich der landlichen Trinkwasserversorgung finanzierte.
Die franzdsische AFD und die deutsche FZ sind zudem in der Sanierung kleinstadtischer Wasserversorgungs-
systeme engagiert und setzen im Abwasserbereich Vorhaben unter der Mutual Reliance Initiative (MRI) um. Ne-
ben der Abstimmung der konkreten Projektumsetzung, erarbeiteten die europaischen Geber ein gemeinsames
Strategiepapier flr den Wassersektor im Rahmen einer Arbeitsgruppe.

Zusammenfassung der Benotung:

Die Kohéarenz ist aufgrund des regelméafigen Austauschs und der Abstimmung zur Arbeitsteilung der internatio-
nalen, im Sektor aktiven Gebern, des Pilotcharakters fiir die Weiterentwicklung der MaRnahmen zur Steigerung
der finanziellen Nachhaltigkeit der ONEE und trotz der geringen Kohéarenz in Bezug auf die deutsche EZ erfolg-

reich.

Kohéarenz: 2
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Effektivitat
6. Erreichung der (intendierten) Ziele

Das bei der Projektprifung definierte Projektziel (Outcome-Ebene) war die effizientere Sicherstellung einer aus-
reichenden Produktion zur kontinuierlichen Versorgung der Bevolkerung der von ONEE versorgten Regionen mit
unbedenklichem Trinkwasser. Im Rahmen der EPE wurde das Projektziel wie folgt angepasst, da keine Mal3nah-
men zur Produktion umgesetzt wurden und die Malnahmen zur Wasserverlustreduzierung nicht ausreichend
reflektiert waren: Ziel des Vorhabens ist es, die ausreichende und kontinuierliche Versorgung der Bevolkerung
der Programmstandorte mit gesundheitlich unbedenklichem Trinkwasser sicherzustellen sowie die Wasserver-
luste in den ausgewahlten Zentren der ONEE zu reduzieren.

Die Erreichung des Ziels auf Outcome-Ebene kann wie folgt zusammengefasst werden:

Tabelle Zielerreichung Outcome:

Indikator 2a (PP) Nutzung der re-
habilitierten Kapazitaten (Spitzen-
last), 3 Jahre nach Inbetrieb-
nahme

Entfallen, da keine MaRnahmen zur Wasserproduktion durchgefihrt wur-

Indikator 2b (PP) Nutzung der neu den

gebauten Kapazitaten (Spitzen-
last), 3 Jahre nach Inbetrieb-
nahme

Bewertung nach OECD-DAC Kriterien | 6




IKFW

(gemessen am Feiertag Aid-El-Ke-
bir)

7. Beitrag zur Erreichung der Ziele

Durch die MaRBnahmen konnte ein wesentlicher Beitrag zum Schutz der knappen Wasserressourcen geleistet
werden. Insgesamt werden laut AK-Bericht somit jahrlich ca. 7,7 Mio. m3 behandeltes Trinkwasser eingespart,
die den Bedarf von etwa 210.000 Einwohner (bei einem durchschnittlichen Verbrauch von 100l/Tag) decken,

ohne dass daflr zusatzliche Grund- oder Oberflachenwasserressourcen erschlossen werden missen. Zudem
werden durch verringerte Wasserverluste ca. 38 Mio. DH (ca. 3,5 Mio. EUR) Betriebskosten pro Jahr gespart.

Auf Output-Ebene wurden folgende Ziele definiert:

- die jeweiligen ONEE-Produktions- und Transport- bzw. Verteilungseinrichtungen sind drei Jahre nach
Aufnahme der entsprechenden Arbeiten voll funktionsfahig;

- Die Systeme zur Fernsteuerung/ Optimierung installierter Kapazitaten sind funktionsfahig;

- Altanlagen/Altzahler sind (teilweise) ausgetauscht.

Diese Outputziele wurde alle erreicht. Grundsatzlich kann auch festgestellt werden, dass Wasserverlustreduzie-
rungsmafinahmen ,no-regret* Maf3nahmen sind.

In Bezug auf die Wasserverlustreduzierung in der Wasserbereitstellung (Behélter- und Transportleitungssystem)
durch Ferniuiberwachung und Fernwirktechnik konnte festgestellt werden, dass durch die verbesserte Steuerung
der Wasserbehélter und der fernleittechnisch angeschlossenen Schieber das ansonsten verbreitete Uberlaufen
bei Wasserbehaltern stark reduziert werden konnte. Die standige Echtzeitinformation Giber den Wasserdruck er-
maoglicht es, grolRe Leckagen oder Rohrbriiche sofort zu identifizieren und umgehend unter Nutzung der fernleit-
technisch angeschlossenen Schieber zu reagieren, um so die Dauer der Wasseraustritte und damit die Wasser-
verluste in diesen Bereichen stark zu reduzieren. Nichtsdestotrotz haben sich die Wasserverlustraten in einigen
Standorten bei den Transportleitungen erhéht. Dies kénnte zum einen auf das zunehmende Alter der Transport-
leitungen zurlickzuftihren sein, die im Rahmen des Vorhabens nicht erneuert oder saniert wurden. Zum anderen
haben sich durch den gestiegenen Bedarf ggf. auch die Durchfliisse und damit der Betriebsdruck erhoht. Dies
koénnte (analog zu den Verteilnetzen) zu hdheren Verlusten fuhren.

Grundsétzlich ist die direkte positive Wirkung der Ausstattung der Wasserversorgungssysteme mit Fernliberwa-
chung/Fernleittechnik auf die Indikatoren schwer zu messen, da auch andere MaRhahmen und Faktoren Einfluss
nehmen. Dennoch ist die Wirkung eines solchen Projekts auf die Betriebsqualitéat und Qualitatssicherung unbe-
stritten. Die Fernpriifung des Chlorgehalts und der Triibung ermdglicht, neben der verbesserten Betriebseffizienz
im Speicher- und Transportsystem, eine schnellere Reaktion und Anpassung der entsprechenden Systeme und
tragt zu einer kontinuierlich sicheren Wasserqualitat bei.

In Bezug auf die Wasserverlustreduzierung in der Wasserverteilung wurde der Zielindikator fiir die Reduzierung
der Wasserverluste in den Verteilnetzen der Versorgungsgebiete nur teilweise erreicht. Grundsatzlich wurde an-
statt der Wasserverlustrate die Netzleistung (Anteil der Wasserabgabe an der Einspeisung) durch den Projekttra-
ger gemessen und verwendet. Zum Zeitpunkt der Evaluierung hatten vier der 15 Versorgungsgebiete eine Netz-
leistung von Uber 80 % erreicht (unter 20 % Wasserverluste) und sechs Versorgungsgebiete eine Netzleistung
zwischen 70 und 80 % auf. Die weiteren Systeme blieben unter 70 %. Dabei ist hervorzuheben, dass zwischen
dem Zeitpunkt der Abschlusskontrolle (2019) und Evaluierung (2023) sich die Netzleistung in zwei Orten ver-
schlechtert hat. Dies ist vermutlich auf die nicht-sanierten Teile des Netzes zurtickzufiihren. Grundsétzlich sind
Leistungen von tber 70 % bei Verteilnetzen, die wie hier zutreffend noch einen hohen Anteil an alteren Asbest-
Zement-Leitungen haben, bereits gut. In manchen Fallen lag das Leistungsniveau zu Beginn der Malnahme un-
ter 60 %.

Auch wenn die prozentualen Zielwerte zur Wasserverlustreduzierung nur teilweise erreicht wurden und sich die
Situation in manchen Orten in den letzten Jahren wieder verschlechtert hat: Bei absoluter Mengenbetrachtung ist
festzustellen, dass (zum Zeitpunkt der AK) mit einer Einsparung von mehr als 7,7 Mio. m3 Trinkwasser pro Jahr
durch Reduzierung von Wasserverlusten in den 15 Versorgungsgebiete der Programmbeitrag zum Schutz
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knapper Wasserressourcen deutlich erfillt ist. Damit kbnnen zusétzlich ca. 210.000 Menschen mit Trinkwasser
versorgt werden ohne weitere Wasserressourcen zu beanspruchen. Auch die positive Wirkung auf die Betriebs-
kosten sind, wie oben beschrieben erheblich.

Die Deckung des Tagesspitzenbedarfs kann am Tag der Aid-El-Kebir-Feier gemessen werden. An diesem Tag
besteht traditionell der gréRte Bedarf an Wasser im marokkanischen Versorgungskontext. Vor den Mal3nahmen
hatten die meisten der 15 Versorgungsgebiete Probleme, den Spitzenbedarf abzudecken. Zum Zeitpunkt der Ab-
schlusskontrolle war in den Projektzentren auch am Tag des Spitzenbedarfs die Versorgung jeweils gesichert.
Zum Zeitpunkt der Evaluierung konnte dieser Indikator nur teilweise erflillt werden. Dies ist v.a. auf das Bevolke-
rungswachstum und den damit steigenden Bedarf / Verbrauch zurlickzufiihren. ONEE strebt nach eigenen Anga-
ben auch keine vollstandige Deckung des Tagesspitzenbedarfs an Feiertagen an, da dies nicht 6konomisch ist
und eine enorm hohe Speicherkapazitét erfordern wirde, die nur an wenigen Tagen im Jahr benétigt wird. Den-
noch konnten durch die MaRnahmen deutliche Verbesserungen hinsichtlich der Wasserverlustraten und -bereit-
stellung festgestellt werden.

Die Wasserqualitat entspricht in allen Standorten der marokkanischen Norm, sodass dieser Indikator voll erfillt
ist. Damit ist auch zu erwarten, dass ein Beitrag zum Impact-Ziel (Verbesserung der Gesundheit der Bevdlke-
rung) geleistet wurde, wenngleich dieser nicht messbar ist.

8. Qualitat der Implementierung

Der Projekttrager hat mit Unterstiitzung durch einen internationalen Durchfihrungsconsultant eine gute Imple-
mentierungsqualitét erzielt. Die erbaute und sanierte Infrastruktur war zum Zeitpunkt der Evaluierung in guten
bzw. insb. die Fernliberwachungstechnik in sehr gutem Zustand. Die Infrastruktur wird regelméaRig gewartet und
Instand gehalten.

Die installierte Fernwirktechnik ist voll funktionsféahig und in Benutzung durch geschultes Personal.
9. Nicht-intendierte Wirkungen (positiv oder negativ)

Bei der Auswahl der Standorte wurde nicht auf einkommensschwache Haushalte/Stadtviertel abgestellt. Somit
kamen weniger einkommensschwache Haushalte in den Genuss einer verbesserten Wasserversorgung, als dies
grundsatzlich moglich gewesen wéare. Besondere Risiken haben sich daraus allerdings nicht ergeben, da ONEE
insgesamt eine Verbesserung der Trinkwasserversorgung in den ausgewahlten Zentren erzielt hat und damit
auch einkommensschwéachere Bevdlkerungsgruppen davon profitieren.

In den Gebieten, in denen die Rohrleitungen ersetzt wurden, wurden keinen neuen Leckagen registriert. Infolge
der Ertiichtigung wurde wie angestrebt ein héherer Wasserdruck in den Versorgungssystemen erreicht. Dadurch
werden allerdings auch noch nicht sanierte Netzgebiete starker belastet, so dass dort (voribergehend) mehr Le-
ckagen zu verzeichnet worden sind. Dadurch haben sich die Wasserverluste absolut in einigen Projektzentren
erhoht.

Dariiber hinaus war eine Verschlechterung der Netzleistung in einigen Zentren Uber die Jahre feststellbar, so-
dass bei einigen Zentren zwischen Abschlusskontrolle und Ex-post-Evaluierung die Wasserverluste wieder ange-
stiegen sind. Dies ist das Ergebnis des starken Wachstums der l&ndlichen und stédtischen Zentren, welches auf
ein anhaltendes hohes Bevolkerungswachstum, eine dynamische sozio-6konomische Entwicklung sowie eine
hohe Agglomerations- und Urbanisierungstendenz zuriickzufiihren ist. Diese Effekte fihren in der Trinkwasser-
versorgung zu einer regelmaRigen Uberlastung der Versorgungssysteme. AuRerdem resultiert es in einem
schnelleren Erreichen der jeweiligen Investitionshorizonte und damit des Auslastungsgrades dieser Systeme. In
der Folge kdnnen Reinvestitionen und die Sanierung bestehender Infrastruktur sowie Erweiterungsinvestitionen
oftmals schneller erforderlich werden als urspriinglich geplant. Dies zeigt auch, dass es einer stetigen Anstren-
gung bedarf Netzwerksanierungen durchzufiihren, um dem gegenzuwirken.
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Wenngleich nicht alle Outcome-Indikatoren voll erfillt worden sind, waren die MaRnahmen eingeschrankt erfolg-
reich im Hinblick auf die Effektivitat. Grundsatzlich waren nahezu alle Indikatoren zum Zeitpunkt der Abschluss-
kontrolle erfillt. Insbesondere die Verschlechterung im Hinblick auf die Wasserverlustraten ist durch das Alter der
Leitungen und die Erhéhung des Drucks in den nicht-sanierten Teilen des Netzes sowie den Zeitpunkt der Evalu-
ierung, zu erklaren. Zudem zeigen die negativen Entwicklungen hinsichtlich der Wasserverluste zwischen Ab-
schlusskontrolle und Ex-Post-Evaluierung, dass die Situation ohne Projekt noch weitaus schlechter gewesen
ware als die Ausgangslange bei Projektprufung.

Zusammenfassung der Benotung

Effektivitat: 3

Effizienz

10. Produktionseffizienz

Im Rahmen des Vorhabens wurden insgesamt 633 km Wasserleitungen verlegt/saniert, 62.271 Hausanschllisse
verlegt, 11 Reservoirs mit einem Fassungsvermégen von 10.850 m3 erstellt, 36 Pumpstationen saniert bzw. neu
gebaut und 10 Fahrzeuge fiir die Lecksuche ausgestattet und beschafft.

Die rechnerischen spezifischen Kosten variieren je Standort zwischen EUR 26 pro Einwohner (bei geschéatzten
1.000.000 Personen in den Programmstandorten) und EUR 75 pro Einwohner. Im Gesamtdurchschnitt aller Pro-
grammorte ergeben sich ca. EUR 40 pro Einwohner. Fiir die Sanierung von Trinkwassernetzen sind dies relativ
niedrige Werte, wobei berlcksichtigt werden muss, dass jeweils nur ein Teil der Netze saniert wurde. Gleichzeitig
muss bericksichtigt werden, dass die Zahlen nur bedingt aussagekréaftig sind, da es sich zum einen nur um die
Kosten fur die Verteilung handelt und die Bevdlkerungsangaben aus dem Jahr 2003 stammen (vor Projektumset-
zung). Die Kosten fiir die Planungs- und Bautiberwachungsleistungen (Consulting) sind nur teilweise beriicksich-
tigt. Hintergrund ist der offene Charakter des Programms, aufgrund dessen Teile der Consultingkosten aus ande-
ren Phasen finanziert wurden.

Bei der Implementierung des Vorhabens kam es zu groRen Verzégerungen: die Durchfiihrung des Gesamtvorha-
bens dauerte, statt geplanten 6 Jahren, 12 Jahre fir die Bereitstellungskomponente und 15 Jahre fir die Vertei-
lungskomponente. Griinde fur die Verzogerungen waren ein verspateter Start des Programms aufgrund deutlich
langerer Studienzeiten (Feasibility Studie), eines sehr ambitionierten Zeitplans fiir das Vorhaben, das relativ neue
Verfahren bei der ONEE eingefiihrt hat (systemische Lecksuche und Anpassung der Netze fiir ein besseres Su-
chergebnis) und bei dem im laufenden Betrieb BaumaRRnahmen durchgefuhrt wurden. Hinzu kamen lange Fristen
fur Genehmigungen anderer Behorden (z.B. Gemeinden), Blockaden der Baustelle durch die Bevdlkerung, Insol-
venz von Bauunternehmen und daraus resultierend neu ausgeschriebene Vertrage. Gleichzeit ist hervorzuheben,
dass ein Teil der Bauarbeiten bereits 5-10 Jahre vor der Evaluierung abgeschlossen wurde, sodass diese Infra-
struktur bereits seit einigen Jahren in Betrieb ist.

Es wurden ein Consultant fir die Programmsteuerung und drei Consultants fur die technischen Planungen, die
Erstellung der Ausschreibungsunterlagen, die Unterstitzung bei der Vergabe, die Baullberwachung sowie fir die
Ausbildung eingesetzt. Der Anteil fiir Consultingleistungen am Gesamtvorhaben war mit 19,4% (7,8 Mio. EUR)
relativ hoch und erklart sich teilweise durch die deutliche Verzdgerung bei der Projektimplementierung.

11. Allokationseffizienz

Eine kontinuierliche sowie technisch und finanziell effiziente Versorgung mit unbedenklichem Trinkwasser (Out-
come) sowie ein effizienter und nachhaltiger Schutz der knappen Wasserressourcen (Impact) hatte grundsatzlich
auch durch folgende MaRnahmen erreicht werden kénnen:

- Verbesserung des Betriebsmanagements (Verringerung administrativer Verluste, Verbesserung der He-
beeffizienz, Verbesserung der Instandhaltung);
- Optimierung des Tarifsystems (Nachfragemanagement).

Eine kurzfristige Verbesserung der physischen Wasserverluste lasst sich im Gegensatz zur Netzsanierung und

zum Ausbau der Speicherkapazitaten damit allerdings nicht erreichen, da die notwendigen Veranderungen im
Management und nachfrageseitig Zeit brauchen sowie finanzielle Mittel fiir bauliche Investitionen. Eine
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Verbesserung des Betriebsmanagements fuhrt zu einer langfristigen Aufrechterhaltung des Wasserverlustredu-
zierung und ein optimiertes Tarifsystem zu einer geringeren Nachfrage. Die Kosten fur beide MaRnahmen sind
sehr variabel und individuell abhangig vom erforderlichen Input fir Studien- und Beratungsleistungen. Reparatu-
ren an den Netzen sind allerdings unabhéangig von den anderen MalZnahmen weiterhin erforderlich. Um langfris-
tig die besten Wirkungen zu erzielen, werden alle drei MaRnahmenbereiche (Netzsanierung, Betriebsmanage-
ment und Tarifsystemoptimierung) idealerweise zusammen bearbeitet. Im Darlehensvertrag wurde eine Auflage
zur jahrlichen realen Anhebung der Tarife aufgenommen.

Um die Betriebskostendeckung der ONEE zu verbessern, bzw. im Rahmen des Vorhabens nicht weiter zu ver-
schlechtern, wurde die Rentabilitat der Investitionen als Auswahlkriterium aufgenommen. Zum Zeitpunkt der Pro-
jektpriifung lag die Betriebskostendeckung der ONEE bei ca. 61 % (damals war die Wassersparte noch ein eige-
nes Unternehmen). Das heutige Unternehmen (Wasser- und Energiesparte) erzielte im Jahr 2020 und 2021 ein
positives Ergebnis der gewohnlichen Geschéftstatigkeit, d.h. deckte die Betriebs- und Finanzierungskosten voll-
stéandig. Im Jahr 2022 konnte ONEE wegen der Energiekrise keine Betriebskostendeckung erzielen.

Es ist denkbar, dass fir die einzelnen Standorte eine héhere Zielerreichung (sprich geringere Wasserverlustra-
ten) hatten erzielt werden kdnnen, wenn die verfligbaren finanziellen Mittel auf weniger Standorte verteilt worden
waren. Damit ware eine umfassendere Sanierung der Netze in den einzelnen Standorten moglich gewesen.

Allerdings ware die in vielen Féllen notwendige Steigerung von 70 % auf 80 % Netzleistung sehr kostenintensiv
gewesen. Damit wiirde auch ein starker Anstieg der spezifischen Kosten einhergehen. Grundsatzlich ist festzu-
stellen, dass mit der Sanierung der Verteilnetze der Netzdruck erhéht wurde. Dies flhrte einerseits zu einer an-
gemessenen Servicequalitat, andererseits zu mehr Wasseraustritten in Netzbereichen (Sektoren), die noch nicht
rehabilitiert worden sind. Die verfiigharen Mittel reichten aufgrund der Allokation zu insgesamt 15 Standorten
nicht aus, um auch diese noch kritischen Sektoren in den Versorgungsgebieten zu sanieren. Dies trifft vor allem
auf die drei Versorgungsgebiete mit sehr geringer Zielerreichung (inshesondere: Al Hoceima und Oued Zem) zu.
Unter Beriicksichtigung der hohen Kosten fiir eine héhere Zielerreichung ist fraglich, ob das oben dargestellte
Vorgehen zu einer besseren Allokationseffizienz gefiihrt hatte.

Zusammenfassung der Benotung

Mit Blick auf die Effizienz sind grundsétzlich keine kostengunstigeren Alternativen erkennbar. Die Projektmal3-
nahmen zielten in angemessener Weise auf die Reduzierung v.a. der physischen Verluste und damit auch der
finanziellen Entlastung des Tragers ab. In Anbetracht der hohen Rentabilitat (return on investment deutlich unter
den erwarteten 14 Jahren) war der angewandte Ansatz, der auf die physischen Wasserverluste abzielte, wo sie
technisch und wirtschaftlich am dringendsten sind, angemessen und effizient. Grundséatzlich wére es wiinschens-
wert, auch MalRnahmen zur Reduktion der administrativen Wasserverluste umzusetzen, was ONEE weiter finan-
ziell entlasten wirde. Die Wassertarife wurden aus politischen Griinden weniger haufig angehoben als bei Pri-
fung geplant. Gemeinsam mit der Energiesparte erzielt das Unternehmen ONEE mehr als Betriebskostende-
ckung (Ausnahme 2022). Aufgrund der sehr grof3en Verzégerungen innerhalb des Programms, die auch zu rela-
tiv hohen Consultingkosten gefiihrt haben, ist die Effizienz zusammenfassend als eingeschrankt erfolgreich zu
bewerten.

Effizienz: 3

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen
12. Ubergeordnete (intendierte) entwicklungspolitische Veranderungen

Ubergeordnetes entwicklungspolitisches Ziel des Vorhabens war es, einen Beitrag zum Schutz knapper Wasser-
ressourcen sowie zur Reduzierung der gesundheitlichen Risiken durch wassergebundene Krankheiten fir die
Bevdlkerung in den versorgten Regionen zu leisten. Es wurden weder bei Projektpriifung noch im Rahmen der
Evaluierung Indikatoren auf Impact-Ebene definiert. Dies entspricht nicht mehr dem state-of-the-art, nach dem
auch auf Impact Ebene Indikatoren definiert werden sollen. Allerdings ist es bei Wasserressourcen auch sehr
kostenintensiv, die Qualitéat und Quantitat zu messen. Daher ist es aus damaliger und auch aus heutiger Sicht
plausibel anzunehmen, dass das Impact-Ziel erreicht wurde, wenn das Programmziel erreicht wurde.
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Es ist davon auszugehen, dass durch die Verringerung der physischen Wasserverluste Wassereinsparungen
erzielt wurden und somit auch die Wasserressourcen geschont werden. Diese konnten sogar durch ONEE bezif-
fert werden, wenngleich die Messsysteme zur Erfassung der Wasserverluste / Netzleistung haufig mangelhaft
sind.

13. Beitrag zu Ubergeordneten (intendierten) entwicklungspolitischen Veranderungen

Vor dem Hintergrund einer weiterhin bestehenden Ubernutzung des Grundwassers, der unzureichenden Bewirt-
schaftung der Wasserressourcen insgesamt, die sich in einer verschlechterten Wasserbilanz niederschlagt, ist
der Ubergeordnete Beitrag des Vorhabens nur marginal. Grundsétzlich bestehen im marokkanischen Wassersek-
tor folgende Herausforderungen hinsichtlich des IWRM: Auf politischer Ebene werden weiter kurzfristig die Inte-
ressen verschiedenen Wassernutzerkategorien (z.B. fur die Landwirtschaft) befriedigt. Eine integriert gesteuerte
Nutzung der Ressource wird bislang nicht umgesetzt. Griinde dafur sind u.a. die ungeniigende Koordinierung der
unterschiedlichen Akteure und Institutionen, intransparente Entscheidungsprozesse, ein ungeniigendes Nachfra-
gemanagement zur bewussteren und zum verantwortungsvolleren Umgang mit der wertvollen Ressource sowie
eine nur geringe Nutzung von gereinigtem Abwasser als Brauchwasser (z.B. in der Landwirtschaft).

In Bezug auf die positive Wirkung des Vorhabens auf die Gesundheit der Bevolkerung kann davon ausgegangen
werden, dass durch die verbesserte, kontinuierliche Versorgung die Gesundheitsrisiken fiir die Bevolkerung redu-
ziert werden konnten. Dies wurde Uber einen Proxy auf Outcome-Ebene gemessen (Qualitat des Trinkwassers
beim Endabnehmer). Dieser Outcome-Indikator wurde fiir alle Projektstandorte erfllt. Daher kann darauf ge-
schlossen werden, dass durch die Bereitstellung von qualitativ einwandfreiem Trinkwasser die Gesundheit der
Bevdlkerung verbessert wurde, wenngleich dies nicht unmittelbar messbar ist bzw. keine Gesundheitsdaten im
Rahmen des Projektes erfasst wurden.

14. Beitrag zu Ubergeordneten (nicht-intendierten) entwicklungspolitischen Veranderungen

Nach bisherigem Kenntnisstand sind keine tibergeordneten, nicht-intendierten entwicklungspolitischen Verande-
rungen feststellbar.

Zusammenfassung der Benotung

Die Annahme des Projektes, dass die Reduzierung der Wasserverluste durch eine Verbesserung der Steuerung
mittels Fernwirktechnik, des Ausbaus der Speicherkapazitaten und der Sanierung des Transport- und Verteilnet-
zes, zum Schutz der knappen Wasserressourcen beitragt, ist aus Evaluierungsperspektive plausibel. Da jedoch
die Wasserverluste nicht in dem Umfang reduziert wurden, bzw. sich die Situation fir einige Projektstandorte ins-
gesamt verschlechtert hat, sind die Effekte auf Impact-Ebene geringer als intendiert. Das Vorhaben wird mit ein-
geschrankt erfolgreich eingestuft.

Das Vorhaben hat Pilotcharakter, da aufbauend auf dem Ansatz des Vorhabens weitere Programme (mit FZ-Mit-
teln, aber auch von anderen Gebern finanziert) aufgesetzt und mit entsprechenden Anpassungen und Verbesse-
rungen umgesetzt werden.

Die MalRnahmen hatten ein deutlich héheres Potenzial, einen Uibergeordneten Beitrag zu leisten, wenn ein kon-
sistenter Ansatz des IWRM umgesetzt wirde.

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen: 3

Nachhaltigkeit
15. Kapazitaten der Beteiligten und Betroffenen

Wartung und Betrieb der Versorgungsinfrastruktur sind bei ONEE gut organisiert. Der Betrieb der Anlagen wird
durch eigenes Personal von ONEE sichergestellt. Wartungsarbeiten sowie Reparaturen werden durch beauf-
tragte Firmen durchgefuhrt und von ONEE tberwacht. Im Rahmen der weiteren Verbesserung hinsichtlich der
Wasserverluste, hat ONEE zudem ergebnisbasierte Vertradge mit privaten Firmen abgeschlossen. Die Firmen
werden demnach nur nach erfolgreicher Reduzierung der Wasserverluste bezahlt und sind sowohl fur regelma-
Bige Reparaturen, Leckagensuche und -beseitigung, sowie fir den Austausch von Tertidrleitungen

Bewertung nach OECD-DAC Kriterien | 11



IKFW

verantwortlich. Bisweilen ist eine deutliche Reduktion von Leckagen in den bearbeiteten Netzteilen zu verzeich-
nen, wodurch die physischen Wasserverluste weiter reduziert werden kénnen. Die besuchten Anlagen waren alle
in einem guten oder sehr guten Zustand und voll funktionsfahig.

16. Beitrag zur Unterstiitzung nachhaltiger Kapazitaten

Die beschafften mobilen Einheiten zur Leckagensuche sind weiterhin in Benutzung. Wenngleich einige Fahr-
zeuge ausgetauscht wurden, wird das Equipment weiter in neuen Fahrzeugen in den Orten genutzt, in denen
ONEE sich eigenstandig um den Betrieb und Wartung der Tertidarnetze kimmert.

Die o.g. Privatisierung der Leckagensuche und Reparaturen zeigt das nachhaltige Engagement der ONEE zur
Reduktion der physischen Wasserverluste, wenngleich der Reduktion administrativer Verluste weiterhin wenig
Beachtung geschenkt wird. Mit Blick auf die Reduzierung der administrativen Wasserverluste ist der Evaluie-
rungsmission keine offizielle Strategie der ONEE bekannt.

17. Dauerhaftigkeit von Wirkungen Uber die Zeit

ONEE kann als professioneller und kompetenter Partner bezeichnet werden. Im Hinblick auf die finanzielle Nach-
haltigkeit bestehen jedoch mittel- bis langfristig Risiken, da die Betriebskostendeckung nicht in allen Zentren ge-
geben ist. Quersubventionierungen sind jedoch mdéglich und die Betriebskostendeckung des Geschéftsbereichs
Wasser war in der Vergangenheit positiv (aktuelle Zahlen liegen noch nicht vor). Grundsétzlich waren die Maf3-
nahmen darauf ausgelegt die Betriebskostensituation zu verbessern (Einsparungen). Da die ONEE weiterhin ab-
héangig ist von staatlichen Subventionen, kann die Reduktion der Betriebskosten grundsatzlich die Unabhangig-
keit von staatlichen Subventionen erhéhen. Langfristig wiirde so auch ein gréRerer eigener Spielraum fir Investi-
tionen durch die ONEE entstehen.

Zusammenfassung der Benotung

Wenngleich das Vorhaben nachfrageseitig keine konkreten Manahmen implementiert hat, haben die MaRnah-
men nachhaltig zur Senkung der Betriebskosten im Wasserversorgungsbereich beigetragen. Die Wirkungen der
MafRnahmen waren durch die institutionell und organisatorisch stark aufgestellte ONEE von Dauer und wirken
nach. Weiter werden eigenstéandig MalRnahmen zur Wasserverlustreduzierung durch ONEE um- und fortgesetzt.
Die Anlagen werden gut instandgehalten und nachhaltig betrieben. Aus diesem Grund kann die Nachhaltigkeit
der Malinahme als erfolgreich bewertet werden.

Nachhaltigkeit: 2

Gesamtbewertung: erfolgreich (Stufe 2)

Das Vorhaben verfligt tiber eine sehr hohe Relevanz sowie eine hohe Koharenz und Nachhaltigkeit. Wenngleich
eine vergleichsweise schlechtere Bewertung der Kriterien Effektivitat, Effizienz und entwicklungspolitische Wirk-
samkeit festgestellt werden musste, so haben die MalRnahmen grundsétzlich zur Reduktion der Wasserverluste
und zur verbesserten Wirtschaftlichkeit der ONEE beigetragen. Die Tatsache, dass die Wasserverluste inzwi-
schen z.T. wieder gestiegen sind, ist auf die lange Durchfiihrungsdauer des Vorhabens, den Zeitpunkt der Evalu-
ierung und damit zusammenhangend das Alter der Leistungsnetze (insb. der nicht-sanierten Teile) zurtickzufuh-
ren. Einige Arbeiten waren zum Zeitpunkt der Evaluierung bereits 5-10 Jahre in Betrieb. Der eigenstandige Be-
trieb durch ONEE ist nachhaltig sichergestellt, wenngleich die Kostendeckung aufgrund der staatlich festgelegten
Tarife nicht gewahrleistet ist. Letzteres war durch das Vorhaben nicht zu beeinflussen. Der Pilotcharakter des
Vorhabens, auf dessen Grundlage die ONEE-MafRnahmen in weiteren Projektstandorten durchgefihrt hat, zei-
gen den Erfolg des Projektkonzepts. Wir bewerten das Vorhaben insgesamt als erfolgreich.

Beitrage zur Agenda 2030
Das Vorhaben leistet einen Beitrag zur Erreichung des nachhaltigen Entwicklungsziels Nr. 6 (Sustainable Deve-
lopment Goal, SDG) ,Verfugbarkeit und nachhaltige Bewirtschaftung von Wasser und Sanitarversorgung fur alle

gewahrleisten®. Konkret tréagt es zu den Unterzielen 6.1 ,den allgemeinen und gerechten Zugang zu einwand-
freiem und bezahlbarem Trinkwasser fiir alle erreichen” und 6.4 ,die Effizienz der Wassernutzung in allen
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Sektoren wesentlich steigern und eine nachhaltige Entnahme und Bereitstellung von StiBwasser gewahrleisten,
um der Wasserknappheit zu begegnen und die Zahl der unter Wasserknappheit leidenden Menschen erheblich
zu verringern® bei. Dabei tragt das Vorhaben insbesondere dazu bei, der Wasserknappheit zu begegnen, in dem
die Wasserverluste reduziert werden. Gleichzeitig wird dadurch auch die Wasserversorgung fiir die Bevolkerung
verbessert und die Wasserversorgung kosteneffizienter. Vor dem Hintergrund der zunehmenden Wasserknapp-
heit in Marokko ist das Vorhaben hier besonders relevant, um die Zahl der unter Wasserknappheit leidenden
Menschen zu reduzieren.

Projektspezifische Starken und Schwachen sowie projektibergreifende Schlussfolge-
rungen und Lessons Learned

Zu den Starken und Schwachen des Vorhabens zahlen insbesondere Starken:

- Aufgrund der Wasserknappheit in Marokko hat das Vorhaben auch aus heutiger Sicht noch eine sehr
hohe Relevanz und ist angesichts des Klimawandels hochaktuell.

- Das Vorhaben hat Pilotcharakter und war wegweisend fur die Umsetzung weiterer Programme basie-
rend auf dem Projektkonzept.

- Der Projekttrager ONEE zeigt eine gro3e Ownership fir das Vorhaben, hat die MalRhahmen eigenstan-
dig vorbereitet und fiihrt die Anstrengungen zur Wasserverlustreduzierung auch au3erhalb des Vorha-
bens (mit privaten Unternehmen, die ergebnisbasiert bezahlt werden) fort.

Schwachen:

- Das Vorhaben hat zahlreiche EinzelmaBnahmen an sehr vielen verschiedenen Standorten durchgefihrt.
Dies hat dazu geftihrt, dass die Investitionsbedarfe in fast allen Orten nur teilweise gedeckt werden
konnten.

Schlussfolgerungen und Lessons Learned:

- Die Auswahlkriterien fur die Projektstandorte sollten bei Projektbeginn klar definiert sein, um sicherzu-
stellen, dass die Auswahl transparent und nach objektiven Kriterien erfolgt. Die Auswahl kann, neben
wirtschaftlichen Kriterien auch anhand sozialer Kriterien erfolgen, sodass z. B. auch &rmere Bevélke-
rungsschichten anvisiert werden. Die transparente Entscheidungsfindung anhand objektiver Kriterien
tragt auch dazu bei, dass die Mittel dort alloziert werden, wo sie die grof3te Wirkung entfalten.

- Zum Zeitpunkt der Projektkonzeption sollte abgewogen werden, ob man eher vollstandige Netzsanie-
rungen an weniger Standorten durchfiihrt, oder mehr Orte mit weniger Mitteln teilsaniert. Standortbezo-
gen ist eine integrale Betrachtung der technischen und wirtschaftlichen Einflussfaktoren sowie Planung
und Umsetzung erforderlich (Einzelheiten siehe die néachstekostgendecku Schlussfolgerung).

- Fur die einzelnen Projektstandorte ist es von grof3er Bedeutung, jeweils das gesamte Versorgungssys-
tem zu betrachten, auch wenn die Mittel nicht ausreichen, das gesamte System zur sanieren. Aus Kos-
ten-Nutzen-Gesichtspunkten wurde, trotz der negativen Effekte auf die nicht sanierten Netzteile, der
beste Ansatz gewahlt. Die negativen Folgen fur die nicht-sanierten Netzteile kdnnten jedoch von vorn-
herein berilicksichtigt und entsprechende technische GegenmalRnahmen getroffen werden (z.B. Druck-
zonen; Trennung von Netzteilen etc.).

- Der Reduktion administrativer Wasserverluste sollte eine ebenso groRe Beachtung geschenkt werden,
wie der Reduktion technischer Verluste, wenngleich sie mit technischen MalZnahmen (wie den hier ge-
wahlten Projektmal3nahmen) nicht erreichbar sind. Sie tragen jedoch auch mafRgeblich zu einer verbes-
serten Betriebswirtschaftlichkeit sowie zu einem besseren Verstandnis fir das knappe Gut ,Wasser" in
der Bevolkerung bei. Die Umsetzung kann auch in Zusammenarbeit mit anderen Gebern bzw. der deut-
schen TZ erfolgen.

- Bei der Konzeption des Vorhabens sollte die Gesamtstrategie (hier in Bezug auf Wasserverlustreduzie-
rung) des Tragers / Wasserversorgers berlcksichtigt werden. Dies tragt zur Replizierbarkeit des Kon-
zeptes bei, wie es in diesem Fall erfolgreich umgesetzt werden konnte.
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Evaluierungsansatz und Methoden

Methodik der Ex-post-Evaluierung

Die Ex-post-Evaluierung folgt der Methodik eines Rapid Appraisal, d.h. einer datengestitzten, qualitativen Kontri-
butionsanalyse und stellt ein Expertenurteil dar. Dabei werden dem Vorhaben Wirkungen durch Plausibilitatsuber-
legungen zugeschrieben, die auf der sorgféaltigen Analyse von Dokumenten, Daten, Fakten und Eindriicken beru-
hen. Dies umschlie3t — wenn méglich — auch die Nutzung digitaler Datenquellen und den Einsatz moderner Tech-
niken (z.B. Satellitendaten, Online-Befragungen, Geocodierung). Ursachen fiir etwaige widerspriichliche Informa-
tionen wird nachgegangen, es wird versucht, diese auszurdumen und die Bewertung auf solche Aussagen zu
stiitzen, die — wenn méglich — durch mehrere Informationsquellen bestatigt werden (Triangulation).

Dokumente:

Abschlusskontrollbericht vom 02.03.2021, Projektprifungsbericht vom 18.12.2000, Aufstockungsvorschlag vom
26.11.2007, Fortschrittsberichte des Projekttragers, EZ-Programmvorschlag vom 29.09.2008, Entwurf zum EZ-
Programm Wasser Marokko vom 03.01.2020, BMZ-Kernthemenstrategie ,,Verantwortung fir unseren Planeten —
Klima und Energie* (BMZ-Papier 6 / 2021), Plan National de I'Eau du Maroc (PNE 2020 — 2050), Programme Na-
tional de I'‘Approvisionnement en Eau Potable et d’lrrigation du Maroc (2020 — 2027)

Datenquellen und Analysetools:
Datensammlung vor Ort, Monitoringdaten des Partners

Interviewpartner:

Direction Financiére 'ONEE, Direction de la Planification des Investissement de 'ONEE, Direction Régionale du
Centre Nord (Fes), équipe opérationnelle d‘Al Hoceima, de Taounate et de Sidi Kacem, Personnel responsable
du systeme SCADA al Hoceima et du systeme SCADA a Sidi Kacem

Der Analyse der Wirkungen liegen angenommene Wirkungszusammenhénge zugrunde, dokumentiert in der be-
reits bei Projektprifung entwickelten und ggf. bei Ex-post-Evaluierung aktualisierten Wirkungsmatrix. Im Evaluie-
rungsbericht werden Argumente dargelegt, warum welche Einflussfaktoren fur die festgestellten Wirkungen identi-
fiziert wurden und warum das untersuchte Projekt vermutlich welchen Beitrag hatte (Kontributionsanalyse). Der
Kontext der Entwicklungsmaf3nahme wird hinsichtlich seines Einflusses auf die Ergebnisse bericksichtigt. Die
Schlussfolgerungen werden ins Verhaltnis zur Verfligbarkeit und Qualitat der Datengrundlage gesetzt. Eine Eva-
luierungskonzeption ist der Referenzrahmen fir die Evaluierung.

Die Methode bietet fiir Projektevaluierungen ein — im Durchschnitt - ausgewogenes Kosten-Nutzen-Verhaltnis, bei
dem sich Erkenntnisgewinn und Evaluierungsaufwand die Waage halten, und Uber alle Projektevaluierungen hin-
weg eine systematische Bewertung der Wirksamkeit der Vorhaben der FZ erlaubt. Die einzelne Ex-post-Evaluie-
rung kann daher nicht den Erfordernissen einer wissenschaftlichen Begutachtung im Sinne einer eindeutigen Kau-
salanalyse Rechnung tragen.

Folgende Aspekte limitierten die Evaluierung:
Verfligbarkeit und Verléasslichkeit der Daten insb. zu Wasserverlusten.

Methodik der Erfolgsbewertung

Zur Beurteilung des Vorhabens nach den OECD DAC-Kriterien wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die Ska-
lenwerte sind wie folgt belegt:

sehr erfolgreich: deutlich Uber den Erwartungen liegendes Ergebnis
erfolgreich: voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Mangel
eingeschrankt erfolgreich: liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren die positiven Ergebnisse

eher nicht erfolgreich: liegt deutlich unter den Erwartungen und es dominieren trotz erkennbarer po-
sitiver Ergebnisse die negativen Ergebnisse
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Uberwiegend nicht erfolgreich: trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren die negativen Ergeb-
nisse deutlich

ganzlich erfolglos: das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriindenden Gewich-
tung der sechs Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung kennzeichnen ein ,erfolgreiches”,
die Stufen 4-6 ein ,nicht erfolgreiches” Vorhaben. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass ein Vorhaben i. d. R. nur
dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich” eingestuft werden kann, wenn die Projektzielerreichung (,Effektivitat”)
und die Wirkungen auf Oberzielebene (,Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen*) als auch die Nach-
haltigkeit mindestens als ,eingeschrankt erfolgreich” (Stufe 3) bewertet werden.

Abklrzungsverzeichnis:

AFD Agence francaise de développement

AK Abschlusskontrolle

BAD Banque Africaine de Développement

BIP Bruttoinlandsprodukt

BMz Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
DAC Development Assistance Committee

DH Marokkanische Dirham

EIB Europaische Investitionsbank

EU Européaische Union

EUR Euro

EZ Entwicklungszusammenarbeit

Fz Finanzielle Zusammenarbeit

FZE FZ Evaluierung

Glz Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit
HDI Human Development Index

IWRM Integriertes Wasserressourcenmanagement
JICA Japanische Entwicklungsbank

ONEE Office National de I'Electricité et de I'Eau potable
p.a. per anno

PP Projektprifung

PPB Projektprufungsbericht

PV Projektvorschlag

TZ Technische Zusammenarbeit

usbD US Dollar

Impressum

Verantwortlich

FZE

Evaluierungsabteilung der KfW Entwicklungsbank
FZ-Evaluierung@kfw.de

Kartografische Darstellungen dienen nur dem informativen Zweck und beinhalten keine vélkerrechtliche Anerken-
nung von Grenzen und Gebieten. Die KfW bernimmt keinerlei Gewabhr fiir die Aktualitat, Korrektheit oder Voll-
standigkeit des bereitgestellten Kartenmaterials. Jegliche Haftung fir Schaden, die direkt oder indirekt aus der
Benutzung entstehen, wird ausgeschlossen.

KfW Bankengruppe

Palmengartenstral3e 5-9
60325 Frankfurt am Main, Deutschland
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Anlagenverzeichnis:

Anlage Zielsystem und Indikatoren
Anlage Risikoanalyse
Anlage Empfehlungen fiir den Betrieb

Anlage Evaluierungsfragen entlang der OECD DAC-Kriterien/ Ex-post-Evaluierungsmatrix
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Anlage Zielsystem und Indikatoren
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Bei Projektprifung: Ausreichende und kontinuierliche Versorgung der Bevdlkerung der
Programmregionen mit gesundheitlich unbedenklichem Trinkwasser sowie der Verrin-
gerung von Wasserverlusten in ausgewahlten Zentren der ONEP.

Passt zu den durchgefihrten MaRnahmen: (1) MaRnahmen fur Reduzierung physischer
und (in geringem Umfang) administrativer Wasserverluste und Sicherstellung der Quali-
tat des Trinkwassers (Austausch tertidrer Leitungen, Hausanschliisse, Uberpriifung der
Wasserqualitat auf Haushaltsebene); (2) Austausch Transportleitungen, Fernsteuerung
zur Verbesserung der kontinuierlichen Versorgung

Bei EPE (falls Ziel modifiziert): n.A.

Indikator 1a (PP): Redu-
zierung der Wasserver-
luste bei Transportlei-
tungen; 1 Jahr nach
Inbetriebnahme

Teilweise angemessen

Laut AK Bericht wurde
die Netzleistung gemes-
sen und nicht die Was-
serverluste; Die Reduk-
tion der Wasserverluste
durch die eingesetzte
Fernwirktechnik im
Transportsystem ist nur
mit hohem Aufwand ein-
zelfallbezogen quantitativ
zu ermitteln. Aufgrund
der umgesetzten Maf3-
nahmen ist von einer po-
sitiven Wirkung auszuge-
hen.

5%

<5 % in 9 Stand-
orten

erflllt

<5 % in 8 Standorten;
Verschlechterung in 4
Standorten festgestellt.

Indikator 1b (PP): Redu-
zierung der Wasserver-
luste in

angemessen

Grundsatzlich angemes-
sen zur Bewertung der
Wirkung fiir das gesamte
Versorgungsgebiet;
Grundsatzlich messbar;

20 %

<20%in4
Standorten

Teilweise erfiillt

<20 % in 4 Standorten,
< 30 % in 6 Standorten,
alle anderen

> 30 % in 4 Standorten
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Verteilungsnetzen, 1
Jahr nach Inbetrieb-
nahme

Einschrankungen hin-
sichtlich der Wirkung fir
den rehabilitierten Teil
des Netzes, wenn keine
Zonenunterteilung statt-
gefunden hat

(Verschlechterung in 4
Standorten festgestellt)

1 Ort keine Daten verfug-
bar

Indikator 2a (PP): Nut-
zung der rehabilitierten
Kapazitaten (Spitzen-
last), 3 Jahre nach Inbe-
triebnahme

Nicht anwendbar

Es wurden keine MaR3-
nahmen zur Erhé-
hung/Rehabilitierung der
Wasserproduktion durch-
gefuhrt

Indikator 2b (PP): Nut-
zung der neu gebauten
Kapazitaten (Spitzen-
last), 3 Jahre nach Inbe-
triebnahme

Nicht anwendbar

Es wurden keine MaR-
nahmen zur Erho-
hung/Rehabilitierung der
Wasserproduktion durch-
gefuhrt

Indikator 3 (PP): Qualitat | angemessen Wird ohnehin regelmaRig | 100 % 100 % 100 % 100 %
des gelieferten Wassers durch ONEE Uberpruft,
entspricht den marokka- wodurch kein zusatzli-
nischen Standards (Pro- cher Aufwand entsteht.
ben an Endpunkten des
Verteilungsnetzes), 3
Jahre nach Inbetrieb-
nahme
Indikator (4) (BV PAP I) | teilweise angemessen | Nicht klar, wie die Errei-
Maximale Riickgewin- chung gemessen werden
nung der Investitions- solite (Einsparungen Be-
kosten nach 14 Jahren triebskosten vs. _Investltl-
onskosten?) Indikator ge-
strichen fur die EPE
Indikator 5 (AV PAP IV): | angemessen Gemessen am Feiertag 100 % k.A. 100 % Teilweise erfullt

Deckung des Tagesspit-
zen-bedarfs auch in kriti-
schen Trockenjahren

Aid-El-Kebir
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(gemessen am Feiertag
Aid-El-Kebir)

NEU: Indikator 4 (Er-
satz) Einsparung der
Betriebskosten

NEU

Ersatz fir Indikator 1 zur
Messung der Effizienz
der Versorgung

n.a.

n.a.

3,5 Mio. EUR pro
Jahr

Keine Daten verfligbar

Bei Projektprifung: Beitrag zum Schutz knapper Wasserressourcen sowie zur Reduzierung der gesundheitlichen Risiken durch wassergebundene Krankheiten fur die Bevolke-

rung der von ONEE versorgten Zentren.

Bei EPE (falls Ziel modifiziert): n.a.

Auf Impact Ebene wurden keine Indikatoren definiert (vgl. Berichtstext). Es ist
plausibel anzunehmen, dass das Oberziel erreicht ist, wenn die Projektziele er-

reicht sind.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

Anlagen | 4




Anlage Risikoanalyse

Ex-ante erwartete Risiken

IKFW

Risiko

Relevantes OECD-DAC
Kriterium

Finanzielle Risiken fiir ONEE wegen ausbleibender Tariferh6hungen.

Nachhaltigkeit

Eingetretene Risiken im Projektverlauf

Risiko

Relevantes OECD-DAC
Kriterium

Verzégerungen in der Implementierung (ins. in Bezug auf Ausschrei-
bungen, Vergaben und Unterzeichnung von Liefer- und Leistungsver-
trage).

Effizienz

Finanzielle Risiken fir ONEE wegen ausbleibender Tariferh6hungen.

Nachhaltigkeit

Erh6hung des Drucks in den sanierten Netzabschnitten, die sich ne-
gativ auf die nicht sanierten Netzabschnitten auswirkt.

Effektivitat/Effizienz

Ex-Post identifizierte Risiken

Risiko

Relevantes OECD-DAC
Kriterium

Unzuverlassige Datenlage, bzw. keine verlassliche Wasserbilanz, die
eine adaquate Messung der Wasserverluste (v.a. bei Transportleitun-
gen) moéglich macht.

Effektivitat/Effizienz

Anstieg der Wassernachfrage in den ONEE-Zentren durch Urbanisie-
rungstendenz und Bevdlkerungswachstum, der einen stetig wachsen-
den Druck auf den Wassersektor allgemein sowie ONEE ausiibt.

Effektivitat/Effizienz

Konkurrierende Interessen und politische Priorisierung der unter-
schiedlichen Wassernutzer.

Impact
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e Im Rahmen der AK wurden nur in sehr begrenztem Umfang Empfehlungen fiir den Betrieb ausgesprochen,
da die Ausfiihrung der besichtigten Infrastruktur eine gute Qualitat aufwies und der Betrieb der Verteilnetze
zum Zeitpunkt der AK deutlich effizienter als zuvor war. Weiter war die Einschatzung, dass das ausgebildete
Personal und die gute Ausstattung die Nachhaltigkeit der Betriebsfiihrung starken wiirden. Die aufgefuihrten
Empfehlungen beziehen sich daher auf die zukiinftige Umsetzung &hnlicher Programme.

Anlage Empfehlungen fir den Betrieb

e Vorhandene zunehmend sehr alte Leitungen sowie solche mit schlechter Qualitat sollten nach und nach er-
setzt werden. Die alten Leitungen werden immer anfélliger fir Leckagen. Damit werden immer wieder (und
zunehmend) Erneuerungsprogramme fiir Netzbereiche notig. Die Verbesserung der vorhandenen Netzleis-
tung durch Instandsetzung / Rehabilitation ist daher nicht vergleichbar mit einem einmaligen Neu- oder Aus-
bauprojekt und bedarf beim Versorgungstrager einer definierten Instandhaltungspolitik und Umsetzungsstra-
tegie, die kontinuierlich mit Finanzierungsprogrammen hinterlegt wird, solange die Tarife nur die
unmittelbaren Betriebskosten decken.

e ONEE hat basierend auf dem Vorhaben in weiteren Projektorten ahnliche MaRnahmen durchgeftihrt und die
ausgearbeiteten Dokumente (z. B. Ausschreibungsunterlagen) verwendet. Dank weiterhin anhaltender Un-
terstlitzung der Gebergemeinschatft, ist die Finanzierung dieser Vorhaben auch gesichert. Gleichzeitig ist
der Sanierungsbedarf in den Projektstandorten, in denen das Vorhaben tatig war, wieder gestiegen und
Folgeinvestitionen notwendig.

e Eine substanzielle Erhdhung von Tarifen, die mehr als die unmittelbaren Betriebskosten decken, wurde wei-
terhin nicht umgesetzt. Dies liegt jedoch auch auRerhalb der Entscheidungsmacht der ONEE.
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Anlage Evaluierungsfragen entlang der OECD-DAC-Kriterien/ Ex-post Evaluierungsmatrix

Relevanz
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Evaluierungsfrage

Konkretisierung der Frage fir vor-
liegendes Vorhaben

Bewertungsdimension 1:
Ausrichtung an Politiken und
Prioritaten

1.1 Sind die Ziele der MaRnahme an
den (globalen, regionalen und lander-
spezifischen) Politiken und Prioritaten,
insbesondere der beteiligten und be-
troffenen (entwicklungspolitischen)
Partner und des BMZ, ausgerichtet?

Passt das Vorhaben zu den Zielen der
marokkanischen Wasserstrategie / Ent-
wicklungsstrategie? Ist das Vorhaben an
den Prioritaten / Sektor-Leitlinien fir Was-
ser des BMZ ausgerichtet?

Datenquelle (oder Begriindung
falls Frage nicht relevant/anwend-
bar)

Sektorstrategien Marokko, BMZ-Sek-
torstrategiepapiere

1.2 Beriicksichtigen die Ziele der Mal3-
nahme die relevanten politischen und
institutionellen Rahmenbedingungen
(z.B. Gesetzgebung, Verwaltungskapa-
zitaten, tatsachliche Machtverhéltnisse
(auch bzgl. Ethnizitat, Gender, etc.))?

Gibt es besondere Rahmenbedingungen
in Marokko (z.B. Minderheiten 0.4.) die zu
beriicksichtigen sind? Wie wurden die
Standorte ausgewahlt? Gab es zuséatzli-
che Kriterien wie Armut, Geschlecht, Eth-
nizitat?

Bewertungsdimension 2: Aus-
richtung an Bedurfnisse und Ka-
pazitaten der Beteiligten und
Betroffenen

2.1 Sind die Ziele der MalRnahme auf
die entwicklungspolitischen Bedurfnisse
und Kapazitaten der Zielgruppe ausge-
richtet? Wurde das Kernproblem kor-
rekt identifiziert?

Was wurde als Kernproblem identifiziert
und sind die Ziele und MaRnahmen ge-
eignet, um einen Beitrag zur Lésung des
Kernproblems zu leisten?

S.0.

PV

Note | Gewich- | Begrindung fur
tung (- /o | Gewichtung
/+)
1 o
1 o

2.2 Wurden dabei die Bedurfnisse und
Kapazitaten besonders benachteiligter
bzw. vulnerabler Teile der Zielgruppe

Wurden die Bedurfnisse von Minderhei-
ten (falls relevant), vulnerabler Bevolke-
rungsgruppen in der Konzeption

S.0.
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(mdgliche Differenzierung nach Alter,
Einkommen, Geschlecht, Ethnizitat,
etc.) berticksichtigt? Wie wurde die
Zielgruppe ausgewahlt?

berlicksichtigt? Wie wurden die Standorte
ausgewahlt (Kriterien)?

2.3 Hatte die MalRnahme (aus ex-post
Sicht) durch eine andere Ausgestaltung
der Konzeption weitere nennenswerte
Genderwirkungspotenziale gehabt? (FZ
E spezifische Frage)

Héatte die MaRnahme, wenn anders ge-
staltet, starkere Genderwirkungspotenzi-
ale gehabt?

Eigene Einschatzung

IKFW

3.1 War die Konzeption der Mal3nahme
angemessen und realistisch (technisch,
organisatorisch und finanziell) und
grundsatzlich geeignet zur Losung des
Kernproblems beizutragen?

k.A.

3.2 Ist die Konzeption der MalBnahme
hinreichend prézise und plausibel
(Nachvollziehbarkeit und Uber-priifbar-
keit des Zielsystems sowie der dahin-
terliegenden Wirkungsannahmen)?

Wurde die Konzeption hinreichend plausi-
bel und prazise, z.B. hinsichtlich der Aus-
wahlkriterien geplant?

PV, AK

3.3 Waren die gewahlten Indikatoren
und deren Wertbestlickung in ihrer Ge-
samtheit angemessen (zur Beantwor-
tung eine der folgenden Angaben aus-
wahlen: Indikatoren und
Wertbestiickung waren angemessen /
teilweise angemessen / nicht angemes-
sen)? Die Begrundung erfolgt differen-
ziert nach Indikatoren in Anlage 1. (FZ
E spezifische Frage)

k.A.

PV, AK, Daten aus Evaluierungsfragebo-
gen

3.4 Bitte Wirkungskette beschreiben,
einschl. BegleitmaRnahmen, ggf. in
Form einer grafischen Darstellung. Ist
diese plausibel? Sowie originares und
ggf. angepasstes Zielsystem unter

k.A.

S.0.
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Einbezug der Wirkungsebenen (Out-
come- und Impact) nennen. Das (ange-
passte) Zielsystem kann auch grafisch
dargestellt werden. (FZ E spezifische
Frage)

3.5 Inwieweit ist die Konzeption der
MaRnahme auf einen ganzheitlichen
Ansatz nachhaltiger Entwicklung (Zu-
sammenspiel der sozialen, 6kologi-
schen und 6konomischen Dimensionen
der Nachhaltigkeit) hin angelegt?

Wurden die MaRnahmen so konzipiert,
dass sie zur nachhaltigen Entwicklung
beitragen hatten kdnnen?

3.6 Bei Vorhaben im Rahmen von EZ-
Programmen: ist die MaBnahme ge-
malf ihrer Konzeption geeignet, die
Ziele des EZ-Programms zu erreichen?
Inwiefern steht die Wirkungsebene des
FZ-Moduls in einem sinnvollen Zusam-
menhang zum EZ-Programm (z.B. Out-
come-Impact bzw. Output-Outcome)?
(FZ E spezifische Frage)

Was waren die Ziele des EZ-Programms
und passte die Zielsetzung des Vorha-
bens zu den Zielen des EZ-Programms?

EZ-Programm von 2008 und 2020; Zum
Zeitpunkt der Projektpriifung gab es kein
EZ-Programm

IKFW

4.1 Wurde die Maf3nahme im Verlauf
ihrer Umsetzung auf Grund von veran-
derten Rahmenbedingungen (Risiken
und Potentiale) angepasst?

Wurde die MalBnhahmen, z.B. in der zwei-
ten Phase, aufgrund von Erkenntnissen
aus der ersten Phase und/oder geénder-
ten Rahmenbedingungen angepasst?

PV fur Phase 2+3; Aufstockungsvorschlag
Phase IV
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Koharenz

IKFW

Evaluierungsfrage

Konkretisierung der Frage fir vorlie-
gendes Vorhaben

Bewertungsdimension 5: Interne
Kohéarenz (Arbeitsteilung und
Synergien der deutschen EZ)

5.1 Inwiefern ist die MaRnahme inner-
halb der deutschen EZ komplementar
und arbeitsteilig konzipiert (z.B. Einbin-
dung in EZ-Programm, Lander-/Sek-
torstrategie)?

War die MaRnahmen in das EZ-Pro-
gramm (Wasser/ Marokko) eingebet-
tet und welche Form von Arbeitstei-
lung (FZ/TZ) gab es?

5.2 Greifen die Instrumente der deut-
schen EZ im Rahmen der MaRnahme
konzeptionell sinnvoll ineinander und
werden Synergien genutzt?

Wurden Synergien zwischen FZ und
TZ genutzt? Wie hing das Vorhaben
mit den Vorhaben der TZ im selben

Bereich zusammen?

5.3 Ist die MalRnahme konsistent mit in-
ternationalen Normen und Standards,
zu denen sich die

deutsche EZ bekennt (z.B. Menschen-
rechte, Pariser Klimaabkommen etc.)?

Bewertungsdimension 6: Ex-
terne Koharenz (Komplementa-
ritdt und Koordinationsleistung
im zum Zusammenspiel mit Akt-
euren aul3erhalb der dt. EZ)

6.1 Inwieweit erganzt und unterstitzt
die MaRnahme die Eigenanstrengun-
gen des Partners (Subsidiaritatsprin-
zip)?

Hatte ONEE das Vorhaben auch
ohne FZ-Unterstiitzung durchge-
fuhrt? Bzw. hat ONEE das Konzept
fortgesetzt?

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage nicht | Note Gewich- | Begriindung fur Ge-
relevant/anwendbar) tung (-/ | wichtung
o/+)

3 o]
Kein EZ-Programm zum Zeitpunkt der Projekt-
prifung;
Jahrliche BE, AK

2 o]

Interviews vor Ort
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6.2 Ist die Konzeption der MaBnahme
sowie ihre Umsetzung mit den Aktivita-
ten anderer Geber abgestimmt?

Inwiefern wurde das Vorhaben mit
anderen Gebern im Sektor abge-
stimmt? Gab es Kooperationen

Jahrliche BE

6.3 Wurde die Konzeption der Maf3-
nahme auf die Nutzung bestehender
Systeme und Strukturen (von Part-
nern/anderen Gebern/internationalen
Organisationen) fur die Umsetzung ih-
rer Aktivitaten hin angelegt und inwie-
weit werden diese genutzt?

Wurden die Systeme des Partners
zur Umsetzung genutzt (ONEE)?

Projektunterlagen / Studien zum Vorhaben

6.4 Werden gemeinsame Systeme (von
Partnern/anderen Gebern/internationa-
len Organisationen) fur Monitoring/Eva-
luierung, Lernen und die Rechen-
schaftslegung genutzt?

Effektivitat

IKFW

Evaluierungsfrage

Bewertungsdimension 7: Errei-
chung der (intendierten) Ziele

7.1 Wurden die (ggf. angepassten)
Ziele der MaflRnahme erreicht (inkl. PU-
Malnahmen)?

Indikatoren-Tabelle: Vergleich Ist/Ziel

Bewertungsdimension 8: Beitrag
zur Erreichung der Ziele

8.1 Inwieweit wurden die Outputs der
MalRnahme wie geplant (bzw. wie an
neue Entwicklungen angepasst) er-
bracht? (Lern-/Hilfsfrage)

Konkretisierung der Frage fur vorliegen-
des Vorhaben

Wourden die Ziele der Mal3Bhahme er-
reicht (Outcome- und Output-Ebene)?

Wurden die Outputs der MaBnahme er-
reicht? Wurden auch MaRnahmen zur
Reduzierung von administrativen Was-
serverlusten durchgefuihrt?

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

AK, Daten aus Fragebogen zur Evaluierung

AK, Feldbesuche, Daten aus Fragebogen
zur Evaluierung

Note | Gewichtung | Begriindung fir
(-/o/+) | Gewichtung

3 o

3 o]

Anlagen | 11



8.2 Werden die erbrachten Outputs und
geschaffenen Kapazitaten genutzt?

Wird die gebaute Infrastruktur und in-
stallierte Technik genutzt? Ist sie noch
intakt? Wenn nicht, warum?

AK, Feldbesuche

8.3 Inwieweit ist der gleiche Zugang zu
erbrachten Outputs und geschaffenen
Kapazitaten (z.B. diskriminierungsfrei,
physisch erreichbar, finanziell er-
schwinglich, qualitativ, sozial und kultu-
rell annehmbar) gewéhrleistet?

Ist der Zugang zur sicheren Trinkwas-
serversorgung fir alle gewahrleistet?
Gibt es erkennbare Unterschiede in der
Versorgung zum Beispiel armerer
Haushalte? Ist das Tarifsystem fair ge-
staltet, um auch einkommensschwa-
cheren Haushalten eine sichere Trink-
wasserversorgung zur Verfiigung zu
stellen? Wurden alle Stadtviertel gleich-
ermalden / diskriminierungsfrei (oder
anhand objektiver Kriterien) berticksich-
tigt?

Feldbesuche, aktuelle Trageranalyse

8.4 Inwieweit hat die MaRnahme zur
Erreichung der Ziele beigetragen?

Ist ein kausaler Zusammenhang zwi-
schen der Erreichung der Ziele und den
MalRnahmen erkennbar oder gab es an-
dere Faktoren, die zu Erreichung der
Ziele beigetragen haben?

k.A. Grundsatzlich sind Wasserverlustredu-
zierungsmafinahmen ,no-regret‘-Mal3nah-
men.

8.5 Inwieweit hat die MalRnahme zur
Erreichung der Ziele auf Ebene der in-
tendierten Begunstigten beigetragen?

Ist die Trinkwasserversorgung sicherer
geworden? Gab es zuvor viele Unter-
brechungen oder eine schlechtere
Wasserqualitat, die nun verbessert ist?

Daten aus Fragebogen zur Evaluierung, In-
terviews ONEE, AK

8.6 Hat die MaRnahme zur Erreichung
der Ziele auf der Ebene besonders be-
nachteiligter bzw. vulnerabler beteiligter
und betroffener Gruppen (mdgliche Dif-
ferenzierung nach Alter, Einkommen,
Geschlecht, Ethnizitét, etc.), beigetra-
gen?

Ist durch die MaRhahmen zur Reduzie-
rung der administrativen Wasserver-
luste, ggf. eine Gruppe (z.B. illegale
Nutzer) benachteiligt worden? — Nicht-
intendierte Wirkungen?

8.7 Gab es MalRnahmen, die Gender-
wirkungspotenziale gezielt adressiert
haben (z.B. durch Beteiligung von
Frauen in Projektgremien, Wasserkom-
mittees, Einsatz von

Gibt es Wasserkommittees und wenn
ja, wie sind diese besetzt? Gibt es
sonstige Anhaltspunkte, dass Gender-
wirkungen gezielt geférdert wurden?

Gesprache mit ONEE

IKFW
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Sozialarbeiterinnen fiir Frauen, etc.)?
(FZ E spezifische Frage)

8.8 Welche projektinternen Faktoren
(technisch, organisatorisch oder finan-
ziell) waren ausschlaggebend fir die
Erreichung bzw. Nicht-Erreichung der
intendierten Ziele der MaBnahme?
(Lern-/Hilfsfrage)

Soll/Ist-Vergleich: Welche Ziele wurden
nicht erreicht, und was hat dazu ge-
fihrt, dass Ziele erreicht/nicht erreicht
wurden?

AK, Feldbesuch, Interviews mit ONEE

8.9 Welche externen Faktoren waren
ausschlaggebend fur die Erreichung
bzw. Nicht-Erreichung der intendierten
Ziele der MaRnahme (auch unter Be-
riicksichtigung der vorab antizipierten
Risiken)? (Lern-/Hilfsfrage)

Bewertungsdimension 9: Quali-
tat der Implementierung

9.1 Wie ist die Qualitat der Steuerung
und Implementierung der MaBnahme
im Hinblick auf die Zielerreichung zu
bewerten?

k.A.

Wie gut ist/war ONEE in der Lage das
Vorhaben eigenstandig durchzuflihren?
War den Input des Consultants ange-
messen?

Interviews mit ONEE

Interviews mit ONEE, Projektdokumentation
(Quartalsberichte etc.); Interviews mit zu-
standigem Sektorteam

IKFW

9.2 Wie ist die Qualitat der Steuerung, Wie selbststandig hat ONEE das Vor- S.0.
Implementierung und Beteiligung an haben durchgefuhrt und in welcher

der MalBnahme durch die Partner/Tra- Qualitat?

ger zu bewerten?

9.3 Wurden Gender Ergebnisse und k.A. S.0.

auch relevante Risiken im/ durch das
Projekt (genderbasierte Gewalt, z.B. im
Kontext von Infrastruktur oder Em-
powerment-Vorhaben) wahrend der Im-
plementierung regelmaiig gemonitored
oder anderweitig berlicksichtigt)? Wur-
den entsprechende MafRnahmen (z.B.
im Rahmen einer BM) zeitgemall um-
gesetzt? (FZ E spezifische Frage)
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IKFW

Bewertungsdimension 10: Nicht- K.A.
intendierte Wirkungen (positiv
oder negativ)
10.1 Sind nicht-intendierte positive/ne- Wurden z.B. illegale Wassernutzer nun | Interviews mit ONEE; Quartalsberichte, AK
gative direkte Wirkungen (sozial, 6ko- an das kostenpflichtige Netz legal an-
nomisch, dkologisch sowie ggf. bei vul- | geschlossen und miissen nun (uber-
nerablen Gruppen als Betroffene) haupt/mehr) fur Wasser bezahlen?
feststellbar (oder absehbar)?
10.2 Welche Potentiale/Risiken erge- k.A. S.0.
ben sich aus den positiven/negativen
nicht-intendierten Wirkungen und wie
sind diese zu bewerten?
10.3 Wie hat die MalRinahme auf Poten- | k.A. s.0.
tiale/Risiken der positiven/negativen
nicht-intendierten Wirkungen reagiert?
Effizienz
Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage fir vorliegen- | Datenquelle (oder Begriindung falls Frage Note Gewichtung | Begrundung fir
des Vorhaben nicht relevant/anwendbar) (-/o/+) Gewichtung
3

Bewertungsdimension 11:
Produktionseffizienz

11.1 Wie verteilen sich die Inputs (fi-
nanziellen und materiellen Ressourcen)
der MalRnahme (z.B. nach Instrumen-
ten, Sektoren, TeilmalRnahmen, auch
unter Berlcksichtigung der Kostenbei-
trage der Partner/Tréger/andere Betei-
ligte und Betroffene, etc.)? (Lern- und
Hilfsfrage)

Wie hoch waren die Kosten fir die je-
weiligen Komponenten:
Wasserspeicherung / Wasserverteilung /
Fernwirktechnik? Wie hoch waren die
Consultingkosten? Waren diese ange-
messen, um die Outputs zu erreichen?

11.2 Inwieweit wurden die Inputs der
MalRnahme im Verhéltnis zu den er-
brachten Outputs (Produkte,

Waren die spezifischen Kosten (z.B.
Trinkwasserversorgung pro Einwohner)
vergleichsweise hoch / marktiblich?

Einschatzung TSV; Daten aus anderen
(&hnlichen) Vorhaben in Marokko
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Investitionsglter und Dienstleistungen)
sparsam eingesetzt (wenn méglich im
Vergleich zu Daten aus anderen Evalu-
ierungen einer Region, eines Sektors,
etc.)? Z.B. Vergleich spezifischer Kos-
ten.

Vergleich mit anderen Vorhaben in Ma-
rokko oder anderen vergleichbaren Lan-
dern (Jordanien / Tunesien)?

11.3 Ggf. als erganzender Blickwinkel:
Inwieweit hatten die Outputs der Maf3-
nahme durch einen alternativen Einsatz
von Inputs erhdht werden kénnen
(wenn moglich im Vergleich zu Daten
aus anderen Evaluierungen einer Re-
gion, eines Sektors, etc.)?

Hatten die Outputs (Reduktion Wasser-
verluste; Verbesserung der Wasserqua-
litat) auch mit anderen MalRnahmen
(ggf. kostengtinstiger) erreicht werden
kénnen?

Einschatzung TSV

11.4 Wurden die Outputs rechtzeitig
und im vorgesehenen Zeitraum erstellt?

Welche Verzdgerungen hat es in der Im-
plementierung und in welchem Umfang
gegeben? Was waren die Faktoren, die
zu Verzdgerungen gefuhrt haben?

PV, AK, Quartalsberichte, BE

11.5 Waren die Koordinations- und Ma-
nagementkosten angemessen? (z.B.
Kostenanteil des Implementierungscon-
sultants)? (FZ E spezifische Frage)

Bewertungsdimension 12: Allo-
kationseffizienz

12.1 Auf welchen anderen Wegen und
zu welchen Kosten hétten die erzielten
Wirkungen (Outcome/Impact) erreicht

werden kénnen? (Lern-/Hilfsfrage)

Wie hoch war der Anteil der Consultant-
Kosten? Vergleich mit ahnlichen Vorha-
ben im Wassersektor in Marokko
und/oder Tunesien/Jordanien.

Gab es eine sinnvolle Alternative zur Er-
reichung der intendierten Wirkungen?
Ware es sinnvoll gewesen auch Mal3-
nahmen zur Reduzierung administrati-
ver Wasserverluste zeitgleich oder an-
stelle durchzufiihren?

AK, Vergleich mit anderen Vorhaben in Ma-
rokko

IKFW

12.2 Inwieweit hatten — im Vergleich zu | s.o.
einer alternativ konzipierten Ma3nahme

— die erreichten Wirkungen kostenscho-
nender erzielt werden kénnen?

12.3 Ggf. als ergénzender Blickwinkel: S.0.

Inwieweit hatten — im Vergleich zu einer
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alternativ konzipierten Malinahme — mit
den vorhandenen Ressourcen die posi-
tiven Wirkungen erhdht werden kén-
nen?

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

IKFW

Evaluierungsfrage

Konkretisierung der Frage fur vorliegen-
des Vorhaben

Bewertungsdimension 13: Uber-
geordnete (intendierte) entwick-
lungspolitische Veranderungen

13.1 Sind Ubergeordnete entwicklungs-
politische Veranderungen, zu denen die
MalRnahme beitragen sollte, feststell-
bar? (bzw. wenn absehbar, dann még-
lichst zeitlich spezifizieren)

Inwieweit hat sich die Wasserbilanz (insge-
samt in Marokko) verbessert? Ist ein kausa-
ler Zusammenhang feststellbar, zwischen
den MaRnahmen und der verbesserten Was-
serbilanz?

Hat sich der Kostendeckungsgrad der
ONEE-Branche Eau tatsachlich verbessert
(Output-Ebene)?

Wie hat sich die Wasserbilanz entwickelt zw.
2000 und 20232

Wie hat sich die Grundwasserent-
nahme/Wasserproduktion (in m3/Jahr) zw.
2000 und 2023 entwickelt, insb. in den Pro-
vinzen der Projektstandorte?

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

Wasserbilanz Marokko
Daten von ONEE zu Betriebskosten
insgesamt

Informationen zu Tarifen

Note Gewichtung Begriindung fur
(-/o/+) Gewichtung
3 0

13.2 Sind libergeordnete entwicklungs-
politische Veranderungen (sozial, 6ko-
nomisch, 6kologisch und deren Wech-
selwirkungen) auf Ebene der
intendierten Begunstigten feststellbar?

Hat sich die Gesundheitssituation der Bevdl-
kerung verbessert? Ist nachvollziehbar, dass
die mdglichen Verbesserungen auf das Vor-
haben zuriickzufiihren sind (Kausalitat)?

Es wurden keine Gesundheitsdaten er-
hoben. Kausalitat schwer nachweisbar.
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(bzw. wenn absehbar, dann méglichst
zeitlich spezifizieren)

13.3 Inwieweit sind Ubergeordnete ent-
wicklungspolitische Veranderungen auf
der Ebene besonders benachteiligter
bzw. vulnerabler Teile der Zielgruppe,
zu denen die MalRnahme beitragen
sollte, feststellbar (bzw. wenn abseh-
bar, dann mdglichst zeitlich spezifizie-
ren)

Bewertungsdimension 14: Bei-
trag zu Ubergeordneten (inten-
dierten) entwicklungspolitischen
Veréanderungen

14.1 In welchem Umfang hat die Mal3-
nahme zu den festgestellten bzw. ab-
sehbaren ibergeordneten entwick-
lungspolitischen Veranderungen (auch
unter Berticksichtigung der politischen
Stabilitét), zu denen die MaBhahme
beitragen sollte, tatséchlich beigetra-
gen?

Wie hat sich die sozio-6konomische Situa-
tion der besonders armen Menschen in den
Projektstandorten entwickelt?

k.A.

Armutsdaten nicht auf sinnvoller Aggre-
gationsebene vorhanden.

PV, AK, Daten aus Fragebogen zur
Evaluierung

IKFW

14.2 Inwieweit hat die MaRnahme ihre
intendierten (ggf. angepassten) ent-
wicklungspolitischen Ziele erreicht?
D.h. sind die Projektwirkungen nicht nur
auf der Outcome-Ebene, sondern auch
auf der Impact-Ebene hinreichend spur-
bar? (z.B. Trinkwasserversorgung/Ge-
sundheitswirkungen)

Wie hat sich die Wasserbilanz entwickelt? Ist
der Beitrag des Vorhabens messbar?

14.3 Hat die Malinahme zur Erreichung
ihrer (ggf. angepassten) entwicklungs-
politischen Ziele auf Ebene der inten-
dierten Beglnstigten beigetragen?

Haben die MaRnahmen zur Verbesserung
der Gesundheitssituation der Bevolkerung
beigetragen

Es wurden keine Gesundheitsdaten er-
hoben. Kausalitat schwer nachweisbar.
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14.4 Hat die Malnahme zu libergeord-
neten entwicklungspolitischen Verande-
rungen bzw. Veranderungen von Le-
benslagen auf der Ebene besonders
benachteiligter bzw. vulnerabler Teile
der Zielgruppe (mdgliche Differenzie-
rung nach Alter, Einkommen, Ge-
schlecht, Ethnizitat, etc.), zu denen die
MalRnahme beitragen sollte, beigetra-
gen?

Haben die MalRnahmen zur Verbesserung
der Gesundheitssituation der besonders ar-
men Bevolkerung beigetragen?

S.0.

14.5 Welche projektinternen Faktoren
(technisch, organisatorisch oder finanzi-
ell) waren ausschlaggebend fur die Er-
reichung bzw. Nicht-Erreichung der in-
tendierten entwicklungspolitischen Ziele
der MaRnahme? (Lern-/Hilfsfrage)

14.6 Welche externen Faktoren waren
ausschlaggebend fir die Erreichung
bzw. Nicht-Erreichung der intendierten
entwicklungspolitischen Ziele der Maf3-
nahme? (Lern-/Hilfsfrage)

14.7 Entfaltet das Vorhaben Breiten-
wirksamkeit?

- Inwieweit hat die MaRnahme
zu strukturellen oder institutio-
nellen Veranderungen gefuhrt
(z.B. bei Organisationen, Sys-
temen und Regelwerken)?
(Strukturbildung)

- War die MaRnahme modellhaft
und/oder breitenwirksam und
ist es replizierbar? (Modellcha-
rakter)

Wurden auch in anderen Standorten diesel-
ben Fernleittechniken verbaut und werden
diese genutzt?

Wie werden grundsatzlich die Wasserver-
luste gemessen? Gibt es aus dem Vorhaben
.Lern-effekte” fur weitere Standorte?

Interviews mit ONEE

14.8 Wie ware die Entwicklung ohne
die MalRnahme verlaufen? (entwick-
lungspolitische Additionalitat)

Kénnen Annahmen getroffen werden, wie
die Wasserverluste sich entwickelt hatten,
wenn das Vorhaben nicht umgesetzt worden
ware? Wie waren die Auswirkungen fiir die
Bevdlkerung und die allgemeine Wasserbi-
lanz?

Interviews mit ONEE, Einschéatzung
TSV

IKFW
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Bewertungsdimension 15: Bei-

trag zu Ubergeordneten (nicht-

intendierten) entwicklungspoliti-
schen Veranderungen

IKFW

k.A.

k.A.

15.1 Inwieweit sind Ubergeordnete
nicht-intendierte entwicklungspolitische
Veranderungen (auch unter Berlck-
sichtigung der politischen Stabilitat)
feststellbar (bzw. wenn absehbar, dann
maglichst zeitlich spezifizieren)?

15.2 Hat die Maflinahme feststellbar
bzw. absehbar zu nicht-intendierten
(positiven und/oder negativen) uberge-
ordneten entwicklungspolitischen Wir-
kungen beigetragen?

15.3 Hat die MaRnahme feststellbar
(bzw. absehbar) zu nicht-intendierten
(positiven oder negativen) ubergeord-
neten entwicklungspolitischen Verande-
rungen auf der Ebene besonders be-
nachteiligter bzw. vulnerabler Gruppen
(innerhalb oder auRBerhalb der Ziel-
gruppe) beigetragen (Do no harm, z.B.
keine Verstarkung von Ungleichheit
(Gender/ Ethnie, etc.)?
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Nachhaltigkeit

IKFW

Evaluierungsfrage

Konkretisierung der Frage fir vorlie-
gendes Vorhaben

Bewertungsdimension 16: Kapa-
zitdten der Beteiligten und Be-
troffenen

16.1 Sind die Zielgruppe, Trager und
Partner institutionell, personell und fi-
nanziell in der Lage und willens (Ow-
nership) die positiven Wirkungen der
MalRnahme uber die Zeit (nach Beendi-
gung der Forderung) zu erhalten?

Wie ist die Personalausstattung fir die
Wartung des Wasserversorgungsnet-
zes (Betriebspersonal)? Ist ONEE in
der Lage die Fernleittechnik zu nutzen
(Kenntnisse des Personals)? Nutzt sie
sie weiterhin?

Ist ONEE finanziell in der Lage das
Wasserversorgungsnetz zu unterhal-
ten? Kostendeckungsgrad? Stehen
ausreichend finanzielle Mittel zur Verfu-
gung fur die Wartungsarbeiten?

Ggf. Hohe der Subventionen und Ver-
lasslichkeit der Zahlung der Subventio-
nen durch den Staat?

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

AK, Interviews mit ONEE und Betriebsper-
sonal; Besichtigung der Anlagen ;

16.2 Inwieweit weisen Zielgruppe, Tra-
ger und Partner eine Widerstandsfahig-
keit (Resilienz) gegeniiber zukiinftigen
Risiken auf, die die Wirkungen der
MalRnahme gefahrden kdnnten?

Ist ONEE finanziell und personell in der
Lage die Technik auszutauschen, falls
kaputt? Kobnnen Reparaturen ziigig
durchgefihrt werden?

Gib es fiir die Bevolkerung die Moglich-
keit Beschwerde einzulegen, wenn die
Wasserversorgung nicht sichergestellt
ist?

Bewertungsdimension 17: Bei-
trag zur Untersttzung nachhal-
tiger Kapazitaten

S.0.

Note Gewich- Begrindung fir
tung (-/ 0 | Gewichtung
/+)
2 0
2 o]
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17.1 Hat die MaRnahme dazu beigetra-
gen, dass die Zielgruppe, Trager und
Partner institutionell, personell und fi-
nanziell in der Lage und willens (Ow-
nership) sind die positiven Wirkungen
der MalRnahme Uber die Zeit zu erhal-
ten und ggf. negative Wirkungen einzu-
dammen?

Sind die ggf. erforderlichen Subventio-
nen fur ONEE auch in Zukunft sicher-
gestellt? Bzw. wie ist die voraussichtli-
che Entwicklung des
Kostendeckungsgrad und damit die fi-
nanzielle Nachhaltigkeit der MaRnah-
men?

Interviews + Daten von ONEE, aktuelle
Trageranalyse

17.2 Hat die MalRnahme zur Starkung Ist ONEE durch die Umsetzung der S.0.

der Widerstandsfahigkeit (Resilienz) MafRnahme besser in der Lage die

der Zielgruppe, Tréager und Partner, ge- | Wasserversorgung sicherzustellen?

geniber Risiken, die die Wirkungen der | Versorgungssicherheit? Sind die War-

MalRnahme gefahrden kdnnten, beige- tungsarbeiten/Steuerung erleichtert

tragen? und/oder verbessert durch die Fernleit-
technik?

17.3 Hat die MalRnahme zur Stérkung Gibt es einen Tarif fiir einkommens- S.0.

der Widerstandsfahigkeit (Resilienz)
besonders benachteiligter Gruppen, ge-
gentiiber Risiken, die die Wirkungen der
MaRnahme geféhrden kénnten, beige-
tragen?

schwachere Kundinnen?

IKFW

18.1 Wie stabil ist der Kontext der Malf3-
nahme) (z.B. soziale Gerechtigkeit,
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, politi-
sche Stabilitat, 6kologisches Gleichge-
wicht) (Lern-/Hilfsfrage)

Gefahrdet die politische Situation die
Wirkung des Vorhabens?

Interviews vor Ort

18.2 Inwieweit wird die Dauerhaftigkeit
der positiven Wirkungen der Malf3-
nahme durch den Kontext beeinflusst?
(Lern-/Hilfsfrage)

18.3 Inwieweit sind die positiven und
ggf. negativen Wirkungen der Maf3-
nahme als dauerhaft einzuschatzen?

Werden die vorhandenen Wasserres-
sourcen fir eine ausreichende Versor-
gung der stark wachsenden

Interviews vor Ort
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Bevdlkerung auch in der Zukunft aus-
reichen? In welchem Umfang muss die
Effizienz der Wasserverteilung weiter
gesteigert werden, um die nachhaltige
Versorgung sicherzustellen?

18.4 Inwieweit sind die Gender-Ergeb-
nisse der MalRnahme als dauerhaft ein-
zuschatzen (Ownership, Kapazitaten,
etc.?) (FZ E-spezifische Frage)

Nicht relevant, da es die Investitionen der
gesamten Bevolkerung zugutekommen und
keine Hausanschliisse finanziert wurden.

IKFW
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