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Ziele und Umsetzung des Vorhabens

Das Vorhaben unterstiitzte gemeinsam mit anderen Gebern den malischen Inves-
titionsmechanismus ,Fonds National d'Appui aux Collectivités Territoriales”
(FNACT) der ,Agence Nationale d'Investissement des Collectivités Territoriales”
(ANICT). Wahrend PACT | Investitionen in den Regionen Ségou und Koulikoro fi-
nanzierte, wurde der regionale Fokus bei PACT Il aufgehoben und zuséatzlich ka-
pazitatsstarkende MaRnahmen sowohl tiber den FNACT als auch durch eine A&F-
MaRnahme gefordert.

Ziel auf Outcome-Ebene war die Befahigung der Gebietskdrperschaften in den
Programmregionen, die ihnen im Zuge der Dezentralisierungspolitik Ubertragenen
Kompetenzen (Bereitstellung sozialer, wirtschaftlicher und &ffentlicher Infrastruk-
tur) wahrzunehmen. Ziel auf Impact-Ebene war, dass einerseits die Gebietskorper-
schaften ihr Mandat fir lokale Entwicklung erfiillen und andererseits dadurch die
Lebensbedingungen der Bevdlkerung in der Programmregion verbessert werden
(duale Zielsetzung).

Wichtige Ergebnisse

Das Vorhaben verfolgte relevante Ziele und entfaltete auf lokaler Ebene Wirkung mit
Abstrichen hinsichtlich Effizienz und Nachhaltigkeit. Aus folgenden Griinden wird das
Vorhaben als eingeschrankt erfolgreich bewertet:

— Der Ansatz war geeignet, den malischen Dezentralisierungsprozess im Einklang mit
anderen Gebern zu unterstitzen; die anfangliche regionale Einschrankung er-

schwerte jedoch das Mandat der ANICT, eine ausgewogene Entwicklung des Landes

sicherzustellen.

— Die duale Zielsetzung kam erst in der zweiten Phase vollstdndig zum Tragen.

— Hinsichtlich der Koharenz profitierte das Vorhaben von einer engen Kooperation zwi-
schen finanzieller und technischer Zusammenarbeit; dem standen jedoch Schwachen

in der Geberabstimmung gegeniber.

— Die Infrastruktur wurde in den Gebietskorperschaften partizipativ identifiziert und in-

tensiv genutzt (Effektivitat); allerdings waren die MafRnahmen zu kleinteilig, um in der

Breite entwicklungspolitische Wirkung zu erzielen.

— Betrieb und Instandhaltung sind aufgrund der schwachen Kapazitaten der Gebiets-
korperschaften eine zentrale Herausforderung, die bislang nicht ausreichend adres-
siert wird.
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Schlussfolgerungen

— Der FNACT war ein wesentlicher Trei-
ber im malischen Dezentralisierungs-
prozess. Die Schlagkraft eines solchen
Investitionsmechanismus ist jedoch ab-
hangig von einem hohen ,Commitment*”
der Gebergemeinschaft. Nach dem
Riickzug einiger Geber gilt es nun, das
Vertrauen der Partner wiederherzustel-
len, um eine effektive Begleitung der
Dezentralisierung in Mali auch in Zu-
kunft sicherzustellen.

— Wirtschaftliche Infrastruktur spielte in
dem Projekt eine untergeordnete Rolle,
half aber den finanziell schwachen Ge-
bietskorperschaften Einnahmen zu ge-
nerieren. Ein starkerer Fokus hierauf
hatte helfen kdnnen, den Betrieb der
sozialen Infrastruktur querzusubventio-
nieren. Auch in anderen lokalen Ent-
wicklungsvorhaben mit Herausforderun-
gen hinsichtlich Betrieb kann dieser An-
satz sinnvoll sein.



KFW

Bewertung nach DAC-Kriterien

Gesamtvotum: Note 3

Teilnoten:
Relevanz 2
Koharenz 3
Effektivitat 3
Effizienz 3
Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen 3
Nachhaltigkeit 3
Aufschliisselung der Gesamtkosten
PACT I PACT I PACT Il PACT Il PACT Il - PACT Il -
(Plan) (Ist) (Plan) (Ist) A+F A+F
(Plan) (Ist)
Investitionskosten Mio. EUR 6,180 8,663 12,400 18,110 1,200 1,197
Eigenbeitrag Mio. EUR 1,067 3,550 1,400 7,484 0,066 -
Finanzierung Mio. EUR 5,113 5,113 11,000' 10,626 1,200 1,197
davon BMZ-Mittel Mio. EUR 5,113 5,113 11,000 10,626 1,200 1,197

1) 8,0 Mio. Basisfinanzierung und 3,0 Mio. Aufstockung.

Relevanz

Obwohl die Dezentralisierung in Mali bereits in der Verfassung von 1992 verankert war, befand sich die-
ser Prozess zum Zeitpunkt der Priifung des PACT | im Jahr 2002 noch im Anfangsstadium. Die Ubertra-
gung von Schlisselkompetenzen in den Bereichen Gesundheit, Bildung, Wasser und Steuern an die Ge-
bietskdrperschaften (umfasst Gemeinde, Kreise, Regionen)' weckte in der Bevélkerung hohe
Erwartungen, da generell ein grofer Mangel an grundlegender sozialer Infrastruktur vorherrschte. Aller-
dings ging die gesetzliche Ubertragung von Zusténdigkeiten nicht mit einem konsequenten Transfer von
Finanzmitteln zugunsten der Gebietskérperschaften einher. Da Mdglichkeiten zur Mobilisierung von Ei-
genmitteln durch lokale Steuern zudem sehr begrenzt waren, waren die Gebietskérperschaften nicht in
der Lage, ihren Auftrag zur lokalen Entwicklung selbststadndig wahrzunehmen. Dariber hinaus verfliigten
die Gebietskorperschaften nicht immer Giber angemessene administrative und technische Kompetenzen,
um ihre Rolle voll auszufillen. Dies betraf insbesondere die direkte Bauherrenschaft und die Einhaltung
bestimmter gesetzlicher Anforderungen wie die regelmafige Abhaltung von Sitzungen des Rates der Ge-
bietskodrperschaft oder Transparenz- und Rechenschaftspflichten. Das Kompetenzdefizit wirkte sich einer-
seits negativ auf die Qualitat der errichteten Infrastruktur aus und trug andererseits dazu bei, dass sich
auf lokaler Ebene keine Kultur der guten Regierungsfiihrung etablieren konnte. Dies ist auch heute noch
zu beobachten. Ebenso bleibt das Problem der Mittelknappheit weiterhin aktuell, da derzeit nur 20 % der
staatlichen Haushaltseinnahmen an Gebietskorperschaften weitergeleitet werden, was angesichts des
hohen Bedarfs an grundlegender sozialer Infrastruktur als unzureichend betrachtet werden kann.

Um den beschriebenen Herausforderungen zu begegnen und die Nachhaltigkeit des Dezentralisierungs-
prozesses zu gewahrleisten, wurde im Jahr 2000 der "Fonds d'Investissement des Collectivités Territoria-
les" (FICT) eingerichtet. Dessen Verwaltung wurde der im selben Jahr gegriindeten "Agence Nationale
d'Investissement des Collectivités Territoriales" (Nationale Investitionsagentur fiir Gebietskérperschaften,
ANICT) Ubertragen, die dem Ministerium fir Territorialverwaltung und Dezentralisierung unterstellt ist.

' Aktuell ist Mali in 10 Regionen sowie den Distrikt Bamako aufgeteilt, welche wiederum aus 56 Kreisen bestehen. Die Kreise setzen
sich aus 703 Gemeinden als kleinste Verwaltungseinheiten zusammen.
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Kernaufgabe des FICTs war es, den Gebietskorperschaften Subventionen fiir die Durchfiihrung von Infra-
strukturinvestitionen in Form von Ziehungsrechten zuzuweisen.? Im Jahr 2007 wurde der FICT in den
"Fonds National d'Investissement des Collectivités Territoriales" (FNACT) umgewandelt, der dartiber hin-
aus auch Zuweisungen fir technische Unterstitzung und andere Ma3hahmen zur Starkung der Gebiets-
korperschaften vergibt.

Die Wirkungslogik ist aus heutiger Sicht plausibel. Durch die leistungsbasierte Bereitstellung von Mitteln
fur die Finanzierung selbst ausgewahlter Projekte sollte den Gebietskdrperschaften erméglicht werden, ihr
Kernmandat - namlich die Bereitstellung von Infrastruktur - adaquat wahrzunehmen. Im Fokus stand da-
bei soziale Infrastruktur in den Bereichen Bildung, Gesundheit und Wasserversorgung. Daruiber hinaus
sollten auch administrative und wirtschaftliche Gebaude wie Markte finanziert werden. Die Priorisierung
relevanter Infrastruktur erfolgte in einem partizipativen Verfahren, in dem unter Einbezug der Bevolkerung
Plane zur sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Entwicklung ("Plans de Développement Social, Econo-
mique, et Culturel", PDSEC) der Gebietskorperschaften identifiziert wurden. Durch diesen Mechanismus
sollte sichergestellt werden, dass tatsachlich drangende lokale Bedurfnisse adressiert werden. Teil der
Erstellung der Plane war zudem eine Abstimmung mit den relevanten Fachministerien, um Dopplungen
zu vermeiden. Ein hohes "Ownership" der Gebietskorperschaften fir die Infrastrukturprojekte sollte durch
einen Eigenanteil gewahrleistet werden. Rickblickend hatten jedoch Nachhaltigkeitsaspekte wie Betrieb
und Wartung bei der Auswahl der Infrastruktur noch starkere Berticksichtigung finden kénnen.

Der FNACT war grundséatzlich ein den Zielen angemessenes Instrument. Durch die Einzahlung in diesen
Fonds und dessen regelmafige Aufstockung hat die deutsche Finanzielle Zusammenarbeit (FZ) tber die
PACT-Vorhaben die Einrichtung eines tragfahigen Systems flr den Transfer von Finanzmitteln an die
Gebietskorperschaften unterstiitzt. Dies steht im Einklang mit der nationalen Dezentralisierungspolitik
Malis und der von Mali ratifizierten Afrikanischen Charta der Werte und Grundsatze der Dezentralisierung,
der lokalen Regierungsfihrung und der lokalen Entwicklung. Auch die Bemiihungen der malischen Regie-
rung um eine harmonisierte Finanzierungsstruktur wurden so unterstiitzt. Dariiber hinaus trug die FZ zur
Konsolidierung des FNACT bei und ermdglichte es der ANICT, sich als entscheidenden Akteur im De-
zentralisierungsprozess in Mali zu etablieren.

Der Ansatz der PACT-Vorhaben wurde im Laufe der Zeit an die sich verandernde Situation angepasst.
Das PACT I-Vorhaben beschrankte die Forderung auf Infrastrukturinvestitionen in den Regionen Ségou
und Koulikoro, um auf Erfahrungen der deutschen Entwicklungszusammenarbeit (EZ), insbesondere der
Technischen Zusammenarbeit (TZ) vor Ort aufzubauen. Obwohl dies aus Sicht des Projekterfolgs ver-
standlich ist, erschwerte die regionale Ausrichtung eine ausgeglichene Arbeit der ANICT, zumal die meis-
ten anderen Geldgeber des FNACT ebenfalls eine regionale oder sektorale Verwendung ihrer Mittel ver-
langten und dies mit dem Bedurfnis nach Sichtbarkeit und Riickverfolgbarkeit begriindeten. Da der
malische Staat Schwierigkeiten hatte, das Defizit in den unterversorgten Gebieten mit Eigenmitteln zu
kompensieren, wurde so das Risiko einer unausgewogenen Entwicklung des Landes erhdht. Aus dieser
Perspektive war es folgerichtig, dass der regionale Fokus in der zweiten Phase des PACT aufgehoben
und eine Finanzierung von Projekten im ganzen Land ermdglicht wurde, um den politischen Unruhen im
Zuge der Tuareg-Rebellion von 2006 entgegenzuwirken. Die Nordregionen Kidal, Gao und Timbuktu wur-
den aufgrund ihrer kritischen Sicherheitslage besonders berlcksichtigt. Wahrend die meisten Projekte
weiterhin auf Gemeindeebene angesiedelt waren, wurde ein etwas starkerer Fokus auf Projekte der Regi-
onen und grofReren Stadte gelegt. Als Antwort auf die gestiegenen Anforderungen an die ANICT und
Schwache der Gemeinden wurde dariiber hinaus die strukturelle Stéarkung der ANICT und der Gebietskor-
perschaften in der zweiten Phase explizit adressiert. Dies erfolgte einerseits durch eine Einzahlung in das
Fenster fir Kapazitatsstarkung und technische Unterstiitzung der Gemeinden des FNACT. Andererseits
wurde eine gesonderte A&F-MalRnahme finanziert, die Ausbildungen der ANICT und ihrer regionalen An-
tennen sowie Schulungen der Gebietskdrperschaften in ihrer Rolle als Bauherren und Betreiber der
FNACT-finanzierten Infrastruktur vorsah. Aufgrund der deutlichen Defizite in diesem Bereich waren diese
MafRnahmen schon in der ersten Phase des Programms sinnvoll gewesen.

2 Das Volumen der jeder Gebietskorperschaft gewéahrten Ziehungsrechte wird durch einen Index bestimmt, der zunachst Situationskrite-
rien (Einwohnerzahl der Gebietskdrperschaft, Entfernung von den grofRen stadtischen Zentren usw.) berticksichtigt und dann Leis-
tungskriterien (regelméaRige Durchfiihrung der Sitzungen des Gebietskorperschaftsrats, Einhaltung der Grundsatze der Rechen-
schaftspflicht und Transparenz usw.) einbezieht.
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Die Ziele des Programms und der Projektansatz sind auch aus heutiger Sicht noch relevant. Zentral ist
dabei die duale Zielsetzung, die einerseits die Starkung der Gebietskdrperschaften (institutionelle Ebene)
und andererseits die Verbesserung der Lebensbedingungen vor Ort (materielle Ebene) einschlie3t, da
Erstere Voraussetzung fir die Bereitstellung der relevanten Infrastruktur ist. Die doppelte Zielsetzung
wurde jedoch erst in PACT Il angemessen reflektiert.

Zusammenfassend wird die Relevanz der Vorhaben aufgrund der relevanten Zielsetzung bei kleineren
konzeptionellen Schwachen als hoch bewertet.

Relevanz Teilnote: 2

Kohéarenz

Bezlglich der internen Koharenz ist anzumerken, dass die FZ-MaRnahmen PACT | und Il Teil des gleich-
namigen EZ-Programms waren, das auf die Férderung der Dezentralisierung und der guten Regierungs-
fuhrung in Mali ausgerichtet war. Ziel des Programms war es, die Kapazitaten des malischen Staates in
Bezug auf die Mobilisierung von Finanzmitteln, die regionale Wirtschaftsentwicklung und die Bereitstel-
lung grundlegender 6ffentlicher Dienstleistungen in den Gebietskorperschaften zu stérken. Im Rahmen
dieses Programms ergaben sich verschiedene Synergien im FZ-Bereich. Beispielsweise vereinbarte die
KfW auf Grundlage der Erfahrungen mit der Mallhahme "Wasserversorgung von Landstadten 2. Region"
(BMZ-Nr. 1997 65 264) mit der ANICT eine Reihe von Voraussetzungen fiir den Bau von Wasserversor-
gungssystemen im Rahmen des PACT, um einen nachhaltigen Betrieb sicherzustellen.

Daruiber hinaus fand innerhalb des Programms eine enge Kooperation zwischen der Finanziellen und der
Technischen Zusammenarbeit (TZ) statt. Wahrend die FZ tber die PACT-Vorhaben den FNACT fir den
Aufbau sozialer Basisinfrastruktur finanziell aufstockte, leistete die TZ beratende Unterstltzung fir das
Ministerium fur Territorialverwaltung und Dezentralisierung und organisierte gezielte MalRnahmen zur
Starkung der Kapazitaten von Gebietskdrperschaften in finf Kreisen des Landes, z.B. in den Themenbe-
reichen Verwaltungs-, Finanz und Baumanagement, Archivierung und Unterstlitzung der Bauherren-
schaft. Aus Interviews mit Mitarbeitern der GIZ ging hervor, dass die Begleitung durch Entwicklungshelfer
des ehemaligen Deutschen Entwicklungsdienstes in den ehemaligen kommunalen Beratungszentren von
Kati und Ségou es den Gebietskdrperschaften ermdglichte, Finanzierungsantrage zu erstellen, die den
Anforderungen der ANICT entsprachen. Andererseits ermdglichten die MalRnahmen zur Starkung der
Kapazitaten (insbesondere im Bereich der Bauleitung und des Projektmanagements) es den beglinstigten
Gebietskorperschaften, nachhaltigere und qualitativ bessere Investitionen zu tatigen. Darliber hinaus trug
die TZ auch durch einen dort platzierten Mitarbeiter unmittelbar zur Starkung der ANICT selbst bei.

Mit Blick auf die externe Koharenz diente die Einrichtung des FNACT dem Ziel, die internationalen Geber
in diesem Bereich unter einem einzigen Mechanismus zu vereinen und somit Ansatze und Finanzierun-
gen zu harmonisieren. Dieses Ziel wurde jedoch dadurch untergraben, dass die Geber teilweise die geo-
grafische und sektorale Ausrichtung ihrer Mittel vorgaben und die Anwendung eigener Verfahren fir die
jeweiligen Mittelzuwendungen verlangten. Zudem zogen sich im Laufe der Jahre mehrere Geber aus dem
FNACT zurlick, sodass heute nur noch vier von urspriinglich zehn Gebern prasent sind. Griinde umfas-
sen beispielsweise eine Unzufriedenheit mit der ANICT oder eine Praferenz flr einen zentralisierten An-
satz Uber das Finanzministerium. Die jahrlich stattfindende Versammlung des Verwaltungsrats der ANICT
("Conseil d'administration") ist der einzige Anlass, an dem sich alle beteiligten Geber zusammenfinden,
aber bietet keinen geeigneten Rahmen, um eine effektive Koordinierung zu gewahrleisten. Die Arbeits-
gruppe "Dezentralisierung und Staatsreform" dient der Koordinierung aller Geber im Dezentralisierungs-
bereich, trifft sich jedoch nur mindestens einmal im Halbjahr und wird von den Gebern auch nicht als aus-
reichender Koordinationsmechanismus betrachtet.

Die zunehmend mangelnde Geberharmonisierung flhrte auch dazu, dass MaRnahmen im Dezentralisie-
rungssektor nicht ausreichend koordiniert wurden. Hier ist beispielsweise das von der Weltbank, der
Agence Frangaise de Développement (AFD), den Niederlanden und der Schweizer Entwicklungszusam-
menarbeit kofinanzierte Projekt zur Bereitstellung staatlicher Ressourcen und Dezentralisierung fiur die
Verbesserung der Dienstleistungen und die lokale Bekdmpfung von COVID-19 (PDREAS) zu nennen. Es
zielt darauf ab, den lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften auf Grundlage einer Bewertung ihrer
Leistung in den Bereichen Regierungsfiihrung, Bereitstellung von Dienstleistungen und Forderung der
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lokalen Entwicklung Mittel zuzuweisen. Trotz des ahnlichen Ansatzes erfolgt die Finanzierung jedoch
nicht ber den FNACT, wodurch moglicherweise Synergien hatten realisiert werden kénnen.

Insgesamt steht der fruchtbaren Kooperation zwischen TZ und FZ (interne Koharenz) aufgrund der man-
gelnden Geberabstimmung eine deutlich schwachere externe Koharenz gegentiber, sodass die Koharenz
insgesamt nur als befriedigend eingestuft wird.

Koharenz Teilnote: 3

Effektivitat

Das der EPE zugrunde gelegte Ziel der FZ-MafRnahme auf Outcome-Ebene war: Die Gebietskorperschaf-
ten der Programmregion werden im Verbund mit dem malischen Unterstitzungssystem finanziell und
technisch befahigt (institutionelle Ebene) und stellen in Folge unter Anwendung der Prinzipien guter Re-
gierungsfuhrung wirtschaftliche, soziale und 6ffentliche Infrastruktur nachhaltig bereit, die von der Bevol-
kerung genutzt wird (materielle Ebene). Bei PACT | wurde allerdings die Anwendung der Prinzipien guter
Regierungsfiihrung noch nicht in der Zielsetzung berticksichtigt, sodass einige Indikatoren, die auf Kapa-
zitatsstarkung der Gebietskorperschaften abzielen, nur fir PACT Il relevant sind. Die Erreichung des Ziels
auf der Outcome-Ebene kann wie folgt zusammengefasst werden:
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1) Quelle: Rapport d'Execution Technique et Financiere du FNACT, 2016-2021.
2) Zahlen basieren auf der Stichprobe an besuchten Projektstandorten des lokalen Consultants.

Im Rahmen der EPE wurde eine lokale Erhebung durchgefiihrt und eine Stichprobe der tber die PACT-
Vorhaben finanzierten Infrastruktur von einem lokalen Consultant besucht. Diese ergab, dass sich die
Gebietskorperschaften aktiv am FNACT beteiligen und ihre Ziehungsrechte in Anspruch nehmen (Indika-
tor 1). Jedoch berichteten die besuchten Gebietskdrperschaften auch von einigen Herausforderungen in
diesem Zusammenhang. Dazu zahlen die Schwerfélligkeit und Komplexitat des Verfahrens sowie die Be-
reitstellung der Mittel erst im Folgejahr nach Zuweisung der Ziehungsrechte, was die Planung erschwert
und den Baubeginn verzdgert. Um dem entgegenzuwirken, organisiert die ANICT Treffen mit Lokalpoliti-
kern, die dazu dienen, den Mechanismus zu erlautern. Diese Initiative trug dazu bei, Missverstandnisse
auszuraumen und den Finanzierungsprozess flissiger zu gestalten. Eine weitere Hiirde ist die Zahlung
des Eigenanteils, da die Gebietskorperschaften oft selbst nicht tber eine ausreichend starke finanzielle
Basis verfuigen, um diesen zu leisten. Einige Geber Gbernahmen diesen Anteil zu Beginn selbst, wodurch
jedoch der Gedanke des "Ownerships" der Gebietskoérperschaften untergraben wurde. Dies veranlasste
die ANICT dazu, das Niveau des Eigenbeitrags zu Uberprifen und abzusenken bzw. fir soziale Infrastruk-
tur ganzlich abzuschaffen. Dennoch bleibt das Problem der Mittelknappheit teilweise bestehen.

Insgesamt wurden Uber PACT | 583 und Uber PACT Il 467 Infrastrukturprojekte finanziert. An allen im
Rahmen der EPE besuchten Orten wurden wie vorgesehen die lokalen Entwicklungsplane tber einen
partizipativen Prozess entwickelt. Ebenso wurden durchgehend die relevanten Verfahren eingehalten:
Kommunalratssitzungen wurden abgehalten, Protokolle der Sitzungen verdéffentlicht und eine jahrliche ex-
post Budgetkontrolle durch den Kommunalrat durchgefiihrt (Indikator 2). Die Auswahl der tatsachlich fi-
nanzierten Infrastruktur aus der im Rahmen der PDSEC erstellten Liste fand meist in Sitzungen gewahlter

3 Insgesamt wurden 15 Gebietskorperschaften in zwei Regionen (Ségou und Koulikoro) durch den lokalen Consultant besucht und dabei
34 Projekte besichtigt. Zusatzlich wurden aufgrund der Sicherheitslage Online-Interviews in drei Gebietskdrperschaften in drei Regio-
nen (Gao, Mopti, Timbuktu) von Bamako aus gefiihrt. Durch die Erhebung wurden alle erreichbaren Regionen, Gebietskdrperschafts-
typen (5 Regionen, 4 Kreise und 11 Kommunen) und Infrastrukturtypen (sozial, administrativ, wirtschaftlich) abgedeckt.
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Vertreter ohne direkten Einbezug der Offentlichkeit statt, was in einzelnen Fallen kritisiert wurde. Nichts-
destotrotz wurden die auf diesem Weg ausgewahlten Projekte von den lokalen Stakeholdern als sehr re-
levant betrachtet.

Alle besichtigten Bauwerke wurden wie geplant errichtet und abgenommen. Die befragten lokalen Akteure
(Lokalpolitiker, lokale Bevodlkerung, Vertreter der Zivilgesellschaft) bewerteten die Qualitat der meisten
Gebaude bei Abnahme als zufriedenstellend, in einigen Fallen erfolgte die Abnahme jedoch trotz offen-
sichtlicher Abweichungen von der Baubeschreibung (z. B. fehlende Decken, keine Elektrizitat in der
Schule). Da es meist nicht moglich war, die entsprechenden Lastenhefte einzusehen, war im Rahmen der
lokalen Erhebung eine genaue Prifung der Einhaltung technischer Normen bei der Bauausfiihrung nicht
moglich. Nach Einschatzung des lokalen Consultants entsprachen jedoch nur ca. 58 % der besichtigten
Bauwerke den relevanten Standards (Indikator 3a). Die mangelnde Qualitat wird durch verschiedene Fak-
toren bedingt: Damals wie heute fehlen der ANICT technische und personelle Kapazitaten fur die regel-
mafige Kontrolle der Investitionsmalinahmen, lokale Dienstleister sind teils nicht in der Lage, die relevan-
ten Anforderungen zu erfiillen und die Gebietskdrperschaften weisen deutliche Schwéachen in der
Bauherrenschaft auf.

Fast die Halfte der im Rahmen der EPE besichtigten Infrastruktur wies deutliche Mangel auf (Indikator
3c). Dies zeigte sich z.B. in Form von Rissen in der Bausubstanz und anderen Schaden aufgrund von
Materialmangeln. In ca. einem Drittel der Falle wurden Unzulanglichkeiten in der Ausstattung festgestellt.
Ebenso gab es deutliche Mangel in der Instandhaltung. So waren z.B. Klassenrdume schmutzig oder Toi-
letten nicht funktionstichtig. In Interviews wurde zudem deutlich, dass haufig ein Mangel an geeignetem
Personal (Lehrer, Krankenschwestern etc.) eine Herausforderung fiir den ordnungsgemafen Betrieb dar-
stellte. Teilweise bildeten sich in diesen Fallen lokale Interessensgemeinschaften, die selbst den Betrieb
sicherstellten. Trotz dieser Probleme war die Nutzung der Infrastruktur hoch, insbesondere da es in den
meisten Fallen keine alternativen Angebote vor Ort gab (Indikator 3b). Die Versorgungslage hat sich
dadurch laut den Interviews in vielen Gebietskorperschaften entscheidend verbessert und die Verbesse-
rungen wurden von der Bevolkerung tberaus positiv aufgenommen. Es gab zudem keine Hinweise da-
rauf, dass einzelne Gruppen von der Nutzung ausgeschlossen wurden. In einzelnen Fallen verhinderte
jedoch die angespannte Sicherheitslage, dass die Infrastruktur adaquat genutzt werden konnte. Beispiels-
weise war der Betrieb einer Schule aus der Stichprobe aufgrund von Terrorismusgefahr voriibergehend
eingestellt worden.

Die A&F-MalRnahme wurde wie vorgesehen umgesetzt und die Indikatoren, die allerdings auf Output-
Ebene angesiedelt waren, waren zum Zeitpunkt der AK bereits erreicht. So hatte Personal von uber ei-
nem Drittel der Gebietskdrperschaften in Ségou sowie Gber 90 % des damaligen ANICT-Personals an
Schulungen teilgenommen. Darliber hinaus wurden drei Erfahrungsaustausche der ANICT mit anderen
Kommunalentwicklungsfonds organisiert und ein Leitfaden fiir die Prifung der Projektantrage erstellt.
Demgegenuber bleibt unklar, welche MaRnahmen Uber das Fenster des FNACT fir Kapazitatsstarkung
und technische Unterstlitzung umgesetzt wurden, da hier Mittelverwendungsnachweise fehlen. Auch auf-
grund der teils iber zehn Jahre zuriickliegenden Interventionen, ist eine Uberpriifung des Erfolgs der
MaRnahmen im Hinblick auf Kapazitatsstarkung herausfordernd. Wo MaRnahmen stattgefunden hatten,
wurden sie jedoch Uberwiegend positiv bewertet. In einem Fall wurde beispielsweise die Entwicklung ei-
ner regionalen Entwicklungsstrategie mit 37 Projekten und Machbarkeitsstudien unterstiitzt, die zum Ab-
schluss von zwei Finanzierungsvereinbarungen mit der EU flihrte. Durch die hohe Personalfluktuation gab
es in den besuchten Gebietskorperschaften kaum noch Teilnehmer der Trainings aus der A&F-Mal3-
nahme. Es entstand der Eindruck, dass ein Mechanismus zur systematischen Weitergabe von Wissen auf
Ebene der Gebietskdrperschaften fehlt und der "Train-the-Trainer"-Ansatz zumindest nicht nachhaltig
institutionalisiert wurde. Ebenso zogen Vertreter der ANICT in Zweifel, dass die Fortbildungen und Stu-
dienreisen zu einer nachhaltigen Starkung der Organisation gefiihrt hatten.

Wahrend seit der AK keine weiteren Daten zur Steigerung der Einnahmen der Gemeinden vorliegen, be-
richteten lokale Stakeholder, dass zwar ihre Kapazitaten in dieser Hinsicht teils gestarkt wurden, aber
weitere signifikante Hirden fiir die Steuereintreibung bestiinden (Indikator 4). Diese umfassen eine man-
gelnde Bereitschaft in der Bevdlkerung, Steuern zu zahlen, mangelnde Information Uber das Abgabensys-
tem, die akute Sicherheitslage und allgemein die schlechte wirtschaftliche Lage. In einzelnen Fallen trug
wirtschaftliche Infrastruktur wie Markte dazu bei, dass die Gebietskoérperschaften ihre Einkommensbasis
etwas erhdhen konnten. Allerdings bringen die wenigen realisierten wirtschaftlichen Infrastrukturen auf-
grund ihrer geringen Grofde nur relativ niedrige Summen ein.
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Insgesamt ergibt sich ein gemischtes Bild fiir die Zielerreichung auf Outcome-Ebene. Diese wird daher als
befriedigend eingestuft.

Effektivitat Teilnote: 3

Effizienz

Beide Phasen hatten langere Laufzeiten als geplant (Phase |: 5 statt 3 Jahre, Phase Il: 7 statt 3 Jahre).
Dies ist zu einem grof3en Teil auf die volatile politische Lage im Land zurlckzufihren. Bei PACT | verzo-
gerte sich zunachst der Projektstart durch das Vergabeverfahren fir den Consultant um 9 Monate. Die
FZ-Mittel wurden dann bis 2006 fast planmaRig ausgezahit. Ein nahtloser Anschluss zur Phase |l war
aufgrund der Tuareg-Rebellion zu dieser Zeit jedoch schwierig. Phase | konnte schliellich dank malischer
Eigenmittel verlangert werden bis im Jahr 2009 PACT Il mit neuen FZ-Mitteln in die Umsetzung gehen
konnte. In die Umsetzungszeit von PACT Il fiel der Putsch von 2012, infolgedessen die deutsche Finanzi-
elle Zusammenarbeit in Mali zeitweise ausgesetzt wurde. Ein weiterer Grund fiir die Verlangerung war
eine Aufstockung der Mittel um 3 Mio. EUR, um einen besonderen Fokus auf die Nordregionen zu legen.
Auch die A&F-Malnahme verzdgerte sich um mehrere Jahre.

Die Umsetzungseffizienz war insgesamt gering. Die Prozesse der Mittelmobilisierung und die Umsetzung
der Infrastruktur laufen teilweise ineffizient ab. Den Gebietskdrperschaften fehlen Kapazitaten, Berichte
und Dokumente korrekt einzureichen, sodass es zu Verzégerungen bei der Bewilligung der Mittel kommt.
Zudem traten in dem Projekt deutliche Compliance-Probleme auf. Einerseits bestehen teilweise Zweifel
an der ordnungsgemalen Auftragsvergabe auf lokaler Ebene und lokale Stakeholder dul3erten im Rah-
men der EPE Vermutungen Uber Absprachen zwischen Vertretern der Gebietskdrperschaften und Auf-
tragnehmern. Dies betrifft insbesondere finanzschwachere Gebietskérperschaften im landlichen Raum
und wurde auch in einem unabhangigen Audit-Bericht kritisiert. Andererseits ergab eine Mittelverwen-
dungsprifung im Jahr 2015 signifikante Mangel wie die Realisierung eines Tiefbrunnenprojektes gegen
den expliziten Einwand der KfW sowie eine falsche Berechnung der Verwaltungsgebuhr der ANICT, was
in einer erheblichen Rickzahlungsforderung resultierte.

Eine fundierte Bewertung der Produktionseffizienz spezifisch fir die FZ-finanzierten Vorhaben ist schwie-
rig, da die genaue Mittelverwendung im Rahmen der EPE nicht im Einzelnen nachvollzogen werden kann.
Evaluationen der Projekte der GK durch die "Mission de contréle externe des investissements des collec-
tivités territoriales" (CICT) kommen jedoch zu dem Ergebnis, dass relativ konstant bei etwa 50-60 % aller
Uber den FNACT finanzierten Infrastruktur eine Diskrepanz zwischen den Baukosten und dem tatsachli-
chen Gegenwert auftritt. Auch der zuvor erwahnte Audit-Bericht stellte fest, dass die realisierte Infrastruk-
tur in vielen Fallen nicht den vorliegenden Planungsdokumenten entsprach. Darlber hinaus fehlen Ver-
wendungsnachweise fiir die Einzahlung in das Fenster fir Kapazitatsstarkung und technische
Unterstitzung der Gemeinden des FNACT, sodass unklar ist, ob die Leistungen in einem angemessenen
Kostenrahmen erfolgten. Die UnregelmaRigkeiten in der Mittelverwendung wurden im Rahmen des Audits
ausflhrlich aufgearbeitet, woraufhin Korrekturen und Kompensationszahlungen des malischen Staates
erfolgten.

Der Ansatz, die Mittel Uber die ANICT umzusetzen, kann aus Sicht der Allokationseffizienz positiv bewer-
tet werden, da es sich um eine im malischen Kontext relativ leistungsstarke Organisation handelte und
insbesondere in den friihen Jahren ein Pooling mit den Mitteln anderer Geber mdglich war. Die Verwal-
tungsgebuhr fir die ANICT bewegte sich mit 2,49 % (PACT |) bzw. 2,53 % (PACT II) auf vergleichsweise
niedrigem Niveau. Allerdings muss die Kleinteiligkeit der finanzierten Projekte kritisch bewertet werden.
Da die Betrage auf eine sehr groRe Zahl von Gebietskérperschaften aufgeteilt wurden, konnten meist nur
kleine Projekte realisiert werden, wahrend insbesondere groéf3ere wirtschaftliche Infrastruktur nicht gebaut
wurde (12 % wirtschaftliche Infrastruktur in PACT | bzw. 9 % in PACT lI). Diese hatte jedoch das Potential
gehabt, durch gesteigerte wirtschaftliche Aktivitat die finanzielle Lage der Gebietskdrperschaften struktu-
rell zu verbessern, was sie wiederum in Bereitstellung und Betrieb sozialer Dienstleistungen gestarkt
hatte.
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Die Vorhaben hatten hinsichtlich Allokations- und Produktionseffizienz mit Herausforderungen zu kamp-
fen, die jedoch auch durch den schwierigen Kontext bedingt waren. Insgesamt wird die Effizienz jedoch
noch als befriedigend eingestulft.

Effizienz Teilnote: 3

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

Das der EPE zugrunde gelegte Oberziel (Impact) des Vorhabens war es, dass die malischen Gebietskor-
perschaften durch die Starkung ihrer Kapazitaten ihr Mandat fiir lokale Entwicklung wahrnehmen und so-
mit die Lebensbedingungen der Bevdlkerung verbessern. Die Erreichung des Ziels kann wie folgt zusam-
mengefasst werden:

*)Das Jahr 2021 stellt mit einem Mittelanstieg von 69 % ggii. dem Vorjahr einen AusreiRer dar. Dies ist teilweise darauf zuriickzufiihren,
dass nicht mobilisierte Gelder aus dem Jahr 2020 in das Folgejahr tibertragen wurden.

**) Quelle Afrobarometer: Anteil positive Antworten auf die Frage "Sind Sie mit der Leistung der folgenden Personen in den letzten 12
Monaten zufrieden? Ihr Gemeinderat".

Die finanzielle Ausstattung des FNACT ist Uber die letzten zwei Jahrzehnte deutlich angestiegen und hat
sich auf relativ hohem Niveau stabilisiert. Durch das gréRere Volumen an Ziehungsrechten werden die
finanziellen Kapazitaten der Gebietskorperschaften direkt gestarkt, sodass sie ihr Mandat besser wahr-
nehmen kénnen. Der Rickzug einiger Geber konnte bislang durch héhere Beitrage anderer Partner und
des malischen Staates aufgefangen werden. Bislang ist jedoch unklar, ob das Niveau der Vorjahre ange-
sichts des Ruckzugs der AFD im Jahr 2022 gehalten werden kann. Die weiteren Impact-Indikatoren zeich-
nen ein gemischtes Bild der Versorgungslage im Laufe des malischen Dezentralisierungsprozesses.
Wahrend die stetige Reduktion der Sauglingssterblichkeit auf eine verbesserte Gesundheitsversorgung
hinweist, ist alarmierend, dass die Alphabetisierungsrate sich nach einem deutlichen Anstieg in den letz-
ten Jahren wieder reduziert hat und sich vor allem fir Frauen auf einem sehr niedrigen Niveau bewegt.
Die hohe Relevanz der finanzierten Infrastruktur wird hierdurch noch einmal verdeutlicht. Die Zufrieden-
heit mit der Arbeit der Gemeinderate ist trotz der sich verscharfenden Sicherheitslage zunachst deutlich
gestiegen, was ein Hinweis darauf ist, dass sie ihre neuen Verantwortlichkeiten aus Sicht der Bevdlkerung
gut wahrnehmen. Das Niveau ist aber, mdglicherweise im Zuge der politischen Turbulenzen, in den letz-
ten Jahren wieder abgesunken. Die Kontribution der PACT-Vorhaben zu der Entwicklung auf nationaler
Ebene lasst sich nicht klar bestimmen. Da keine regional disaggregierten Daten vorliegen, erfolgt die Be-
wertung der Ubergeordneten Wirkung vorwiegend qualitativ.
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Durch Einzahlung in den FNACT haben die PACT-Vorhaben einen entscheidenden Beitrag zum Dezent-
ralisierungsprozess geleistet. Hierdurch wurde sichergestellt, dass es einen Mechanismus gab, der Infra-
struktur an den Bedarfen der Gebietskorperschaften und der lokalen Nutzenden orientiert finanziert und
technisch unterstitzt. Der Erfolg zeigt sich auch daran, dass lokale Stakeholder die ANICT in Interviews
als Uberaus verlasslichen Partner einschatzten und gegenliber dem Finanzministerium als Geber bevor-
zugten. Allerdings wurde auch deutlich, dass es der ANICT an Mitteln und Personal fehlt, um ihr Mandat
adaquat wahrzunehmen und beispielsweise ein Monitoring der finanzierten Infrastruktur sicherzustellen.

Die Zuschiisse des FNACT ermdglichten es den Gebietskorperschaften, ihrer Bevolkerung dringend be-
noétigte Basisinfrastruktur wie Schulen, Gesundheitszentren oder Trinkwasserversorgung zur Verfligung
zu stellen. Die Einrichtungen deckten dabei wesentliche Bedarfe ab und wéaren ohne die Finanzierung aus
den PACT-Vorhaben madglicherweise nicht oder erst zu einem spateren Zeitpunkt entstanden. An den im
Rahmen der EPE besuchten Orten existierte meist keine alternative oder aber nur sehr baufallige soziale
Infrastruktur, die keine adaquate und sichere Nutzung erlaubte. Fiir den Besuch von Schulen, Kranken-
hausern oder Trinkwasserstellen mussten daher teils sehr lange Wege zurtickgelegt werden. Insbeson-
dere Frauen litten unter dieser Situation, da sie traditionell fir das Wasserholen zusténdig sind, ohnehin
erschwerten Zugang zu Schulunterricht haben und bei Schwangerschaften besonders auf eine adaquate
Gesundheitsversorgung angewiesen sind. Die lokale Erhebung bestatigte, dass durch die PACT-finan-
zierte soziale Infrastruktur auf lokaler Ebene teilweise ein transformativer Wandel eingeleitet wurde. Die
neu gebauten Einrichtungen wurden intensiv genutzt und fihrten zu einer erheblichen Verbesserung der
Lebensbedingungen der Nutzenden. Diese Wirkung blieb jedoch aufgrund der meist geringen GroRRe der
Interventionen in der Regel begrenzt. So wurden beispielsweise meist nur sehr kleine Schulen mit einigen
wenigen Klassenrdumen errichtet, die eine geringe Anzahl von Schilern versorgen konnten. Ebenso er-
hoéhte die neu geschaffene wirtschaftliche Infrastruktur wie Viehmarkte vereinzelt die 6konomische Aktivi-
tat und generierte Einnahmen fir die Gebietskérperschaften. Die Zahl und GréRe war jedoch zu gering,
als dass diese Projekte spurbare lokale wirtschaftliche Entwicklungsschiibe hatten auslosen kdnnen.

Der Erfolg in Bezug auf die langfristige Starkung der Gebietskdrperschaften war sehr begrenzt. Die Unter-
stltzung der Gebietskdrperschaften Gber den FNACT und die A&F-Malinahme hat zwar mdglicherweise
die unmittelbare Umsetzung der finanzierten Infrastruktur unterstitzt, aber keinen nachhaltigen Kapazi-
tatsaufbau geférdert. Bislang fehlen Mechanismen, um technische und personelle Kompetenzen auf
Ebene der Gebietskdrperschaften langfristig zu verankern.

Angesichts der Erfolge auf lokaler Ebene bei gleichzeitigen Herausforderungen im Hinblick auf Kapazi-
tatsstarkung wird die Wirkung der Vorhaben als befriedigend eingestuft.

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen Teilnote: 3

Nachhaltigkeit

Der malische Dezentralisierungsprozess kann grofdtenteils als nachhaltig betrachtet werden. Er ist in der
Verfassung verankert, wird als Grundpfeiler der ausgewogenen Entwicklung und Befriedung des Landes
gesehen und wurde auch im Friedensabkommen von Algier 2015 festgehalten. Die Mittel, die fiir den Pro-
zess bereitgestellt werden, sind seit der Griindung des FNACT signifikant gestiegen, auch wenn sie im-
mer noch als unzureichend gelten. Die intensive Geberunterstitzung half, den Prozess zunachst zligig
voranzutreiben, wobei die Verschlechterung der Sicherheitslage jedoch zu einer deutlichen Verlangsa-
mung beitrug. Angesichts der Krisen der letzten Jahre ist die Dezentralisierung auf der politischen Agenda
allerdings wieder nach unten gertickt und wird derzeit Sicherheitsfragen untergeordnet.

Die institutionelle Nachhaltigkeit der ANICT ist momentan unklar. Der Riickzug mehrerer Geber aus dem
FNACT hat den Mechanismus entscheidend geschwacht. Dieser ist teilweise auf Unzufriedenheit mit der
Arbeitsweise der ANICT und der Verwaltung des FNACT zuriickzufiihren, die auch ein Resultat ihrer be-
grenzten technischen und administrativen Kapazitaten ist. Dartber sieht sich die ANICT einem gewissen
Misstrauen seitens des malischen Staates ausgesetzt. Die Entscheidung, auf Forderung der Weltbank die
staatlichen Mittel seit 2020 nicht mehr in den Haushalt der ANICT, sondern in den Haushalt der entspre-
chenden Verwaltungsregionen einzustellen, wird in dieser Hinsicht als negatives Signal betrachtet. Die
ANICT ist zwar weiterhin flr die Zuweisungen zustandig, ist aber weniger flexibel bei der Gewahrung von
Ausgleichszahlungen aus malischen Eigenmitteln an solche Gebietskdrperschaften, die von den
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Zuschissen der Geldgeber benachteiligt werden. Von einigen Akteuren und auch der ANICT selbst wird
dies als erster Schritt ihrer Abschaffung interpretiert, was jedoch von der Regierung dementiert wird.

Allerdings befindet sich die Organisation - veranlasst durch ein institutionelles Audit der EU im Jahr 2017 -
derzeit in einem umfangreichen Reformprozess, in dessen Rahmen Strukturen und Verfahren tberarbei-
tet und neue Kapazitaten aufgebaut werden. Die Anderungen umfassen zum Beispiel eine neue Organi-
sationsstruktur, zusatzliche personelle und logistische Ressourcen, die Regionalisierung des FNACT, und
einen neuen Fokus auf Klimaresilienz. Im Rahmen der EPE entstand der Eindruck, dass die bisherigen
Schwéchen erkannt wurden und es unter der Agide des seit Mai 2021 amtierenden neuen Direktors ein
starkes Bestreben gibt, die technische Unterstltzung des Dezentralisierungsprozesses zu verbessern.
Sollten die Reformbemihungen erfolgreich sein, kénnte die ANICT sich als Treiber des Dezentralisie-
rungsprozesses behaupten und moglicherweise auch die Unterstitzung anderer Geber zurlickgewinnen.

Hinsichtlich der Nachhaltigkeit der Infrastruktur bestehen erhebliche Mangel. Viele der Bauwerke befinden
sich aufgrund unzureichender Wartung in einem fortgeschrittenen Zustand des Verfalls und der ordnungs-
gemaRe Betrieb ist oft nicht sichergestellt, auch wenn die Nutzung hoch bleibt. Zwar gibt es in den Ge-
bietskodrperschaften Ausschiisse zur Verwaltung der neu errichteten Bauwerke ("comités de gestion"),
doch verfligen diese meist nicht Giber angemessene Verwaltungs- und Betriebssysteme fiir die Instandhal-
tung. Dartber hinaus fehlen finanzielle Mittel fir den Unterhalt, da die Mitgliedsbeitradge und die viertel-
jahrlichen Zuschisse, die die Ausschiisse von den Gebietskdrperschaften erhalten, gering sind und keine
angemessene Instandhaltung erméglichen. Die Méglichkeiten der ANICT und der Gebietskérperschaften,
die Baustellen zu kontrollieren, sind begrenzt, was sich negativ auf Qualitdt und Lebensdauer auswirkt.
Beispielsweise verfligt die ANICT-Regionaldirektion in Ségou nur Uiber zwei Kontrolleure mit sehr be-
grenzten logistischen Mitteln fir insgesamt 126 Gemeinden, wodurch es nicht méglich ist, alle Baustellen
zu kontrollieren, obwohl mindestens zwei Kontrollbesuche pro Jahr und Gebietskérperschaft empfohlen
werden. Die ANICT will dem Problem mangelnder Instandhaltung kiinftig unter anderem mit strengeren
Leistungskriterien bei der Vergabe von Finanzierung entgegenwirken. Dieser Schritt hatte jedoch idealer-
weise bereits friiher erfolgen sollen. Letztlich ist die strukturelle finanzielle Knappheit der Gebietskorper-
schaften aber durch unzureichende Finanztransfers der Regierung sowie begrenzte Moglichkeiten, Steu-
ern zu erheben und einzutreiben, bedingt. Solange hier keine Verbesserungen eintreten, kann eine
Nachhaltigkeit der erbauten Infrastruktur ohne externe Unterstlitzung nicht gewahrleistet werden.

Auch verschiedene Kontextfaktoren stellen ein Risiko fir die Nachhaltigkeit der finanzierten Infrastruktur
sowie des FNACT insgesamt dar. Im Zuge der globalen COVID-19 Pandemie und damit einhergehenden
Lockdowns bzw. Sorge um Ansteckung ging die Nutzung 6ffentlicher Infrastruktur zurtick. Es ist anzuneh-
men, dass hiervon auch die finanzierten Vorhaben betroffen waren. Inzwischen bewegen sich die Fallzah-
len jedoch auf einem niedrigen Niveau und eine Einschrankung des 6ffentlichen Lebens durch die Pande-
mie ist nicht mehr zu beobachten. Auf der politischen Ebene belasten aktuell diplomatische Spannungen
das Verhaltnis der militidrischen Ubergangsregierung zu einigen Gebern des FNACT. Dies hat bereits zu
einem Abzug der franzésischen Truppen und zu einer voriibergehenden Aussetzung der Beteiligung der
AFD am FNACT geflihrt. Die weiteren Beziehungen hangen auch davon ab, ob im Februar 2024 wie ge-
plant Neuwahlen abgehalten werden und die Rickkehr zur verfassungsmafigen Ordnung gelingt. Sollte
dieser Prozess scheitern, konnten weitere Geber ihr Engagement reduzieren und dadurch den FNACT
schwachen. Daruber hinaus hat sich nach Berichten der Vereinten Nationen die Sicherheitslage im Land
in den letzten Monaten verscharft und kdnnte in den betroffenen Gebieten zu einer Einschrankung der
Nutzung der finanzierten Infrastruktur fiihren.

Die Nachhaltigkeit wird insgesamt als noch befriedigend eingestuft.

Nachhaltigkeit Teilnote: 3
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Erlauterungen zur Methodik der Erfolgsbewertung (Rating)

Zur Beurteilung des Vorhabens nach den Kriterien Relevanz, Koharenz, Effektivitat, Effizienz, Giberge-
ordnete entwicklungspolitische Wirkungen und Nachhaltigkeit sowie zur abschlieRenden Gesamtbe-
wertung der entwicklungspolitischen Wirksamkeit wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die Skalen-
werte sind wie folgt belegt:

Die Stufen 1-3 kennzeichnen eine positive bzw. erfolgreiche, die Stufen 4—6 eine nicht positive bzw. nicht
erfolgreiche Bewertung.

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriindenden
Gewichtung der sechs Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung kennzeichnen ein
Lerfolgreiches”, die Stufen 4-6 ein ,nicht erfolgreiches” Vorhaben. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass ein
Vorhaben i. d. R. nur dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich“ eingestuft werden kann, wenn die Pro-
jektzielerreichung (,Effektivitat*) und die Wirkungen auf Oberzielebene (,Ubergeordnete entwicklungspoli-
tische Wirkungen®) als auch die Nachhaltigkeit mindestens als ,eingeschrankt erfolgreich* (Stufe 3)
bewertet werden.
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