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Ziele und Umsetzung des Vorhabens

Das Ziel auf Outcome-Ebene war, den Trager MNP in die Lage zu versetzen, die

erfolgreich

Betriebsfahigkeit der geférderten Schutzgebiete (SG) aufrechtzuerhalten, um so- et eiogreich
mit auf Impact-Ebene einen Beitrag zur Erhaltung der Fauna und Flora Madagas- erogreich
kars zu leisten. Dies sollte durch die Finanzierung von Infrastruktur, Ausstattungs- eingeschric
gutern, Anrainer-Projekten und Aus- und FortbildungsmalRnahmen sowie eine Teil- e i

erfolgreich

finanzierung laufender Kosten erreicht werden. Entgegen der urspriinglichen Pla-
nung floss ein Grof3teil der Mittel in die Finanzierung laufender Kosten des Tra-
gers.

ganzlich erfolglos

Wichtige Ergebnisse

Das Vorhaben wird als eingeschrankt erfolgreich bewertet. Es hat den Trager mafRgeblich
darin unterstitzt, seine Aufgaben in den ihm unterstellten SG wahrzunehmen und die
Funktionsfahigkeit des madagassischen SG-Systems in Zeiten erheblicher Finanzie-
rungsengpasse aufrechtzuerhalten. Allerdings konnten die Ziele auf Outcome- und Im-
pact-Ebene nur zum Teil erreicht werden.

— Aufgrund einer Unterschatzung der laufenden Kosten des Schutzgebietsbetriebs, Liqui-
ditdtsengpéassen, und Managementschwéachen kam es wahrend der Implementierung
zu erheblichen Abweichungen von der urspriinglichen Konzeption. Eine entsprechende
Anpassung des Zielsystems und Ambitionsniveaus erfolgte nicht.

— Durch die Finanzierung laufender Kosten konnte ein wesentlicher Beitrag zur Stiitzung
des Tragers und damit zur Aufrechterhaltung des SG-Managements geleistet werden.
Gleichzeitig ging die Budgetumwidmung zu Lasten der direkten Anrainerférderung, die
fur die langfristige Erhaltung der Okosysteme Madagaskars von groRer Bedeutung ist.

— Der angestrebte Riickgang der Entwaldungsraten in den SG konnte nicht erreicht wer-
den. Allerdings lasst ein Vergleich mit den Waldverlustraten auf3erhalb der SG den
Schluss zu, dass die Schutzbemiihungen des MNP die fortschreitende Zerstérung der
Flora und Fauna zumindest verlangsamt haben.

— Durch die Unterstitzung der Naturschutzstiftung FAPBM scheint die (Teil)finanzierung
des Schutzgebietsmanagements mittelfristig gesichert. Die Dauerhaftigkeit der Wirkun-
gen ist aufgrund des hohen armuts- und migrationsbedingten Nutzungsdrucks dennoch
geféahrdet.
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Schlussfolgerungen

Flexible Anpassung an sich an-
dernde Herausforderungen sind
wichtig.

Die Einbindung der Anrainerbe-
volkerung in SchutzmafRnahmen
und der Ausgleich wirtschaftlicher
Verluste durch Ressourcenschutz
ist unabdingbar fur die Nachhal-
tigkeit.

Gehort die Anrainerférderung
nicht zu den Kernkompetenzen ei-
ner Naturschutzorganisation,
empfiehlt sich eine enge Zusam-
menarbeit mit darauf spezialisier-
ten Organisationen.

Globale Guter wie der Ressour-
censchutz bedirfen eines lang-

fristigen internationalen Engage-
ments.
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Ex-post-Evaluierung — Bewertung nach OECD DAC-Kriterien

Rahmenbedingungen und Einordnung des Vorhabens

Die Einzigartigkeit der Biodiversitat auf Madagaskar ist unbestritten. Inzwischen sind die Uberwiegend endemi-
sche Flora und Fauna jedoch kaum noch auf3erhalb von Schutzgebieten (SG) anzutreffen. Mit einer intensiver
werdenden Nutzung der natirlichen Ressourcen steigt der Nutzungsdruck auf die Umweltressourcen kontinuier-
lich. Madagaskar hat nach Angaben von Global Forest Watch zwischen 2001 und 2020 insgesamt 24% des noch
vorhandenen Waldbestandes, darunter Primarwald, verloren.

Gemalf einer aktuellen Studie zur wirtschaftlichen Rolle Madagaskars Schutzgebiete, verfiigt Madagaskar tber
global herausragende Naturlandschaften, die Okosystemdienstleistungen auf lokaler und nationaler Ebene im
Wert von mehr als 1 Mrd. EUR bereitstellen und eine Heimat fur eine einzigarte Fauna und Flora darstellen®. Die-
selbe Studie schatzt aulRerdem, dass, in seinem derzeitigen Zustand und unter der Annahme eines wirksamen
Schutzes, das madagassische Schutzgebietsnetz auf globaler Ebene einen Gesamtbeitrag mit einem wirtschaftli-
chen Wert von 3,67 bis 17,27 Mrd. USD (Medianwert 7,74 Mrd. USD) jahrlich leistet. Dabei werden die Okosys-
temdienstleistungen fur die Klimaregulierung, den Erhalt der biologischen Vielfalt und die damit verbundenen kul-
turellen Dienstleistungen (Tourismus, Forschung, Unterhaltung) in die Berechnung miteinbezogen. Der hohe
Wert der SG Madagaskars sowohl auf ékologischer als auch auf 6konomischer Ebene ist daher evident.

Der Naturschutzsektor genoss bis 2008 hohe politische Aufmerksamkeit und wurde regierungsseitig maf3geblich
unterstitzt. So hatte die damalige Regierung 2003 beschlossen, das System der SG von zuvor 1,7 Mio. ha auf
Giber 3,5 Mio. ha auszuweiten ("Durban Declaration"). Die Regierung hat Madagascar National Parks (MNP), in
seiner Rechtsform ein unabhangiger Verein (association de droit privé), das Mandat zur Verwaltung von 43 ter-
restrischen und marinen Nationalparks sowie SG mit einer Gesamtflache von rd. 2,5 Mio. ha tbertragen. Die
meisten dieser Nationalparks entsprechen den Kategorien | und Il (Strenges Naturschutz- oder Wildnisgebiet /
Nationalpark) der Weltnaturschutzorganisation (International Union for the Conservation of Nature, IUCN).

Die FZ unterstitzt den Trager MNP in bisher fiinf Phasen seit Juni 2009 bei der Entwicklung und Umsetzung von
Ansatzen des integrierten Parkmanagements in den von MNP verwalteten Nationalparks. Abbildung 1 ordnet
Laufzeiten und Finanzvolumina ein. Die Phase | des Vorhabens schaffte durch die Implementierung eines effekti-
ven und effizienten Managementsystems (bes. Finanzen und Personal) wesentliche Grundlagen fir ein nachhal-
tiges Parkmanagement. Die hier evaluierten Phasen Il und Ill umfassten im Wesentlichen die Finanzierung lau-
fender Kosten ausgewahlter Schutzgebiete und der Zentrale der Tragerorganisation MNP, sowie ferner die Fi-
nanzierung von Beratungsdienstleistungen, sowie in geringerem Umfang Infrastruktur und Ausristungsgiter in
den SG. Die in Umsetzung befindliche Phase IV unterstiitzt die Umsetzung des strategischen Plans von MNP in
den strategischen Achsen Naturschutz, Management und partizipatives Management sowie der Entwicklung prio-
ritarer Markte (i. W. Tourismusentwicklung). Die im Jahr 2022 geprifte Phase V sieht eine Fortfihrung der MaR3-
nahmen aus der vierten Phase mit derselben Zielrichtung vor.

1 Quelle: August 2022, Our protected Areas are vital to our development — White Paper resulting from the study on the eco-
nomic value of protected areas in Madagascar. (https://www.fapbm.org/app/uploads/2022/12/Our-protected-areas-are-vital-to-
our-development-White-paper-EN.pdf, Zuletzt aufgerufen am 23.10.2023)
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Abbildung 1: Zeitlicher Ablauf der verschiedenen Vorhabenphasen

I: 7 Mio. EUR
Sep 2009 — Jul 2014

IIl: 5 Mio. EUR
Dez 2014 — Dez 2018

—
1ll: 5 Mio. EUR
Dez 2014 — Dez 2018

IV: 12 Mio. EUR
Anfang 2019 — Ende 2023

V: 12 Mio. EUR (plus 15

Mio. VP)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027

Quelle: Eigene Darstellung. Die hier evaluierten Vorhabenphasen Il und Il sind in orangener Farbe dargestellt.

Kurzbeschreibung des Vorhabens

Die beiden hier evaluierten Phasen des Vorhabens ,Investitionsfonds Nationalparks" sahen urspriinglich die Fi-
nanzierung von Infrastruktur und Ausstattung sowie Aus- und FortbildungsmafRnahmen, die Teilfinanzierung lau-
fender Kosten in ausgewahlten Schutzgebieten, die Unterstiitzung des Projekttragers MNP (Madagascar Natio-
nal Parks) bei der Umsetzung dieser Mal3nahmen durch einen internationalen Consultant, sowie die Forderung
sozio-6konomischer Kleinprojekte fiir die lokale Bevolkerung in den Randzonen der Schutzgebiete vor. Mit die-
sen Maflinahmen sollte MNP in die Lage versetzt werden, die Betriebsfahigkeit der Schutzgebiete aufrechtzuer-
halten (Modulziel) um somit auf ibergeordneter Ebene einen Beitrag zur Erhaltung der Fauna und Flora Mada-
gaskars zu leisten. Angedachte Zielgruppe des Vorhabens waren die Anrainer der Schutzgebiete. Entgegen der
urspriinglichen Planung wurden aufgrund einer Unterschatzung der laufenden Kosten des Schutzgebietssystems
sowie dem Ausbleiben anderer Finanzierungen die Vorhabenmittel zwischen den Manahmen zugunsten einer
starkeren Finanzierung laufender Kosten umgewidmet.
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Karte des Projektlandes inkl. Projektgebiete/ -standorte

KFW

Auf-
schlis-
selung
der Ge-
samt-
kosten

In Mio. EUR Phase Il Phase Il Phase llI Phase llI

(Plan) (Ist) (Plan) (Ist)

Investitionskosten (gesamt) 5,0 5,0 5,0 5,0
Eigenbeitrag 0 0 0 0
Fremdfinanzierung 5,0 5,0 5,0 5.0

davon BMZ-Mittel 5,0 5,0 5,0 5,0
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Bewertung nach OECD DAC-Kriterien

Relevanz
Ausrichtung an Politiken und Prioritaten

Lernerfahrungen aus weltweiten Bemihungen zum Biodiversitatsschutz zeigen, dass Naturschutzkonzepte nur
dann nachhaltig verankert werden kdnnen, wenn diese im Einklang mit den Interessen und mit Unterstiitzung der
lokalen Bevolkerung implementiert werden. Das vom Vorhaben verfolgte Modell eines partizipativen Natur- und
Ressourcenschutzes entspricht den damaligen und heutigen Zielen der deutschen EZ (Reformkonzept ,BMZ
2030“, BMZ-Positionspapier zur Biodiversitat, und der Biodiversitatskonvention). Die Einbindung der Anrainer war
auch integraler Bestandteil des Strategieplans 2012-2016 des Projekttragers MNP zum Zeitpunkt der Vorhaben-
konzeption.

Das Vorhaben stand dartber hinaus in vollem Einklang mit den damaligen (dritte Phase des madagassischen
Umweltprogramm) und heutigen nationalen Prioritaten, Politiken und Strategien der madagassischen Regierung,
die darauf abzielten, die landliche Armut zu verringern und die natirlichen Ressourcen durch ein effektives Park-
management, welches dem Trager MNP ubertragen wurde, zu schitzen.

Ausrichtung an Bedirfnisse und Kapazitaten der Beteiligten und Betroffenen

Madagaskar gehdért zu den armsten Landern der Welt. Zum Prifungszeitpunkt des Vorhabens befand sich das
Land in einer seit Jahren andauernden Staats- und Wirtschaftskrise. Schatzungsweise 90 % der Bevoélkerung
lebten zu dieser Zeit unterhalb der internationalen Armutslinie von damals 1,90 USD (in Kaufkraftparitat). Die ext-
reme Armut sowie mangelnde Kontrollen resultierten in einem starken Druck auf die nattrlichen Ressourcen, be-
sonders von Wald und Wild, der bis heute andauert und eine massive Bedrohung fiir Madagaskars einzigartige
Flora und Fauna darstellen. Uber 80 % seiner endemischen Arten waren zum Priifungszeitpunkt akut bedroht;
zudem hatte die Degradierung der natiirlichen Lebensgrundlagen bereits dramatische Ausmafie angenommen
(Kernproblem). Mit dem Schutz und der nachhaltigen Bewirtschaftung eines weitrdumigen Schutzgebietsnetz-
werks unter enger Einbindung und Férderung der ansassigen Bevolkerung sollte diesen Problemen begegnet
werden.

Im Rahmen der Projektpriifung wurde identifiziert, dass in Madagaskar die Anrainer der Schutzgebiete (SG) stark
abhéangig sind von einer nachhaltigen Nutzung der natirlichen Ressourcen. Gleichzeitig wurde erkannt, dass
durch eine Beteiligung der Anrainerbevolkerung an den Einnahmen aus der Nutzung dieser Ressourcen starkere
Anreize zu ihrem Schutz bestehen und eine Verbesserung ihrer Lebenssituation (v.a. stabile oder steigende Ein-
kommen) erreicht werden kann. Beide Phasen des Vorhabens sahen zum Zeitpunkt der Konzeption im Jahr
2014 daher die Starkung der Lebensgrundlage der Anrainerbevdlkerung (Zielgruppe) vor. Die schatzungsweise
2,4 Mio. Menschen umfassende Bevolkerung sollte durch den Schutz der natiirlichen Ressourcen und ihrer Oko-
systemdienstleistungen, sowie der touristischen ErschlieBung der SG profitieren. Die Okosystemdienstleistun-
gen, wie der Boden- und Wasserschutz, sind von zentraler Bedeutung fiir die Lebensgrundlage der Zielgruppe,
die im Wesentlichen auf landwirtschaftlicher Subsistenzproduktion basiert. Dabei wurde zum Zeitpunkt der Pri-
fung richtig erkannt, dass die SchutzmaBnahmen kurzfristig auch zu erheblichen Einkommenseinbuf3en durch
Nutzungseinschrankungen fiir Jagd, Holzeinschlag, Sammeln von medizinischen und essbharen Pflanzen, Weide-
moglichkeiten und landwirtschaftliche Nutzung fiihren kann. Um die etwaigen negativen Effekten abzuschwa-
chen, sah das Vorhaben die unmittelbare Férderung sozio-6konomischer Kleinprojekte und die Férderung partizi-
pativer Managementstrukturen vor. Ferner wurden mit dem Trager die Ausarbeitung und Umsetzung einer Stra-
tegie zur Unterstitzung der sozio-6konomischen Entwicklung der Randzonen vereinbart. Zum Prifungszeitpunkt
standen Eckpfeiler dieser Strategie bereits fest. Vorgesehen war die Griindung lokaler Schutzkomitees fir jedes
SG bestehend aus Vertretenden der Anrainerbevdélkerung. Die Hélfte der Park-Einnahmen sollte unmittelbar den
benachbarten Gemeinden zugutekommen.

Das Vorhaben war eng an der strategischen Planung des MNP ausgerichtet und zielte darauf ab, MNP bei allen

vier Handlungsfeldern der Strategie — Naturschutz, Partizipatives Management, Prioritare Markte und Manage-
mentqualitat — zu unterstitzen.
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Eine explizite Férderung besonders benachteiligter bzw. vulnerabler Teile der Zielgruppe war bei Priifung nicht
vorgesehen; auch waren zu diesem Zeitpunkt noch keine konkreten Kriterien fir die Auswahl der zu férdernden
Gemeinden und der sozio-6konomischen Projekte ausgearbeitet.?

Als Zwischenresiimee lasst sich festhalten, dass die urspriingliche Konzeption an den Bediirfnissen der Beteilig-
ten ausgerichtet war. Allerdings kam es wahrend der Implementierungsphase zu erheblichen Abweichungen bei
der inhaltlichen Schwerpunktsetzung des Vorhabens, die zu Lasten der direkten Férderung einkommensschaf-
fender MaRnahmen fur die Zielgruppe ging (siehe Bewertungsdimension Reaktion auf Veréanderungen sowie Ka-
pitel zu Effektivitat).

Angemessenheit der Konzeption

Abbildung 2 zeigt die im Rahmen der Evaluierung rekonstruierte Wirkungslogik (Theory of Change, ToC) des
Vorhabens auf Basis der urspriinglichen Konzeption.® Konkret waren zum Zeitpunkt der Konzeption folgende
MalRnahmen vorgesehen: (1) die Finanzierung internationaler Beratungsleistungen zur Beratung und Unterstuit-
zung des Projekttréagers bei der Durchfiihrung der weiteren VorhabenmalRnahmen, 2) die Finanzierung von Infra-
struktur und Ausstattung sowie Aus- und FortbildungsmafRnahmen, 3) die Teilfinanzierung laufender Kosten in
ausgewahlten SG und der neu eingerichteten Abteilungen in der Generaldirektion sowie 4) die Finanzierung so-
zio-6konomischer Kleinprojekte in den Randzonen der SG. Durch die Beratungsleistungen und die Teilfinanzie-
rung laufender Kosten sollten die Kapazitdten des MNP im Bereich der Finanzverwaltung und des Marketings
gestarkt werden, mit erhofften positiven Wirkungen auf den Tourismus. Ferner sollten durch Aus- und Fortbil-
dungsmalRnahmen sowie die Anschaffung von Ausstattungsgutern die Leistungsféahigkeit des Schutzgebietsper-
sonals gestarkt werden. Dadurch, sowie durch steigende Einnahmen aus dem Tourismus und die aktive Einbin-
dung und Forderung der Anrainerbevélkerung sollte MNP in die Lage versetzt werden, die Betriebsfahigkeit der
Schutzgebiete aufrechtzuerhalten (ex-post angepasstes Modulziel).* Durch den fortlaufenden Betrieb und die
Uberwachung der SG unter Einbindung der Zielgruppe bei Monitoring- und anderen Managementaufgaben, so-
wie der Férderung alternativer Einkommenserzielungsmaoglichkeiten, sollte der fortschreitenden Entwaldung
durch die Umwandlung in landwirtschaftliche Nutzflachen sowie dem illegalen Holzeinschlag vorgebeugt bzw.
diese verlangsamt werden. Auf Gibergeordneter Impact-Ebene sollte somit ein Beitrag zum Schutz und der Erhal-
tung der Flora und Fauna Madagaskars in den geforderten Schutzgebieten geleistet werden (ex-post ange-
passt).®

Die Wirkungslogik und Zielerreichung des Vorhabens unterlagen erheblichen und kaum beeinflussbaren Risiken,
welche bereits bei der Konzeption identifiziert wurden. Zu diesen z&hlten und z&hlen nach wie vor die politische
Instabilitat, die Abwesenheit des Staates in entlegenen Regionen, Korruption und die hohe Armut sowie Binnen-
migration, beides einhergehend mit einem unveréandert hohen Nutzungsdruck auf die zu schiitzenden Ressour-
cen. Eine weitere zentrale Herausforderung war und ist eine unzureichende Finanzierung der laufenden Betriebs-
und Personalkosten des MNP. Bereits zum Zeitpunkt der Prifung kam die madagassische Regierung ihren Fi-
nanzierungsverpflichtungen nicht nach. Wie sich ruickblickend herausstellen sollte, hat sich dies bis zum heutigen
Zeitpunkt nicht geandert. Aufgrund der politischen Krise in Madagaskar von 2009-2013, hatten mit Ausnahme der
Weltbank auch internationale Geber ihre Unterstiitzung zum damaligen Zeitpunkt bereits seit einigen Jahren aus-
gesetzt, so dass eine etwaige Wiederaufnahme ihres Engagements zum Prifungszeitpunkt nicht gesichert war.
Tatsachlich wurde bereits im Modulvorschlag auf ,empfindliche, jedoch zeitlich begrenzte Engpasse bei MNP*
hingewiesen. Die identifizierten Risiken sind wahrend der Implementierungsphase eingetreten und fiihrten zu
erheblichen Abweichungen von der urspriinglich vorgesehenen Kostenallokation fir die verschiedenen Kompo-
nenten. Aus heutiger Sicht muss kritisch konstatiert werden, dass die vorgesehene inhaltliche Ausgestaltung des

2 Da nach der Wiederaufnahme der Finanziellen Zusammenarbeit schnell eine Férderung von MNP auf den Weg gebracht werden sollte,
wurde im Rahmen des Vorhabens auf die Durchfiihrung einer Machbarkeitsstudie verzichtet.

3 Die hier dargelegten Ziele sind bereits ex-post angepasst und berticksichtigen die spater erfolgten Budgetverschiebungen zwischen den
Komponenten.

4 Das Modulziel wurde im Zuge der ex-post Evaluierung angepasst. Das zum Zeitpunkt der Priifung formulierte Modulziel lautete ,Die sen-
siblen Okosysteme Madagaskars werden in den Schutzgebieten und ihren Pufferzonen, in Kooperation mit der betroffenen Bevélkerung,
nachhaltig geschiitzt und in Wert gesetzt”. Das Ziel ist auf der tibergeordneten Wirkungsebene (Impact) anzusiedeln. Ungeachtet dessen
fallt das Anspruchsniveau angesichts der damals vorherrschenden Rahmenbedingungen und geringen Projektmittel zu ambitioniert aus.

5 Fur die Impact-Ebene finden sich im Modulvorschlag des Vorhabens unterschiedliche Angaben. Im FlieRtext wird das Ziel an einer Stelle
als ,Beitrag zur Erhaltung der vielfdltigen und einmaligen Tier- und Pflanzenwelt Madagaskars und ihrer Nutzung durch Naturtourismus”
formuliert, an anderer Stelle sowie in der Wirkungsmatrix lautet die Zielformulierung: ,,In ausgewahlten Schutzgebieten ist die nachhaltige
Bewirtschaftung der natirlichen Ressourcen verbessert”. Da — anders als bei Konzeption geplant — deutlich weniger Mittel in die Forde-
rung nachhaltiger Bewirtschaftungspraktiken und des Tourismus flossen, erscheint es ex-post angemessener, diese Aspekte nicht explizit
in die Zielformulierung mitaufzunehmen. Fir die ex-post Evaluierung wird daher die im Text oben verwendete, ex-post angepasste Zielset-
zung genutzt und als BewertungsmaRstab herangezogen.
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Vorhabens fiir die damalige Ausgangslage nicht adaquat gewesen ist und zudem das urspriinglich formulierte
Ambitionsniveau bei der Zielsetzung in Anbetracht der enormen Risiken und vergleichsweise geringen Finanzmit-
tel deutlich zu hoch ausfiel. In den Projektdokumenten fehlt zudem eine Darstellung des Zusammenhangs zwi-
schen den geplanten MaBhahmen des Vorhabens und den fir die Fortschrittsmessung formulierten Indikatoren
im Modulvorschlag. Manche Indikatoren waren nur bedingt geeignet, tiber die Vorhabenfortschritte zu informieren
(siehe Anlagenband).

Neben der Zielsetzung erfolgt ex-post eine Anpassung der Ambitionsniveaus bei Indikatoren zur Einbindung der
Anrainer im Schutzgebietsmanagement und der sozio-6konomischen Forderung der Anrainerbevolkerung (siehe
auch Reaktion auf Veranderungen). Selbst bei einer planmaRigen Durchfiihrung der MaBnahmen ware eine An-
passung des Ambitionsniveaus fur diese Indikatoren ex-post angemessen gewesen. Dariliber hinaus wurde im
Rahmen der Evaluierung das Anspruchsniveau bei dem Indikator ,Jahrliche Einkommen aus Dienstleistungen*
heruntergesetzt, da auch hier die formulierten Zielwerte aus Sicht des Evaluierungsteam selbst bei plangemafier
Durchfiihrung unrealistisch hoch gewesen wéren und zudem erheblich von nicht beeinflussbaren, externen Fak-
toren abhangen.

Die urspriingliche Konzeption des Vorhabens verfolgte einen ganzheitlichen Ansatz. Vorgesehen war die Beteili-
gung der Bevélkerung an dem wirtschaftlichen Nutzen aus dem Schutz der NPs. Dies stellt auch nach heutigen
Standards einen angemessenen Ansatz dar, um potenzielle Zielkonflikte zwischen wirtschaftlicher Entwicklung
und Biodiversitatsschutz zu mindern. Konkret sollte die finanzielle Teilhabe an den Parkeinnahmen, die Vergu-
tung fiir SchutzmalRnahmen (z.B. Patrouillen) sowie lokale Investitionen in den Bereichen Bildung, Gesundheit,
Ernahrungssicherung und Arbeitsplatzschaffung die Beteiligung der lokalen Bevoélkerung an der Parkentwicklung
sicherstellen, ihre Eigenverantwortung fiir ihre natirlichen Ressourcen steigern und zusammen mit den aus
nachhaltigem Tourismus erwirtschafteten Einnahmen die Voraussetzung fiir die Akzeptanz der Schutzgebiete
schaffen.

Reaktion auf Veranderungen / Anpassungsféahigkeit

Bei der geplanten Ausgestaltung und Budgetierung der zu finanzierenden Maflinahmen orientierte sich das Vor-
haben eng am strategischen 5-Jahresplan von MNP. Bereits im ersten Durchfiihrungsjahr 2015 sollte sich her-
ausstellen, dass die laufenden Kosten in den Planungen von MNP erheblich unterschatzt worden waren. Auf-
grund einer gleichzeitig auftretenden mangelnden Verfligbarkeit alternativer Finanzierungsquellen (unterdurch-
schnittliche Parkeinnahmen und reduzierte Zuwendungen anderer Geber) wurde entschieden, den laufenden
Betrieb der Schutzgebiete in einem deutlich héheren Mal3 aus Vorhabenmitteln zu finanzieren als bei der Priifung
vorgesehen. Ferner beeintrachtigten Kapazitatsengpéasse seitens des Tragers die planmafige Durchfiihrung von
Infrastruktur- und AnrainerférdermafBnahmen; so dass die fiir diese MaRnahmen vorgesehenen Mittel ebenfalls
gréRtenteils zur Unterstitzung des laufenden Betriebs verwendet wurden. Eine entsprechende Anpassung des
Zielsystems, der Indikatoren und des Ambitionsniveaus blieb wahrend der Implementierungsphase aus.

Durch die Reallokation des Budgets sollten finanzielle Engpésse beim Trager tberbriickt werden und somit des-
sen Funktionsféahigkeit aufrechterhalten werden. Infolgedessen wurde die Finanzierung von Kleinprojekten zur
Forderung der Entwicklung in den Randzonen als Instrument zur Adressierung des Kernproblems (Nutzungs-
druck) de-priorisiert, was zu Lasten der Bedirfnisse der Zielgruppe und der Angemessenheit der Konzeption
geht. Aus Sicht des Evaluierungsteams scheint die Entscheidung der Mittelumschichtung dennoch inhaltlich sinn-
voll und richtig gewesen zu sein, da eine erhebliche Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit des Tragers vermut-
lich starker und unmittelbar zu Lasten der Uibergeordneten Zielsetzung des Vorhabens gegangen ware als die
Reduktion der Anrainerférderung in Form von Kleinprojekten.
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Abbildung 2: Rekonstruierte Theory of Change des Vorhabens auf Basis seiner Konzeption, mit ex-post angepassten Zielen
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Die Erhaltung der Flora und Fauna Madagaskars ist aufgrund ihres enormen Artenreichtums und des hohen
Grad an Endemismus von globaler Bedeutung. Die Ausrichtung des Vorhabens war daher grundséatzlich von ho-
her Relevanz. Die dem Vorhaben zugrundeliegende Wirkungslogik und das dazugehdrige Zielsystem waren je-
doch im starken MalRe von externen, nur bedingt durch das Vorhaben beeinflussbaren, Faktoren abhangig. Diese
wurden zwar korrekt identifiziert, aber in der Konzeption nicht gentigend berticksichtigt. Angesichts der enormen
Bedrohungslage und der unzureichenden Finanzierung von MNP, die bereits zum Prifungszeitraum bestand,
ware das formulierte Anspruchsniveau selbst bei plangemafRer Umsetzung der Konzeption nicht realistisch gewe-
sen. Aufgrund einer Unterschatzung der laufenden Kosten des Schutzgebietssystems seitens des Tragers, Liqui-
ditdtsengpéassen, und Managementschwéachen kam es wahrend der Implementierung zu erheblichen Budgetver-
schiebungen zwischen den geplanten Komponenten. Eine entsprechend notwendige Anpassung der Ziele, Indi-
katoren und Anspruchsniveaus blieb wahrend der Implementierungsphase aus, was sich negativ auf die Beurtei-
lung der Relevanz auswirkt. Die Reallokation der Vorhabenmittel zu Gunsten einer starkeren Finanzierung lau-
fender Kosten ist angesichts der damaligen Problemlage inhaltlich nachvollziehbar und entwicklungspolitisch
sinnvoll, da dadurch die Aufrechterhaltung des Schutzbetriebs besser gewéahrleistet werden konnte. Die Anpas-
sungsfahigkeit ist eine Starke des Vorhabens, welche bei der Beurteilung der Relevanz positiv ins Gewicht fallt.
Aufgrund der aufgefuhrten konzeptionellen Schwéachen wird die Relevanz dennoch nur als eingeschrankt erfolg-
reich bewertet.

Zusammenfassung der Benotung:

Relevanz: 3

Koharenz
Interne Kohéarenz

Das FZ-Vorhaben war ein wichtiger Bestandteil der deutsch-madagassischen Entwicklungszusammenarbeit im
damaligen EZ-Programm ,Schutz und nachhaltige Nutzung nattrlicher Ressourcen®. Die hier evaluierte zweite
und dritte Phase des Vorhabens profitierte von den bereits etablierten Strukturen und Kapazitaten durch die Vor-
gangerphase. Vorherrschende Schwachen der Parkverwaltung und -infrastruktur wurden vom Vorhaben erkannt
und adressiert.

Das Vorhaben fiigt sich synergetisch in das weitere FZ-Portfolio in Madagaskar ein, wenn auch anders als zum
Prufungszeitpunkt geplant. Eigentlich sieht und sah das FZ-Portfolio in Madagaskar eine Arbeitsteilung zwischen
dem hier evaluierten Vorhaben und der FZ-Beteiligung an der Naturschutzstiftung Fondation pour les Aires
Protégées et la Biodiversité de Madagascar (FAPBM) vor. Wahrend das zu evaluierende Vorhaben primar Inves-
titionen in die Infrastruktur und den Kapazitatsaufbau des Tragers sowie die Férderung der Anrainerbevolkerung
finanzieren sollte, dienen die FZ-Beteiligungen an FAPBM vor allem dem Zweck, einen Teil der laufenden Kosten
der Schutzgebietsverwaltung zu decken und somit die langfristige Finanzierung des madagassischen Schutzge-
bietssystems abzusichern. Die Ertrdge aus der Anlage des Stiftungskapitals flieRen in die Naturschutzgebiete
Madagaskars zur Finanzierung eines Teils ihrer laufenden Betriebskosten. Die FZ ist die mit Abstand wichtigste
Kapitalgeberin der FAPBM. Zum damaligen Zeitpunkt betrug der Kapitalstock der Stiftung 52 Mio. USD. Wahrend
der Implementierungsphase des hier zu evaluierenden Vorhabens (2014-2018) war FAPBM mit einen Finanzie-
rungsanteil an MNP von insg. 21% aus verschiedenen Quellen der zweitwichtigste Finanzier nach dem hier eva-
luierten Vorhaben, und leistete somit ebenfalls einen Beitrag zur Aufrechterhaltung der Funktionsféhigkeit MNPs.

Eine Zusammenarbeit mit der TZ fand wahrend der Phasen Il und Il nicht statt, da die TZ bei der Wiederauf-
nahme ihrer Aktivitaten nach dem Ende der politischen Krise im Jahr 2014 andere Schwerpunkte gesetzt hatte.
Seit Planungsbeginn der Phase V des Vorhabens findet eine engere Abstimmung zwischen FZ und TZ im Sektor
statt. Die TZ bereitet aktuell die Umsetzung von Anraineraktivitdten im Umfeld der Schutzgebiete tber das TZ-
Vorhaben ,Programme d'Appui a la Gestion de I'Environnement (PAGE) Il vor, welche synergetisch zum FZ-En-
gagement im Sektor sind.

Die Umsetzung des Projekts stand im Einklang mit den Normen und Standards der internationalen Entwicklungs-

zusammenarbeit, einschlieRlich der Menschenrechtskonventionen, des Ubereinkommens (iber die biologische
Vielfalt (insbesondere die 30x30 Ziele) und des Pariser Klimaabkommens.
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Der FZ-Beitrag fur MNP in Zusammenhang mit der parallelen Unterstitzung der Umweltstiftung FAPBM war die
umfangreichste Geberunterstiitzung, die der madagassische Umweltsektor bisher erhalten hat. Von anderen Ge-
bern finanzierte Projekte ergénzten sich in der Planung und Umsetzung. Die Projektmalinahmen waren komple-
mentar und unterstiitzten die eigenen Bemiihungen von MNP in den Bereichen Schutzgebietsmanagement und
Einkommensschaffung fiir die lokalen Gemeinden und Parks. Die FZ gilt als Lead-Donor im Kreise der Geber,
die den Umweltsektor, inshesondere MNP und die FAPBM unterstiitzen. Die Unterstiitzung von MNP beim Auf-
bau eines effektiven und effizienten Managementsystems (bes. Finanzen und Personal) und die kontinuierliche
Managementberatung der MNP-Zentrale war nach Einschatzung KfW-Verantwortlicher fir andere Geber ein
wichtiger Bestimmungsgrund fiir die Entscheidung, das Nationalparksystem in Madagaskar nach 2014 (weiter)
zu unterstttzen.

Externe Kohéarenz

Insgesamt setzte sich die Finanzierung von MNP wahrend der Projektlaufzeit wie folgt zusammen: eigene Ein-
nahmen (Parkeintrittsgelder, Konzessionen fur Forschung, Film usw.) 25 %, FZ- Investitionsfonds (also die hier
zu evaluierenden Vorhaben) 37 %, andere laufende FZ-Vorhaben 5 %°, deutsche Schuldenumwandlungsmittel
Uiber FAPBM 5 %, FAPBM-PSSE 4 %, Weltbank (GEF, IDA-Darlehen) 7%, Stiftung FAPBM aus Kapitalertragen
12 %, EU 2 % und andere Organisationen (UNESCO, NROSs) 2 %. Die Mehrzahl der klassischen Geber von
MNP z6gerten nach dem Ende der politischen Krise der Jahre 2009 — 2014, ihre Finanzierung von MNP wieder
aufzunehmen. Lediglich die Weltbank leistete tiber den GEF und das Vorhaben PSSE mit einem Anteil von insg.
11% einen nennenswerten Beitrag zur Finanzierung einzelner Schutzgebiete. Eine Abstimmung mit anderen im
Lande vertretenen Gebern fand regelmafig statt, wobei die FZ tber die Fortschritte im Management bei MNP
berichten konnte. Synergien mit anderen Gebern, allen voran der Weltbank, ergaben sich in den Bereichen Tou-
rismus- und Anrainerférderung. Die Weltbank unterstiitzte MNP bei der Férderung von Tourismuskonzessionen
fiir den Privatsektor. Wahrend der Implementierungsphase beteiligte sich zudem FAPBM nicht nur an den laufen-
den Kosten von MNP, sondern finanzierte zusatzlich im Rahmen des ,Plans de Sauvegarde Sociale et Environ-
nementale, PSSE" in 10 Schutzgebieten Ma3nahmen fir Anrainer mit einem Volumen von rd. 1 Mio. EUR. Diese
Mittel stammten von der Weltbank, die es zu jener Zeit vorzog, ihre finanzielle Unterstiitzung des Naturschutzes
in Madagaskar uber die Stiftung anstelle von staatlichen Strukturen abzuwickeln. GemanR KfW-Projektdokumen-
ten fuhrte die Umsetzung von PSSE zu einer Auslastung der Kapazitaten des Tragers, welche als ein Grund fur
die Umschichtung des Budgets von der Anrainerférderung hin zur Finanzierung laufender Kosten angefuhrt wird.
Die Finanzierung der Anrainerférderung tiber PSSE hat daher ambivalente Folgen fiir die externe Kohéarenz: Ei-
nerseits trugen die PSSE-Malinahmen zur Zielerreichung des Vorhabens bei und erzeugten entsprechend Sy-
nergien. Andererseits wurden durch PSSE-Kapazitaten des Tragers gebunden, die dadurch nicht fir die planma-
Bige Umsetzung der Vorhabenmafl3nahmen zur Verfligung standen. Da aufgrund der Notwendigkeit, laufende
Betriebskosten zu decken, aber ohnehin nur ein geringerer Teil der Vorhabenmittel in die Férderung von Klein-
projekten in den Randzonen héatte flieRen kdnnen, Gberwiegen die positiven Effekte des Weltbank-Engagements
aus Kohérenzsicht.

Ab Mitte der 2010er Jahre fokussierte die Weltbank ihre Unterstitzung auf die Sektoren Landwirtschaft und 1&nd-
liche Entwicklung und tberlie3 die Finanzierung des Ressourcenschutzes weitgehend der deutschen FZ und
FAPBM. Die deutsche FZ reagierte auf den Riickzug der Weltbank aus dem Sektor, indem sie zuséatzlich zu den
bei der Planung vorgesehenen 15 Schutzgebieten weitere 4 vormals von der Weltbank finanzierten SG in die
Finanzierung durch das Vorhaben aufnahm.

Zusammenfassung der Benotung

Das Vorhaben baute auf der Vorgangerphase auf und war komplementar mit den FZ-Beteiligungen an FAPBM.
Da die TZ wahrend der Implementierungsphase nicht im Sektor aktiv war, konnten keine Synergien zwischen
den Instrumenten der TZ und FZ erzeugt werden. Die interne Koh&renz wird dennoch als erfolgreich bewertet.
Die direkte Zusammenarbeit mit Akteuren auf3erhalb der deutschen EZ konzentrierte sich auf FAPBM — zu deren
Finanziers neben der FZ auch die franzésische Entwicklungszusammenarbeit gehdért- und die Weltbank. Die ver-
folgten MaRnahmen und Ziele standen im Einklang mit jenen der anderen Geber. Zusammenfassend wird die
Kohérenz des Vorhabens als erfolgreich bewertet.

Koharenz: 2

% Diese Mittel stammten aus dem Vorhaben ,Okoregion Kirindy /Tsimanampesotse (UAP V) BMZ-Nr. 200166173, welches sich noch bis
Ende 2016 in der Umsetzung befand.
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Effektivitat
Erreichung der (intendierten) Ziele

Das im Rahmen der Evaluierung angepasste Ziel auf Outcome-Ebene lautete: Die Betriebsféhigkeit der von MNP
betriebenen Schutzgebiete wird aufrechterhalten.

Die Zielerreichung auf Outcome-Ebene kann wie folgt zusammengefasst werden:’

7 Indikator 1b wurde zum Zeitpunkt der Evaluierung erganzt, da das Vorhaben in erheblichem Umfang laufende Kosten des Tragers finan-
zierte. Bei den Indikatoren 2, 3, 4 und 6 wurden die Zielwerte ex-post angepasst, um der erfolgten Anpassung der Konzeption besser Rech-
nung zu tragen.
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Anrainerforde- Anrainerforde- Anrainerférderung
rung findet rung findet nur findet aber nur
statt punktuell statt punktuell und nicht

in allen SG statt

Beitrag zur Erreichung der Ziele

Die Zielsetzung des Vorhabens wurde wahrend der Konzeptionsphase teilweise direkt aus den Managementpla-
nen des MNP abgeleitet. Entsprechend sind die Indikatoren vor allem als Gradmesser fiir den Umsetzungserfolg
des Managementplans zu interpretieren. Eine direkte Verbindung zu den einzelnen Malinahmen des Vorhabens
ist nur bedingt herstellbar. Mangels besser geeigneter Indikatoren und dazugehdriger Daten wurden diese aber
beibehalten.

Wie unter Relevanz bereits ausgefiihrt, stellte sich zu Beginn des Vorhabens im Jahr 2015 heraus, dass in der
strategischen Planung von MNP die laufenden Betriebskosten der Schutzgebiete erheblich unterschéatzt wurden.
Aufgrund mangelnder alternativer Finanzierungsquellen war die Deckung der laufenden Kosten von MNP geféhr-
det, weshalb es zu einer erheblichen Umsteuerung des Vorhabens kam, in Folge derer ein GroR3teil der Vorha-
benmittel in die Finanzierung laufender Kosten und somit in die Aufrechterhaltung des Schutzgebietsbetriebs
floss. Zusatzlich fiihrten Kapazitatsengpasse bei MNP sowie Verzdgerungen bei Planungen und Ausschreibun-
gen dazu, dass deutlich weniger Infrastruktur und AnrainerférdermaBnahmen umgesetzt werden konnten, als in
der urspriinglichen und spater angepassten Planung vorgesehen waren. Die nicht genutzten Mittel wurden eben-
falls zur Unterstiitzung des laufenden Betriebs eingesetzt. Im letzten Implementierungsjahr des Vorhabens wurde
der Betrieb und Investitionen in 15 weiteren Schutzgebieten finanziert (zusétzlich zu den 15 Schutzgebieten, die
von Anfang an Férdergegenstand sein sollten), um Liquiditatsengpasse des Tragers auszugleichen.

Um der geanderten Prioritdtensetzung des Vorhabens sowie den sich veranderten externen Rahmenbedingun-
gen Rechnung zu tragen, wurde ex-post das Ziel- und Indikatorensystem angepasst. Die Anpassungen betreffen
alle Indikatoren, die im engeren Zusammenhang mit der Anrainerfdrderung bzw. deren Einbindung in das Park-
und Randzonenmanagement formuliert wurden (Indikatoren 2, 3 und 6). Da aufgrund der Mittelumwidmung wéah-
rend der Implementierungsphase nur ca. 1 % der Vorhabenmittel direkt in die Férderung von Anrainermal3nah-
men flossen, wurde das Zielerreichungsniveau bei diesen Indikatoren entsprechend heruntergesetzt. Gleiches
gilt fir den Indikator zur Einkommensentwicklung.

Bei der Beurteilung des Beitrags des Vorhabens ist anzumerken, dass die Zielerreichung der gewahlten Indikato-
ren von einer Vielzahl unterschiedlicher Faktoren abhangen, darunter auch von solchen, die klar auRerhalb des
Einflussbereichs des Vorhabens und teilweise auch des Tragers liegen. Da ein Grof3teil der Vorhabenmittel in die
Finanzierung laufender Kosten des Tragers und Beratungsdienstleistungen floss, ist der Beitrag des VVorhabens
zur Zielerreichung teilweise nur mittelbar oder gar nicht bestimmbar und quantifizierbar.

Indikatoren 1a und 1b: Die Werte fiir die Messung der Bedrohungslage der einzelnen Schutzgebiete werden
von MNP seit fast 20 Jahren mit dem international anerkannten Miradi Tool errechnet.? Fir die Ermittiung der
Bedrohungslage werden zwei Indikatoren herangezogen: Indikator 1a informiert Giber die Situation in den 19
Schutzgebieten, die durch die Beschaffung von Ausriistungsgiitern im Rahmen des Vorhabens direkt geférdert
wurden. Indikator 1b misst hingegen die Bedrohungslage aller Schutzgebiete (gegenwartig 43), die von MNP ver-
waltet werden. Die separate Betrachtung der Bedrohungssituation im gesamten Schutzgebietssystem erscheint
angemessen, und wurde als zuséatzlicher Indikator ex-post aufgenommen, weil durch die Umsteuerung des Vor-
habens ein signifikanter Anteil der Mittel in die Finanzierung laufender Kosten auf zentraler Ebene von MNP flos-
sen und daher das gesamte Schutzgebietssystem betrafen. Bei der Interpretation der Ergebnisse fir Indikatoren
la und 1b ist einschréankend zu bericksichtigen, dass die Einschétzung der Bedrohungslage mittels des Miradi-
Tools durch die einzelnen Schutzgebietsverwaltungen erfolgt und der angegebene Wert nicht von einer unabhan-
gigen Stelle Uberprift wird. Fener wird in den Projektdokumenten darauf hingewiesen, dass sich die Berech-
nungsweise wahrend des Beobachtungszeitraums geandert hat (ohne genauere Angaben, wie genau diese An-
derungen aussahen) und friilhere Werte nur bedingt mit heutigen Werten vergleichbar sind. Mangels alternativer

8 Das Tool wurde von der Organisation ,, The Nature Conservancy" (TNC) fiir das Management von Naturschutzprojekten entwickelt. Ein
Baustein des Tools dient dabei der Identifikation und Einordnung von Bedrohungsfaktoren fuir Schutzgebiete. Weitere Informationen zum
Miradi-Tool finden sich unter https://www.miradishare.org/ux/home (letzter Aufruf am 07.12.2023) sowie unter https://conservations-
tandards.org/library-item/threats-and-actions-taxonomies/ (letzter Aufruf am 07.12.2023).
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Daten (die bspw. mittels des Management Effectiveness Tracking Tools von IUCN ermittelt werden), wird im
Rahmen der Evaluierung dennoch auf diese zurtickgegriffen.

Fur beide Indikatoren zur Bedrohungssituation der Schutzgebiete lagen die erreichten Werte zum Zeitpunkt der
Evaluierung Uber jenen zum Zeitpunkt der Konzeption, und gelten daher als erreicht. Die Bedrohungssituation
hat sich seit Beginn der Implementierung im Jahr 2014 bis zum Jahr 2021 gemaf den Angaben des Tragers kon-
tinuierlich verbessert. Waren 2014 noch 42% der Schutzgebiete unter Verwaltung von MNP einer hohen oder
sehr hohen Bedrohungslage ausgesetzt, lag dieser Wert im letzten Jahr bei 14 % (Indikator 1b). Gleichzeitig ist
die Anzahl der Schutzgebiete mit niedrigem Bedrohungsniveau leicht angestiegen. Ahnlich verhalt es sich mit der
Bedrohungslage der direkt geférderten Schutzgebiete. Der Anteil der Schutzgebiete mit hoher oder sehr hoher
Bedrohungslage ist von rund einem Drittel auf 10% gesunken.

Die Bedrohungssituation der Schutzgebiete hangt von verschiedenen Faktoren ab. Es ist plausibel anzunehmen,
dass das Management der Schutzgebiete dabei eine wichtige Bestimmungsgrof3e ist. Angesichts der Tatsache,
dass wahrend des Implementierungszeitraums mit 37 % ein signifikanter Anteil der Kosten von MNP (und damit
auch der Schutzaktivitéaten, etwa durch die Finanzierung von Patrouillen) Gber Mittel des Vorhabens bestritten
wurden, ist plausibel ableitbar, dass das Vorhaben einen relevanten Beitrag zur Verbesserung der Bedrohungs-
lage der Schutzgebiete beigetragen hat. Zusatzlich férderte das Vorhaben Fortbildungen u.a. in den Bereichen
der Feuerbekéampfung und des Biomonitorings und finanzierte die Anschaffung von Ausristungsgttern (u.a. mo-
torisierte Fahrzeuge, Solaranlagen und Generatoren, und Wassersacke zur Brandbekdmpfung), welche ebenfalls
im direkten Zusammenhang mit Schutzbemihungen stehen.

Indikator 2: Die langfristige Erhaltung der Schutzgebiete ist nur in Zusammenarbeit mit der lokal ansassigen Be-
volkerung moglich. Ein Instrument stellt dabei die Schaffung von Einkommensmaoglichkeiten und Arbeitsplatzen
im Parkmanagement dar, welches auch integraler Bestandteil des strategischen Plans MNPs ist. Zusatzlich legt
der Code des aires protegees (COAP) rechtsverbindlich die Beteiligung der Anrainer an den Schutz- und Ma-
nagementaktivitaten fest. Der zum Zeitpunkt der Konzeption relevante MNP Managementplan® (2012-2016) sah
die Grindung lokaler Schutzkomitees (Comité Locale du Parc, CLP) aus Vertretern der Anrainerbevolkerung in
jedem SG vor. Diese sollen wiederum mindestens 65% der Mitglieder des Verwaltungskomitees jedes SG aus-
machen. Die Mitglieder der Komitees sollen an den Patrouillen zum Schutz der Parks und an Markierungs- und
Unterhaltungsarbeiten teilnehmen.

Bis zum Ende der Vorhabenphase sollten nach urspriinglicher Planung alle SG durch eine solche Management-
struktur geleitet werden. Im Strategieplan vorgesehen war ferner, dass den CLP 50% der Parkeinnahmen zur
Verfligung gestellt werden, woraus Kleinprojekte zur lokalen sozio-6konomischen Entwicklung finanziert werden
sollen. Der zum Zeitpunkt der Konzeption aus dem Managementplan (ibernommene Zielwert von 95 % wurde am
Ende der Implementierungsphase auf realistischere, aber noch immer sehr ambitionierte, 70 % heruntergesetzt.
Ein Grund fur die Anpassung war die Erkenntnis, dass sich einige Gebiete mit besonderem Schutzstatus nicht fiir
die Uberwachung durch die lokale Bevolkerung eignen. Zum Ende der Implementierungsphase im Jahr 2018 lag
der Wert bei 66 % und somit nah an der anvisierten Zielmarke. Nach den anféanglichen Erfolgen wurde der An-
satz des partizipativen Managements der Schutzgebiete in den darauffolgenden Jahren durch mehrere Faktoren
stark beeintrachtigt. Zum einen gingen die Einnahmen der SG aufgrund fast zum Stillstand gekommener Besu-
cherzahlen wahrend der COVID-19-Pandemie und den damit einhergehenden Reisebeschrankungen drastisch
zurlick. MNP sah sich nach eigenen Angaben in der Folge aul3erstande, Mittel in der vorgesehenen Hdéhe fiir die
gemeinschaftlichen Kontrollen zur Verfiigung zu stellen, da die finanzielle Situation von MNP als so prekar einge-
schatzt wurde, dass das Hauptaugenmerk auf dem Uberleben der Institution und der Sicherstellung des Weiter-
betriebs gelegt wurde. Das Interesse an gemeinsamen Kontrollgangen durch Mitglieder der Anrainerkomitees
lies in der Folge zeitweilig spurbar nach, einmal aufgrund zu niedrig empfundener Tagegelder fiir die gemein-
schaftlichen Kontrollgdnge mit MNP bei alternativen Einkommenserzielungsmdglichkeiten der sehr armen Bevol-
kerung, z.B. in der Landwirtschaft oder durch Aktivitaten fiir andere Organisationen, und zum anderen wegen
insgesamt reduzierter Mittel, die dafir von MNP bereitgestellt werden konnten. MNP fiihrt ebenfalls an, dass es
beim Ausscheiden von Mitgliedern von Komitees schwer sei, Nachfolger zu finden, die fur diese Tatigkeit Inte-
resse zeigten. Dieses letzte Argument konnte bei den Zielgruppengesprachen vor Ort nicht verifiziert werden,
wohl aber die Klagen uber die nicht auskdmmliche Honorierung der gemeinsamen Kontrollgénge.

Seit 2021 hat sich die Lage etwas entspannt, so dass der Anteil, der durch CLP liberwachten Gebiete bei 70 %
lag und damit das Ziel zum jetzigen Zeitpunkt als erreicht angesehen werden kann. Dabei ist allerdings zu

% Der Managementplan leitet sich aus dem Ubergeordneten Strategiepapier ,,Plan strategique de gestion du reseau d’aires protegées de
MNP 2014 - 2024“ ab.
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konstatieren, dass sich dieser Wert nur auf jene Schutzgebiete bezieht, die direkt durch die hier evaluierten Pha-
sen und der Folgephase des Vorhabens gefordert wurden. Bezogen auf das gesamte Schutzgebietssystem im
Verantwortungsbereich von MNP, lag der Anteil gem&R Angaben von MNP im Jahr 2021 bei nur 43 %.

Der Beitrag des Vorhabens zur Zielerreichung bei Indikator 2 lasst sich nicht quantifizieren. Uber die Finanzie-
rung laufender Kosten von MNP — die auch die Vergltung von Anrainern fur die Teilnahme an SchutzmalRnah-
men beinhalten-, die Finanzierung von Aus- und Fortbildungsmalinahmen sowie Consultantleistungen l&sst sich
aber mittelbar ein Zusammenhang zwischen der Zielerreichung und den VorhabenmalRnahmen ableiten.

Indikator 3: Ein weiterer, integraler Bestandteil des strategischen Ziels der ,Co-Gestion“, also des gemeinschaft-
lichen Managements der SG mit der Anrainerbevolkerung, ist die Ubertragung der Managementverantwortung
der Randzonenflachen von SG auf die Anrainerbevolkerung im Rahmen von ,Transfert de Gestion“ — Vereinba-
rungen. Dieser Indikator ist allerdings kaum geeignet, die MalRnahmen des Vorhabens oder die Aktivitaten des
Tragers zu messen, da die Vereinbarungen zwischen den administrativen Einheiten (Gemeindeverwaltungen der
Anrainergemeinden) und den mit Unterstiitzung von MNP gegriindeten Komitees geschlossen wird. MNP hat auf
das Zustandekommen von derartigen Vertradgen keinen direkten Einfluss. Ungeachtet dessen I&sst sich analog
zu Indikator 2 zudem auch hier festhalten, dass das urspriingliche Zielniveau mit 95% unrealistisch hoch gesetzt
war und bereits zum Zeitpunkt der Abschlusskontrolle auf 70% abgesenkt wurde. Auch hier stellte sich wahrend
der Implementierungsphase heraus, dass sich nicht alle Randgebiete der SG zu einer Ubertragung des Ressour-
cenmanagements an die lokale Bevolkerung eignen. Dieses Ressourcenmanagement umfasst tiberwiegend eine
landwirtschaftliche Nutzung der Randzonen durch Obstproduktion und Reisbau, teilweise mit Anlage von Bewas-
serung und die Weidenutzung. Gegenwartig liegt der Zielwert fir das gesamte Schutzgebietssystem bei 10%,
womit das Ziel deutlich verfehlt wurde. Der Wert liegt fir die aus FZ-Mitteln direkt geférderten Schutzgebiete ver-
mutlich héher, disaggregierte Zahlen zur Uberpriifung dieser Vermutung lagen zum Zeitpunkt der Evaluierung
aber nicht vor. Neben einer zu optimistischen Planung und unzureichenden finanziellen Mitteln fiir die Anrainer-
bevolkerung scheinen auch falsche Erwartungshaltungen und ein unterschiedliches Verstandnis zwischen MNP
und der Anrainerbevdlkerung urséchlich fur die Zielverfehlung zu sein. Nach Darstellung von MNP war die Erwar-
tung der Anrainer, dass mit der Ubertragung der Nutzungsrechte fiir Randzonen, die den Anrainern mehr rechtli-
che Sicherheit fur die landwirtschaftliche und Weidenutzung geben, gleichzeitig eine Nutzung der Ressourcen in
den Schutzgebieten einherging, was aber nicht vorgesehen ist. Ebenso erwarteten die Anrainer eine materielle
Gegenleistung fir die Ubernahme von Pflichten im Rahmen des Randzonenmanagements. Dafiir sind aber von
MNP mit Ausnahme der moderaten Beteiligung an den Park-Eintrittsgeldern keine weiteren Mittel vorgesehen,
mit der Begriindung, dass die Bevolkerung auf mittlere Sicht von einem nachhaltigen Randzonenmanagement
profitieren wiirde. Bei der wirtschaftlichen Lage des Uberwiegenden Teils der madagassischen Landbevélkerung
und vor allem der Anrainerbevolkerung der oft abgelegenen SG ist die Annahme, dass in der Zukunft liegende
Ertrage und Verbesserungen bereits heute von der Bevélkerung in ihre Prioritdten einbezogen werden, aber zu
optimistisch.

Da nur ein geringer Anteil der FZ-Mittel direkt in die vorgesehene Anrainerforderung floss, ist der Beitrag des
Vorhabens zu diesem Indikator, aber auch dessen Einflussmdglichkeiten, als gering einzuschéatzen.

Indikator 4: Eine Erhdhung der Einnahmen trat nach 2014 ein, aber in weit geringerem Umfang, als zum Zeit-
punkt der Konzeption erhofft (der urspriingliche Zielwert lag bei 3,0 Mio. USD). Die Steigerung der Einnahmen
war auf die Erh6hung der Eintrittsgelder fir auslandische Touristen zurlickzufiihren, jedoch wurde der geplante
Anstieg der Touristenzahlen nicht erreicht. Auch die Einnahmen aus Tourismuskonzessionen fielen erheblich
geringer aus, als erwartet, u.a. bedingt durch Verzégerungen bei der Klarung der rechtlichen Regelungen zur
Konzessionsvergabe und durch die Zdgerlichkeit von privaten Investoren angesichts der politischen Risiken des
Landes. Im Jahr 2018 lagen die Einnahmen zwischenzeitlich bei 2,3 Mio. USD, und nahmen damit im Betrach-
tungszeitraum dieser Evaluierung (2014-2022) den hdchsten Wert an.

In Folge der COVID-19-Pandemie kam der internationale Tourismus im Lande zum Stillstand; entsprechend bra-
chen die Einnahmen aus Eintrittsgeldern ein. Seit 2022 steigen die Besucherzahlen wieder langsam an. Fur das
Jahr 2022 verzeichnete MNP 115.457 Besucher/innen (zum Vergleich: 2019 betrug die Zahl der Parkbesu-
cher/innen noch 230.000), was Einnahmen i. H. v. 667.750 USD generierte. Dieser Wert liegt noch deutlich unter
den anvisierten 2,3 Mio. USD pro Jahr. Es erscheint aber realistisch, dass im Laufe der nachsten Jahre die Ein-
nahmen weiter steigen und das Vor-Pandemieniveau erreicht werden kann. Bei der Bewertung der Effektivitat
wird der Tatsache Rechnung getragen, dass das Verfehlen dieses Ziels seit Januar 2020 vor allem externen,
nicht vom Trager beeinflussbaren Faktoren geschuldet ist, und der Indikator fiir die verfangenen drei Jahre kein
geeigneter Gradmesser fir den Erfolg oder Misserfolg des Vorhabens ist. Entsprechend erhélt dieser Indikator
eine geringere Gewichtung bei der Bewertung.
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Indikator 5: Das Ziel der Zertifizierung des internen Audits nach 1SO 9001'° wurde erreicht und hat dazu gefihrt,
dass das Interesse anderer Geber an einer Zusammenarbeit mit und Unterstiitzung von MNP wiederbelebt wer-
den konnte. Mit der im Jahr 2016 erfolgten Einfiihrung der neuen Buchhaltungssoftware SAGE konnte die Kon-
trolle der SG und des Finanzmanagements zuséatzlich verbessert werden. Ein Beitrag zur Zielerreichung lasst
sich plausibel auf die aus Vorhabenmittel finanzierten Beratungsdienstleistungen im Bereich des Finanzmanage-
ments zurickfihren.

Indikator 6: Eine Strategie zur Anrainerférderung wurde wie geplant erarbeitet. Die Umsetzung in Form von FZ-
finanzierten Anrainermaf3nahmen blieb jedoch weit hinter der urspriinglichen Planung zuriick. Die Finanzliicke
MNPs zur Deckung laufender Kosten sowie fehlende Umsetzungskapazitaten beim Trager werden von KfW-Ver-
antwortlichen als mafgebliche Griinde fiir die starke Soll-Ist Abweichung bei der Anrainerférderung angefthrt.
Gegenwatrtig findet eine Anrainerférderung noch nicht in ausreichendem Mal3e statt.

Die Strategie ist seit 2020 in Uberarbeitung, um den gewandelten aktuellen Herausforderungen auf der Grund-
lage der gemachten Erfahrungen gerecht zu werden. Zu den wichtigsten Elementen der neuen Strategie gehort
zum einen die Abkehr von der allein auf die geographische Lage bezogene Bestimmung der Interventionsgebiete
hin zu einer Einbeziehung von lokalem Wissen hinsichtlich des Niveaus der akuten Bedrohungssituation, wie z.B.
Migrationsdruck, illegalem Holzeinschlag, etc. Zum anderen werden die Empfanger der Unterstiitzungsmaf3nah-
men neu definiert. Anstelle von kommunalen und regionalen 6ffentlichen Strukturen, Vereinen, NROs und organi-
sierten Nutzergruppen sollen kiinftig vor allem vulnerable Haushalte durch Anrainermaf3nahmen unterstiitzt wer-
den. Dabei soll ein ganzes Paket von Malinahmen geférdert werden, die auf Ebene der Haushalte auf landwirt-
schaftliche Vorhaben entlang der kompletten Wertschdpfungskette abzielen, auf kommunaler Ebene u. a. auf
Vorhaben zur Férderung von Gesundheit und Bildung.

Dass die neue Strategie noch nicht verabschiedet ist, ist wohl der Tatsache geschuldet, dass die Ernennung ei-
nes neuen Generaldirektors aufgrund politischer Einflussnahme durch die Regierung auf den Aufsichtsrat seit ca.
zwei Jahren nicht erfolgt ist, was ein weiterer Indikator dafur ist, welch niedrigen Stellenwert der Naturschutz bei
der gegenwartigen Regierung innehat. Zudem wurde der fir den Sektor wichtige Posten der Leitung des Umwelt-
ministeriums in der laufenden Legislaturperiode bereits mehrmals neu besetzt.

Im Kapitel Relevanz wurde bereits erwahnt, dass keine explizite Férderung vulnerabler Gruppen, insb. von
Frauen bei der Projektpriifung vorgesehen war. Dementsprechend wurden diese Gruppen auch nicht Uberwacht.
Im Umfeld der Schutzgebiete kann die Bevolkerung generell als sehr arm eingestuft werden, wobei kein Unter-
schied zwischen den Geschlechtern gemacht werden kann. Bezogen auf das Genderverhaltnis besteht das Per-
sonal MNPs derzeit zu 87% aus Mannern und zu 13% aus Frauen. Die Geschaftsleitung bemdiht sich aber,
Frauen mehr Méglichkeiten zu geben, sich aktiv am Schutz der Biodiversitat zu beteiligen. So ist eine starkere
Beteiligung von Frauen an den Aktivitaten im neuen strategischen Plan verankert. Zudem wird momentan eine
Gender-Strategie erarbeitet, um die Gleichberechtigungsbestrebungen langfristig bei MNP zu verankern. Derzeit
gibt es in den Schutzgebieten 754 Komitees, in denen ca. 6.500 Personen aktiv sind. Dabei sind nur etwa 500
Mitglieder der Komitees Frauen.

Qualitat der Implementierung

Die jahrlich durchgefuhrten buchmaRigen Prifungen durch den Wirtschaftsprifer und die physischen Verwen-
dungsprifungen im Rahmen der Fortschrittskontrollmissionen und der Abschlusskontrolle vor Ort ergaben keine
Anhaltspunkte oder Hinweise auf eine Mittelfehlverwendung. Der Trager und der Implementierungsconsultant
(IC) stellten laut Interviews qualifiziertes und ausreichend Personal zur Durchfiihrung des Projekts zur Verfiigung.
Auch die Zusammenarbeit zwischen IC und Trager verlief gro3tenteils reibungslos. Insgesamt ist die Qualitat des
Managements und der Umsetzung durch die Trager/Partner als zufriedenstellend zu bewerten.

Nicht-intendierte Wirkungen (positiv oder negativ)
Negative Auswirkungen auf Umwelt- und Sozialbelange durch das Vorhaben sind als gering einzuschétzen, da

die wenigen Investitionen tberwiegend an bereits bestehenden Standorten der Parkstationen erfolgten und lokal
begrenzt waren. Besondere Gegenmafinahmen waren nicht erforderlich, grundlegende Standards wurden bei

10150 9001 ist eine international erarbeitete, branchenubergreifende Norm fiir prozessorientierte Qualitdtsmanagementsysteme. Sie
formuliert sdmtliche Anforderungen, die Unternehmen erfiillen miissen, um ein weltweit anerkanntes Zertifikat zu erlangen.
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der Detailplanung der Infrastruktur nach dem Stand der Technik beriicksichtigt. Auch sonst sind keine negativen
nicht-intendierten Wirkungen bekannt. Das gleiche gilt fiir etwaige positive nicht-intendierte Wirkungen.

Zusammenfassung der Benotung:

Im Hinblick auf die Modulzielerreichung ergibt sich ein gemischtes Bild. Die Bedrohungslage der aus FZ-Mitteln
direkt geforderten Schutzgebiete sowie jene des gesamten Schutzgebietssystems haben sich seit Implementie-
rungsbeginn des Vorhabens verbessert. Insbesondere angesichts der vorherrschenden Rahmenbedingungen ist
dies ein beachtlicher Erfolg. Da das Vorhaben einen erheblichen Teil der laufenden Kosten von MNP finanziert
hat, ist ein Beitrag hierzu plausibel anzunehmen. Ferner konnte das Vorhaben einen Beitrag zur weiteren Profes-
sionalisierung von MNP und einer verbesserten Finanzverwaltung leisten, die sich u.a. in der erfolgreichen Zertifi-
zierung nach ISO 9001 niederschlagt.

Die auf die aktive Anrainerférderung bezogenen Ziele konnten hingegen nicht erreicht werden. Das Gleiche trifft
auf das Ziel zur Einkommensentwicklung aus Eintrittsgeldern und anderen Dienstleistungen zu. Allerdings waren
die direkten Einflussmoglichkeiten des Vorhabens auf diese Ziele insbesondere aufgrund der vorgenommenen
Abweichungen von der Konzeption und der Fokussierung auf die Finanzierung laufender Kosten nur gering. Ent-
sprechend erhalten diese Indikatoren bei der Bewertung der Effektivitat ein geringeres Gewicht.! Die Effektivitat
wird als eingeschrankt erfolgreich bewertet.

Effektivitat: 3

Effizienz
Produktionseffizienz

Die Gesamtkosten des Vorhabens lagen bei 9,9 Mio. EUR und entsprachen damit grob den PlangréRen. Den
groRten Anteil an den Kosten hatte die Ubernahme von laufenden Kosten des Tragers MNP. Bei Prifung war
geplant worden, dafiir einen Anteil von lediglich 9% des Budgets aufzuwenden. Bei der Anpassung der Planung
ein Jahr spater wurde dieser Anteil nachvollziehbarerweise (siehe Relevanz und Effektivitat) auf rd. 33 % nach
oben korrigiert, um der geanderten Situation Rechnung zu tragen. Letztlich gingen fast 46 % der Ausgaben des
Vorhabens in diesen Posten, wahrend bei allen anderen Ausgabenarten eingespart wurde. Die FZ war ab 2014
fast der einzige verbliebene Finanzier von MNP, nachdem weder der madagassische Staat noch andere Geber
ihre vorgesehenen Beitrdge zu den Ausgaben von MNP zu leisten bereit waren und die Tourismuseinnahmen
deutlich hinter den Erwartungen zurtickblieben (Vgl. Kapitel Kohérenz und Effektivitat).

Gleichzeitig waren die fur eine Laufzeit von 5 Jahren vorgesehenen Mittel bereits nach 4 Jahren verausgabt, so
dass die Anschlussfinanzierung der Phase IV ein Jahr friiher als vorgesehen beginnen musste.

Umfang und Kosten der Leistungen des Implementierungsconsultants lagen rd. 9 % unter der urspriinglichen
Planung i. H. v. 2,5 Mio. EUR, entsprachen aber ungefahr dem Anteil, der in der Planungsanpassung im Jahr
2015 vorgesehen war. Mit einem Kostenanteil von 22 % der FZ-Gesamtkosten sind sie im Vergleich zu ahnlichen
Vorhaben hoch, aber angesichts der Komplexitat und den Bedarfen noch angemessen. Die Beratung des Tra-
gers im Bereich der Finanzplanung und Organisationsentwicklung waren wichtig, um MNP fur andere Geber, die
sich wahrend der politischen Krise zuriickgezogen hatten, wieder attraktiv zu machen. Bezogen auf das Gesamt-
budget von MNP wé&hrend der Vorhabenlaufzeit machten Ausgaben fiir Consultingleistungen rund 8 % der Ge-
samtkosten von MNP aus.

Mit 141.129 EUR wurden nur 13 % der bei Priifung vorgesehenen und insgesamt nur etwas mehr als 1 % der
gesamten Vorhabenmittel fiir Anrainermaf3nahmen eingesetzt. Dies zeichnete sich bereits bei der Planungsan-
passung im Jahr 2015 ab, als die mangelnden Umsetzungskapazitaten von MNP deutlich wurden und auch der
Consultant in diesem Bereich keine zufriedenstellende Performance gezeigt hatte.

Tabelle 1: Darstellung der geplanten und realisierten Kosten fiir die einzelnen MaRnahmen

11 pie negativen Konsequenzen der Umschichtung spiegeln sich in der Beurteilung der Relevanz wider.
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Soll
Soll nach
bei An-
Soll bei Pri- Soll nach pas- Ist nach Ist
Prifung fung Anpassung sung Realisie- in Ist/Soll
MaRnahmen 2014 in % 2015 in % rung % in %
Gehalter 1.800.000 18 1.295.870 13 1.357.065 14 105
Sonstige laufende Kos-
ten 900.000 9 3.269.964 33 4.554.311 46 139
Ausstattung 1.800.000 18 2.399.024 24 1.293.233 13 54
Infrastruktur 1.900.000 19 674.882 7 283.061 3 42
Anrainermallnahmen 1.100.000 11 175.230 2 141.129 1 81
Consultingleistungen 2.500.000 25 2.185.030 22 2.226.818 22 102
Bankgebiihren
Total 10.000.000 100 10.000.000 100 9.855.617 99

Quelle: Abschlusskontrollbericht der KfW fiir Phase Il und Ill (eigene Darstellung)
Allokationseffizienz

Die Umsteuerung der Planung des Vorhabens und die entsprechende Neuallokation zu Gunsten der Finanzie-
rung laufender Kosten war aus Allokationseffizienzgesichtspunkten nachvollziehbar. Zunéchst bestand ein unge-
deckter Finanzierungsbedarf fuir laufende Kosten, welche fiir die Aufrechterhaltung des Schutzgebietsmanage-
ments von groRBer Relevanz sind. Gleichzeitig fielen gemal Angaben der Projektverantwortlichen urspriinglich
vorgesehene Finanzierungsbedarfe weg oder konnten aufgrund fehlender Kapazitaten beim Trager (und somit
auch einer unzulanglichen Planung) nicht plangemaf umgesetzt werden. So fielen zum einen die Gehaltskosten
von MNP, deren Teilfinanzierung aus Vorhabenmitteln vorgesehen war, aufgrund nicht erfolgter Gehaltsanpas-
sungen und Neueinstellungen geringer aus, als urspriinglich veranschlagt. Zum anderen stellte sich bereits zu
Beginn des Vorhabens heraus, dass die Umsetzungskapazitaten von MNP fiir die geplanten Infrastruktur- und
Anrainerférdermaf3nahmen nicht ausreichen wirden, und somit die fiir diese Posten eingeplanten Mittel nicht im
vorgesehenen Umfang umsetzbar gewesen wéren. Eine alternative Mittelverwendung — beispielsweise fur die
Finanzierung von Infrastruktur — ware daher aus Effizienzgesichtspunkten vermutlich nicht zielfihrend gewesen.

Durch die Finanzierung laufender Kosten konnte ein wichtiger Beitrag zur Sicherung der Funktionsféhigkeit des
Tragers geleistet werden, mit positiven Konsequenzen fir die erzielten Schutzwirkungen. Gleichzeitig konnten
durch die Mittelumwidmung positive Wirkungen fiir den Naturschutz und die sozio-6konomische Entwicklung in
den Randzonen der SG, die aus einer starkeren Anrainerférderung hatten resultieren kénnen, nur in geringerem
Mal3e als geplant realisiert werden. Nach Einschatzung des Evaluierungsteams Uberwiegt aber der erstgenannte
Effekt (siehe auch Relevanz).

Der Einsatz 6ffentlicher Mittel zur Erhaltung der Biodiversitat in Madagaskar erscheint aufgrund des 6ffentlichen
Guts-Charakters (z.B. CO2 Speicherung, Schutz endemischer Arten) gerechtfertigt.

Zusammenfassung der Benotung

Aufgrund der erfolgten Reallokation der Vorhabenmittel zur Finanzierung laufender Kosten kam es zu erhebli-
chen Abweichungen zwischen den geplanten und tatsachlich realisierten Ausgaben fiir die einzelnen Komponen-
ten. Produktive Investitionen wurden kaum getéatigt. Die Folgen der Umsteuerung fur die Allokationseffizienz sind
ambivalent. Zusammenfassend wird die Effizienz des Vorhabens als noch erfolgreich eingestuft.

Effizienz: 2

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen
Ubergeordnete (intendierte) entwicklungspolitische Veranderungen
Das im Rahmen der EPE angepasste Impact-Ziel war es, einen Beitrag zum Schutz und der Erhaltung der Flora

und Fauna Madagaskars in den gefdrderten Schutzgebieten zu leisten. Als Indikator zur Messung der
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Zielerreichung wird die Entwicklung der Entwaldungsrate in den MNP-Schutzgebieten herangezogen. Dieser In-
dikator ist grundsétzlich gut geeignet, um Riickschliisse auf den Zustand der Okosystemfunktionen und der
Fauna und Flora treffen zu kdnnen.'? Aus heutiger Sicht erscheint es allerdings sinnvoll, fiir die Bewertung der
Zielerreichung die Entwaldungsrate in den von MNP verwalteten Schutzgebieten mit der Entwaldungsrate fur alle
Walder in ganz Madagaskar sowie fir jene Schutzgebiete, die nicht durch MNP verwaltet werden, ins Verhaltnis
zu setzen.

Indikator Status PP Zielwert gemaR PP Ist-Wert bei AK  Ist-Wert bei EPE
Die jahrliche Entwaldungs- Durchschnittli- Jahrlicher Rickgang Durchschnittliche Durchschnittliche
rate in den geférderten che Entwal- kleiner als 0,5 %. Entwaldungsrate Entwaldungsrate
Schutzgebieten ist rlickldu- dungsrate von zwischen 2014- zwischen 2014 und
fig (jahrlicher Rickgang klei- ~ 2001-2013: 2018:0,8 % 2021:0,67 %

ner als 0,5%) ... 0,37 %

Entwaldungs-
rate in 2013:
0,97 %

Anmerkung: Die hier ex-post berichteten Werte fiir den Zeitpunkt der Priifung und der AK weichen von jenen in
den jeweiligen Projektdokumenten ab und wurden auf Grundlage des Datensatzes der Vahatra Association re-
konstruiert. Der Grund fir die Diskrepanz liegt vermutlich darin begriindet, dass in den Projektdokumenten unter-
schiedliche Daten zu Grunde gelegt wurden.

Um die Zielerreichung zu messen, wurden im Rahmen der Evaluierung Satellitendaten auf Basis zweier unter-
schiedlicher Datensatze (WDPA und Vahatra) ausgewertet und damit die Waldbedeckung und der jahrliche Ver-
lust der Waldbedeckung tiber den Zeitraum 2001-2021 in allen terrestrischen Schutzgebieten Madagaskars so-
wie allgemein in Madagaskar berechnet.’® In Anlehnung an die Definition der Welternahrungsorganisation
(FAO) werden Waldflachen hier als Flachen mit einer Baumkronenbedeckung (oder einem entsprechenden Be-
stockungsgrad) von mehr als 10 % und einer Mindestgrof3e von 1 ha verstanden. Die dort wachsenden Baume
sollten mindestens eine Hohe von 5 Metern erreichen kdnnen.'® Ein Vergleich des WDPA-Datensatzes mit jenem
der madagassischen Vahatra Association offenbarte einige methodische Limitationen des WDPA-Datensatzes,
die hier der Transparenz wegen dargelegt werden. Fur einige Schutzgebiete sind die Angaben zu den raumli-
chen Ausmalen ungenau, mit der Konsequenz, dass Statistiken tUiber die Waldbedeckung oder den Verlust der
Waldbedeckung auf Grundlage der WDPA-Daten auch Gebiete umfassen kdnnen, die tatséachlich auf3erhalb der
Schutzgebietsgrenzen liegen kénnen. Unter der Annahme, dass die Entwaldung au3erhalb geschitzter Gebiete
tendenziell hoher ist, wirden die Entwaldungsraten in Schutzgebieten mit dem WDPA-Datensatz also uber-
schatzt werden. Eine weitere methodische Schwéche der WDPA-Daten ist, dass sich einige Schutzgebietsfla-
chen teilweise oder vollstéandig Gberlappen. Dies hat zur Folge, dass die Flachen, Flachenverluste und ahnliche
Variablen mehrerer Schutzgebiete nicht ohne Weiteres aufsummiert werden kénnen oder der Durchschnitt

12 Bei der Konzeption hatte das Vorhaben das Ziel auf EZ-Programmebene und die dazugehdérigen Indikatoren Glbernommen. Drei der ur-
spriinglich vier Indikatoren wurden im Rahmen der ex-post Evaluierung gestrichen, da sie entweder in keinem Bezug zu den MalRnahmen
des Vorhabens standen, nicht klar operationalisierbar und /oder keine Daten verfigbar waren, die Aussagen Uber die Zielerreichung er-
laubt hatten. Die Formulierung der Indikatoren ,Umsetzung von gesetzlichen Verordnungen und Regelungen” und “Wahrnehmung von
Waldnutzungsrechten durch die Bevolkerung” lasst keine objektiv nachvollziehbare Erhebung zu. Fiir den grundsatzlichen vorhabenrele-
vanten Indikator ,Steigerung der Einkommen von Anrainerhaushalten” wurden weder durch MNP noch durch die madagassische Regie-
rung geeignete Daten erhoben, die zur Messung hatten herangezogen werden kénnen. Dariiber hinaus erscheinen die HH-Einkommen
ungeeignet, um die nachhaltige Bewirtschaftung der natirlichen Ressourcen zu messen, da die HH-Einkommen in landlichen Gebieten aus
einer Vielzahl von Quellen stammen. Ein Anstieg der HH-Einkommen kann in einer verbesserten landwirtschaftlichen Produktion in den
Randzonen der Schutzgebiete begriindet sein, aber auch durch eine illegale Entnahme von Ressourcen aus ebendiesen Schutzgebieten.

13 pie Satellitendatenauswertung erfolgte durch Florent Bédécarrats vom Institut de Recherche pour le Développement [IRD] mit Hilfe des
Open-Source Quellcodes der Mapme-Initiative. Eine detaillierte Dokumentation der Analyse kann unter folgender URL aufgerufen werden:
https://fbedecarrats.github.io/compute forest cover change Madagascar/ (Letzter Aufruf: 24.11.2023).

14 0. 2000. Comparison of Forest Area and Forest Area Change Estimates Derived from FRA 1990 and FRA 2000. Forest Resources As-
sessment Working Paper 59. Roma. https://www.fao.org/3/ad068e/AD0O68E00.htm#TopOfPage.

15 GemiR dieser Definition kdnnen Waldfldchen entweder aus geschlossenen Waldformationen bestehen, in denen Badume verschiedener
Stockwerke und Unterholz einen groRBen Teil des Bodens bedecken, oder offene Waldformationen mit einer kontinuierlichen Vegetations-
decke, in denen die Baumkronen mehr als 10 % der Flache ausmachen. Junge, natirliche Bestdande und alle zu forstwirtschaftlichen Zwe-
cken angelegten Plantagen, die noch nicht eine Kronendichte von 10 % oder eine Baumhohe von 5 m erreicht haben, sowie die normaler-
weise zur Waldflache gehdrenden Flachen, die aufgrund menschlicher Eingriffe oder natirlicher Ursachen voribergehend unbewachsen
sind, aber die sich voraussichtlich wieder zu Wald entwickeln werden, werden ebenfalls als Waldflachen beriicksichtigt.
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gebildet werden kann. Aus diesem Grunde werden im Folgenden Ergebnisse auf Basis der Vahatra-Daten pra-
sentiert.'® Als weitere Einschrankung der Dateninterpretation ist darauf hinzuweisen, dass die zugrundeliegenden
Daten nur die Brutto-Entwaldung abbilden. Eine etwaige Zunahme der Waldflachen durch Aufforstungsmaf3nah-
men und natirliche Regeneration werden nicht abgebildet. Da im Rahmen des Vorhabens keine Aufforstungs-
mafRnahmen gefordert wurden, dirfte dies aber zumindest fiir die Ermittiung des Beitrags des Vorhabens zur Zie-
lerreichung keine nennenswerten Auswirkungen haben.

Abbildung 3: Jahrliche Entwaldungsraten innerhalb und auRerhalb der madagassischen Schutzgebiete

Jahrliche Entwaldungsraten in Prozent
2001-2021
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Satellitendatenauswertungen.

Abbildung 3 zeigt die Entwicklung der jahrlichen Entwaldungsraten, angegeben in Prozent, Uber den Zeitraum
von 2001 bis 2021 fir a) alle Waldflachen Madagaskars, b) die Waldflachen aller Schutzgebiete, ¢) die Waldfla-
chen der von MNP verwalteten Schutzgebiete sowie d) die Waldflachen jener MNP-Schutzgebiete, die im Rah-
men des Vorhabens direkt geférdert wurden. Ein Blick auf die Entwaldungsraten der von MNP verwalteten
Schutzgebiete (gesamtes Schutzgebietsnetzwerk und jene mit direkter FZ-Forderung) verdeutlicht, dass das Ziel
von 0,5 % in kaum einem Jahr seit Implementierungsbeginn erreicht werden konnte. Die durchschnittliche Ent-
waldungsrate lag zwischen 2014 bis 2021 bei 0,67 % (0,78 %) bei den Schutzgebieten mit FZ-Férderung (alle
MNP Schutzgebiete). Die Abbildung verdeutlicht ferner, dass die jahrlichen Entwaldungsraten in den ersten 10
Jahren des Beobachtungszeitraum bis 2011 trotz Schwankungen insgesamt deutlich geringer als in den vergan-
genen zehn Jahren waren. Sowohl auRerhalb als auch innerhalb der Schutzgebiete Madagaskars hat demnach
die Geschwindigkeit der Entwaldung zwischenzeitlich zugenommen.

Beitrag zu Ubergeordneten (intendierten) entwicklungspolitischen Veranderungen

Die Wirkungen des Vorhabens kdnnen nur auf Basis eingeschrankter Datenverfiigbarkeit und anhand von Plausi-
bilitatsabwagungen bewertet werden. Aufgrund der GroRRe der SG, der vielféltigen Faktoren, die die Okosysteme
beeinflussen, und der begrenzten Vorhabenmittel, knnen die Auswirkungen der VorhabenmalRnahmen auf die
Verringerung der Entwaldungsrate zudem nur begrenzt sein. Eine Kausalanalyse der Vorhabenwirkungen ist auf
Grundlage der verfigbaren Daten nicht moglich.

Wie in Abbildung 3 illustriert, konnte das Ziel einer jahrlichen Entwaldungsrate von 0,5 % in den Schutzgebieten
unter Verwaltung von MNP bislang nicht erreicht werden. Gleichzeitig zeigt die Abbildung fuir den Zeitraum seit
2012, dass die Entwaldungsraten in ganz Madagaskar deutlich Uber jenen in den Schutzgebieten von MNP lie-
gen. Noch deutlicher wird das Auseinanderfallen zwischen den Entwaldungsraten in den Schutzgebieten MNPs
und jenen in ganz Madagaskar bei einem Blick auf den kumulierten Waldflachenverlust seit 2000 bis 2021 (siehe
Abbildung 4). Zunéachst lasst sich — analog zu Abbildung 3 — erkennen, dass der Waldflachenverlust seit 2013

16 Analysen auf Basis des WDPA-Datensatzes ergeben qualitativ die gleichen Ergebnisse wie jene, die im Folgenden prasentiert werden.
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starker zugenommen hat als in den Jahren zuvor. Gleichzeitig zeigt die Abbildung, dass vor allem seit dem Jahr
2014, als das hier evaluierte Vorhaben mit der Umsetzung begonnen hat, die Schere zwischen den MNP-Schutz-
gebieten und den nicht geschitzten Wéaldern des Landes mit einer wachsenden Dynamik auseinandergegangen
ist.

Abbildung 4: Kumulierte Waldflachenverluste seit 2000 innerhalb und auRerhalb der Schutzgebiete

Kumulierter Walflachenverlust in Prozent
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Satellitendatenauswertungen.

Die o. g. Zahlen zur niedrigeren Entwaldungsrate in den MNP-Schutzgebieten im Vergleich zum Land insgesamt
kann als Beleg dafuir herangezogen werden, dass die Arbeit von MNP und die Finanzierung des sie unterstitzen-
den FZ-Vorhabens einen Beitrag zur Reduzierung der Bedrohung der Schutzgebiete durch Entwaldung geleistet
hat. Die Rate des Verlusts an Wald, in den Schutzgebieten vor allem Primérwald, kann als dramatisch bezeich-
net werden. In den letzten 20 Jahren sind gemaf dem vorliegenden Daten in Madagaskar rund 4,5 Mio. ha Wald
verschwunden, was einen Riickgang um ca. 14 % entspricht. Im gleichen Zeitraum lag die kumulierte Waldver-
lustrate in den MNP-Schutzgebieten bei 9,3 %. Ohne die Arbeit von MNP ware der Waldverlust in den Schutzge-
bieten vermutlich noch héher ausgefallen, wenn man die allgemeine Entwicklung Madagaskars betrachtet.

Dies kann auch als Erfolg des Vorhabens gewertet werden, aus dem im betreffenden Zeitraum von 2015 — 2018
mehr als 37% der Gesamtausgaben von MNP finanziert worden sind, darunter ein Anteil von 87% an der Aus-
stattung von MNP, die eine Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Arbeit der Mitarbeiter im Gelande darstellt.

In Anbetracht des schwierigen politischen und wirtschaftlichen Umfelds in Madagaskar und der Zurlickhaltung
anderer internationaler Geber sowie des fir eine nachhaltige Tourismusentwicklung notwendigen Privatsektors in
Krisenzeiten, ist die kontinuierliche finanzielle Unterstiitzung durch das Vorhaben in bislang 5 Phasen als der we-
sentliche Faktor zu bewerten, der die Grundlage fir ein institutionelles Fortbestehen des Tragers in seiner jetzi-
gen Form bewirkt hat. Ohne dieses Engagement wére es heute, auch nach der Uibereinstimmenden Einschét-
zung der im Rahmen der Evaluierung interviewten Sektor-Fachleute, um den Schutz der Biodiversitat und natirli-
chen Ressourcen in der Verantwortung von MNP deutlich schlechter bestellt.

Beitrag zu Ubergeordneter (nicht-intendierter) entwicklungspolitischen Veranderungen

Im Rahmen der Evaluierung wurden keine negativen nicht-intendierten entwicklungspolitischen Veranderungen
auf Impact-Ebene festgestellt.
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Die ambitionierten Ziele im Hinblick auf die Entwaldungsraten konnten nicht erreicht werden. Die durchschnittli-
che Entwaldungsrate innerhalb der Schutzgebiete lag wéhrend und nach der Implementierungsphase durch-
schnittlich héher als in den Jahren zuvor. Seit 2001 sind schatzungsweise 9,3 % der Waldflachen in den von
MNP verwalteten Schutzgebieten verloren gegangen. Gleichzeitig zeigen die Daten, dass der Waldverlust in den
geférderten Schutzgebieten langsamer und weniger schnell voranschreitet als in nicht geschitzten Gebieten so-
wie in Schutzgebieten, die nicht von MNP verwaltet werden. Daraus lasst sich plausibel ableiten, dass die
Schutzbemiihungen des MNP die fortschreitende Zerstérung der Flora und Fauna zumindest verlangsamen.
Auch unter Berticksichtigung der sehr schwierigen Rahmenbedingungen wird die entwicklungspolitische Wirk-
samkeit als eingeschrankt erfolgreich beurteilt.

Zusammenfassung der Benotung

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen: 3

Nachhaltigkeit
Kapazitaten der Beteiligten und Betroffenen

Der Trager MNP ist heute organisatorisch so aufgestellt, dass er mit seinem Personalbestand, seiner Ausstat-
tung und seinen organisatorischen Ablaufen und Kontrollmechanismen seinen Aufgaben zum Schutz der ihm
anvertrauten SG gerecht werden kann, sofern er dafiir ein auskémmliches Budget zur Verfligung hat. Bislang
fehlte MNP das Budget aus Mitteln des madagassischen Haushalts, um seinen Aufgaben in vollem Umfang
nachzukommen, weshalb externe Geber eingesprungen sind. Im Zuge der COVID-19-Pandemie sind zwischen-
zeitlich die Einnahmen aus dem Park-Tourismus fast vollstandig zum Erliegen gekommen. Der Eigenfinanzie-
rungsanteil von MNP — welcher im Wesentlichen aus Einnahmen aus Eintrittsgeldern, Ubernachtungen sowie
Film- und Forschungsrechten besteht — brach von 35 % im Jahr 2019 auf nur 3 % im Jahr 2020 und 1,5 % im
Jahr 2021 stark ein.'” Aus staatlichen Haushaltsmitteln flie3t seit Jahren kein Geld mehr an MNP, so dass des-
sen Finanzierung grof3tenteils durch Gelder internationaler Geber erfolgt, darunter auch aus FZ-Mittel aus
Phase IV der hier evaluierten Vorhaben.

Neben den finanziellen Engpéassen ist festzuhalten, dass gegenwartig die personellen Kapazitaten und fachli-
chen Kompetenzen von MNP noch immer nicht ausreichen, um den Tourismus und die Anrainer in ausreichen-
der Weise zu fordern bzw. zu unterstiitzen. Der Umstand, dass der wichtige Posten des Generaldirektors von
MNP seit fast 2 Jahren nicht neu besetzt werden konnte, beeintrachtigt die Handlungsfahigkeit von MNP und
schlagt sich negativ auf die Stimmung in der Belegschaft nieder.

Die Zielgruppen (Anrainerkomittees) wurden vom Trager in den vergangenen Jahren dahingehend organisiert
und untersttitzt, dass sie potenziell in die Lage versetzt sind, zum Schutz der ihnen anvertrauten Gebiete und der
darin enthaltenen Flora und Fauna beizutragen. Allerdings bleibt die soziale und wirtschaftliche Situation flr die
Anrainerbevolkerung auch knapp ein Jahrzehnt nach Beginn des hier evaluierten Vorhabens sehr prekér. Es fehlt
an ausreichenden wirtschaftlichen Alternativen und Anreizen, so dass die Nutzung natirlicher Ressourcen in den
Schutzgebieten oft die einzige Méglichkeit zur Sicherung des Uberlebens bleibt. Die Anreize fiir die Erhaltung der
Biodiversitat missen tiber die Schaffung alternativer Einkommensquellen und Uberlebensmoglichkeiten deutlich
gesteigert werden, wenn die Anrainer fur den nachhaltigen Schutz der Parke gewonnen werden sollen. Ohne
einen deutlichen Zuwachs an Einkommen, der zu einer Resilienz auch in Krisenzeiten beitragen kann, bleibt der
Schutz der Biodiversitat ein langfristig sehr schwierig zu bewaltigendes Unterfangen.

Beitrag zur Unterstiitzung nachhaltiger Kapazitaten

Die Notwendigkeit der Einbindung der lokalen Bevdlkerung wurde schon in der Konzeption des Vorhabens
adressiert, aber letztlich nicht mit den notwendigen finanziellen Ressourcen unterlegt. Dies war zum einen in den
fehlenden Umsetzungskapazitaten von MNP begriindet, zum anderen in der als notwendig erachteten (und auch
inhaltlich nachvollziehbaren) Umsteuerung bei der Mittelverwendung des Vorhabens aufgrund spéat erkannter
Finanzierungsengpasse des Tréagers. Diese griindeten in einer Unterschatzung von Ausgaben im strategischen

17 Die Zahlen stammen aus der Berichterstattung zur aktuell noch laufenden vierten Phase der evaluierten Vorhaben aus dem Jahr 2022.
Der Bericht aus dem Jahr 2023 lag zum Zeitpunkt der Evaluierung noch nicht vor.
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Plan und in der fehlenden Bereitstellung von Mitteln aus dem Haushalt und von anderen Gebern. Die entspre-
chenden Risiken waren auch hier erkannt, aber unterschatzt worden.

Wahrend der Vorhabenlaufzeit fand eine Forderung von Anrainerprojekten statt, die tberwiegend aus Mitteln der
Weltbank finanziert wurde (siehe Koharenz). Auch im Rahmen des Vorhabens wurde einige Kleinprojekte von
Anrainern geférdert, allerdings in einem deutlich geringeren Umfang als urspriinglich vorgesehen. Insgesamt be-
lief sich die Forderung von Kleinprojekten wéahrend des Implementierungszeitraums von 2015-2018 gemal An-
gaben von MNP auf 1,4 Mio. EUR. Zusétzlich profitieren Anrainer von entlohnten Uberwachungsaktivitaten, Mar-
kierungs- und Unterhaltungsarbeiten sowie sonstigen einkommensschaffenden Malinahmen. Nach Angaben von
MNP kamen zwischen 2015 und 2018 rund 9 Mio. EUR (inklusive der Ausgaben fiir Kleinprojekte), und damit ca.
ein Drittel der Gesamtausgaben von MNP fiir diesen Zeitraum, der Anrainerbevélkerung zugute. Da das Vorha-
ben einen signifikanten Anteil der Kosten von MNP fiir diesen Zeitraum finanzierte, lasst sich fiir diese Form der
Anrainerférderung ein plausibler Beitrag des Vorhabens ableiten. Das Vorhaben leistete zudem einen mittelbaren
Beitrag zu Forderung der Anrainerbevdlkerung durch die Finanzierung von Consultantleistungen und Aus- und
Fortbildungen in den Bereichen der Tourismus- und zur Ausarbeitung von Strategien zur Anrainerférderung Trotz
dessen muss konstatiert werden, dass angesichts der weitverbreiteten Armut deutlich mehr Mittel fur die Férde-
rung der Anrainer nétig sind, um durch die Schaffung alternativer Einkommensquellen mittel- bis langfristig den
Nutzungsdruck reduzieren zu kénnen.

Ungeachtet dessen wurde mit der Entscheidung, das Hauptaugenmerk auf eine Erhaltung der Funktionsfahigkeit
des Tragers zu legen, ein Kapazitatserhalt und auch -aufbau bei MNP betrieben, der fir die nachhaltige Fortset-
zung des Ressourcenschutzes einen grof3en Stellenwert hat. MNP hat Giber die Jahre als Anwalt der Biodiversitat
in Madagaskar im Zusammenspiel mit der Biodiversitatsstiftung FAPBM in dem Male an Bedeutung gewonnen,
in dem die staatlichen Institutionen, vor allem das Umweltministerium, diese verloren haben, da es wie die Ubri-
gen Institutionen des Staates insgesamt an Glaubwiirdigkeit verloren hat. Die wieder zunehmende Bereitschaft
internationaler Geber, sich an der Finanzierung der Erhaltung der Biodiversitat tber MNP und FAPBM zu beteili-
gen, ist ein eindeutiges Zeichen dieser Bedeutung und gibt Hoffnung fiir eine gewisse Nachhaltigkeit der entspre-
chenden Bemiihungen.

Das Vorhaben hat im Rahmen der Consultantunterstiitzung der MNP-Zentrale im Bereich des Finanzmanage-
ments dazu beigetragen, dass die Verwendung und Abrechnung der finanziellen Mittel von MNP (Gebermittel
und eigene Einnahmen) seit Beginn des Vorhabens professioneller geworden ist und in der Folge das interne
Audit eine Zertifizierung nach 1SO 9001 erhalten und bisher erfolgreich beibehalten hat.

Dauerhaftigkeit von Wirkungen tber die Zeit

Ein Grof3teil der Vorhabenmittel wurde fiir die Finanzierung laufender Kosten (46 %) und Consultantdienstleistun-
gen (22 %) verausgabt, und somit fir Mal3nahmen, die zun&chst nicht als nachhaltig angesehen werden kdnnen.
Unter Betrachtung der Alternativen zu dieser Kostenlibernahme, die mit einiger Wahrscheinlichkeit zu einem Ver-
lust der Funktionstiichtigkeit von MNP, zumindest aber zu einer wesentlich eingeschrénkteren Tatigkeit in den
Schutzgebieten gefihrt hatte, war die Umwidmung der Kosten und die Aufstockung von 9 % auf 46 % bei den
laufenden Kosten folgerichtig im Sinne der getroffenen Entscheidung. Dass MNP heute als funktionsfahige Orga-
nisation angesehen wird, die wieder attraktiv fur Geber ist und Gebermittel akquirieren kann, kann dem Vorhaben
als Erfolg angerechnet werden. Auch in der Anschlussphase IV des hier evaluierten Vorhabens kam es wéahrend
der Umsetzung in den Jahren, die durch die COVID-19-Pandemie und den dadurch verursachten Einbruch an
Einnahmen gekennzeichnet waren, zu Budgetumwidmungen, um die Funktionsfahigkeit von MNP zu unterstiit-
zen.

Der aktuelle Managementplan von MNP kalkuliert fiir den Zeitraum 2024-2027 mit Gesamtkosten in Hohe von
ca. 30 Mio. EUR. Ein Grof3teil der Finanzierung dieser Kosten soll aus Mitteln des FAPBM (11 Mio. EUR) und der
internationalen Entwicklungszusammenarbeit (ca. 16 Mio. EUR, darunter 12 Mio. EUR FZ-Mittel aus Phase V
dieses Vorhabens) erfolgen. Die zuséatzlichen Finanzierungsbedarfe sollen gemafR Planungen durch Einnahmen
aus dem Tourismus sowie Film- und Forschungslizenzen gedeckt werden. Damit scheint die Finanzierung der
madagassischen Schutzgebiete und die damit verbundenen tbergeordneten Wirkungen (Erhaltung der Biodiver-
sitat) in den n&chsten Jahren aus heutiger Sicht gesichert. Mittel- bis langfristig soll FAPBM eine noch zentralere
Rolle in der Finanzierung einnehmen als bereits jetzt der Fall ist. Das Stiftungsvermégen des FAPBM setzt sich
aus einem zu erhaltenden Grundstockvermégen und aus zum Verbrauch bestimmten Sinking Funds zusammen.
Das Grundstockvermégen wird am Kapitalmarkt angelegt und erwirtschaftet Ertrage, die FAPBM zur Finanzie-
rung der madagassischen Schutzgebiete verwendet. FAPBM stellt daher ein langfristiges Finanzierungsinstru-
ment dar. Das Kapital der Stiftung ist seit dem Beginn des hier evaluierten Vorhabens im Jahr 2015 von 52 Mio.
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USD auf inzwischen ca. 140 Mio. USD angestiegen (265 %). Damit ist FAPBM die gréRte Naturschutzstiftung
Afrikas. Eine weitere Zustiftung aus FZ-Mitteln i. H. v. 10 Mio. EUR ist zudem noch fiir 2023 geplant. War im ver-
gangenen Jahrzehnt die Ertragslage der FAPBM — wie bei anderen Naturschutzstiftungen auch — durch die Nied-
rigzinsphase noch erheblich beeintrachtigt, so darf aufgrund des globalen Zinsanstiegs seit 2022 von einer Ver-
besserung der Ertragslage und somit auch der Finanzierungsmdglichkeiten fir die madagassischen Schutzge-
biete gerechnet werden. Derzeit wird davon ausgegangen, dass die Ertrdge aus dem Stiftungsvermdégen von
FAPBM ab dem Jahr 2027 in ausreichender Hohe zur Verfiigung stehen werden, um die Personalkosten von
MNP vollstandig und dariber hinaus einen Teil anderer operativer Kosten von MNP zu tragen. Angesichts der
vergleichsweise hohen Kapitalausstattung des FAPBM und der inharenten Nachhaltigkeit dieses Finanzierungs-
instruments erachtet es das Evaluierungsteam fir wahrscheinlich, dass die aus den bisherigen Schutzbemihun-
gen des MNP resultierenden Wirkungen auch langerfristig Bestand haben werden.

Auf die Unterstlitzung des Staates kann gegenwartig hingegen nicht gebaut werden. Generell lasst sich festhal-
ten, dass die zum Zeitpunkt der Priifung der Phasen Il und Ill des Vorhabens im Jahr 2014 neu ins Amt gekom-
mene madagassische Regierung dem von der Vorgangerregierung formulierten madagassischen Umweltpro-
gramm deutlich weniger Bedeutung beigemessen hat, als von der Mehrzahl der politischen Beobachter erwartet
worden war. Wahrend der Laufzeit der Phasen Il und 11l und auch danach wurden aus dem Haushalt kaum Mittel
fur den Umweltsektor bereitgestellt. Neben dem Ausbleiben von finanziellen Beitrdgen fur den Sektor ist festzu-
stellen, dass auch eine politische Unterstiitzung fur die Belange des Natur- und Ressourcenschutzes trotz an-
derslautender Bekundungen auf Geberkonferenzen nicht stattgefunden hat. Die Férderung der illegalen Ausbeu-
tung von Ressourcen aus Schutzgebieten und ihren Randzonen findet vornehmlich mit politischer Riickende-
ckung durch die politische Elite statt. Dies trifft auf beide Administrationen seit Beginn der zweiten Phase des
Vorhabens und gegenwartig andauernd statt.

Aufgrund der vorherrschenden Rahmenbedingungen fiir Schutzgebiete in Madagaskar ist daher selbst langfristig
davon auszugehen, dass die Gesamtkosten nur zu einem sehr geringen Anteil aus Eigeneinahmen von MNP
oder Haushaltsmitteln gedeckt werden kénnen. Auch ein betriebswirtschatftlich rentabler Betrieb des Schutzge-
bietssystems ist langfristig nicht zu erwarten. Daher wird dauerhaft die fur diesen Zweck gegriindete Naturschutz-
stiftung fir die laufenden Kosten sowie internationale Geber fiir notwendige Investitionen und Ausstattung auf-
kommen missen. Die Erhaltung der einzigartigen Biodiversitat Madagaskars ist ein globales 6ffentliches Gut,
weshalb auch langfristig eine internationale (Teil)Finanzierung entwicklungspolitisch gerechtfertigt und sinnvoll
erscheint.

Die grofite Gefahrdung fir die Dauerhaftigkeit der Wirkungen stellt der nach wie vor hohe, armuts- und migrati-
onsbedingte, Nutzungsdruck dar. So spiegelt der Anstieg der Entwaldung (siehe Impact) auch die verheerende
Armutssituation des Landes wider, die durch die COVID-19-Pandemie noch verschérft wurde. Die weltweite CO-
VID-19-Pandemie machte sich in Madagaskar zudem durch den Einbruch des internationalen Tourismus und
damit das Ausbleiben von Einnahmen durch Parkbesucher sowohl fir MNP als auch fir die Einkommensmaog-
lichkeiten fur Guides, Restaurants und Unterkunftsanbieter in der Anrainerbevélkerung bemerkbar.

Ein weiterer Faktor, der den Druck auf eine gréRer werdende Zahl von Schutzgebieten verstérkt, ist die Binnen-
migration aus dem Siiden Madagaskars in Richtung Norden des Landes, ausgeldst vor allem durch Hungersnoéte
im Siuden. Seit einiger Zeit wird dariiber hinaus von Gesprachspartnern von einer gesteuerten Migration berich-
tet, die durch die oft von der Politik geduldeten oder gar gedeckten Interessen wirtschaftlicher Akteure bedingt
wird, und die zu Rodungen in Schutzgebieten, z. B. zum Maisanbau fiir die Zuckerproduktion, und zur illegalen
Entnahme von Holz und Wildtieren fiihrt.

Zusammenfassung der Benotung

Das Vorhaben hat nachhaltig zur Stiitzung des Tragers MNP beigetragen und dort Kapazitaten aufgebaut, die
dringend zur Bewéltigung der stetig steigenden Anforderungen an die Verwaltung der zunehmend unter Druck
stehenden Schutzgebiete bendtigt werden. Dennoch ist aufgrund des hohen, armutsinduzierten Nutzungsdrucks
auf die Ressourcen und den allgemeinen Rahmenbedingungen die Erhaltung der Fauna und Flora Madagaskars
nach wie vor stark gefahrdet. Das Vorhaben hat einen Beitrag geleistet, die fortschreitende Zerstdérung zumindest
zu verlangsamen. Derzeit scheinen die Chancen gut, dass mit stetig wachsenden Ertrdgen der Naturschutzstif-
tung FAPBM die Abhangigkeit der Finanzierung des Schutzgebietsbetriebs in Madagaskar durch externe Geber
reduziert werden kann. Eine effektive Bekdmpfung der Hauptursachen der Zerstérung — allen voran die extreme
Armut und Notlage der ansassigen Bevdlkerung— bleibt aber eine Langzeitaufgabe, die eine erhebliche internati-
onale Unterstiitzung erfordern wiirde. Der Schutz der Biodiversitat als globales 6ffentliches Gut rechtfertigt ein
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solches Engagement. Die Nachhaltigkeit des Vorhabens wird insgesamt als eingeschrankt erfolgreich bewertet.

Nachhaltigkeit: 3

Gesamtbewertung: 3

Das Vorhaben hat dazu beigetragen, MNP bis heute in die Lage zu versetzen, seine Aufgaben im Rahmen des
ihm Ubertragenen Schutzes der natirlichen Ressourcen in den unterstellten Schutzgebieten wahrzunehmen.
Ohne die kontinuierliche Finanzierung durch das Vorhaben und die Flexibilitat, auf aktuelle Herausforderungen
zu reagieren und die Mittelverwendung entsprechend anzupassen, ware dies dem Trager vermutlich nicht oder
nur in unzureichendem Maf3e mdéglich gewesen. Es ist auch ein Verdienst des Vorhabens, dass MNP heute ad-
ministrativ, personell und finanziell besser aufgestellt ist als noch vor 10 Jahren.

Der Stutzung des Trégers in Folge der Reallokation der Vorhabenmittel ging allerdings zu Lasten der direkten
Anrainerférderung. Eine konzeptionelle Schwache des Vorhabens ist die zu ambitionierte, den vorherrschenden
Rahmenbedingungen nicht angemessene, Zielsetzung. Die gesteckten Ziele auf Outcome-Ebene konnten nur
zum Teil erreicht werden, wobei die Zielerreichung auch durch au3ere Einfliisse beeintrachtigt wurde (Politische-
und wirtschaftliche Rahmenbedingungen, COVID-19-Pandemie). Auf der Impact-Ebene konnte das Ziel eines
Ruckgangs der Entwaldungsrate nicht erreicht werden. Hier ist allerdings positiv hervorzuheben, dass der Wald-
verlust in den geférderten Schutzgebieten langsamer und weniger schnell voranschreitet als im Landesdurch-
schnitt und somit die Schutzbemiihungen von MNP die fortschreitende Zerstérung der Flora und Fauna zumin-
dest verlangsamt haben. Angesichts der vorherrschenden Rahmenbedingungen ist dies trotz hoher Waldver-
lustraten bereits als Erfolg zu bewerten. Die Sicherstellung einer langfristigen Finanzierung der operativen Aus-
gaben von MNP durch eine verléassliche, von Geberfinanzierung unabhéngigen nationalen Quelle, bleibt eine we-
sentliche Herausforderung fiir den Schutz der madagassischen Okosysteme und der Erhaltung seiner Biodiversi-
tat. Zumindest im Hinblick auf die Finanzierungssicherheit des Schutzgebietsbetriebs scheint Madagaskar durch
die Unterstiitzung von FAPBM, der gro3ten Naturschutzstiftung Afrikas, strukturell besser aufgestellt als viele
andere Lander mit niedrigem Einkommensniveau. Eine noch gréRere Herausforderung bleibt die dauerhafte Ver-
besserung des Lebensstandards der Anrainerbevélkerung; denn der armuts- und migrationsbedingte Nutzungs-
druck stellt die gréte Gefahrdung fur die Dauerhaftigkeit der Wirkungen dar. Zusammenfassend wird das Vorha-
ben als eingeschrankt erfolgreich bewertet.

Eine inhaltliche Trennung zwischen den beiden hier evaluierten Phasen des Vorhabens ist nicht mdglich und

ware auch nicht sinnvoll. Sowohl die jeweiligen Einzel- als auch die Gesamtbewertung beziehen sich daher auf
beide Phasen des Vorhabens.
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Universaler Geltungsanspruch, gemeinsame Verantwortung und Rechenschaftslegung

Beitrage zur Agenda 2030

Die Umsetzung des Vorhabens leistete einen direkten Beitrag zur Erreichung der Agenda 2030. Durch den ver-
besserten Schutz der Biodiversitat in den geforderten Schutzgebieten leistete das Vorhaben einen Beitrag zu
SDG 15 (Schutz terrestrischer Okosysteme). Durch ein erhdhtes Einkommen bei der in den Schutzgebieten be-
schaftigten Bevolkerung und die nachhaltige Bewirtschaftung von Randzonen, sowie Schutz der Naturressourcen
erhohten sich die Klimaresilienz der Bevolkerung und der Okosysteme, was ebenso zur Erreichung von SDG 13
(MaRnahmen zum Klimaschutz) beitragt, wie die Klimaminderungswirkungen durch den Erhalt der Walder als
wichtige CO2-Senken. Mit einem verbesserten Management der Naturressourcen in den Randzonen der Schutz-
gebiete adressierte das Vorhaben auch SDG 11 (nachhaltige Gemeinden).

Zusammenspiel 6konomischer, 6kologischer und sozialer Entwicklung

Grundsatzlich verfolgte das Vorhaben einen ganzheitlichen Ansatz, wenn auch die Férderung sozio-6konomi-
scher Belange deutlich geringer ausfiel als urspriinglich geplant. Potenzielle negative Auswirkungen auf Umwelt-
und Sozialbelange durch das Vorhaben sind als gering einzuschatzen, da die Investitionen Uberwiegend an be-
reits bestehenden Standorten der Parkstationen erfolgten und lokal begrenzt sind. Besondere Gegenmaf3nah-
men waren nicht erforderlich, grundlegende Standards wurden bei der Detailplanung der Infrastruktur nach dem
Stand der Technik berlcksichtigt. Negative, nicht intendierte Umweltwirkungen sind infolge der Infrastrukturmal3-
nahmen nicht bekannt. Die urspriingliche Einschétzung, dass kein UVP-Handlungsbedarf besteht, ist aus heuti-
ger Sicht nicht mehr gerechtfertigt; das Vorhaben ware nach heutigen Kriterien als Vorhaben der USVP-Katego-
rie B oder B+ einzustufen, wie im MV der aktuellen Phase V auch geschehen.

Inklusivitat/Niemanden zuriicklassen

Das Vorhaben beriicksichtigte in seiner Konzeption die Belange der Zielgruppe und zielte auf ein inklusives Na-
turschutzkonzept ab. Durch die notwendig gewordenen Anpassungen der Konzeption und der damit einherge-
gangenen De-Priorisierung der Anrainerférderung zugunsten der Aufrechterhaltung des Schutzgebietsbetriebs
mussten hier Einschnitte vorgenommen werden, die aber durch die Bereitstellung von Mitteln der Weltbank Uber
die Naturschutzstiftung in etwa gleicher Héhe dazu fuhrten, dass letztlich Anrainermaf3nahmen in der GréRenord-
nung von knapp 90% der Planung durchgefuhrt werden konnten.

Einen wenn auch bescheidenen Beitrag leistete das Vorhaben auch zu SDG 1 (Armutsbekampfung), indem die
ganz Uberwiegend als arm zu bezeichnende, lokale Anrainerbevélkerung der Schutzgebiete direkt von Einkom-
mensmoglichkeiten fur die Parkverwaltungen und vom Tourismus, z.B. als Guides, profitierte. Im gleichen Zug
férderte das Vorhaben auch die Mitbestimmung und Beteiligung der Zielgruppe an Entscheidungsprozessen der
Schutzgebietsverwaltung: die Anrainer wurden Uber die Anrainerkomitees zumindest in Anséatzen in das inte-
grierte Parkmanagement einbezogen. Damit bestanden ein gewisses Mitspracherecht und eine Beteiligung beim
Schutz und der Nutzung der natirlichen Ressourcen, der Umsetzung der Parkmanagementplane und der Land-
nutzungsoptionen.
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Projektspezifische Starken und Schwachen sowie projektibergreifende Schlussfolge-
rungen und Lessons Learned

Zu den Starken und Schwachen des Vorhabens zéhlen insbesondere!®:

- Die Anpassungsfahigkeit des Vorhabens, auf sich &ndernde Herausforderungen, wie den fast komplet-
ten Wegfall von andern Finanzierungsquellen, zeitnah zu reagieren und durch eine Umplanung der Aus-
gaben des Vorhabens zur Funktionsfahigkeit des Tragers entscheidend beizutragen, ist eine wesentli-
che Starke des Vorhabens.

- Das Vorhaben hat sich eng an die Planung des Partners angelehnt und seine Interventionslogik an die-
ser Planung orientiert. Damit wurden dem Partner keine externen Prioritdten aufgezwungen und die
Systeme des Partners in Wert gesetzt.

- Eine Schwéche des Vorhabens war ein zu hohes, der damaligen Ausgangssituation nicht angemesse-
nes, Ambitionsniveau im Hinblick auf die gesetzten Ziele. Ferner wurden die Ziele und Indikatoren nach
den konzeptionellen Anderungen nicht angepasst.

- Die mangelnde Priorisierung der Anrainermaf3nahmen zugunsten der Unterstiitzung des laufenden Be-
triebs des Tragers ist zwar nachvollziehbar, um dessen Funktionsfahigkeit zu sichern, hat aber zur
Folge, dass den Anrainern aufgrund ihrer aktuell drangenden Ressourcenknappheit die langfristige Be-
deutung des Erhalts der Schutzgebiete nur schwer vermittelbar ist. Dies wird aber erkannt und in den
Folgephasen richtigerweise adressiert.

Schlussfolgerungen und Lessons Learned (mindestens 3):

Flexible Anpassung an sich @ndernde Herausforderungen sind wichtig: Die Erwartungen an das Vorhaben
erwiesen sich im Verlauf der Durchfiihrung als nicht realistisch. Nur ein Teil der urspriinglich formulierten Ziele
konnte erreicht werden. Aus diesen Schwachen der Planung und Konzeption wurden adaquate Schlisse fir die
Formulierung der Ziele auf Outcome und Impact Ebenen fur die aktuelle Phase V gezogen.

Einbindung der Anrainerbevélkerung in SchutzmafRnahmen und Ausgleich wirtschaftlicher Verluste
durch Ressourcenschutz ist unabdingbar fir die Nachhaltigkeit: Die Bewahrung der natirrlichen Ressourcen
in den Schutzgebieten Madagaskars kann nur gelingen, wenn die dort lebende Anrainerbevdlkerung in einem
Male eingebunden wird, der die durch den Schutz entstehenden momentanen wirtschaftlichen Nachteile aus-
gleicht und ihr eine Perspektive firr eine mittelfristige Verbesserung ihrer Lage durch funktionierende Okosysteme
aufzeigt. Dieser Aspekt ist dem Trager MNP wohlbekannt, jedoch gehért die Planung und Umsetzung von Maf3-
nahmen zur Verbesserung der wirtschaftlichen Situation von Anrainern nicht zu seinen Kernkompetenzen. Dies
wurde sowohl von MNP als auch vom Vorhaben erst realisiert, als das Vorhaben bereits in der Umsetzung war.
Aufgrund der Armutssituation ist davon auszugehen, dass die Anrainer weiterhin einen nicht unerheblichen Tell
ihres Lebensunterhaltes durch illegale Entnahmen aus den Schutzgebieten immer dann bestreiten werden, wenn
die Not besonders grof3 ist. Es kann als eine der gro3ten Herausforderungen fur einen funktionierenden Schutz
dieser Okosysteme gelten, hierfiir Lésungen zu finden.

Der Aufbau von lokalen Finanzierungsmechanismen ist fir die nachhaltige Finanzierung von laufenden
Kosten von zentraler Bedeutung: die Die Finanzierung von laufenden Kosten, vor allem Personalkosten flr
einen Trager wie MNP mit einem Uber das ganze Land verteilten Netzwerk an Schutzgebieten stellt unter den in
Madagaskar vorherrschenden politischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen eine grof3e Herausforderung
dar. Diese kdnnen beim Ausbleiben von eigenen Einnahmen und von Beitrdgen aus dem Staatshaushalt nur
sehr schwer Uber Investitionsvorhaben der deutschen oder internationalen FZ aufgebracht werden, da diese Vor-
haben langfristige und nachhaltige Effekte erzielen sollen. Deshalb ist das Zusammenwirken mit Akteuren wie
der madagassischen Umweltstiftung besonders wichtig, da diese aus den jahrlich erwirtschafteten Kapitalertra-
gen diese laufenden Kosten nachhaltig tbernehmen kann und soll. Es ist besonders vorausschauend, dass die
deutsche Regierung dies erkannt hat und die Stiftung inzwischen mit einem Beitrag von 77,2 Mio. EUR an Kapi-
tal ausgestattet hat, was einem Anteil von 61% entspricht und anderen Gebern damit als Vorbild dient, die sehr
erfolgreich agierende Stiftung ebenfalls zu unterstiitzen. Die Bundesregierung hat vorgesehen, in diesem Jahr
das Kapital um weitere 10 Mio. EUR aufzustocken. Der Hohe deutsche Finanzierunganteil am Stiftungskapitel
FAPBMs sowie die gute Performance der Stiftung waren wichtige Bestimmungsgriinde fir die Entscheidung

18 Starken und/oder Schwéchen, die im Rahmen dieser Evaluierung identifiziert werden, stellen keine hinreichenden Vorausset-
zungen fur zukiinftige Vorhaben dar, um eine erfolgreiche Implementierung zu sichern. Fir die Konzeption neuer Vorhaben
muss stets der heterogene und dynamische Kontext gegenstandsangemessen analysiert und berticksichtigt werden.
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Frankreichs, dessen Unterstiitzung fir FAPBM um weitere 5 Mio. EUR zu erhdhen. Aktuell ist auch eine Unter-
stiitzung der FAPBM durch die EU i. H. v. 20 Mio. EUR in Vorbereitung.

Wenn die Anrainerférderung nicht zu den Kernkompetenzen einer Naturschutzorganisation gehort, emp-
fiehlt sich die enge Zusammenarbeit mit darauf spezialisierten Organisationen: MNP hat inzwischen er-
kannt, dass es zur Umsetzung von Aktivitaten zur wirtschaftlichen Férderung von Anrainern nicht richtig aufge-
stellt ist und nicht Gber die notwendigen Kompetenzen verfiigt. Deshalb ist es richtig, diese Aufgaben an andere
Akteure im Sektor zu delegieren, die diese weitaus effizienter und erfolgreicher umsetzen kdénnen.

Globale Guter wie der Ressourcenschutz bedurfen langfristiger internationaler Engagements: Die mada-
gassischen Regierungen der vergangenen Jahre haben offensichtlich trotz anderslautender Bekundungen zu-
nehmend das Interesse am Naturschutz verloren und setzen andere politische Prioritdten. Deswegen ist ein sub-
stanzieller Beitrag zur Finanzierung der Umwelt aus dem nationalen Haushalt nicht zu erwarten, kiinftig noch we-
niger als in der Vergangenheit. Diese Risiken wurden auch in allen Planungen und Berichten ans das BMZ
adressiert. Alle Ansatze der Geber zum Schutz der einzigartigen Biodiversitat in Madagaskar, einem globalen
Gut, sollten diesem Umstand Rechnung tragen und in den Budgetplanungen ihrer Vorhaben beriicksichtigen.
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Evaluierungsansatz und Methoden

Methodik der Ex-post-Evaluierung

Die Ex-post-Evaluierung folgt der Methodik eines Rapid Appraisal, d.h. einer datengestitzten,
gualitativen Kontributionsanalyse und stellt ein Expertenurteil dar. Dabei werden dem Vorha-
ben Wirkungen durch Plausibilitatsiberlegungen zugeschrieben, die auf der sorgféltigen Ana-
lyse von Dokumenten, Daten, Fakten und Eindriicken beruhen. Dies umschlie3t — wenn mog-
lich — auch die Nutzung digitaler Datenquellen und den Einsatz moderner Techniken (z.B.
Satellitendaten, Online-Befragungen, Geocodierung). Ursachen fir etwaige widersprichliche
Informationen wird nachgegangen, es wird versucht, diese auszurdaumen und die Bewertung
auf solche Aussagen zu stitzen, die — wenn moglich — durch mehrere Informationsquellen
bestatigt werden (Triangulation).

Dokumente:
Interne Projektdokumente, sekundare Fachliteratur, Strategiepapiere, Kontext-, Landes-, &
Sektoranalysen, vergleichbare Evaluierungen.

Datenquellen und Analysetools:
Monitoringdaten des Partners, Satellitenbilder zu Entwaldung innerhalb und aul3erhalb der
Schutzgebiete Madagaskars.

Interviewpartner:
Projekttrager, KfW-Projektverantwortliche, GlZ, Zielgruppe, FAPBM.

Der Analyse der Wirkungen liegen angenommene Wirkungszusammenhange zugrunde, do-
kumentiert in der bereits bei Projektprifung entwickelten und ggf. bei Ex-post-Evaluierung
aktualisierten Wirkungsmatrix. Im Evaluierungsbericht werden Argumente dargelegt, warum
welche Einflussfaktoren fir die festgestellten Wirkungen identifiziert wurden und warum das
untersuchte Projekt vermutlich welchen Beitrag hatte (Kontributionsanalyse). Der Kontext der
Entwicklungsmal3nahme wird hinsichtlich seines Einflusses auf die Ergebnisse berucksichtigt.
Die Schlussfolgerungen werden ins Verhaltnis zur Verfugbarkeit und Qualitat der Datengrund-
lage gesetzt. Eine Evaluierungskonzeption ist der Referenzrahmen fiir die Evaluierung.

Die Methode bietet fur Projektevaluierungen ein — im Durchschnitt - ausgewogenes Kosten-
Nutzen-Verhéltnis, bei dem sich Erkenntnisgewinn und Evaluierungsaufwand die Waage hal-
ten, und Uber alle Projektevaluierungen hinweg eine systematische Bewertung der Wirksam-
keit der Vorhaben der FZ erlaubt. Die einzelne Ex-post-Evaluierung kann daher nicht den
Erfordernissen einer wissenschaftlichen Begutachtung im Sinne einer eindeutigen Kausalana-
lyse Rechnung tragen.

Folgende Aspekte limitierten die Evaluierung:

Unzureichende Datenlage zur Einkommenssituation der Anrainerbevdlkerung. Fehlende Da-
ten fur die speziell geforderten Schutzgebiete fir Modulzielindikator 3. Allgemeine Attributi-
onsproblematik zwischen geférderten Malinahmen und Zielerreichung auf Outcome- und Im-
pactebene.
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Zur Beurteilung des Vorhabens nach den OECD DAC-Kriterien wird mit Ausnahme des Nachhaltigkeitskriteriums
eine sechsstufige Skala verwandt. Die Skalenwerte sind wie folgt belegt:

sehr erfolgreich: deutlich Gber den Erwartungen liegendes Ergebnis

erfolgreich: voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Mangel
eingeschrankt erfolgreich: liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren die positiven Ergebnisse

eher nicht erfolgreich: liegt deutlich unter den Erwartungen und es dominieren trotz erkennbarer po-
sitiver Ergebnisse die negativen Ergebnisse

Uberwiegend nicht erfolgreich: trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren die negativen Ergeb-
nisse deutlich

ganzlich erfolglos: das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriindenden Gewich-
tung der sechs Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung kennzeichnen ein ,erfolgreiches”,
die Stufen 4-6 ein ,nicht erfolgreiches” Vorhaben. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass ein Vorhaben i. d. R. nur
dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich“ eingestuft werden kann, wenn die Projektzielerreichung (,,Effektivitat”)
und die Wirkungen auf Oberzielebene (,Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen*) als auch die Nach-
haltigkeit mindestens als ,eingeschrankt erfolgreich” (Stufe 3) bewertet werden.

Abklrzungsverzeichnis:

AK
AFD
BIP
BMZ
DAC
EU
EUR
FAO
FAPBM

Abschlusskontrolle

Agence Francgais de Développement

Bruttoinlandsprodukt

Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
Development Assistance Committee

Europdaische Union

Euro

Food and Agriculture Organization of the United Nations

Fondation pour les Aires Protégées et la Biodiversité de Madagascar FZ

nanzielle Zusammenarbeit

FZE
GEF
HDI
IRD
MNP
NP
NRO
PAGE
PSSE
PV
SG
ToC
TZ
UNESCO
usD

FZ Evaluierung

Global Environmental Fund

Human Development Index

Institut de Recherche pour le Développement
Madagascar National Parks

Nationalpark(e)

Nichtregierungsorganisation

Programme d’Appui a la Gestion de I'Environnement
Plans de Sauvegarde Sociale et Environnementale
Projektvorschlag

Schutzgebiet(e)

Theory of Change

Technische Zusammenarbeit

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
UsS Dollar

Fi-
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KfW Bankengruppe

Palmengartenstral3e 5-9
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Anlagenverzeichnis:

Anlage Zielsystem und Indikatoren

Anlage Risikoanalyse

Anlage ProjektmafRnahmen und Ergebnisse
Anlage Empfehlungen fiir den Betrieb

Anlage Evaluierungsfragen entlang der OECD DAC-Kriterien/ Ex-post-Evaluierungsmatrix
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tig geschutzt und in Wert gesetzt

Bei Projektpriifung: Die sensiblen Okosysteme Madagaskars werden in den Schutzge-
bieten und ihren Pufferzonen, in Kooperation mit der betroffenen Bevoélkerung, nachhal-

Das Ziel befindet sich eher auf der Impact-Ebene, statt auf Outcome-Ebene. In Anbe-
tracht der enormen 6kologischen und 6konomischen Herausforderungen und der daran
gemessen geringen Projektmittel fallt das Ambitionsniveau zu hoch aus.

Bei EPE (falls Ziel modifiziert): MNP ist in die Lage versetzt, die Betriebsfahigkeit der Schutzgebiete aufrechtzuerhalten

(1) Die Bedrohung der
von der MalBhahme ge-
forderten
Schutzgebiete reduziert
sich

angemessen

Indikator grundsatzlich
angemessen, da interna-
tional etablierte Tools
(IUCN) genutzt werden
(vor Ort die Erhebung
und Auswertung Uberpri-
fen). In Anbetracht der
hohen Bedrohungslage
bei gleichzeitiger chroni-
scher Unterfinanzierung
der Schutzgebiete er-
scheint das Zielniveau
aber zu ambitioniert ge-
setzt.

Hoch 6%
Mittel: 61 %,

niedrig 33%

sehr hoch: 6%,
hoch 28%,
mittel 39%,

niedrig 28%

sehr hoch: 0%
Hoch 6%
Mittel: 61 %,
niedrig 33%

sehr hoch: 0%
hoch 0%
mittel 72%

niedrig:28%

(2) Der Anteil der ge- Teilweise angemessen
meinsam mit lokalen Ko-
mitees (Comité Locale
du Parc, CLP) tber-
wachten Flache erhoht

sich fir die von der FZ

Indikator inhaltlich ange-
messen, falls Daten-
grundlage und Auswer-
tung o.k. (vor Ort
Uberprufen). Das ur-
spriingliche Zielniveau ist
zu ambitioniert gesetzt.

95% (angepasst ex-
post auf 70 %)

49 %

66 %.

70 %
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unterstitzten Schutzge-
biete.

(3) Der Anteil der von lo- | Teilweise angemessen | Indikator inhaltlich ange- | 95 % (angepasst 35 % 47 % 10 % (allerdings Wert fiir
kalen Gemeinschaften messen, falls Daten- ex-Post auf 70 %) gesamtes Schutzgebiets-
im Rahmen von ,Trans- grund-lage und Auswer- system)
fert de Gestion" - Ver- t”r_‘_? °')k'D("°r Ort ber-
- priifen). Das
einbarungen .gemanagte ursprungliche Zielniveau
R_gndz_one_r_]flac_;hen er- ist zu ambitioniert ge-
hoht sich fur die von der setzt.
FZ unterstitzten Schutz- Angemessenheit riickbli-
gebiete ckend geringer, da nur
ein Bruchteil der ange-
dachten Anrainerforder-
mafnahmen umgesetzt
wurde
(4) Die jahrlichen Ein- Teilweise angemessen | Inhaltlich angemessen; 3 Mio. USD 1,5 Mio. USD 2,3 Mio. USD 0,67 Mio. USD
nahmen aus Dienstleis- da die Einnahmesituation
tungen betragen in 2018 aber von sehr starken ex-
tiber 3 Mio. USD. ternen Risiken behaftet
ist, erscheint die anvi-
sierte Verdopplung als
deutlich zu ambitioniert
(5) Das interne Audit er- | Angemessen Verbesserung des Fi- nein Zertifizierung erhal- | Zertifizierung erhalten

reicht und behélt eine
Zertifizierung nach 1SO
9001.

nanzmanagement wich-
tige Determinante eines
effektiven SG-Manage-
ments.

ten

(6) Eine Strategie zur
Unterstltzung der sozio-
o6konomischen Entwick-
lung der Randzonen ist
bis 2015 definiert und
wird ab 2016 in x
Schutzgebieten umge-
setzt.

Teilweise angemessen

Umsetzung nicht néher
definiert.

Strategie ist ausge-
arbeitet und eine
Anrainerférderung
findet statt

0 — keine Strate-
gie entwickelt und
umgesetzt

Strategie ist ausge-
arbeitet, eine Anrai-
nerforderung findet
nur punktuell statt

unterstiitzte Strategie
ist ausgearbeitet, eine
Anrainerférderung fin-
det aber nur punktuell
und nicht in allen SG
statt
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NEU: Indikator 1b) Die
Bedrohungssituation al-
ler von MNP verwalteten
Schutzgebiete reduziert
sich

angemessen

Aufnahme dieses Indika-
tors, da durch Abwei-
chung voin Ursprungs-
konzeption ein grofRer
Teil der Ausgaben in die
Finanzierung laufender
Kosten von MNP floss
und damit (indirekt) das
gesamte Schutzgebiets-
system uber das Vorha-
ben gefdrdert wird.

Hoch: 20% sehr hoch: 12%, sehr hoch: 0%,
Mittel: 55% hoch 30%, hoch 19%,
mittel 37%, mittel 56%,

Niedrig: 25%

niedrig 21%

niedrig 26%

Sehr hoch: 0%
Hoch: 14%
Mittel: 58%

Niedrig: 28%

Bei Projektprifung: In ausgewahlten Gebieten (Schwerpunktregionen Nord und Studwest) ist die nachhaltige Bewirtschaftung der natirlichen Ressourcen verbessert

Bei EPE (falls Ziel modifiziert): Das Vorhaben leistet einen Beitrag zur Erhaltung der Fauna und Flora Madagaskars

Indikator 1 (PP): Die
jahrliche Entwaldungs-
rate ist ricklaufig bei 9,2
Mio. ha nachhaltig be-
wirtschafteter bzw. ge-
schutzter Waldflache

Neu bei EPE: Die jahrli-
che Entwaldungsrate in
den geférderten Schutz-
gebieten ist riicklaufig

angemessen

Indikator setzt an richti-
ger Wirkungsebene an.
Die Entwicklung der Ent-
waldung ist insgesamt
ein guter Proxy fiir den
Zustand der Schutzge-
biete.

Indikator spezifiziert aller-
dings nicht, auf welche
Waldflache sich bezogen
wird (alle Schutzgebiete,
nur speziell geférderte
Schutzgebiete).

jahrlicher Riickgang klei-
ner als 0,5%

Durchschnittliche
Entwaldungsrate
von 2001-2013:
0,37 %

Entwaldungsrate
in 2013:
0,97 %

Durchschnittliche
Entwaldungsrate
zwischen 2014-
2018: 0,8 %

Durchschnittliche
Entwaldungsrate
zwischen 2014 und
2021: 0,67 %
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(jahrlicher Rickgang
kleiner als 0,5%)) ...

Unklar, woher der Refe-
renzwert von 9,2 Mio. ha
herkommt.

Die Entwaldungsrate in
den Schutzgebieten
sollte zudem ins Verhalt-
nis zur Entwaldungsrate
auRRerhalb der Schutzge-
biete gesetzt werden. Sie
sollte fur die Schutzge-
biete niedriger sein, als
fur Waldgebiete aul3er-
halb der SG.

Indikator 2 (PP): Verab-
schiedete gesetzliche
Regelungen/Verordnun-
gen zur beteiligungsori-
entierten Umsetzung
des' MAP im Schwer-
punktsektor und der
dazu notwendigen insti-
tutionellen Reformen
werden umgesetzt.

Nicht angemessen

Aus heutiger Sicht nicht
geeignet, da die Mes-
sung nicht objektiv mog-
lich ist.

Geringe Aussagekraft
des Indikators und des
Zielwerts, da sie nichts
Uber die Inhalte der insti-
tutionellen Reformen
aussagen.

Nicht relevant

(3) Die Ubertragung und | Nicht angemessen Aus heutiger Sicht nicht 100 % Ohne Wert Nicht erhoben Nicht relevant
langfristige Wahrneh- geeignet, da die Mes-
mung von Waldnut- sung nicht objektiv mog-
zungsrechten der Bevél- lich ist.
kergnlg sind rechtlich Die umgesetzten MaR-
QeS'C ert (Nutzuﬂngs- nahmen des Vorhabens
ubergabe, Vertrage). stehen zudem in keinem
unmittelbaren Zusam-
menhang mit dem Indika-
tor
(4) Das jahrliche Mehr- Teilweise angemessen | Indikator zu Einnahmen 5% Einkommenssteige- Ohne Wert Nicht erhoben Es wurden keine

einkommen der Anrai-
nerhaushalte (durch
Tourismus,

aus mafnahmenbezoge-
nen Quellen als Proxy fur
nachhaltige Entwicklung

rung

Einkommensdaten
erhoben, so dass
sich keine

Anlagen | 5




IKFW

Erosionsschutz, Wald-
und Energiewirtschaft)
sichert die Erreichung
des MAP Engagements
7 (6kologische Nachhal-
tigkeit der Ressourcen-
bewirtschaftung),
Frauen haben einen sig-
nifikanten Anteil an die-
ser Einkommens-steige-
rung

grundsétzlich gut geeig-
net (insbesondere, wenn
es einen Vorher-Nach-
her-Vergleich zwischen
einer reprasentativen
Stichprobe der von Pro-
jektmaBnahmen begiins-
tigten Anrainerbevolke-
rung und einer
geeigneten Vergleichs-

gruppe gébe).

Rickblickend ist in Anbe-
tracht der geringen An-
zahl realisierter Anrainer-
mafRnahmen und deren
Art nicht mit nennenswer-
ten Einkommenseffekten
zu rechnen. Zudem fand
auch keine Baseline-Da-
tenerhebung statt, an-
hand derer Aussagen
Uber die etwaige Veran-
derung der Einkommens-
situation moglich gewe-
sen ware.

Aussagen zur Ziel-
erreichung fur Pro-
jektkontext treffen
lassen.

Nur ca. 141000 €
fir Anrainermalf3-
nahmen (haupt-
sachlich Schulen) —
daher auch keine
Einkommenseffekte
Zu erwarten

Gem.
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Anlage Risikoanalyse

Alle ex-ante beschriebenen Risiken sind eingetreten

Risiko Relevantes OECD-DAC Kriterium

Schlechte Regierungsfiihrung, Korruption, fehlende Rechtssicher- |Effektivitat, Ubergeordnete Wirkungen,
heit, fehlende Freiheit und Verantwortung des Einzelnen als Voraus- |Nachhaltigkeit

setzung fur die nachhaltige Bewirtschaftung der natirlichen Res-
sourcen (eingetreten)

Engagement anderer Geber bleibt aus (eingetreten) Relevanz, Effizienz, Kohérenz, Effektivitat

Einnahmen der Parks durch den internationalen Tourismus stagnie- |Effektivitat, Ubergeordnete Wirkungen,
ren/gehen zurick Nachhaltigkeit

Mangelnde Reformbereitschaft von MNP vor dem Hintergrund wech- |Effizienz, Effektivitat, Ubergeordnete Wir-
selnder Personalien innerhalb MNPs und politischer Zwéange kungen, Nachhaltigkeit

Geringe/fehlende Beitrage der madegassischen Regierung, insbe-  [Relevanz, Effizienz, Effektivitat, Uberge-
sondere die Mittel aus der Schuldenumwandlung an die FAPBM ordnete Wirkungen, Nachhaltigkeit
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Anlage Projektmalinahmen und deren Ergebnisse

Die ProjektmaflRinahmen und Ergebnisse werden im Hauptteil unter Effektivitat dargestellt:
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Es wurden im AK-Bericht keine Empfehlungen fur den Betrieb genannt. Auch im Rahmen der Ex-post Evaluierung
ergeben sich keine Empfehlungen.

Anlage Empfehlungen fir den Betrieb
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Anlage Evaluierungsfragen entlang der OECD-DAC-Kriterien/ Ex-post Evaluierungsmatrix

Relevanz

IKFW

Evaluierungsfrage

Bewertungsdimension 1:
Ausrichtung an Politiken und
Prioritaten

1.1 Sind die Ziele der MaRnahme an
den (globalen, regionalen und l&nder-
spezifischen) Politiken und Prioritaten,
insbesondere der beteiligten und be-
troffenen (entwicklungspolitischen)
Partner und des BMZ, ausgerichtet?

Konkretisierung der Frage fir vor-
liegendes Vorhaben

Ist der Schutz der Fauna und Flora Ziel
der deutschen EZ und der madagassi-
schen Regierung?

Note

Datenquelle (oder Begriindung
falls Frage nicht relevant/anwend-
bar)

Gewich-
tung (-/0
[+)

Begriindung ftr
Gewichtung

Umwelt-Aktionsplan Madagaskars;

BMZ 2030 Strategie Kernthema 5, Bio-
diversitats-Positionspapier BMZ, Biodiver-
sitatskonvention

1.2 Beriicksichtigen die Ziele der Mal3-
nahme die relevanten politischen und
institutionellen Rahmenbedingungen
(z.B. Gesetzgebung, Verwaltungskapa-
zitaten, tatsachliche Machtverhaltnisse
(auch bzgl. Ethnizitat, Gender, etc.))?

Bewertungsdimension 2: Aus-
richtung an Bedurfnisse und Ka-
pazitaten der Beteiligten und
Betroffenen

2.1 Sind die Ziele der MaBnahme auf
die entwicklungspolitischen Bedurfnisse
und Kapazitaten der Zielgruppe ausge-
richtet? Wurde das Kernproblem kor-
rekt identifiziert?

Setzt die Regierung ihre selbst gesteck-
ten Ziele um?

War bei PP bereits absehbar, dass MNP
seinen Aufgaben aufgrund fehlender
staatlicher Mittel nicht nachkommen
kann?

Waren die vorgesehenen MalRnahmen
zur besseren Beteiligung der Anrainer
und zur Erreichung wirtschaftlichen Fort-
schritts ausreichend?

Consultantberichte und Berichte des Tra-
gers

Berichte von Consultant, MNP und FAPBM
Gesprache mit Anrainern
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2.2 Wurden dabei die Bedurfnisse und
Kapazitaten besonders benachteiligter
bzw. vulnerabler Teile der Zielgruppe
(mogliche Differenzierung nach Alter,
Einkommen, Geschlecht, Ethnizitat,
etc.) beriuicksichtigt? Wie wurde die
Zielgruppe ausgewahit?

Ware eine Aufteilung der Zielgruppe in
verschiedene Gruppen sinnvoll gewesen?

Nach welchen Kriterien wurden Anrainer-
MafRnahmen ausgewahit?

Wie setzen sich die lokalen Komitees zur
Uberwachung der Schutzgebiete zusam-
men? Werden dort unterschiedliche
Gruppen reprasentiert?

Berichte von Consultant, MNP und FAPBM
Gesprache mit Anrainern

2.3 Hatte die MalRBhahme (aus ex-post
Sicht) durch eine andere Ausgestaltung
der Konzeption weitere nennenswerte
Genderwirkungspotenziale gehabt? (FZ
E spezifische Frage)

Bewertungsdimension 3: Ange-
messenheit der Konzeption

3.1 War die Konzeption der Malinahme
angemessen und realistisch (technisch,
organisatorisch und finanziell) und
grundséatzlich geeignet zur Lésung des
Kernproblems beizutragen?

Organisatorisch: War die Unterstiitzung
fur MNP als Trager richtig?

Finanziell: Urspriinglich ca. 10% Projekt-
mittel fir Anrainermaf3nahmen vorgese-
hen. Ist dies angemessener Anteil um zur
Lésung des Kernproblems (Ressourcen-
druck) beizutragen?

IKFW

Eigene Kenntnis des Sektors / Gesprache
mit Operativen

3.2 Ist die Konzeption der MaRnahme
hinreichend préazise und plausibel
(Nachvollziehbarkeit und Uber-priifbar-
keit des Zielsystems sowie der dahin-
terliegenden Wirkungsannahmen)?

Berichte (s.0.)

3.3 Waren die gewahlten Indikatoren
und deren Wertbestlickung in ihrer Ge-
samtheit angemessen (zur Beantwor-
tung eine der folgenden Angaben aus-
wahlen: Indikatoren und
Wertbestiickung waren angemessen /
teilweise angemessen / nicht

Berichte (KfW, Trager und Consultant)

Anlagen | 11




angemessen)? Die Begriindung erfolgt
differenziert nach Indikatoren in Anlage
1. (FZ E spezifische Frage)

3.4 Bitte Wirkungskette beschreiben, Finanzierung zur Stérkung des Tragers Berichte
einschl. BegleitmaRnahmen, ggf. in MNP fihrt zu einer nachhaltigen Starkung

Form einer grafischen Darstellung. Ist von MNP. MNP wird damit in die Lage

diese plausibel? Sowie originares und versetzt, seinen Aufgaben besser nach-

gof. angepasstes Zielsystem unter Ein- | zukommen -> Ressourcen Madagaskars

bezug der Wirkungsebenen (Outcome- | werden geschutzt

und Impact) nennen. Das (angepasste)

Zielsystem kann auch grafisch darge- Siehe graphische Darstellung in Hauptteil

stellt werden. (FZ E spezifische Frage) | unter Relevanz

3.5 Inwieweit ist die Konzeption der Werden die 6konomischen und sozialen

MaRnahme auf einen ganzheitlichen Belange der Anrainerbevélkerung in der

Ansatz nachhaltiger Entwicklung (Zu- Konzeption beriicksichtigt?

sammenspiel der sozialen, 6kologi-

schen und 6konomischen Dimensionen

der Nachhaltigkeit) hin angelegt?

3.6 Bei Vorhaben im Rahmen von EZ- n.a. Berichte

Programmen: ist die MaBnahme ge-
malf ihrer Konzeption geeignet, die
Ziele des EZ-Programms zu erreichen?
Inwiefern steht die Wirkungsebene des
FZ-Moduls in einem sinnvollen Zusam-
menhang zum EZ-Programm (z.B. Out-
come-Impact bzw. Output-Outcome)?
(FZ E spezifische Frage)

IKFW

4.1 Wurde die Maf3nahme im Verlauf
ihrer Umsetzung auf Grund von veran-
derten Rahmenbedingungen (Risiken
und Potentiale) angepasst?

Was wéren die Konsequenzen eines Pro-
jektabbruchs gewesen? Was wéren die
Konsequenzen einer ausgebliebenen
Umsteuerung gewesen?

KfW Berichte; Trager und Consultant

Sonstige Evaluierungsfrage 1

Hatte bei PP in der Trageranalyse bereits
bemerkt werden kénnen, dass die

KfW Berichte; Trager und Consultant
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laufenden Kosten vom Trager stark unter-
schatzt werden?

Koharenz

IKFW

Evaluierungsfrage

Konkretisierung der Frage fur vorlie- | Datenquelle (oder Begriindung falls Frage nicht
gendes Vorhaben relevant/anwendbar)

Bewertungsdimension 5: Interne
Kohérenz (Arbeitsteilung und
Synergien der deutschen EZ):

5.1 Inwiefern ist die MaRnahme inner-
halb der deutschen EZ komplementar
und arbeitsteilig konzipiert (z.B. Einbin-
dung in EZ-Programm, Lander-/Sek-
torstrategie)?

AK; Vorort-Gesprache mit GIZ, Gesprache mit
KfW-Verantwortlichen

Note

Gewich-
tung (-/
o/+)

Begriindung fur Ge-
wichtung

5.2 Greifen die Instrumente der deut-
schen EZ im Rahmen der MaRnahme
konzeptionell sinnvoll ineinander und
werden Synergien genutzt?

AK; Vorort-Gesprache mit GIZ, Gesprache mit
KfW-Verantwortlichen

5.3 Ist die MaBnahme konsistent mit in-
ternationalen Normen und Standards,
zu denen sich die

deutsche EZ bekennt (z.B. Menschen-
rechte, Pariser Klimaabkommen etc.)?

KfW Berichte, BMZ Positions- und Strategiepa-
piere

Bewertungsdimension 6: Ex-
terne Koharenz (Komplementa-
ritat und Koordinationsleistung
im zum Zusammenspiel mit Akt-
euren aul3erhalb der dt. EZ):

6.1 Inwieweit erganzt und unterstitzt
die Malinahme die

Interview mit Trager; Consultant
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Eigenanstrengungen des Partners
(Subsidiaritatsprinzip)?

6.2 Ist die Konzeption der MaRnahme
sowie ihre Umsetzung mit den Aktivita-
ten anderer Geber abgestimmt?

Interview mit anderen Gebern

6.3 Wurde die Konzeption der Maf3-
nahme auf die Nutzung bestehender
Systeme und Strukturen (von Part-
nern/anderen Gebern/internationalen
Organisationen) fur die Umsetzung ih-
rer Aktivitaten hin angelegt und inwie-
weit werden diese genutzt?

Interview mit Trager

6.4 Werden gemeinsame Systeme (von
Partnern/anderen Gebern/internationa-
len Organisationen) fur Monitoring/Eva-
luierung, Lernen und die Rechen-
schaftslegung genutzt?

TSV, PM, andere Geber bei Vorort-Gespréa-
chen; Gespréache mit Trager

Effektivitat

IKFW

Evaluierungsfrage

Bewertungsdimension 7: Errei-
chung der (intendierten) Ziele

7.1 Wurden die (ggf. angepassten)
Ziele der MaflRnahme erreicht (inkl. PU-
MalRnahmen)?

Indikatoren-Tabelle: Vergleich Ist/Ziel

Bewertungsdimension 8: Beitrag
zur Erreichung der Ziele:

8.1 Inwieweit wurden die Outputs der
MalRnahme wie geplant (bzw. wie an

Konkretisierung der Frage fiir vorliegen-
des Vorhaben

Welche und wie viele Anrainermaf3nah-
men wurden finanziert?

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

AK, Interviews TSV, Daten fir einzelne SG

vom Trager zu Besucherzahlen, Einbindung

und Forderung der Anrainerbevélkerung, Be-
drohungslage der SG

AK, Interviews TSV, Daten fiir einzelne SG

vom Tréger zu Besucherzahlen, Einbindung

Note

Gewichtung
(-1ol+)

Begriindung fir
Gewichtung
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neue Entwicklungen angepasst) er-
bracht? (Lern-/Hilfsfrage)

und Forderung der Anrainerbevélkerung, Be-
drohungslage der SG

8.2 Werden die erbrachten Outputs und
geschaffenen Kapazitaten genutzt?

AK, Gesprache mit Trager und Zielgruppe

8.3 Inwieweit ist der gleiche Zugang zu
erbrachten Outputs und geschaffenen
Kapazitaten (z.B. diskriminierungsfrei,
physisch erreichbar, finanziell er-
schwinglich, qualitativ, sozial und kultu-
rell annehmbar) gewéhrleistet?

Gesprache mit Trager

8.4 Inwieweit hat die MalRnahme zur
Erreichung der Ziele beigetragen?

Gesprache mit Trager

8.5 Inwieweit hat die MalZnahme zur
Erreichung der Ziele auf Ebene der in-
tendierten Begunstigten beigetragen?

War es ein Fehler, nicht mehr Mittel fir
Anrainer zu nutzen?

Gesprache mit Trager und Zielgruppe,
FAPBM

8.6 Hat die MalRnahme zur Erreichung
der Ziele auf der Ebene besonders be-
nachteiligter bzw. vulnerabler beteiligter
und betroffener Gruppen (mdgliche Dif-
ferenzierung nach Alter, Einkommen,
Geschlecht, Ethnizitét, etc.), beigetra-
gen?

Gesprache mit Trager

8.7 Gab es MaRRnahmen, die Gender-
wirkungspotenziale gezielt adressiert
haben (z.B. durch Beteiligung von
Frauen in Projektgremien, Wasserkom-
mittees, Einsatz von Sozialarbeiterin-
nen fur Frauen, etc.)? (FZ E spezifische
Frage)

Projektdokumente

8.8 Welche projektinternen Faktoren
(technisch, organisatorisch oder finan-
ziell) waren ausschlaggebend fir die
Erreichung bzw. Nicht-Erreichung der
intendierten Ziele der MalRhahme?
(Lern-/Hilfsfrage)

Projektdokumente, Gesprache mit Trager
und KfW-Verantwortlichen

IKFW
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8.9 Welche externen Faktoren waren
ausschlaggebend fir die Erreichung
bzw. Nicht-Erreichung der intendierten
Ziele der MaRnahme (auch unter Be-
rucksichtigung der vorab antizipierten
Risiken)? (Lern-/Hilfsfrage)

Welche Risiken fiir den Projekterfolg
wurden bei MV antizipiert und wie wur-
den diese eingeordnet?

Bewertungsdimension 9: Quali-
tat der Implementierung

9.1 Wie ist die Qualitat der Steuerung
und Implementierung der MaBhahme
im Hinblick auf die Zielerreichung zu
bewerten?

Interviews (PM, TSV, Trager)

IKFW

9.2 Wie ist die Qualitat der Steuerung,
Implementierung und Beteiligung an
der MalRnahme durch die Partner/Tra-
ger zu bewerten?

Gesprache mit anderen Gebern

9.3 Wurden Gender Ergebnisse und
auch relevante Risiken im/ durch das
Projekt (genderbasierte Gewalt, z.B. im
Kontext von Infrastruktur oder Em-
powerment-Vorhaben) wahrend der Im-
plementierung regelméaRig gemonitored
oder anderweitig berlcksichtigt)? Wur-
den entsprechende MaRnahmen (z.B.
im Rahmen einer BM) zeitgemall um-
gesetzt? (FZ E spezifische Frage)

Bewertungsdimension 10: Nicht-
intendierte Wirkungen (positiv
oder negativ)

10.1 Sind nicht-intendierte positive/ne-
gative direkte Wirkungen (sozial, 6ko-
nomisch, 6kologisch sowie ggf. bei vul-
nerablen Gruppen als Betroffene)
feststellbar (oder absehbar)?

Haben haufigere Patrouillentétigkeiten
haufiger zu Konflikten mit Anrainerbe-
volkerung gefuhrt?

Gibt es auf Grund weniger Land- und
Ressourcennutzungspotenzialen
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Einbuf3en fiir Anrainer aufgrund ge-
schitzter Gebiete?

10.2 Welche Potentiale/Risiken erge-
ben sich aus den positiven/negativen
nicht-intendierten Wirkungen und wie
sind diese zu bewerten?

10.3 Wie hat die MaRnahme auf Poten-
tiale/Risiken der positiven/negativen
nicht-intendierten Wirkungen reagiert?

Effizienz

IKFW

Evaluierungsfrage

Konkretisierung der Frage fur vorliegen-
des Vorhaben

Bewertungsdimension 11:
Produktionseffizienz

11.1 Wie verteilen sich die Inputs (fi-
nanziellen und materiellen Ressourcen)
der MaBnahme (z.B. nach Instrumen-
ten, Sektoren, Teilmaf3nahmen, auch
unter Berticksichtigung der Kostenbei-
trage der Partner/Tréger/andere Betei-
ligte und Betroffene, etc.)? (Lern- und
Hilfsfrage)

Datenquelle (oder Begrindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

KfW Berichterstattung

Note

Gewichtung
(-1ol+)

Begrindung fur
Gewichtung

11.2 Inwieweit wurden die Inputs der
MaRnahme im Verhéltnis zu den er-
brachten Outputs (Produkte, Investiti-
onsguter und Dienstleistungen) spar-
sam eingesetzt (wenn maoglich im
Vergleich zu Daten aus anderen Evalu-
ierungen einer Region, eines Sektors,
etc.)? Z.B. Vergleich spezifischer Kos-
ten.

MNP Berichte
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11.3 Ggf. als erganzender Blickwinkel:
Inwieweit hatten die Outputs der Maf3-
nahme durch einen alternativen Einsatz
von Inputs erhdht werden kénnen
(wenn moglich im Vergleich zu Daten
aus anderen Evaluierungen einer Re-
gion, eines Sektors, etc.)?

FAPBM Berichte

11.4 Wurden die Outputs rechtzeitig
und im vorgesehenen Zeitraum erstellt?

KfW / MNP Berichte

11.5 Waren die Koordinations- und Ma-
nagementkosten angemessen? (z.B.
Kostenanteil des Implementierungscon-
sultants)? (FZ E spezifische Frage)

KfW / MNP Berichte, Gesprache mit MNP,
FAPBM und anderen Gebern, Regierung

IKFW

12.1 Auf welchen anderen Wegen und
zu welchen Kosten hétten die erzielten
Wirkungen (Outcome/lmpact) erreicht

werden kénnen? (Lern-/Hilfsfrage)

Gesprache mit MNP, FAPBM und anderen
Gebern, Regierung

12.2 Inwieweit hatten — im Vergleich zu
einer alternativ konzipierten Manahme
— die erreichten Wirkungen kostenscho-
nender erzielt werden kénnen?

War es aus Effizienzgesichtspunkten
sinnvoll, von der Ursprungskonzeption
abzuweichen und laufende Kosten zu fi-
nanzieren?

Gesprache mit MNP, FAPBM und anderen
Gebern, Regierung

12.3 Ggf. als erganzender Blickwinkel:
Inwieweit hatten — im Vergleich zu einer
alternativ konzipierten MaRnahme — mit
den vorhandenen Ressourcen die posi-
tiven Wirkungen erhéht werden kén-
nen?

Hatte stattdessen mehr Geld in die For-
derung von Anrainern flieBen sollen?

Gesprache mit MNP, FAPBM und anderen
Gebern, Regierung

Hinweis: Falls fur das Vorhaben die interne Kennung PSP (Private Sector Participation; siehe Inpro unter 1.11) vergeben wurde
oder grundsatzlich eine Kooperation mit privaten Akteuren (kommerziellen Banken, Unternehmen, professionellen NGOSs) in der
Umsetzung von FZ besteht (Privatsektor als Instrument), muss folgende Evaluierungsfrage berticksichtigt werden:
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12.4 In welcher Hinsicht war der Ein-
satz offentlicher Mittel finanziell additio-
nal?

Keine Konkretisierung notwendig

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

IKFW

Evaluierungsfrage

Konkretisierung der Frage fur vorliegen- | Datenquelle (oder Begrindung falls Frage
des Vorhaben nicht relevant/anwendbar)

Bewertungsdimension 13: Uber-
geordnete (intendierte) entwick-
lungspolitische Veranderungen

13.1 Sind Ubergeordnete entwicklungs-
politische Veranderungen, zu denen die
MalRnahme beitragen sollte, feststell-
bar? (bzw. wenn absehbar, dann még-
lichst zeitlich spezifizieren)

Wir hat sich die Entwaldungsrate in den Par-
ken entwickelt?

Fiel die Entwaldung in Parken seit Projektbe-
ginn geringer aus als in vergleichbaren, un-
geschutzten Waldgebieten?

MNP / FAPBM Berichte und Berichte
anderer Organisationen

Auswertung von Satellitendaten

Note

Gewichtung
(-/o/+)

Begriindung fur
Gewichtung

13.2 Sind Ubergeordnete entwicklungs
politische Veranderungen (sozial, 6ko-
nomisch, 6kologisch und deren Wech-
selwirkungen) auf Ebene der
intendierten Begunstigten feststellbar?
(bzw. wenn absehbar, dann méglichst
zeitlich spezifizieren)

Berichte Trager / KfW / FAPBM, ggdf.
Gesprache mit anderen Gebern

13.3 Inwieweit sind Uibergeordnete ent-
wicklungspolitische Veranderungen auf
der Ebene besonders benachteiligter
bzw. vulnerabler Teile der Zielgruppe,
zu denen die MalRnahme beitragen
sollte, feststellbar (bzw. wenn abseh-
bar, dann mdoglichst zeitlich spezifizie-
ren)

UNDP; NRO

Sonstige Evaluierungsfrage 1

Wie hat sich der Raub und Export von Edel-
hélzern (v.a. Rosenholz) Fauna (v.a.

Berichte, andere Geber, NRO, MNP
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Reptilien) entwickelt und was hat die Regie-
rung dagegen getan?

Sonstige Evaluierungsfrage 2

Bewertungsdimension 14: Bei-
trag zu Ubergeordneten (inten-
dierten) entwicklungspolitischen
Veranderungen

14.1 In welchem Umfang hat die MalR3-
nahme zu den festgestellten bzw. ab-
sehbaren Uibergeordneten entwick-
lungspolitischen Veranderungen (auch
unter Berucksichtigung der politischen
Stabilitét), zu denen die MaBhahme
beitragen sollte, tatsachlich beigetra-
gen?

Berichte / Satellitendaten zu Entwal-
dung und Artenvielfalt

IKFW

14.2 Inwieweit hat die MaRnahme ihre
intendierten (ggf. angepassten) ent-
wicklungspolitischen Ziele erreicht?
D.h. sind die Projektwirkungen nicht nur
auf der Outcome-Ebene, sondern auch
auf der Impact-Ebene hinreichend spir-
bar? (z.B. Trinkwasserversorgung/Ge-
sundheitswirkungen)

Auswertung Satellitendaten

14.3 Hat die MalRnahme zur Erreichung
ihrer (ggf. angepassten) entwicklungs-
politischen Ziele auf Ebene der inten-
dierten Beglnstigten beigetragen?

Gesprache mit MNP und Zielgruppe

14.4 Hat die MalRnahme zu ibergeord-
neten entwicklungspolitischen Verande-
rungen bzw. Verédnderungen von Le-
benslagen auf der Ebene besonders
benachteiligter bzw. vulnerabler Teile
der Zielgruppe (maogliche Differenzie-
rung nach Alter, Einkommen, Ge-
schlecht, Ethnizitat, etc.), zu denen die

Gesprache mit MNP, FAPBM und an-
deren Gebern
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MalRnahme beitragen sollte, beigetra-
gen?

14.5 Welche projektinternen Faktoren
(technisch, organisatorisch oder finanzi-
ell) waren ausschlaggebend fiir die Er-
reichung bzw. Nicht-Erreichung der in-
tendierten entwicklungspolitischen Ziele
der MaBnahme? (Lern-/Hilfsfrage)

Gesprache mit allen Stakeholdern, Pro-
jektdokumente

14.6 Welche externen Faktoren waren
ausschlaggebend fur die Erreichung
bzw. Nicht-Erreichung der intendierten
entwicklungspolitischen Ziele der Maf3-
nahme? (Lern-/Hilfsfrage)

Gesprache mit allen Stakeholdern, Pro-
jektdokumente

14.7 Entfaltet das Vorhaben Breiten-
wirksamkeit?

- Inwieweit hat die MaRnahme
zu strukturellen oder institutio-
nellen Veranderungen gefihrt
(z.B. bei Organisationen, Sys-
temen und Regelwerken)?
(Strukturbildung)

- War die MaRnahme modellhaft
und/oder breitenwirksam und
ist es replizierbar? (Modellcha-
rakter)

Wurde MNP in seiner Organisationsstruktur
positiv beeinflusst?

Gesprache mit MNP, FAPBM, andere
Geber

14.8 Wie ware die Entwicklung ohne
die MaRnahme verlaufen? (entwick-
lungspolitische Additionalitat)

Bewertungsdimension 15: Bei-

trag zu Ubergeordneten (nicht-

intendierten) entwicklungspoliti-
schen Veranderungen

15.1 Inwieweit sind Ubergeordnete
nicht-intendierte entwicklungspolitische
Veranderungen (auch unter

Gesprache vor Ort mit Regierung, an-
deren Geben, NRO

IKFW
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Berlicksichtigung der politischen Stabi-
litat) feststellbar (bzw. wenn absehbar,
dann moglichst zeitlich spezifizieren)?

15.2 Hat die MalRnahme feststellbar
bzw. absehbar zu nicht-intendierten
(positiven und/oder negativen) tiberge-
ordneten entwicklungspolitischen Wir-
kungen beigetragen?

Gesprache vor Ort mit Regierung, an-
deren Geben, NRO

15.3 Hat die Maflinahme feststellbar
(bzw. absehbar) zu nicht-intendierten
(positiven oder negativen) ubergeord-
neten entwicklungspolitischen Verande-
rungen auf der Ebene besonders be-
nachteiligter bzw. vulnerabler Gruppen
(innerhalb oder auBerhalb der Ziel-
gruppe) beigetragen (Do no harm, z.B.
keine Verstéarkung von Ungleichheit
(Gender/ Ethnie, etc.)?

Gesprache vor Ort mit Regierung, an-
deren Geben, NRO, Zielgruppe

Nachhaltigkeit

IKFW

Evaluierungsfrage

Konkretisierung der Frage fir vorlie-
gendes Vorhaben

Bewertungsdimension 16: Kapa-
zitaten der Beteiligten und Be-
troffenen

16.1 Sind die Zielgruppe, Trager und
Partner institutionell, personell und fi-
nanziell in der Lage und willens (Ow-
nership) die positiven Wirkungen der
MalRnahme Uber die Zeit (nach Beendi-
gung der Forderung) zu erhalten?

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

MNP, Regierung, andere Geber, NRO

Note

Gewich-
tung (-/0
/+)

Begriindung fir
Gewichtung

16.2 Inwieweit weisen Zielgruppe, Tra-
ger und Partner eine

MNP, Regierung, andere Geber, NRO
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Widerstandsfahigkeit (Resilienz) ge-
genilber zukiinftigen Risiken auf, die
die Wirkungen der Ma3nahme gefahr-
den konnten?

Bewertungsdimension 17: Bei-
trag zur Untersttzung nachhal-
tiger Kapazitaten:

17.1 Hat die MaRnahme dazu beigetra-
gen, dass die Zielgruppe, Trager und
Partner institutionell, personell und fi-
nanziell in der Lage und willens (Ow-
nership) sind die positiven Wirkungen
der MalRnahme Uber die Zeit zu erhal-
ten und ggf. negative Wirkungen einzu-
dammen?

Wie ist die Akzeptanz der Anrainerbe-
vélkerung fir die Schutzgebiete?

Wie ist die Nachfrage und wie entwi-
ckeln sich die Preise am Schwarzmarkt
fur Wildereierzeugnisse?

Gesprache vor Ort mit Beteiligten und an-
deren Institutionen

IKFW

17.2 Hat die Malinahme zur Starkung
der Widerstandsfahigkeit (Resilienz)
der Zielgruppe, Trager und Partner, ge-
genuber Risiken, die die Wirkungen der
MaRnahme geféahrden kénnten, beige-
tragen?

Berichte laufender Vorhaben; Gespréache
vor Ort mit Tréager und anderen Gespréachs-
partnern

17.3 Hat die MalRnahme zur Starkung
der Widerstandsfahigkeit (Resilienz)
besonders benachteiligter Gruppen, ge-
genulber Risiken, die die Wirkungen der
MalRnahme gefahrden kdnnten, beige-
tragen?

Bewertungsdimension 18: Dau-
erhaftigkeit von Wirkungen tber
die Zeit

18.1 Wie stabil ist der Kontext der Maf3-
nahme) (z.B. soziale Gerechtigkeit,
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, politi-
sche Stabilitat, 6kologisches Gleichge-
wicht) (Lern-/Hilfsfrage)

Wie werden die zunehmenden Effekte
des Klimawandels und des Bevdlke-
rungswachstums sich auf den Zustand
der Biodiv und Waldbedeckung auswir-
ken?

Berichte laufender Vorhaben; Gespréache
vor Ort mit Trager und anderen Gespréachs-
partnern

Berichte laufender Vorhaben; Gespréache
vor Ort mit Trager und anderen Gesprachs-
partnern
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18.2 Inwieweit wird die Dauerhaftigkeit
der positiven Wirkungen der Maf3-
nahme durch den Kontext beeinflusst?
(Lern-/Hilfsfrage)

Berichte laufender Vorhaben; Gesprache
vor Ort mit Trager und anderen Gespréchs-
part-nern

18.3 Inwieweit sind die positiven und
ggf. negativen Wirkungen der Maf3-
nahme als dauerhaft einzuschatzen?

Berichte laufender Vorhaben; Gesprache
vor Ort mit Trager und anderen Gesprachs-
part-nern

18.4 Inwieweit sind die Gender-Ergeb-
nisse der MaRnahme als dauerhaft ein-
zuschétzen (Ownership, Kapazitaten,
etc.?) (FZ E-spezifische Frage)

Es ist davon auszugehen, dass im Projekt-
kontext von den wenigen umgesetzten An-
rainermaflRnahmen keine nennenswerten
Gendereffekte ausgegangen sind.

IKFW
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