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Ziele und Umsetzung des Vorhabens

Das Ziel auf Outcome-Ebene war die Férderung der 6kologisch nachhaltigen
Landnutzung in Okokorridoren, die der Vernetzung und der biologischen Stabilisie-
rung von Naturschutzgebieten dienen. Dadurch sollte auf Impact-Ebene ein Bei-
trag zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Armenien, Aserbaidschan und Geor-
gien, ohne EinkommenseinbulRen fir die landliche Bevolkerung, erreicht werden.
Wesentliche Leistungen umfassten den Abschluss von Naturschutzvertragen mit
20 Gemeinden, umfangreiche Trainingsmalinahmen, sowie die Finanzierung von
Gemeindeprojekten und jahrlichen Ausgleichszahlungen fiir die Umsetzung von
Ressourcenschutzmaflnahmen.

Wichtige Ergebnisse

Aus den folgenden Griinden wird das Vorhaben als ,erfolgreich” bewertet:
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Relevanz Nachhaltigkeit

Schlussfolgerungen

— Das Vorhaben verfolgte einen innovativen Ansatz und nahm in der Region mit der Aus-

weitung des Naturschutzes auRerhalb staatlicher Naturschutzgebiete unter enger Ein-

bindung der ansassigen Gemeinden eine Pionierrolle ein.

Ein wesentlicher Erfolgsfaktor war der Financial Participatory Approach. Mit ihm konnte

die urspriingliche Skepsis seitens der Gemeinden gegentber Trager und Projektzielen

ab- und Vertrauen aufgebaut, sowie das Bewusstsein fir Umweltbelange und die Ei-
genverantwortung gestarkt werden.

Die Ziele auf Outcome- und Impact-Ebene wurden zu angemessenen Kosten und in-
nerhalb des anvisierten Zeitplans erreicht.

Das Vorhaben trug zu einer Verbesserung der lokalen Lebensbedingungen und des

Okosystemzustands, sowie zu einem Anstieg der Wildtierpopulationen bei. Damit zeigt

es auf eindrlickliche Weise, wie durch eine enge Zielgruppenorientierung die Forde-
rung der lokalen Wirtschaft und des Umweltschutzes erfolgreich miteinander vereint
werden kdénnen.

Wechselkursschwankungen und Inflation flhrten zu einer Wertminderung der Aus-

gleichzahlungen fir Gemeinden, die durch eine Finanzierung in lokaler Wahrung zum
Teil hatte vermieden werden kénnen.

Die Nachhaltigkeit des Vorhabens Uber die Laufzeit der Naturschutzvertrage hinaus ist
aufgrund der bislang fehlenden rechtlichen Anerkennung der von den Gemeinden ge-
schiitzten Gebieten nicht gesichert.

Die intensive Einbindung der Ziel-
gruppe und konsequente Ausrich-
tung der Konzeption an den lokalen
Bediirfnissen und Kapazitaten ist
zeit- und ressourcenaufwendig,
aber hochrelevant fiir den Projekter-
folg.

Der Financial Participatory Ap-
proach ist ein vielversprechendes
Instrument zur Férderung des Um-
weltbewusstseins und der Selbstbe-
stimmung, sowie zur Identifikation
besonders motivierter Gemeinden.

Zahlungen fiir Okosystemdienstleis-
tungen auf Gemeindeebene sind
ein wirksames Instrument zur For-
derung der landlichen Entwicklung
und des Klima- und Umweltschut-
zes.
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Ex-post-Evaluierung — Bewertung nach OECD DAC-KTriterien

Kurzbeschreibung des Vorhabens

Im Rahmen des landeriibergreifenden Vorhabens "Férderung von Okokorridoren im Siidkaukasus" wurde (ber
den Projekttrager des World Wide Fund for Nature Kaukasus Programmbtiro (WWF CauPo) mit dem Ecoregional
Corridor Fund (ECF) ein Finanzierungsinstrument eingerichtet, Uber welches bis heute finanzielle Mittel zuguns-
ten einer 6kologisch nachhaltigen Landnutzung fiir teiinehmende Gemeinden in ausgewahiten Okokorridoren der
Lander Georgien, Armenien und Aserbaidschan bereitgestellt werden. Diese Okokorridore dienen der regionalen
Vernetzung von Naturrdumen und tragen damit zur biologischen Stabilisierung von Naturschutzgebieten bei.

Ziel des Vorhabens war es, zum Erhalt und der nachhaltigen Nutzung der biologischen Vielfalt beizutragen, ohne
die Einkommen der lokalen Landbevdlkerung zu verringern. Dies erfolgte durch den Abschluss langfristiger, mit
lokalen Gemeinden (priméare Zielgruppe) geschlossener "Naturschutzvertrage". Die Vertrage haben eine maxi-
male Laufzeit von 10 Jahren, basieren auf gemeinschaftlich erstellten Landnutzungsplanen und definieren von
den Gemeinden selbst gewahlte Land- und Ressourcenschutzmafnahmen, fiir deren Umsetzung die Gemeinden
jahrliche Ausgleichszahlungen aus dem ECF erhalten. Insgesamt wurden mit 20 gemeindebasierten Organisati-
onen Naturschutzvertradge abgeschlossen, von denen aktuell 19 umgesetzt werden. Das Vorhaben ist in eine 5-
jahrige Aufbauphase und eine 10-jahrige Durchfihrungsphase unterteilt. Zum Zeitpunkt der Evaluierung befindet
sich das Vorhaben in der Durchfuhrungsphase, in der die Gemeinden jahrliche Zahlungen fur die umgesetzten
Schutz- und LandschaftspflegemalRnahmen erhalten.

Karte/ Satellitenbild des Projektlandes inkl. Projektgebiete/ -standorte
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Inv. Inv.

(Plan) (Ist)

Investitionskosten (gesamt) Mio. EUR 8,3 8,53
Eigenbeitrag Mio. EUR 0,3 0,53
Fremdfinanzierung  Mio. EUR 8,0 8,0
davon BMZ-Mittel ~ Mio. EUR 8,0 8,0

Bewertung nach OECD DAC-Kriterien

Relevanz
Ausrichtung an Politiken und Prioritédten

Der Kaukasus ist eine der artenreichsten und zugleich am stérksten gefahrdeten Okoregionen der Erde und zahlt
damit zu den global wichtigsten Biodiversitats-Hotspots.' Keine andere Region in der gemaRigten Zone der nérd-
lichen Hemisphare weist einen hoheren Anteil endemischer Arten auf.? Allerdings geht die biologische Vielfalt im
Kaukasus in alarmierendem Tempo verloren. GroRRe Teile der natirlichen Landschaften sind zerstért, fragmen-
tiert oder von Zerstérung bedroht. Ursachlich hierfiir sind neben dem Klimawandel vor allem anthropogene Fak-
toren, insbesondere die armutsinduzierte Ubernutzung natirlicher Ressourcen. Die Schwerpunktsetzung der
deutschen Entwicklungszusammenarbeit (EZ) in dieser Region auf den Erhalt und Schutz der Artenvielfalt bei
gleichzeitiger Férderung der landlichen Entwicklung ist daher als relevant einzustufen.

Internationale Erfahrungen aus dem Biodiversitatsschutz zeigen, dass Naturschutzkonzepte nur dann nachhaltig
wirken kénnen, wenn diese einen Interessenausgleich zwischen Naturschutz und wirtschaftlichen Entwicklungs-
maglichkeiten flr die lokal ansassige Bevolkerung sicherstellen. Dem mittlerweile vorherrschenden Naturschutz-
paradigma? des ,Schutzes durch nachhaltige Nutzung“ folgend, sieht das zu evaluierende Vorhaben eine enge
Einbindung und finanzielle Férderung der ansassigen Bevolkerung vor. Im Rahmen des Vertragsnaturschutzes
sollten kommunale Schutzzonen auf Gemeindeland eingerichtet werden und einen finanziellen Ausgleich fir
Nutzungseinschrankungen erhalten. Durch die beabsichtigen Veranderungen in der Landnutzung soll das Vor-
haben auch einen positiven Beitrag zum Klimaschutz leisten. Somit wird es dem Anspruch der deutschen EZ
gerecht, Klima- und Umweltschutz miteinander zu verbinden, und hat das Potenzial fir eine Tripple-Win-
Situation. Der Ansatz und die Zielsetzung des Vorhabens entsprechen sowohl den damaligen und heutigen Zie-
len der deutschen EZ (BMZ 2030; BMZ Positionspapier zur Biodiversitat) als auch den internationalen Entwick-
lungszielen der Agenda 2030 und der Biodiversitatskonvention.*

Obwohl der Umwelt- und Artenschutz in Aserbaidschan (AZ), Armenien (AM) und Georgien (GE) im Vergleich zu
anderen Politikfeldern nach wie vor eine untergeordnete Rolle einnimmt, harmonieren die Vorhabenziele und der
Ansatz mit den aktuellen Zielen der nationalen Umweltministerien. Eine Unterstlitzung im Rahmen der internatio-
nalen EZ ist auch aufgrund der globalen Bedeutung des Erhalts der biologischen Vielfalt als 6ffentliches Gut
nachvollziehbar und gerechtfertigt.

Ausrichtung an Bediirfnisse und Kapazitédten der Beteiligten und Betroffenen

Eine Vorauswahl der zu férdernden Okokorridore wurde bereits wahrend der Konzeptionsphase getroffen. Die
ausgewahlten Korridore befinden sich in Regionen, die in der aktuellen Version des Okoregionalen Schutzplans
fur den Kaukasus (Ecoregional Conservation Plan, ECP) als prioritar fir den Erhalt der Artenvielfalt und zentraler
Okosystemdienstleistungen identifiziert werden. Die Zielgruppe des Vorhabens ist die in den Korridoren lebende
Bevolkerung. Diese ist grofitenteils arm und in besonderem Mafe von den natlirlichen Ressourcen zur Erwirt-
schaftung ihres Lebensunterhaltes abhangig. Die Auswahl der Projektstandorte ist aus 6kologischer und ékono-
mischer Sicht relevant und zielfihrend.

1 Myers et al., 2000, Biodiversity hotspots for conservation priorities. Nature 403, 853-858.

2 Rund 25 % der dort vorkommenden Pflanzenarten sowie 14 % der Sdugetierarten sind endemisch (ECP 2020).

3 Siehe Biischer & Whande, 2007, Whims of the winds of time? Emerging trends in biodiversity conservation and protected area manage-
ment. Conservation and Society, 5, 22—-43.

4 Besonders relevant ist fiir die deutsche EZ ist das BMZ-Grundsatzpapier ,In Biodiversitit investieren — Uberleben sichern” (BMZ, 2020).
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Bereits in der Konzeptionsphase wurde korrekt erkannt, dass der Vorhabenansatz nur unter enger Einbindung
und Teilhabe der lokalen Bevélkerung erfolgreich sein kann und hierflr ein hohes Vertrauen seitens der Bevolke-
rung unabdingbar ist. Dies sollte mit Hilfe der gemeinschaftsbasierten Ansatze des Rapid Rural Appraisal und
des Financial Participatory Apporach (FPA) erreicht werden. Der FPA ist ein innovativer und hochst partizipativer
Ansatz. Gemeinden werden darin unterstitzt, ihre eigenen Interessen zu erkennen und ihre sozio-6konomische
Entwicklung im Einklang mit dem Naturschutz selbst in die Hand zu nehmen. Zu den wesentlichen Prinzipien des
FPA gehort, dass samtliche Initiative von der Zielgruppe ausgeht und sich die Rolle des Projektpersonals auf die
Forderung des Prozesses beschrankt. Mit Hilfe von Wettbewerben zu verschiedenen Themen mit Umwelt- und
Entwicklungsbezug, sollen Ideen fiir Entwicklungsprojekte und Losungsansatze flir Umweltprobleme von den
Gemeindemitgliedern selbst entwickelt werden. Die besten Ideen sollen pramiert und deren Umsetzung finanziell
aus Mitteln des ECF unterstitzt werden.

Die Konzeption sah ferner die Einbindung der lokalen Bevdlkerung bei der Erstellung von Landnutzungsplanen
und der inhaltlichen Ausgestaltung der Naturschutzvertrage, sowie die Finanzierung kleiner, von den Gemeinden
ausgewahlten, InvestitionsmaRnahmen vor. Der partizipative Charakter des Vorhabens sollte grundsétzlich allen
Teilen der Zielgruppe die Teilnahme ermdglichen. Restimierend Iasst sich festhalten, dass die Vorhabenkonzep-
tion eine enge Einbindung der lokalen Bevdlkerung bei allen relevanten Implementierungsschritten vorsah und
konsequent an den lokalen Bediirfnissen und Kapazitaten ausgerichtet war.

Eine explizite Forderung der Geschlechtergleichberechtigung, etwa durch Quotenvorgaben bei der Besetzung
von Stellen, oder durch die gezielte Forderung von Aktivitaten, die in den Projektregionen traditionell von Frauen
durchgefihrt werden (bspw. Milchprodukterzeugung), sah die Konzeption nicht vor. Die Projektregionen sind
patriarchalisch gepragt und traditionelle Geschlechterrollen sowie eine geschlechterspezifische Aufgabenteilung
sehr prasent. Die meisten von den Naturschutzvertragen betroffenen Aktivitdten — wie etwa die Jagd, die Vieh-
haltung oder die Feuerholzgewinnung — werden in der Projektregion traditionell von Mannern durchgefihrt. Auf-
grund dieser Kontextfaktoren sowie angesichts des Pioniercharakters des Vorhabens und der damit verbunde-
nen Ungewissheit, ob der Projektansatz tberhaupt von der Zielgruppe angenommen wird, ist aus Sicht der Eva-
luierenden nachvollziehbar, dass wahrend der Konzeptionsphase von einer ambitionierten Zielsetzung zur Forde-
rung der Gendergleichberechtigung abgesehen wurde.

Angemessenheit der Konzeption

Zu den wichtigsten Bedrohungen der Artenvielfalt gehoren die Uberweidung, Brennholzgewinnung, Wilderei,
Gewasserverschmutzung und weitere nicht-nachhaltige Nutzungspraktiken (Kernprobleme). Diesen Problemen
und dem damit einhergehenden Verlust des Lebensraums flr Wildtiere sollte durch eine nachhaltige Landbewirt-
schaftung sowie die teilweise Stilllegung von Flachen in dafiir eingerichteten Okokorridoren entgegengewirkt
werden (Modulziel). Okokorridore dienen der Vernetzung von Naturschutzgebieten und der ékologischen Stabili-
sierung groRerer Landschaften. Sie ermdglichen die Wanderung und Ausbreitung von Wildtierarten entlang ihrer
naturlichen Habitate und tragen somit zu einer VergréRerung des Genpools und Stabilisierung der Wildtierpopu-
lationen bei.

Als eine wesentliche Ursache fiir die geschilderten Umweltprobleme wurde bei Prifung die in der Region weit-
verbreitete landliche Armut und der damit einhergehende Nutzungsdruck auf die natiirlichen Ressourcen identifi-
ziert. Zu den weiteren Ursachen gehéren (1) fehlende fachliche Erfahrungen mit modernen, nachhaltigen Land-
nutzungspraktiken seitens der Gemeinden und zustandigen staatlichen Stellen, (2) ein schwach ausgepragtes
Okologisches Bewusstsein, (3) fehlende langfristige Landnutzungsrechte und (4) fehlende Landnutzungspléane
bzw. die mangelnde Bericksichtigung von Naturschutzaspekten und entsprechenden Anreizmechanismen bei
den wenigen vorhandenen Planen.

Mit dem Abschluss langfristiger, mit lokalen Gemeinden geschlossener, Naturschutzvertrage sollte diesen Ursa-
chen begegnet und eine nachhaltige Bewirtschaftung sowie der Schutz ausgewiesener Flachen erreicht werden.
Die Vertrage sollten auf gemeinschaftlich erstellten Landnutzungsplénen basieren und Land- und Ressourcen-
schutzmaflnahmen definieren, fiir deren Umsetzung die Gemeinden jahrliche Ausgleichszahlungen aus einem
dafir eingerichteten Finanzierungsmechanismus (Ecoregional Conservation Fund, ECF) erhalten sollten. Die
performance-basierten Zahlungen sollten die Opportunitatskosten einer biodiversitatserhaltenden Landnutzung
decken und somit materielle Anreize fir den Umweltschutz bieten. Zusatzlich sollte die Einkommenssituation der
teilnehmenden Gemeinden durch die Finanzierung kleinteiliger Projekte verbessert werden. Durch das mittels
des FPA gesteigerte Bewusstsein fiir lokale Umweltprobleme sowie der Beférderung der Verantwortung fiir den
Umweltschutz und die eigene sozio-6konomische Entwicklung sollte ferner die Selbstwirksamkeit gestarkt und
somit immaterielle Anreize flr eine nachhaltige Ressourcennutzung geschaffen werden. Auf ibergeordneter
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Ebene will das Vorhaben mit dem gewahlten Ansatz zum Erhalt und der nachhaltigen Nutzung der biologischen
Vielfalt beitragen, ohne dabei die Einkommen der lokalen Landbevélkerung zu verringern. Abbildung 1 illustriert
die hier beschriebene und im Rahmen der Evaluierung rekonstruierte Wirkungslogik (Theory of Change, ToC)
des Vorhabens. Das Zielsystem des Vorhabens ist realistisch formuliert, die zugrundeliegende Wirkungslogik in
sich schlissig und nachvollziehbar. Aufgrund seines holistischen Ansatzes hatten zusatzlich auch Klimaanpas-
sungs- und Minderungswirkungen explizit im Zielsystem aufgenommen werden kénnen.

Die Zielsetzung des Vorhabens lasst sich nur dann erreichen, wenn die Menschen vor Ort ihr Verhalten andern
und langfristig 6kologisch nachhaltige Landnutzungspraktiken anwenden. Es kann lange dauern, bis Menschen
erlernte Gewohnheiten ablegen und neue Verhaltensweisen internalisiert haben. Daher ist die angedachte Vor-
habenlaufzeit von bis zu 15 Jahren - unterteilt in eine 5-jahrige Aufbauphase und eine 10-jdhrige Durchfiihrungs-
phase - sinnvoll und angemessen.

Einschrankend wird festgehalten, dass die auf den Opportunitatskosten basierende Kalkulation der Ausgleichs-
zahlungen einen zu geringen Puffer fir Preissteigerungen vorsah. Angesichts der langen Laufzeit hatten Preis-
steigerungen starker antizipiert und berlicksichtigt werden miissen. Aufgrund eines fehlenden Lokalwahrungs-
mechanismus erfolgte die finanzielle Ausstattung des ECF in Euro, wahrend die vereinbarten Zahlungen an die
Gemeinden in der jeweiligen Lokalwahrung festgelegt wurden. Diese Auszahlungsmodalitat birgt das Risiko einer
Geldentwertung mit potenziell negativen Auswirkungen auf die Implementierung der Naturschutzmanahmen. Da
die Modalitat an strukturelle Bedingungen des Interbankengeschaftes gebunden ist und i.d.R. keine Alternativen
existieren, wird das Vorgehen dennoch als angemessen bewertet.
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Abbildung 1: Theory of Change des Vorhabens
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Trotz des Ausbruchs der Covid-Pandemie und des Kriegs zwischen Russland und der Ukraine waren keine we-
sentlichen Anpassungen nétig.

Reaktion auf Verdanderungen / Anpassungsfahigkeit

Zusammenfassung der Benotung:

Das Vorhaben verfolgt einen innovativen Ansatz. Mit der Ausweitung des Naturschutzes auflerhalb staatlicher
Naturschutzgebiete und der eigenstandigen Umsetzung der Naturschutzmafnahmen durch die ansassigen Ge-
meinden nimmt es in der Region eine Pionierrolle ein. Der ganzheitliche Projektansatz erscheint sehr gut geeig-
net, um die korrekt identifizierten Kernprobleme fiir den Schutz der biologischen Vielfalt in der Kaukasusregion
adaquat zu adressieren. Er bietet grolRes Potenzial, die in der Praxis haufig konfligierenden Ziele des Arten-
schutzes und der sozio-6konomischen Entwicklung miteinander zu vereinen. Besonders hervorzuheben ist die
durch den FPA konzeptionell vorgesehene, enge Einbindung und Teilhabe der lokalen Bevélkerung bei allen
relevanten Schritten -von der Planung, tber die inhaltliche Ausgestaltung bis zur Umsetzung der Naturschutzver-
trage. Dadurch wird eine klare Ausrichtung an den Bedurfnissen der Menschen vorbildlich gewahrleistet. Die
zugrundeliegende Wirkungslogik ist plausibel, die Zielsetzung angesichts der Neuartigkeit des Ansatzes ambitio-
niert, aber realistisch. Wir schatzen die Relevanz des Vorhabens daher trotz der 0.g. Einschrankungen (Vernach-
lassigung von Preissteigerungen) als noch sehr hoch ein.

Relevanz: 1

Koharenz
Interne Koharenz

Das deutsche FZ-Portfolio im Bereich des Naturressourcenschutzes im Stidkaukasus beruht inklusive des zu
evaluierenden Vorhabens (ECF) auf 4 Saulen: (1) Finanzierung laufender Betriebskosten in nationalen Schutz-
gebieten sowie die Férderung von Kleininvestitionen tiber den Caucasus Nature Fund (CNF), (2) Investitionen in
Ausrustungsguter und Infrastruktur sowie Planungs- und Managementinstrumente in ausgewahlten Naturschutz-
gebieten Uber bilaterale FZ-Vorhaben, (3) sowie die Forderung von MaRnahmen zur Harmonisierung der Um-
weltpolitik und der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit zwischen GE, AM und AZ im Rahmen des Trans-
boundary Joint Secretariat (TJS).5 Mit seinem Fokus auf Naturschutz und nachhaltiges Ressourcenmanagement
aulBerhalb bestehender Schutzgebiete ist das Vorhaben komplementar zu CNF und den bilateralen Schutzge-
bietsvorhaben. Durch die Férderung von Okokorridoren tragt das Vorhaben zur Stabilisierung der Wildtierpopula-
tionen innerhalb und auf3erhalb nationaler Schutzgebiete bei und erzeugt somit unmittelbare Synergien mit den
Vorhaben zur Schutzgebietsférderung.

Die Vorbereitung und Durchfiihrung einiger Komponenten des ECF baute gezielt auf Erkenntnisse und Vorleis-
tungen der FZ-Vorhaben ,TJS II* und TJS llI* auf, wodurch sich weitere Synergien innerhalb des FZ-Portfolios
ergaben. Die Auswahl der Okokorridore stiitzte sich zum Beispiel auf den ECP. Dieser wurde von Experten aus
nichtstaatlichen und wissenschaftlichen Organisationen der Kaukasusregion verfasst. Die letzte Uberarbeitung
des ECP wurde aus Projektmitteln des TJS Il finanziert. Des Weiteren wurde der im ECF durchgeflihrte FPA in
der zweiten Phase des TJS auf die lokalen Bedingungen der Projektregion angepasst und in der dritten Phase in
FZ-Projektgebieten in AM und GE erfolgreich pilotiert. Das TJS-Vorhaben unterstitzte auch mit der Finanzierung
von Trainingsmaflnamen, Studienreisen und Beratungsleistungen.

In Rahmen des seit 2019 laufenden Ecoserve Vorhabens berat die TZ im Siidkaukasus zum nachhaltigen Ma-
nagement natirlicher Ressourcen und dem Schutz zentraler Okosystemfunktionen. Die direkte inhaltliche Zu-
sammenarbeit zwischen TZ und FZ beschrankte sich im Rahmen dieses und vorheriger Vorhaben auf regelma-
Rige Erfahrungsaustausche. Umfassendere Synergieeffekte, die sich méglicherweise durch eine TZ-seitige Bera-
tung bei der formalen Raum- und Landnutzungsplanung jener Munizipalitaten, in denen sich die Projektgemein-
den des ECF befinden, hatten ergeben kénnen, blieben unausgeschdpft.

Der institutionelle Aufbau des ECF beférdert die Einbindung relevanter institutioneller Stakeholder (KFW, WWF
Deutschland, GIZ, CNF, TJS, und REC (Regional Environmental Centre for the Caucasus) Uber das jahrlich

5> Diese umfassen die regionalen Vorhaben des CNF (u.a. BMZ-Nr. 2013 659 56 und 2014 676 12) sowie die nationalen Schutzgebietsvorha-
ben in AM (2009 665 72), GE (2008 658 26) und AZ (2003 654 37; 2008 658 26).
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tagende Regional Consultative Forum und tragt zur Koharenz zwischen den unterschiedlichen Aktivitaten der
deutschen EZ in der Region bei. Die Einbindung der Ministerien ist durch den institutionalisierten Austausch
zwischen Ministeriumsvertretern und dem WWF auf Landerebene im Rahmen der National Consultative Groups
gewabhrleistet (Abbildung 1).

Die Durchfiihrung des Vorhabens war konsistent mit internationalen Normen und Standards. Es befordert die
Klimaanpassung sowie die Klimaminderung und steht daher im Einklang mit dem Pariser Klimaabkommen. Fer-
ner bertcksichtigt und fordert das Vorhaben Teilhabemdglichkeiten, die Selbstbestimmung sowie die wirtschaftli-
chen Interessen der lokalen Gemeinden und entspricht somit dem Menschenrechtsschutzansatz der deutschen
EZ.

Ecoregional Cormridor Fund (ECF)

Management Structure

Reqglonal Censultative Forum

WAWF Germany, Caucasus Natura Fund,

Regional Environmantal Cantrs for the
e Cauvcazus, Transboundary Joint Secretariat

(Regional Senior Management Team) Support Programme for Frotectad Araas, KW

[(Regional OMca}, GIZ, ECIentic community,

other relevant donorspiojects.

Regional Management Board

afional Consultative Group -
Armmen| a

Miniztry of Nalure Protection FP
KR Country Dffice
Leading NGO representativels)
Bangficiansy/civil sociaty

MNabonal Managermeni Team

r
WANT Finance OMcer

Quelle: GOPA (2021)
Externe Kohérenz

Alle drei Lander haben zum Ziel, den Okotourismus und die nachhaltige Ressourcenbewirtschaftung im landli-
chen Raum zu beférdern. Bei Vorort-Gesprachen mit Reprasentanten der nationalen Umweltministerien in GE
und AM wurde deutlich, dass dabei einem Landscape-Ansatz, der den Schutz der Biodiversitat aul3erhalb formal
ausgewiesener nationaler Schutzgebiete unter Einbindung der anséssigen Bevolkerung und Provinzverwaltung
vorsieht, zukUnftig eine groRere Bedeutung zukommen soll. Das Vorhaben unterstitzt somit die Eigenanstren-
gungen der drei Partnerlander und hat dabei Modellcharakter fir bestehende und geplante nationale Initiativen
im Bereich des Umweltschutzes und Biodiversitatserhalts.

Durch die Einrichtung von ,Focal points® in den nationalen Umweltministerien und die Teilnahme von Vertretern
der drei nationalen Ministerien an Sitzungen des Regional Consultative Forums wurde deren Einbindung bei der
Projektdurchfiihrung gewahrleistet. In GE leistete zudem das Finanzministerium einen wichtigen Beitrag bei der
Projektdurchfiihrung, indem es langfristige Pachtvertrage mit den Gemeinden ermdglichte und damit den Ab-
schluss der Naturschutzvertrage rechtlich absicherte.
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Zu den Kooperationspartnern auf3erhalb der deutschen EZ gehdérten der WWF Deutschland als Kofinanzier des
Projektes, die deutsche Sparkassenstiftung Kaukasus, die bei der Auswahl der Banken fur den etablierten Finan-
zierungsmechanismus unterstitzte und TrainingsmafRnahmen zur finanziellen Grundbildung und spezifischen
Aspekten des Bankenwesens fur die Zielgruppe durchfiihrte, sowie die Swiss Development Agency (SDC), das
Slowenische Centre for International Cooperation and Development (CMSR) und das Umweltprogramm der
Vereinten Nationen (UNDP). In Artavan und Zangakatun (beide AM) finanzierte UNDP (GEF SGP) mit der NRO
Strategic Development Agency (SDA) die StraRenbeleuchtung im Wert von EUR 91.000. In Adigeni (GE) konnte
zudem in 2019 eine Kofinanzierungsvereinbarung mit CMSR zur Férderung der nachhaltigen Waldbewirtschaf-
tung in Hohe von EUR 536.000 geschlossen werden. Mit weiteren internationalen Gebern erfolgten regelmafige
Abstimmungen, aber keine direkten Kooperationen.

Parallel zum deutschen Engagement unterstiitzen die Asiatische Entwicklungsbank (ADB) und die Weltbank den
Ausbau der offentlichen Versorgungsinfrastruktur im landlichen Raum sowie die Férderung des Tourismussek-
tors in GE und AM. UNDP forderte dartiber hinaus in AM die landliche Entwicklung insbesondere in struktur-
schwachen Regionen, darunter auch die Tourismusférderung. Ob durch eine engere Zusammenarbeit mit diesen
Akteuren Synergieeffekte flr das Vorhaben hatten erzielt werden kénnen, |&sst sich auf Grundlage der verfugba-
ren Informationen nicht beurteilen.

Zusammenfassung der Benotung:

Das Vorhaben fiigt sich als vierte Saule komplementar in das bestehende FZ-Portfolio im Siidkaukasus ein. Mit
seinem Fokus auf Naturschutz und nachhaltiges Ressourcenmanagement auRerhalb bestehender Schutzgebiete
erzeugt es durch die 6kologische Stabilisierung und Verkniipfung der Schutzgebiete wichtige Synergieeffekte mit
CNF und bilateralen Schutzgebietsvorhaben und stellt zugleich eine strategische Weiterentwicklung des deut-
schen FZ-Engagements im Sldkaukasus dar. Gleichzeitig gelingt es dem Vorhaben, die relevanten institutionel-
len Stakeholder des Siidkaukasus in das Vorhaben zu integrieren. Aufgrund unterschiedlicher inhaltlicher
Schwerpunkte bleiben gréRere Synergieeffekte mit der TZ — bspw. im Hinblick auf die Formalisierung der ge-
schlossenen Naturschutzvertrdge- und anderen internationaler Gebern unausgeschopft. Da der letztgenannte
Aspekt aber nicht im Einflussbereich des Vorhabens liegt, hat dies nur ein geringes Gewicht bei der Bewertung
und wird nicht als Mangel eingeordnet. Insgesamt wird die Koharenz des Vorhabens als erfolgreich bewertet.

Kohérenz: 2

Effektivitat
Erreichung der (intendierten) Ziele

Das bei Prifung definierte Modulziel auf Outcome-Ebene war die Férderung einer dkologisch nachhaltigen
Landnutzung in Okokorridoren, die der regionalen Vernetzung von Naturschutzgebieten und der dkologischen
Stabilisierung gréRerer Landschaften dienen. Das Ziel gilt als erreicht, wenn mindestens 70 % der vereinbarten
Schutzvertrage umgesetzt werden.® Es wurden 20 Naturschutzvereinbarungen mit Gemeinden unterzeichnet,
von denen 19 tatsachlich implementiert werden. In einem Fall (Gemeinde Kikibo) konnte der vereinbarte Vertrag
aufgrund von Meinungsverschiedenheiten innerhalb der Gemeinde nicht umgesetzt werden. Mittlerweile wurde
der Vertrag aufgeldst.” Mit einer daraus resultierenden Umsetzungsquote von 95 % wird das Ziel gegenwirtig
erreicht und der Zielwert deutlich Ubertroffen. Als weiterer Indikator fiir die Messung der Zielerreichung wird die
unter Schutz stehende Flache herangezogen.® Insgesamt umfassen die Projekigemeinden eine Flache von
knapp 90.000 ha, von denen mit 29.298 ha rund ein Drittel als ,Kerngebiete” bzw. Nichtnutzungszonen mit stren-
geren Schutzvorschriften ausgewiesen sind (siehe Tabelle 1). Der Wert lbersteigt den Zielwert von 24.000 ha
ebenfalls deutlich.

6 Bei Priifung war ,,Die Anzahl der Konflikte zwischen der Bevélkerung und der Administration der durch die ausgewéhliten Gkokorridore
vernetzten Schutzgebiete nimmt im Vergleich zu 2015 nicht zu.” als weiterer Outcome-Indikator definiert. Dieser wurde wahrend der
Implementierungsphase obsolet, da die Gemeinden nicht unmittelbar an Schutzgebiete angrenzen. Projektdokumente und Gesprache vor
Ort ergaben, dass es zu keinem Anstieg der Konflikte gekommen ist.

7 Der neue Verwendungszweck fir die freiwerdenden Mittel stand zum Zeitpunkt der Evaluierung noch nicht fest.

8 Dieser Indikator mit einem Zielwert von 24.000 ha wurde wahrend der Setup-Phase des Vorhabens vom zusténdigen operativen Team als
weiterer Modulziel-Indikator vorgeschlagen und wird fur diese EPE tibernommen.
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Beitrag zur Erreichung der Ziele

Das Modulziel sollte durch fiinf Outputs erreicht werden (siehe Tabelle 2).

Output 1:.Der ECF wurde in Form eines Unterkontos beim WWF CauPo und einzelnen Sparkonten fiir die Ge-
meinden eingerichtet. Mogliche Alternativen waren die Griindung eines eigenstandigen, zentralen Finanzie-
rungsmechanismus oder die Einrichtung eines separaten Finanzierungsfensters beim CNF gewesen. Dies hatte
gegenuber dem gewahlten Ansatz mdglicherweise den Vorteil hdherer Zinsertrage durch eine geblindelte Kapi-
talanlage gebracht, ware aber mit hdheren Etablierungs- und Verwaltungskosten sowie vermutlich auch mit einer
geringeren Transparenz gegeniber den beglinstigten Gemeinden verbunden gewesen.

9 Die Ist-Werte zum Zeitpunkt der EPE sind dem WWF Fortschrittsbericht fiir das Umsetzungsjahr 2021 entnommen. Der Fortschrittsbe-
richt fur das Jahr 2022 lag der KfW zum Zeitpunkt der Evaluierung noch nicht vor.
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Die Steuerung des Finanzierungsmechanismus erfolgt durch die Geschaftsleitung (Regional Management
Board), die sich aus den drei Landesdirektoren des WWF zusammensetzt, und dem Regional Consultative Fo-
rum (siehe Kohéarenz, Abbildung 1). Dartber hinaus wurden fir jedes der drei Lander nationale Steuerungskomi-
tees eingerichtet und Unterstitzungsabkommen mit den zusténdigen Ministerien der Partnerldnder geschlossen.
Die Entscheidungsverfahren und Steuerungsprozesse des ECF sind in einem Handbuch festgelegt, welches im
Rahmen des Vorhabens erarbeitet und verabschiedet wurde.

Fir die teilinehmenden Gemeinden wurden Sparkonten eingerichtet, auf die zu Beginn der Vertragslaufzeit die
zwischen dem WWF und den Gemeinden vereinbarten Budgets eingezahlt wurden.'® Der WWF hat die Moglich-
keit, bei Nichteinhaltung der Vertrage die Auszahlungen zu stoppen. Die Gemeinden werden durch gemeindeba-
sierte Organisationen (community-based organisations, CBOs) vertreten, deren Griindung im Rahmen des Vor-
habens geférdert wurde.!" Vorortbefragungen von Mitgliedern der CBOs ergaben, dass die Zahlungen transpa-
rent, zeitgerecht und im vereinbarten Umfang erfolgen.

Insgesamt wurden den teilnehmenden Gemeinden (exklusive Gemeinde Kikibo) in den geschlossenen Natur-
schutzvertragen Zahlungen in Hohe von knapp EUR 3,2 Mio. zugesagt. Davon fallen rund EUR 2,5 Mio. auf die
langfristigen Ausgleichszahlungen und die verbleibenden ca. EUR 660.000 auf die Anfangsinvestitionen. Bei
Gesamtausgaben fur den ECF von EUR 5,027.452 konnten somit der Zielgruppe 51 % der verfligbaren Mittel
zugesagt werden (siehe auch Effizienz). Die Zielvorgabe von mind. 40 % fur Output 1 wurde daher deutlich Gber-
troffen.

Ein wichtiger Teil des institutionellen Aufbaus war die bedarfsorientierte Kapazitatsstarkung des WWF und staat-
licher Institutionen (Ministerien, Forstbehdrden, Behorden fiir Schutzgebiete) durch Schulungen und die Anschaf-
fung von Ausristungsgutern. Zu den dazugehdérigen MaRnahmen zahlen zwei Schulungsreisen nach Deutsch-
land, die finanzielle Unterstiitzung der Forstbehérden in den drei Partnerlandern bei der Anschaffung von Fahr-
zeugen und Brandbekampfungsausristung (AM und AZ), der Anpassung der Forstgesetzgebung (Adjara-
Region, GE) und der Aktualisierung von Managementpléanen (AM). Mit Hilfe der MaRnahmen konnten die Kapazi-
taten relevanter staatlicher Kooperationspartner verbessert und der Austausch zwischen den Behdrden und den
Projektgemeinden gefordert werden.*?

Zusammenfassend lasst sich flr Output 1 festhalten, dass der Aufbau und die Funktionsweise des ECF effizient,
transparent und effektiv sind und somit die institutionellen und technischen Grundvoraussetzungen fir die Mo-
dulzielerreichung erfolgreich geschaffen wurden.

Output 2 sah die partizipative Erstellung langfristiger, auf 6kologische Nachhaltigkeit ausgerichteter Landnut-
zungsplane vor.

Die Projektstandorte befinden sich in den Korridoren ,Greater Caucasus* (AZ), ,West Lesser Caucasus® (GE)
und East Lesser Caucasus” (AM) und wurden auf Basis 6kologischer (6kologische Vielfalt, Eignung der Habitate,
Tiermigrationsmuster, Nahe zu bestehenden Naturschutzgebieten) und sozialer Faktoren (Landnutzungsdruck,
Situation der Landrechte, Motivation der Gemeinden) ausgewahlt. Konkret wurde mit Hilfe von Fernerkundungs-
daten und Feldbeobachtungen untersucht, welche Gebiete innerhalb der Korridore gegenwartig oder potenziell
von wichtigen Zeigerarten bewohnt werden, und daher aus 6kologischer Sicht besonders schitzenswert sind. Als
Zeigerarten wurden heimische Tierarten gewahlt (Rotwild, Gadmse, Kaukasischer Steinbock, Mufflon, Braunbar
und Leopard — maximal vier Arten pro Okokorridor), die natiirlicherweise in den jeweiligen Naturlandschaften
leben und deren Vorkommen Riickschliisse (iber den Zustand des Okosystems zulassen. Durch diesen Ansatz
sollte fiir die ansassige Bevolkerung eine greifbare Verbindung zwischen den Umweltschutzbemiihungen und
deren langfristigen 6kologischen Auswirkungen hergestellt werden.

In den 6kologisch relevanten Zielgebieten wurden bestehende Landnutzungsformen, Landnutzungsrechte und
anthropogene Risikofaktoren fur die Wildtiere identifiziert. Zudem wurden im Rahmen des Financial Participatory

10 Aufgrund unterschiedlicher Rahmenbedingungen wurden auf Empfehlung der Sparkassenstiftung in den Landern verschiedene Abwick-
lungsmechanismen etabliert.

11 Die CBOs setzen sich aus Vertretern der teilnehmenden Gemeinden sowie mind. einem Repréasentanten der Lokalregierung zusammen.
Die Rechtsform der CBOs variiert je nach Landerkontext: In AM sind die CBOs als Nichtregierungsorganisationen registriert, in AZ als Un-
ternehmen mit begrenzter Haftung. Aus Vereinfachungsgriinden wird im Folgenden der Begriff CBO fiir die Gemeindevertretungen alle
drei Lander verwendet.

12 W3hrend der Evaluierungsreise konnten aus zeitlichen Griinden keine Gesprache mit den begiinstigten lokalen Forstbehdrden in Arme-
nien und Aserbaidschan gefiihrt werden.
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Approaches (FPA)'® in 100 Gemeinden mit einer Gesamteinwohnerzahl von ca. 75.000 umfangreiche Trainings
und vertrauensbildende MafRnahmen durchgefihrt (siehe Output 3). Wie bei der Konzeption vorgesehen wurden
mittels Wettbewerbe (Mal-, Sing-, Erzahl- und Ideenwettbewerbe) Ideen fir Entwicklungsprojekte und Lésungs-
ansatze fur Umweltprobleme von den Gemeindemitgliedern selbst entwickelt. Gleichzeitig wurde somit der Wis-
sens- und Erfahrungsaustausch innerhalb der Gemeinden beférdert.}* Die besten Ideen wurden pramiert und
deren Umsetzung finanziell aus Mitteln des ECF unterstitzt. Insgesamt wurden Preisgelder und Zuschusse fur
kleinere InvestitionsmaRnahmen (z.B. Stralenbeleuchtung, Equipment fur Bienen- und Geflligelzucht, Tiertran-
ken) in H6he von EUR 406.000 aus dem ECF gezahlt.

Der FPA ist nach Ansicht aller befragten Stakeholder ein zentraler Erfolgsfaktor des Vorhabens. Durch die FPA-
Aktivitidten und die damit verkniipften finanziellen Zuschiisse konnte die urspriingliche Skepsis'® seitens der
Gemeinden gegenliber Trager und Projektzielen ab- und Vertrauen aufgebaut werden. Ferner konnten das Be-
wusstsein fiir lokale Umweltbelange und die Eigenverantwortung gestarkt werden. Durch die eigenverantwortli-
che Durchflihrung kleiner Investitionsprojekte lied sich zudem gut feststellen, welche Gemeinschaften engagiert
und kompetent genug sind, um auch eine langfristige Zusammenarbeit eingehen zu kénnen.

Rund 40 Gemeinden zeigten Interesse an einer langfristigen Zusammenarbeit. Aufgrund begrenzter Projektmittel
konnten aber nur 20 Gemeinden teilnehmen.'® Mit Vertretern dieser Gemeinden -organisiert in CBOs - wurden
unter Einbindung relevanter staatlicher Akteure (Lokalregierung, Forstbehdrden, Naturschutzbehdrden) gemein-
schaftlich Landnutzungsplane erstellt. Dabei handelt es sich im Ergebnis nicht um formelle Landnutzungsplane,
welche hohen technischen und rechtlichen Standards genligen missten, sondern um handlungsorientierte Pla-
ne, in denen nachhaltige Land- und Ressourcenschutzmaflinahmen sowie Schutzzonen identifiziert wurden. Der
Prozess war nach Angaben des Tragers und Zielgruppenvertretern vom Prinzip geleitet, eine Win-Win-Situation
zwischen Naturschutz und sozio-6konomischen Entwicklungsmdglichkeiten zu identifizieren. So wurden bei-
spielsweise Uberwiegend abgelegenere, bereits vor Vertragsabschluss landwirtschaftlich wenig genutzte, Gras-
landschaften als Schutzzonen festgelegt. Auch bei der Festlegung der Zeigerarten lag der Fokus bewusst auf
jenen Arten, die allgemein bekannt sind und als beliebt gelten.

Die bei der Landnutzungsplanung festgelegten, langfristig umzusetzenden Land- und Ressourcenschutzmal}-
nahmen wurden von den Gemeinden aus einem vorab erstellten MaRnahmenkatalog (menu of measures)*’
ausgewahlt. Sie erstrecken sich auf die Bereiche des ,Habitatsmanagements® (hierunter fallen beispielsweise
das Management von Weide- und Forstflachen) und des ,Schutzmanagements® (z.B. die Beschéaftigung von
Wildschitzern oder die Einrichtung eines Kompensationszahlungsmechanismus bei Nutztierschaden durch
Raubtiere sowie der Ausweis von Schutzzonen, in denen die Ressourcennutzung untersagt ist). Die Wahl und
konkrete inhaltliche Ausgestaltung einer Malnahme — z.B. ein spezifisches Rotationsmuster im Bereich des
Weidemanagements - erfolgte kontextbezogen durch die jeweilige Gemeinde. Integraler Bestandyteil aller Land-
nutzungsplanungen ist die Einrichtung von Schutzzonen, in denen jegliche Ressourcennutzung untersagt ist,
sowie die Beschaftigung von Wildschitzern. Ferner haben alle Gemeinden nachhaltige Weidemanagementprak-
tiken festgelegt.

Insgesamt wurden wéhrend der Landnutzungsplanung 110 (bzw. 103 ohne die Gemeinde Kikibo) Mallinahmen
identifiziert, die spater in den Naturschutzvertragen festgehalten wurden. Die Zielsetzung fur Output 2 wurde
somit erreicht.

Output 3: Es wurden 20 Naturschutzvertrage zwischen dem ECF und Gemeinden geschlossen. Die Vertrage
konkretisieren die zuvor von den Gemeinden gewahlten Land- und Ressourcenschutzmaf3nahmen sowie die
daflir vorgesehenen Ausgleichszahlungen. lhre Laufzeit variiert zwischen 7 und 10 Jahren. Die Hohe des Aus-
gleichsbetrags richtet sich nach Art und Umfang der vereinbarten Malnahmen und beriicksichtigt die verschie-

13 Der urspriinglich aus Lateinamerika kommende FPA wurde fiir den Projekttext angepasst. Eine detaillierte Beschreibung des Ansatzes
und seiner zentralen Prinzipien finden sich in einem im Rahmen des Vorhabens angefertigten Handbuchs (AHT 2015 ,,Financial Participato-
ry Approach for Socio-Economic Development”).

14 Die Wettbewerbe fanden zwischen Individuen, Familien und Gemeinden zu unterschiedlichen Oberthemen, meist in Form von Geschich-
tenerzahlungen, statt.

15 Vorortgesprache ergaben, dass viele Gemeinden zu Beginn der ProjektmaBnahmen die Sorge hatten, dass man ihnen ihr Land abneh-
men wolle.

16 Die finale Auswahl der Projektgemeinden erfolgte anhand der folgenden Kriterien: (1) Eignung der Gemeindeflachen fiir den Schutz
wichtiger Zeigeraten, (2) Okologische Relevanz der Gemeindefldchen fiir Korridorfunktion, (3) die Teilnahmebereitschaft der Gemeinden.
7 Der Katalog war auf den jeweiligen Landeskontext angepasst und diente der Standardisierung sowie der Erleichterung des spateren
Vertragsaushandlungsprozesses.

Bewertung nach OECD-DAC Kriterien | 11



IKFW

denen natirlichen und sozio6konomischen Bedingungen in den Gemeinden. Die Auszahlung der Gelder erfolgt
seit 2020 in regelmafigen, jahrlichen Raten Uber den vereinbarten Vertragszeitraum.

Zusatzlich zu den jahrlich wiederkehrenden Zahlungen erhielten die teilnehmenden Gemeinden Gelder zur Fi-
nanzierung kleinteiliger InvestitionsmafRnahmen. Diese waren ebenfalls Teil der Vertragsvereinbarungen und
wurden bereits zu Beginn der Vertragslaufzeit realisiert (short-term measures). Die Malinahmen wurden im
Rahmen des FPA von Gemeindemitgliedern vorgeschlagen und jene mit dem gréften Zuspruch innerhalb der
Gemeinden umgesetzt. Beispiele sind u.a. der Bau von Trink- und Abwasserinfrastruktur, StralRenasphaltierung
und Erosionsschutz, Abfallmanagement, Tourismusinfrastruktur, Entwicklung von Wertschopfungsketten auf
Basis lokaler Ressourcen, oder die Anschaffung landwirtschaftlicher Maschinen. Die Umsetzung der Mafl3nah-
men erfolgte eigenverantwortlich durch die Gemeinden, die Eigenleistungen in Form von Arbeitseinsatzen, Mate-
rialien und teilweise auch finanziellen Zuschiissen leisteten.*® Dadurch, sowie durch die transparente und selbst-
bestimmte Auswahl der Investitionsmalnahmen, konnte sichergestellt werden, dass diese eng an die lokalen
Bedurfnisse ausgerichtet sind und bis heute einen hohen Nutzen stiften.

Der Klarung von Landrechtsfragen kam eine besondere Rolle bei der Landnutzungsplanung und Vertragsgestal-
tung zu. In AM untersteht das Landeigentum der Kommunalverwaltung. Entsprechend wurden dort die Natur-
schutzvertrage in Form von dreiseitigen Vertragen zwischen der Kommunalverwaltung, den CBOs und dem
WWEF geschlossen. Die Vertrage sichern den Gemeinden die Nutzungsrechte an den Flachen wahrend der Ver-
tragslaufzeit zu. Grundsatzlich bestand in AM das Risiko, dass Naturschutzvertrage vorzeitig aufgrund von profi-
tableren Landnutzungsmdglichkeiten durch z.B. kommerzielle Agrarbewirtschaftung oder Bergbau, gekiindigt
werden. Da die Naturschutzvertrage jedoch mehrheitlich Weideflachen umfassen, die ein vergleichsweise gerin-
ges landwirtschaftliches Potential aufweisen, wird dieses Risiko zum Zeitpunkt der Evaluierung als gering bewer-
tet. In AZ befinden sich die von den Gemeinden genutzten Weideflachen in Staatsbesitz. Im Rahmen der Ver-
tragsgestaltung wurden die (zeitlich begrenzten) Nutzungsrechte an den Flachen in einigen Fallen von vorheri-
gen Pachtern abgekauft und auf die teiinehmenden Gemeinden Ubertragen. Die dafir erforderlichen Kompensa-
tionszahlungen an die urspriinglichen Pachter, sowie die jahrlich anfallenden Pachtgebiihren an die Provinzver-
waltung, sind Teil der Naturschutzvertrage der betroffenen Gemeinden. In GE befinden sich die Landereien in
Staatsbesitz. Die Nutzung erfolgt nach dem Gewohnheitsrecht ohne verbrieften Landtitel. Mit Zustimmung des
Wirtschaftsministeriums konnte mit der zustdndigen Kommunalverwaltung eine Verpachtung der Flachen an die
Gemeinden fiir eine Laufzeit von 15 Jahren zu einem symbolischen Preis vereinbart und in die Vertrage aufge-
nommen werden. Das Vorhaben hat somit zu einer Klarung und (temporaren) Sicherung der Landnutzungsrechte
fir die Gemeinden gefiihrt.

Der Vertragsabschlussprozess wurde von umfangreichen Schulungsmafinahmen flankiert, deren Kosten sich auf
EUR 456.000 beliefen. Der Fokus lag zunachst auf MaBnahmen, die im direkten Zusammenhang mit der Durch-
fihrung des FPA lagen, wie etwa Workshops zu den Themen Projektdesign und Antragstellung. Nach Abschluss
der Naturschutzvertrage wurden Schulungen zu Buchflihrung und Budgetplanung fur Mitglieder der CBOs sowie
zur Finanziellen Grundbildung und Unternehmensgriindung fir allgemein interessierte Gemeindemitglieder an-
geboten und von der Sparkassenstiftung pro bono durchgefiihrt. Ferner gab es spezielle Schulungsma3nahmen
zur Férderung der sozio-6konomischen Entwicklung (z.B. Imkerei und Gefligelzucht). Die Schulungen wurden
vorab bei Dorfversammlungen angekiindigt. Zielgruppengesprache ergaben, dass sie als hilfreich und relevant
empfunden wurden und auf reges Interesse stieen. Eine Teilnahme war grundsatzlich allen gesellschaftlichen
Gruppen maglich, wurde gemal Interviewaussagen aber haufiger von Mannern als von Frauen wahrgenommen.
Disaggregierte Teilnehmendenzahlen nach Geschlecht oder anderen Merkmalen liegen nicht vor; weitergehende
deskriptive Analysen sind daher nicht moglich.

Ein integraler Bestandteil des Kapazitatsaufbaus und wichtiger Baustein fiir die Naturschutzziele des Vorhabens
war das Programm zur Ausbildung lokaler Wildschiitzer. Dieses richtete sich gezielt an Personen, die lber sehr
gute Gebietskenntnisse und Kommunikationsfahigkeiten verfugen und wahrend der FPA-Wettbewerbe durch
hohes Engagement und Interesse fur den Umweltschutz auffielen. Neben Schulungen im Umgang mit dem tech-
nischen Equipment (Nutzung von Kamerafallen und — im Falle Armeniens — der Earth Beat App zur Erfassung
von Wildtiersichtungen), erhielten die Wildschitzer Uniformen, Kommunikationsausristung sowie Transportmittel
(Pferde, Fahrzeuge). Zu ihren Aufgaben gehoéren regelmafRige Kontrollgédnge in den ausgewiesenen Schutzzo-
nen und die Durchsetzung der vereinbarten Schutzmafinahmen (z.B. Jagdverbot, Weideverbot in Waldern), die

18 Bei Vorortgesprachen berichteten Vertreter einer aserbaidschanischen Gemeinde, dass die im Vertrag festgelegten Projektzuschiisse
nicht zur Fertigstellung eines Teehauses ausreichten und héhere Eigenmittel von Gemeindemitgliedern nétig waren als urspriinglich
vorgesehen. Dies scheint aber ein Einzelfall gewesen zu sein; in den anderen Gemeinden, die wahrend der Evaluierungsreise besucht
wurden, wurde von solchen Problemen nicht berichtet.
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Dokumentation von Wildtiersichtungen und das regelmaRige Auslesen der Kamerafallen (Biodiversitats-
Monitoring), die Bewusstseinsbildung in den Gemeinden im Hinblick auf die vereinbarten Naturschutzmafnah-
men, sowie die Meldung von RegelverstdéRen bei den zustdndigen Behdrden. Ein Mandat zur formalen Strafver-
folgung haben sie nicht. Befragte Wildschitzer in AZ und GE gaben an, mit dem Schulungsangebot insgesamt
zufrieden zu sein. Das Programm beinhaltete auch Trainings im Bereich der Gewaltpravention. Nennenswerte
Konflikte zwischen Wildtierhitern und Bewohnern innerhalb und au3erhalb der Gemeinden gab es bislang nach
Angaben der Zielgruppe und anderer Projektbeteiligter nicht

Den bislang vorliegenden Berichten zu den Jahren 2020 und 2021 zufolge wurde das Output-Ziel in beiden Jah-
ren erreicht. Im Jahr 2021 lag der Prozentsatz der umgesetzten Malnahmen in allen Landern und Gemeinden
mit einem Durchschnittswert von 89,5 % deutlich iiber 70 %.%° Im Vergleich zu 2020 ist die Umsetzungsquote im
Folgejahr um fast 6 Prozentpunkte gestiegen. Auf Landerebene lag der Umsetzungsstand in 2021 bei 92 % in
AM, 90.7 % in AZ und 87,9 % in GE. Damit wird das Ziel aus gegenwartiger Sicht als erflllt angesehen.

Output 4 sah die Stérkung der Kapitalbasis des ECF vor, mit dem Ziel, dass mindestens 10 % der Kapitalbasis
aus Mitteln stammen, die nicht vom BMZ kommen. Um dieses Ziel zu erreichen, wurde eine Fundraising-
Strategie entwickelt und der Projektansatz bei Kongressen, Workshops und ahnlichen Veranstaltungen bewor-
ben. Trotz der Bemihungen gelang es nicht, weitere internationale Geber als direkte Finanziers oder Mitglieder
des Steuerungskomitees des ECF zu gewinnen.

Stattdessen profitierten einige Projektgemeinden von der Kofinanzierung komplementarer Manahmen (siehe
Koharenz). Bis zum Zeitpunkt der Evaluierung konnten tber Kofinanzierungen zusatzliche Mittel in Wert von
EUR 627.0002° mobilisiert werden, die den Projektgemeinden direkt oder indirekt zugutekommen. Die Mittelmo-
bilisierung iber Kofinanzierungen hat aber nicht zu einer langfristigen Starkung der Kapitalbasis des ECF ge-
fuhrt. Die der Zielsetzung fuir Output 4 zugrundeliegende Strategie, den ECF mit Mitteln anderer Geber wieder
aufzufillen, war daher bislang nicht erfolgreich. Eine mdégliche Ursache fir die Zurtickhaltung anderer Geber mag
in dem Pioniercharakter des Vorhabens und den fehlenden Erfahrungswerten fir die Erfolgsaussichten eines
solchen Ansatzes liegen. Ein gewichtigerer Grund durfte jedoch die Praferenz vieler internationaler Geber fur die
direkte Programmfinanzierung im Rahmen ihres strategischen Portfolios und ihrer eigenen Projektvorschlage
sein, da dies mit einer gréReren Sichtbarkeit und Steuerungsmdglichkeiten verbunden ist. Hinzu kommt, dass der
klar festgelegte Ansatz sowie die institutionelle Anbindung des ECF an den WWF —die aus Effizienzgrinden
nachvollziehbar ist- nur einen begrenzten Spielraum fiir die Zusammenlegung von Ressourcen verschiedener
Geber geben. In Anbetracht ahnlicher Erfahrungen beim CNF und anderen, von der KfW finanzierten Natur-
schutzfonds und Stiftungen (bei denen die anvisierte Mobilisierung von Mitteln anderer internationaler Geber
haufig ebenfalls hinter den Erwartungen blieb), hatten diese Herausforderungen bereits bei der Konzeption des
Vorhabens antizipiert und die Zielsetzung bei Output 4 entsprechend weniger ambitioniert gesetzt werden kon-
nen.

Unter Output 5 fallen Renovierungsarbeiten in den Birogebauden des WWF in AM und GE, die Anschaffung
eines hybridbetriebenen KFZ fir jedes der Landesburos und die Verbesserung der IT-Hardware und Software.
WWEF-Mitarbeiter nahmen darlber hinaus an einigen Schulungen fiir Gemeindemitglieder teil, um so zum einen
mit dem Projekteinzelheiten vertraut gemacht zu werden und zum anderen den Kontakt und die Beziehungen
zwischen Trager und Zielgruppe zu beférdern. Bei den Vorortgesprachen mit den Gemeinden und Vertretern des
WWF entstand der Eindruck, dass die Zusammenarbeit zwischen ihnen vertrauensvoll und kooperativ ist. Zu-
satzlich erhielt der WWF umfangreiche Beratungsleistungen. Zu den Aufgaben des Consultants gehorten die
Unterstlitzung des WWF CauPo in verfahrenstechnischen Fragen und der Entwicklung von Konzepten fiir Pla-
nung, Umsetzung und Monitoring der Naturschutzvertrage, die Qualitatssicherung, die Berichterstattung sowie
das Finanz- und Beschaffungsmanagement. Dartiber hinaus spielte der Consultant nach Einschatzung der KfW
Projektverantwortlichen eine wesentliche Rolle bei der Operationalisierung des ECF und der Entwicklung von
Beteiligungskonzepten mit der lokalen Bevolkerung.

19 Die Berichterstattung des WWF an die KfW erfolgt sowohl aggregiert auf Landesebene als auch disaggregiert fiir jede Gemeinde. Dabei
werden in der disaggregierten Berichterstattung nur MaBnahmen aufgefiihrt, die unmittelbar auf die 6kologische Zielsetzung des Vorha-
bens abzielen (z.B. Weidemanagement und WaldpflegemaRnahmen, Wildtiermonitoring, Anti-Wilderei-Kontrolle, MaBnahmen zur Reduk-
tion von Mensch-Wildtier-Konflikten). Diese MaRnahmen sind wiederum in UntermaBnahmen aufgeteilt, so dass insgesamt zu einer
Gesamtzahl von 315 DetailmaBnahmen berichtet wird. Die hier berichteten Prozentangaben zur Zielerreichung beziehen sich auf den
Umsetzungsstand der DetailmaRBnahmen.

20 Der Eigenbeitrag des WWF Deutschland in Héhe von EUR 230.000 ist in dieser Summe nicht beriicksichtigt, da diese Mittel zur Finanzie-
rung von UmweltmaRnahmen in Okokorridoren in der Tiirkei und Russland verausgabt wurden und somit keinen direkten Bezug zu den
Projektgebieten des ECF haben.
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Qualitét der Implementierung

Die Management- und Umsetzungsqualitat durch den Projekttrager (WWF CauPo) und den Durchfiihrungscon-
sultant wurde von den Gemeinden und den zusténdigen Ministerien als sehr gut bewertet. Mitglieder der CBOs
berichteten auf Nachfrage, dass sie weder bei der Landnutzungsplanung noch den Vertragsverhandlungen Druck
seitens des Tragers oder Durchflihrungsconsultants versplirten und beschrieben die Zusammenarbeit als koope-
rativ, motivierend und vertrauensvoll.

Die Auswahl des WWF CauPo als Projekttrager erwies sich als gute und erfolgskritische Entscheidung. Die Im-
plementierung des Vorhabens in Aserbaidschan profitierte in besonderem Male von den Kontakten des WWF
CauPo in die aserbaidschanische Politik, um eine Zusammenarbeit in dem sonst fir NROs sehr restriktiven poli-
tischen Umfeld tberhaupt zu ermdglichen.

Hervorzuheben sind zudem das aulRerordentlich hohe Engagement und der Enthusiasmus vieler Beteiligter, der
bei allen Besuchen und Gesprachen vor Ort deutlich wurde. Die Auswahl von nationalen Koordinatoren, FPA-
Moderatoren und engagierten Gemeindevertretern scheint vielerorts sehr erfolgreich gewesen zu sein. Ange-
sichts dessen und der sehr guten Zielerreichung schéatzen wir die Qualitét der Implementierung als sehr hoch ein.

Nicht-intendierte Wirkungen (positiv oder negativ)

Von mehreren Interviewpartners wurde die Starkung der Selbstorganisation und des Gemeinschaftsgefiihls in-
nerhalb der teiinehmenden Gemeinden als eine nicht-intendierte positive Wirkung des FPA hervorgehoben.

Negative, nicht-intendierte Umwelt- oder Sozialwirkungen infolge der finanzierten InfrastrukturmaRnahmen und
eingefuihrten Nutzungsbeschrankungen sind nicht bekannt.

Zusammenfassung der Benotung:

Die Ziele auf Outcome-Ebene wurden Ubertroffen. Die dazugehdrigen Leistungen und damit verknipften Ziele
wurden mit Ausnahme des Mittelmobilisierungsziels in vollem Umfang erreicht. Mit der expliziten Férderung der
Eigenverantwortung und Selbsterméachtigung der Gemeinden hebt sich der Ansatz vorbildlich von vielen anderen
(internationalen) Umweltvorhaben, in denen Zielgruppen haufig mit vorgefertigten Lésungsansatzen konfrontiert
werden, ab. Dem Vorhaben ist es zudem gelungen, das Vertrauen und die Zusammenarbeit zwischen den Ge-
meinden und der Verwaltung sowie dem WWF zu starken. Das Vorhaben Gberzeugt zudem durch seine hohe
Implementierungsqualitét. Die Effektivitat wird insgesamt trotz mangelnder Zielerreichung bei Output 4 als noch
sehr erfolgreich bewertet.

Effektivitat: 1

Effizienz
Produktionseffizienz

Die Gesamtkosten des Vorhabens lagen mit EUR 8,53 Mio. rund 2,7 % hdher als die bei Prifung angesetzten
Plankosten. Die Finanzierung der ECF-MalRnahmen (Outputs 1-5) erfolgte aus einem Dispositionsfonds. Bei den
Kostenkategorien gab es erhebliche Abweichungen zwischen der urspriinglichen Budgetierung und den tatsach-
lich angefallenen Kosten, sowie signifikante Verschiebungen zwischen den verschiedenen Outputs (siehe Tabel-
le 3). In Anbetracht des Pioniercharakters des Vorhabens und entsprechend fehlenden Erfahrungswerten aus
vergleichbaren Ansatzen werden die Umschichtungen nicht als Zeichen einer unzureichenden Planung gewertet.

Kostenkategorie Plan- % der Ge- IST-Kosten % der Ge- Gesamt- Prozentua-
Kosten samtkos- samtkos- abwei- le Abwei-
ten ten chung chung
Soll Ist Ist-Soll

Output 1: Etablie-
rung des ECF als Fi- 210.000 2,60 % 312.606 3,90 % 102.606 48,70 %
nanzierungsinstru-
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Die tatsachlichen Ausgaben fir die Etablierung des ECF (Output 1) lagen um 48,7 % hoher als urspriinglich
veranschlagt. Die Mehrkosten wurden flir Kapazitatsbildungsmafinahmen der Partnerorganisationen (siehe Ef-
fektivitat) verwendet und durch Kosteneinsparungen bei Output 4 gedeckt. Dabei ist zu konstatieren, dass die
ursprunglich fur Output 4 budgetierten EUR 0,39 Mio. in einem unglinstigen Aufwands-Ertrags-Verhaltnis zur
gesetzten Zielmarke (Akquise zusatzlicher Mittel i.H.v. EUR 0,8 Mio.) und den tatsachlich mobilisierten Mitteln
gestanden hatte und die erfolgte Mittelumschichtung aus Effizienzgriinden daher begriiRenswert ist.

Die absolut und relativ héchste Abweichung zwischen geplanten und realisierten Kosten ergab sich in Form
erheblicher Kosteneinsparungen bei der Erstellung der Landnutzungsplane (Output 2). Die Projektverantwortli-
chen fiihren dies auf den Erfolg des FPA und der Moglichkeit zurlick, in groBem Mafde auf lokales Wissen zu-
rickgreifen zu kdnnen. So konnte ein Grofiteil der zugrundeliegenden Analysen durch den WWF selbst durchge-
fuhrt werden. Die dadurch frei gewordenen Mittel wurden insbesondere fiir die Aufstockung des Budgets fir die
Naturschutzvertrage genutzt (Output 3) und kamen somit unmittelbar der Zielgruppe zugute. Insgesamt konnten
so fast EUR 1 Mio. zusatzlich fur die kurz- und langfristigen Ausgleichszahlungen sowie fir Preisgelder und In-
vestitionsmaRnahmen verausgabt werden. Die Ausgaben des ECF flr die Gemeinden verteilten sich fast gleich-
maRig auf die drei Partnerlander, und lagen pro Land bei etwas mehr als EUR 1,4 Mio.

Der gewahlte Ansatz zur Kostenermittlung fur die Ausgleichszahlungen gewahrleistet eine effiziente Mittelalloka-
tion. Die Hohe der Zahlungen fur die festgelegten MafRnahmen orientierte sich an den jeweiligen Opportunitats-
kosten im Markt. Die Kalkulation erfolgte entweder auf Vollkosten -oder Grenzkostenbasis. Fir die Forderung
ertragssteigernder Malnahmen kam der Grenzkostenansatz zur Anwendung, bei reinen Schutzmafnahmen der
Vollkostenansatz. Die Kostenkalkulation erfolgte gemeinsam mit den Gemeinden und wurde vor Vertragsab-
schluss von einer unabhangigen Partei geprift. Die Tatsache, dass die geforderten Investitionsmaf3nahmen
vielfach von den Gemeinden selbst umgesetzt wurden und dabei signifikante Eigenleistungen erbracht wurden,
durfte ebenfalls der Effizienz zutraglich sein. Die Effizienzgewinne lassen sich allerdings nicht beziffern. Die An-
tragsverfahren fir die Auszahlung der jahrlichen Kompensationszahlungen wurde von befragten Reprasentanten
der CBOs als unkompliziert und effizient beschrieben.

Der Kostenanteil fir Beratungsdienstleistungen fallt mit 28,5 % der Gesamtausgaben im Vergleich zu anderen
Vorhaben im Naturschutzbereich hoch aus. Bereits wahrend der Aufbauphase stellte sich heraus, dass die Kom-
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plexitat des Vorhabens eine intensivere Beratungsleistung erfordert als urspriinglich vorhergesehen. Entspre-
chend wurde der Vertrag frihzeitig aufgestockt, mit dem Ergebnis, dass die tatsachlichen Ausgaben 41 % héher
lagen als zunachst budgetiert. Angesichts des erbrachten Leistungsumfangs sowie der hohen Durchfiihrungs-
qualitat und ihrer Bedeutung fiir den Projekterfolg (siehe Effektivitat) erscheinen die zusatzlichen Kosten flr Be-
ratungsleistungen unter Effizienzgesichtspunkten dennoch gerechtfertigt. Die Managementgebiihren des WWF
lagen mit 8,7 % der Gesamtausgaben in einem angemessenen Rahmen.

Das Projekt ist in zwei Phasen unterteilt: die Aufbauphase und die Durchfihrungsphase. Die Aufbauphase be-
gann im Januar 2015 und wurde im Februar 2020, einen Monat spater als urspriinglich geplant, abgeschlossen.
Die Durchflihrungsphase wird bis 2028 dauern. Trotz des Ausbruchs der Corona-Pandemie und den damit ein-
hergehenden Einschrankungen konnte der Zeitplan mit einer vernachlassigbaren Verzégerung erfolgreich umge-
setzt werden.

Allokationseffizienz

Die Allokationseffizienz lasst sich nicht quantifizieren, da keine objektiven Daten zur Einkommenssituation oder
der Veranderung der Wildtierpopulationen vorliegen, die in Relation zu den Vorhabenkosten hatten gesetzt wer-
den koénnen. Die vorliegenden Informationen zeigen aber, dass das Vorhaben auch auf Impact-Ebene erfolgreich
war. Neben den Einkommens- und Biodiversitatswirkungen entstehen durch den verbesserten Schutz der Weide-
und Waldflachen positive Klimawirkungen. Dies, sowie die Tatsache, dass trotz der primaren Umweltzielsetzung
rund 50 % der Mittel unmittelbar den Gemeinden zugutekommen, tragt positiv zur Allokationseffizienz bei.

Zusammenfassung der Benotung:

Dem Vorhaben gelang es, die Ziele auf Outcome- und Impact-Ebene zu angemessenen Kosten und innerhalb
des anvisierten Zeitplans zu erreichen. Sowohl die Produktions- als auch Allokationseffizienz werden daher als
gut bewertet.

Effizienz: 2

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen
Ubergeordnete (intendierte) entwicklungspolitische Verdnderungen

Die Ubergeordnete Zielsetzung des Vorhabens war, ,einen Beitrag zum Erhalt der Biodiversitét in Armenien,
Aserbaidschan und Georgien zu leisten, ohne dass die ldndliche Bevélkerung EinkommenseinbulRen hinnehmen
muss”. Die Zielerreichung sollte durch folgenden Indikator gemessen werden: ,Der Bestand von Indikator-Arten
in Schutzgebieten, die durch die ausgewéhiten Okokorridore vernetzt sind, sinkt gemessen (iber den Zeitraum
bis 2028 nicht‘.?" Da dieser Indikator nicht die Einkommensdimension des Impact-Ziels beriicksichtigt, wurde fir
die EPE der zusatzliche Indikator ,Die Einkommenssituation in den Dorfgemeinschaften hat sich seit der Umset-
zung der Naturschutzvertrage bis zu deren Auslaufen nicht verschlechtert* formuliert.

Objektiv nachvollziehbare, quantitative Daten liegen derzeit weder flr die Entwicklung der Indikatorarten als
Proxy fur den Zustand der Biodiversitat noch fir die Einkommenssituation und Lebensbedingungen der beteilig-
ten Gemeinden vor. Ein Vorher-Nachher-Vergleich ist daher nicht mdglich. Umfangreiche Biodiversitdtsmonito-
ring-Maflnahmen sollten gemaf urspriinglicher Projektplanung im Jahr 2022 durchgefiihrt werden, sind bislang
aber nicht erfolgt und nun fir 2024 geplant (die Durchfihrung soll im Rahmen des Nachfolgevorhabens ECF I
erfolgen).?? Nach Einschatzungen von Experten und den Aussagen aller Stakeholder sind die PopulationsgroRen
der Zeigerarten in den drei Landern seit Projektbeginn angestiegen. Auch die Einkommenssituation sowie die

21 Der Indikator wurde zum Zeitpunkt der EPE im Hinblick auf den Zeithorizont von urspriinglich 2020 auf 2028 angepasst. Der bei Vorha-
benprufung definierte Zeitraum stellt nur auf die Setup-Phase ab, in der die Naturschutzvertrdge groRRtenteils noch nicht oder erst seit
kurzer Zeit implementiert waren. Da die meisten Naturschutzvertrage bis 2028 laufen und eine Laufzeit von 10 Jahren haben, sollten sich
bis dahin deutliche Stabilisierungswirkungen zeigen.

22|n den Jahren 2016 und 2017 wurden in den Projektregionen Baseline-Erhebungen fiir die Zeigerarten durchgefiihrt: Bezoarziege (AM):
20-100, Mouflon (AM): 10-20, Leopard (AM): O, Steinbock (AZ): 50-600, Gamse (AZ): 0-100, Braunbar (GE): stabil, Rothirsch (GE): 0-50.
(Quelle: GOPA Abschlussbericht).
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allgemeinen Lebensbedingungen haben sich nach einhelliger Einschatzung der befragten Zielgruppe verbes-
sert.?3

Beitrag zu libergeordneten (intendierten) entwicklungspolitischen Verdnderungen

Die Wirkungen des Vorhabens kénnen nur auf Basis eingeschrankter Datenverfugbarkeit und anhand von Plau-
sibilitdtsabwagungen bewertet werden. Diese stuitzen sich auf qualitative Interviews und Fokusgruppengesprache
mit unterschiedlichen Gruppen und Funktionstragern in den 14 besuchten Projektgemeinden sowie mit Vertretern
der zustandigen Ministerien, des Tragers und des Durchfliihrungsconsultants. Eine kontrafaktische Analyse ist
auf Grundlage der verfligbaren Daten nicht moglich. Zur Einordnung der Bewertung ist ferner zu bericksichtigen,
dass sich das Vorhaben zum Zeitpunkt der Evaluierung noch in der Durchfiihrungsphase befindet. Die Mehrheit
der Vertrage lauft seit 4 Jahren. Die hier berichteten Wirkungen missen daher als Momentaufnahme verstanden
werden; sowohl eine weitere Verbesserung als auch eine Verschlechterung (falls beispielsweise Uber die Zeit die
Motivation und Euphorie abklingt) sind bis zum Auslaufen der Vertrage moglich.

Die Wilderei-Inzidenz ist Angabe gemaf in allen Projektregionen zurlick gegangen. Die befragten Gemeinden
fuhren dies auf die regelmaRigen Patrouillengange der Wildschutzer zurtick. Auch wenn aufgrund fehlender
Vergleichsdaten keine Kausalattribution moglich ist, erachten die Evaluierenden diese Einschatzung fur sehr
plausibel. Zunehmend haufigere Wildtiersichtungen sowie die Zunahme von Mensch-Wildtier-Konflikten sind
weitere Anzeichen fir eine Erholung der Wildtierpopulationen. Gleichzeitig ist festzuhalten, dass der Abschluss-
bericht des Durchfliihrungsconsultants aus dem Jahr 2021 bereits Stabilisierungstendenzen fiir die ausgewahlten
Zeigerarten wahrend der Aufbauphase des Projektes zwischen 2015 und 2020 dokumentiert (also vor Inkrafttre-
ten der Naturschutzvertrage). Es ist daher davon auszugehen, dass die positive Entwicklung bei der Wildtierpo-
pulationen nicht allein auf das Vorhaben zurlickzufiihren ist, sondern dieses den positiven Trend verstarkt und
ggf. verstetigt.

Durch die Einfihrung und Befolgung klar festgelegter Rotationsmuster fur die Weideflachen wird der Bodende-
gradation vorgebeugt, was sich positiv auf die Pflanzenvielfalt und CO2-Speicherung auswirken diirfte (Daten
liegen nicht vor). Die Provinzverwaltung der Projektregion in GE berichtet zudem von einem Riickgang der un-
kontrollierten Holzentnahme in den Staatswaldern und weniger Schaden durch Nutztiere. Diese Einschatzung
wird auch von der GIZ geteilt, die im Bereich des Waldmanagements berat. Beide Entwicklungen lassen sich
plausibel auf die in den georgischen Gemeinden ergriffenen Waldschutzmaflinahmen zurtickfihren.

Die in allen besuchten Projektgemeinden berichtete Verbesserung der Einkommenssituation und der allgemei-
nen Lebensbedingungen lasst sich nachvollziehbar auf die Projektmalinahmen zurlickfihren, obgleich auch bei
dieser Zieldimension nicht ausgeschlossen werden kann, dass vorhabenunabhangige Faktoren diese Entwick-
lungen zusétzlich beeinflusst haben (Zuordnungsliicke). In den georgischen und armenischen Gemeinden haben
die Einfihrung von Rotationsweidesystemen und vor allem die Anschaffung von Traktoren und anderen Maschi-
nen zu Produktivitatssteigerungen und Kosteneinsparungen in der Viehhaltung und entsprechenden Einkom-
menssteigerungen gefiihrt.?* In AZ verbesserten Investitionen in die Trinkwasserversorgung, Stralenasphaltie-
rung und Erosionsschutz die drtlichen Lebensbedingungen. Die Einkommenseffekte scheinen dort tendenziell
geringer zu sein als in GE und AM. In den aserbaidschanischen Gemeinden lag der Fokus bei den einkommens-
schaffenden Investitionen starker auf der Férderung des Tourismus (Bau von Teehausern, Rehabilitierung natir-
licher Quellen, Anlage von Wanderwegen) statt der landwirtschaftlichen Produktion.

Zusatzlich profitieren die Gemeinden bzw. einzelne Gemeindemitglieder von den jahrlichen Ausgleichszahlun-
gen, die sie fur die Durchfiihrung der vereinbarten Malinahmen erhalten. Diese werden hauptsachlich fir Gehal-
ter der Wildschutzer und Hirten?5, Pachtgebiihren fiir Weideflachen (vor allem in AZ) und Betriebs- und War-
tungskosten (Treibstoff, kleinere Reparaturen, Futter fiir Pferde) verwendet. Vorortgesprache zeigten, dass die
Zahlungen wertgeschatzt und als wichtig empfunden werden. Aufgrund von Wechselkursschwankungen und
Inflation ist allerdings der Realwert der Ausgleichszahlungen gesunken, was vor allem in den aserbaidschani-
schen Gemeinden zu Unzufriedenheit fihrte. Die Gehalter fur die Wildschutzer liegen in AZ unter jenen flr staat-
lich angestellte Wildschutzer. Zwar bleibt der Posten auch aufgrund mangelnder Beschaftigungsalternativen

2 Aufgrund der Sicherheitslage waren Vorortbesuche in den armenischen Projektgemeinden wahren der Evaluierungsreise nicht moglich.
Virtuelle Gespréache fanden mit Vertretern von 2 armenischen Gemeinden statt. Die qualitativen Einschdtzungen der Zielgruppe zu den
sozio-6konomischen Wirkungen des Vorhabens stiitzen sich daher Gberwiegend auf Gesprache mit Gemeinden in AZ und GE.

2 Durch die Anschaffung von Traktoren ist es den Gemeinden nun méglich, in der Sommerzeit Heu selbst zu produzieren und in die Dérfer
zu transportieren, statt von auBerhalb kaufen zu missen.

% |n einigen georgischen Gemeinden werden zusatzlich zu den Wildtierschitzern auch Hirten beschéftigt, die die Beweidung auf den
gemeinschaftlich genutzten Flachen und die Einhaltung der vereinbarten Rotationsmuster kontrollieren.
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weiterhin attraktiv — aber um die Reallohnverluste auszugleichen, wurde die Anzahl der Patrouillengadnge redu-
ziert. In zwei aserbaidschanischen Gemeinden wurden zudem geringe Budgets fir Benzin und Futter sowie fur
den Ersatz von Ausriistungsgegenstanden (z.B. Uniformen, aber auch Pferde) moniert.

Die vorhabenfinanzierten Anfangsinvestitionen sowie die regelmafig erfolgenden Ausgleichszahlungen haben je
nach Ausgestaltung unterschiedliche Verteilungswirkungen. Die Gberwiegende Mehrzahl der Investitionen be-
glnstigten entweder die gesamte Gemeinde (beispielsweise der Bau von Teehdusern, WC-Anlage und Erosi-
onsschutzmauer in Parsidan (AZ)) oder grof3e Teile der Gemeinde (bspw. beglinstigen die Anschaffung von
landwirtschaftlichen Maschinen einen Grofiteil der Haushalte in den georgischen und armenischen Gemeinden).
Nur wenige Investitionen, wie mancherorts die Forderung der Bienen- und Geflligelzucht, oder der Bau einer
Limonadenfabrik (Gonaghkend (AZ)), fordern primar Individuen oder kleinere Personengruppen. Gleiches gilt fiir
die Gehaltszahlungen an Wildschutzer und Hirten. In einigen georgischen Gemeinden werden die Stellen regel-
mafig rotiert, so dass alle Haushalte die Mdglichkeit haben, direkt von den jahrlichen Ausgleichszahlungen zu
profitieren. Aus Verteilungs- und Akzeptanzgesichtspunkten scheint diese Praxis begrifRenswert. Allerdings
besteht hier das Risiko von Wissensverlusten und Qualitétseinbuflen beim Monitoring. Explizite Kompensations-
zahlungen fur etwaige ,Verlierer” der Land- und RessourcenschutzmaRnahmen (z.B. ehem. Wilderer) auf indivi-
dueller Ebene sind in den Vertragen nicht vorgesehen. Resumierend I&sst sich festhalten, dass die befragten
Gemeinden groRtenteils sehr zufrieden mit den getétigten Investitionen und ihren Verteilungswirkungen sind.2°

Bemerkenswert sind die Eigenverantwortung der Gemeinden und ihr Stolz auf die erzielten Umwelterfolge. Bei
allen Vorortbesuchen berichteten die Gemeindemitglieder - vielfach auf eigene Initiative ohne explizite Nachfrage
- von der Freude und Zufriedenheit Giber die Riickkehr zuvor verdrangter Wildtiere. Die Erfolge haben sichtlich
das Selbstbewusstsein der Gemeinden gestarkt. Gleichzeitig wurde deutlich, dass der FPA zu einem Umweltbe-
wusstseinswandel beigetragen hat.

Der partizipative und integrative Projektansatz ermdglichte grundsatzlich die Beteiligung aller gesellschaftlichen
Gruppen. Dennoch ist festzustellen, dass Frauen nicht in gleichem Mafe in die Projektaktivitdten einbezogen
waren und im Vergleich zu Mannern tendenziell weniger direkt von den Projektmalnahmen profitierten. Zwar
waren unter den FPA-Preistrdgern auch Frauen; mehrheitlich gingen die Preise aber an Manner (die auch die
Mehrheit der Teilnehmenden stellten). Mit einer Ausnahme sind zudem alle vorhabenfinanzierten Wildtierschit-
zer und Hirten mannlich. Auch die CBOs bestehen Uberwiegend - und in vielen Gemeinden ausschliel3lich- aus
Mannern. Die Genderwirkungspotenziale des Vorhabens werden daher als gering bewertet. Da die Férderung
der Geschlechtergleichberechtigung kein explizites Ziel des Vorhabens war, hat dies keine negativen Auswirkun-
gen auf die Bewertung des Vorhabens.

Das Vorhaben hat in allen drei Landern Pioniercharakter. Erstmalig werden Landschaften zum langfristigen Er-
halt der biologischen Vielfalt auRerhalb bestehender Schutzgebiete und unter der Verwaltung lokal ansassiger
Gemeinden gefordert. Trotz der Erfolge und einer positiven Beurteilung seitens der zustandigen Ministerien,
werden ahnliche Ansétze bislang (noch) nicht aus 6ffentlichen Haushaltsmitteln der Partnerlander geférdert.
Zudem ist gegenwartig ungewiss, ob die Gemeinden auch nach Ablauf der Naturschutzvertrage eine Folgefinan-
zierung erhalten (siehe Nachhaltigkeit). Zum gegenwartigen Zeitpunkt ware es daher noch verfriiht, dem Vorha-
ben auf Makroebene eine strukturverandernde Wirkung zuzusprechen. Mit dem aktuell laufenden Nachfolgevor-
haben ECF Il wird der Ansatz aber repliziert und weiter in die Flache getragen. Die positiven Wirkungen des
Vorhabens haben zu einem starken Anstieg der Nachfrage seitens der Nachbargemeinden gefiihrt: nach Aussa-
gen des WWF und des Durchfiihrungsconsultant Uibersteigt die Anzahl teilnahmewilliger Gemeinden deutlich das
verfligbare Budget in ECF II. Dies kann als weiterer Beleg fiir den Erfolg dieses Ansatzes gewertet werden und
konnte gleichzeitig die Chancen fiir einen Paradigmenwechsel im Bereich des Landschaftsschutzes in den Part-
nerlandern zusatzlich beférdern. Auf Mikro-Ebene Iasst sich dem Vorhaben daher durchaus ein strukturbildender
Effekt attestieren.

Beitrag zu iibergeordneten (nicht-intendierten) entwicklungspolitischen Verdnderungen
Das Vorhaben hat nach Angaben des Tragers und Zielgruppenvertretern in allen drei Landern die politische

Aufmerksamkeit fir die Projektregionen erhdht. In der Gonaghkend-Gemeinde (AZ) erfolgte anlasslich der Unter-
zeichnung des Naturschutzvertrags der Neubau von zwei wichtigen StralRenbriicken sowie der Wiederaufbau

2 |n der Gemeinde Khinalig (AZ) wurde kritisiert, dass beim projektfinanzierten Bau der Trinkwasserversorgung in manchen Dérfern das
Verteilungsnetz aufgrund knapper Mittel nicht fertiggestellt werden konnte, so dass nicht alle Haushalte einen Trinkwasseranschluss
erhielten. Zudem wurde moniert, dass die beiden Wildtierschiitzer der Gemeinde nur aus einem Dorf kommen.
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und die Asphaltierung einer zentralen Dorfverbindungsstralle. Gemeindemitglieder fihren die 6ffentliche Investi-
tion auf das gesteigerte Interesse des zustandigen Gouverneurs, und damit mittelbar auf das Vorhaben, zurtick.

Durch den verbesserten Waldschutz und die nachhaltigere Bewirtschaftung der Weideflachen sind weitere positi-
ve Umwelt- und Klimawirkungen (z.B. erhéhte CO2-Speicherung, verbesserter Erosionsschutz und Wasserhaus-
halt), die nicht im Zielsystems des Vorhabens genannt sind, plausibel anzunehmen.

Vorortbefragungen ergaben keine Hinweise auf eine Zunahme von Konflikten innerhalb der Gemeinden oder
zwischen teilnehmenden und nicht-teilnehmenden Gemeinden, die beispielsweise aus Nutzeneinbuen fiir vor-
herige Wilderer oder etwaige ZusammensttRRe zwischen Wildhitern und regelwidrig handelnden Gemeindemit-
gliedern hatten resultieren kdnnen. Da keine Daten zur Wilderei-Inzidenz in den Projekt- und Nachbarregionen
vorliegen, lassen sich keine Aussagen (iber etwaige positive oder negative Ubertragungseffekte (bspw. Zunahme
der Wilderei in nicht-teiinehmenden Gemeinden) treffen. Jedoch haben insbesondere in AM Mensch-Wildtier-
Konflikte zugenommen, so dass der Anstieg der Wildtierpopulationen von manchen Gemeindemitgliedern als
Bedrohung wahrgenommen wird. Solidaritadtsprogramme zur Entschadigung der Birger im Falle von Wildtier-
schaden werden in 4 Gemeinden in GE umgesetzt, nicht aber in AM und AZ. Im Rahmen des Nachfolgevorha-
bens ECF Il sind Solidaritatsfonds zur Entschadigung von Nutztierschaden als fester Bestandteil der Vertrage mit
den Gemeinden vorgesehen.

Ein formaler Beschwerdemechanismus wurde nicht eingerichtet. Aufgrund der engen Zusammenarbeit zwischen
den Gemeinden einerseits und den Mitarbeitenden des WWF und des Durchflihrungsconsultants andererseits
kénnen Probleme und Beschwerden der Bevélkerung dennoch gedufiert und adressiert werden.

Negative Umweltfolgen durch die getatigten Investitionen sind unwahrscheinlich. Zur Vermeidung etwaiger dia-
metraler Umweltwirkungen wurden férderfahige Investitionsbereiche und 6konomische Aktivitadten vom Vorhaben
vorab festgelegt.

Zusammenfassung der Benotung:

Aufgrund fehlender Daten ist eine quantitative Bewertung des Impacts nicht mdglich. Qualitative Interviews mit
unterschiedlichen Stakeholdern ergaben fiir alle drei Lander widerspruchsfrei einen Rickgang der Wilderei, eine
Zunahme der Wildtierpopulationen und eine Verbesserung der Weide- und Waldflachen. Alle besuchten Ge-
meinden berichteten zudem von verbesserten Lebensbedingungen und Einkommenszuwachsen, welche plausi-
bel auf die VorhabenmalRnahmen zurlickzufihren sind. Im Hinblick auf die sozio-6konomische Entwicklung hat
das Vorhaben die Zielsetzung, dass sich die Einkommenssituation der Zielgruppe nicht verschlechtert, Gbertrof-
fen. Vorbehaltlich ist allerdings darauf hinzuweisen, dass sich aufgrund einer fehlenden Vergleichsgruppe und
der Vielzahl weiterer Faktoren, die sowohl die Lebensbedingungen als auch die Wildtierpopulationen beeinflus-
sen konnen, nicht abschliefend beurteilen lasst, welcher Anteil der positiven Wirkungen ausschlieRlich auf das
Vorhaben zuriickzuflihren ist.

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen: 2

Nachhaltigkeit
Kapazitdten der Beteiligten und Betroffenen

Die bisherigen Erfahrungen zeigen, dass die Gemeinden Uber das nétige Wissen, finanzielle Mittel und Motivati-
on verfiigen, um die vereinbarten Schutz- und PflegemalRnahmen eigenverantwortlich umzusetzen. Die Lebens-
und Einkommenssituation hat sich in den teilnehmenden Gemeinden mehrheitlich verbessert und vielfach wur-
den produktive Investitionen getatigt, die das Potenzial haben, auch in der langen Frist zusatzliche Ertrage zu
generieren. Nach Angaben der Gemeinden sind Ersatzteile fur angeschaffte Maschinen lokal erhaltlich und diese
auch in der Lage, Reparatur- und Wartungsarbeiten selbst durchzuftihren.

Der WWF hat nach eigenen Angaben gegenwartig noch ausreichend Kapazitaten, um das Monitoring der Natur-
schutzvertrage zu gewahrleisten. Fir die Nachhaltigkeit des Vorhabens wird auch der kontinuierliche Austausch
mit den Gemeinden sowie ggf. auch die Vermittlung zwischen Gemeinden und Behdrden bei Konflikten von gro-
Rer Relevanz sein. Aufgrund der guten Vernetzung des WWF mit den relevanten staatlichen Stellen, sowie dem
erfolgreich aufgebauten Vertrauensverhaltnis zwischen Gemeinden und dem WWF, sind die Voraussetzungen

hierfiir nach Einschatzung des Evaluierungsteams trotz diinner Personaldecke des WWF gegenwartig gegeben.
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Vor diesem Hintergrund ist es zu begriiRen, dass mit der Finanzierung eines Nachfolgevorhabens (ECF II) wei-
terhin regelmaRige Besuche und ein enger Austausch zwischen Gemeinden und Projektpersonal gewahrleistet
sind. Gleichzeitig wird mit der Hinzunahme weiterer Gemeinden im Zuge von ECF Il der Monitoring- und Be-
richtsaufwand erheblich zunehmen. Dies wird nach Einschatzung des Evaluierungsteams nur mit einer Erh6hung
der Personalkapazitaten beim WWF zu bewerkstelligen sein.

Beitrag zur Unterstiitzung nachhaltiger Kapazitdten

Mit der Finanzierung der anfanglichen InvestitionsmaRnahmen und den wiederkehrenden Ausgleichszahlungen
hat das Vorhaben einen erheblichen Beitrag zur langfristigen Stabilisierung bzw. Verbesserung der Einkom-
menssituation beigetragen. Mit der Ausbildung und Ausstattung lokaler Wildschiitzer wurden auf Ebene der Ge-
meinden Monitoringkapazitaten aufgebaut, die auch bei einer Jobrotation durch die interne Wissensweitergabe
erhalten werden kdnnen. Kritisch anzumerken ist allerdings, dass die Naturschutzvertrage keinen bzw. einen zu
geringen Puffer flr den Ersatz von Verschleiflgltern (Uniformen, anderes Equipment) und die nachtragliche
Anpassung der Ausgleichszahlungen bei gestiegenen Opportunitdtskosten vorsehen. Die Inflation und insbeson-
dere die Abwertung der lokalen Landeswahrung gegeniiber dem Euro haben vor allem in AZ zu einer Realwert-
minderung der jahrlichen Ausgleichszahlungen gefihrt hat. Zwar kommen die betroffenen Wildschitzer ihren
Aufgaben weiterhin nach, zukiinftig konnte dies aber zu Lasten der Motivation und den Schutzbemiihungen ge-
hen.

Dem Vorhaben ist es gelungen, das Selbstbewusstsein und die Eigenverantwortung der Gemeinden zu starken.
Mit der Griindung gemeindebasierter Organisationen in AZ und GE?’ und den finanzierten FortbildungsmaRnah-
men ihrer Mitglieder verfliigen die Gemeinden nun Uber eine funktionale Interessensvertretung gegentiber den
Fachbehdrden und anderen Akteuren. Da sich die CBOs aus Gemeindemitgliedern und einem Reprasentanten
der zustandigen Lokalregierung zusammensetzen, ist der Dialog zwischen Gemeinde und Lokalregierung Uber
Umweltbelange institutionalisiert. Gleichzeitig hat das Vorhaben durch gemeinsame Workshops und Schulungen
den Austausch zwischen Gemeinden und staatlichen Behérden beférdert. Durch die Erfahrungen in der eigen-
verantwortlichen Projektumsetzung, dem Monitoring und der Berichterstattung haben die Gemeinden zudem
Kompetenzen aufgebaut, die sich auch auRerhalb des Vorhabenkontext fur die Akquise weiterer Projekte und
andere Kooperationsformen mit Dritten nutzen lassen (und bereits erfolgreich genutzt wurden, wie die Beispiele
der Kofinanzierungen des SDC, CMSR und UNDP zeigen).

WWEF-CauPo als Trager des Vorhabens zeichnet sich durch eine hohe fachliche Professionalitat im Bereich des
Biodiversitatsschutzes aus. Die Erfahrung mit dem ECF hat den institutionellen Prozess des WWF-CauPo in

Richtung einer starken Einbindung der Gemeinden bei Naturschutzprojekten gefordert. Gesprache mit den Lan-
desdirektoren des WWF ergaben, dass gemeinschaftsbasierte Ansatze seit den Erfahrungen mit dem ECF star-
kere Bericksichtigung bei der Entwicklung neuer Projektideen finden. Angesichts der Tatsache, dass der WWF
einer der zentralen Akteure im Bereich des Biodiversitatsschutzes im Stidkaukasus ist, hat das Vorhaben somit
einen wesentlichen Beitrag zur Beférderung zukunftsfahiger Naturschutzkonzepte in dieser Region geleistet.

Dauerhaftigkeit von Wirkungen (iber die Zeit

Die Dauerhaftigkeit der Wirkungen kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht abschlieRend beurteilt werden, da sich das
Vorhaben in der Umsetzungsphase befindet und ein GroRteil der Naturschutzvertrage noch bis 2028 laufen.
Zentrale BestimmungsgroRen fir die langfristige Nachhaltigkeit des Vorhabens tber die Vertragslaufzeit hinaus
sind die rechtliche Anerkennung des Schutzstatus 6kologisch besonders relevanter Flachen, die materiellen und
immateriellen Anreize fir die Weiterfiihrung der Land- und Ressourcenschutzmaflnahmen nach Auslaufen der
Vertrage sowie machtigere ErschlieBungsinteressen des Staates.

Trotz der aktuellen Erfolge sind einige institutionelle Stakeholder skeptisch, ob die Anreize stark genug sein wer-
den, die Nachhaltigkeitsmaf3nahmen nach Auslaufen der Vertrage fortzusetzen, und ob die erzielten Wirkungen

27 In Armenien gab es mehrheitlich bereits als NROs registrierte, gemeindebasierte Organisationen, die als Vertragspartner genutzt wur-
den.
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dauerhaft bestand haben konnen.?® Die besuchten Gemeinden hingegen waren diesbezlglich (iberwiegend
optimistisch und schienen hoch motiviert.

Die bisherigen Erfahrungen der Gemeinden mit der Anwendung 6kologisch nachhaltigerer Rotationsprinzipien fur
die Viehhaltung auf den Weideflachen waren durchweg positiv. Sie haben die Futterverfugbarkeit und Produktivi-
tat der Viehhaltung erh6ht und sind somit finanziell rentabel (siehe Impact). Eine Fortfliihrung dieser MalRnahmen
ist also im materiellen Eigeninteresse der Gemeinden. Mit der verbesserten Futterverfigbarkeit kénnten aller-
dings die HerdengrofRen zukiinftig wachsen und die Bestockungsraten auf den Weiden ein 6kologisch nicht-
nachhaltiges Niveau erreichen. Um diesem Risiko vorzubeugen, wurde mit dem WWF ein enges Monitoring der
Bestockungsraten vereinbart. Eine aktive Fortfiihrung der reinen SchutzmafRnahmen - d.h. Nutzungsverzicht in
ausgewiesenen Schutzzonen und regelmafige Patrouillengange der Wildschiitzer — Giber die Vertragslaufzeit
hinaus, ist aufgrund der damit verbundenen Opportunitatskosten ohne fortlaufende Ausgleichszahlungen hinge-
gen fraglich.

Dennoch kénnten die 6kologischen Wirkungen von Dauer sein. Gegenwartig ist davon auszugehen, dass die
vereinbarten SchutzmafRnahmen Uber die verbleibende Vertragsdauer weiterhin umgesetzt werden, und sich
somit die 6kologische Situation in den Projektgebieten in den verbleibenden Jahren der Vertragslaufzeit weiter
verbessern und die Widerstandsfahigkeit (Habitatserholung und Stabilisierung der Wildtierpopulationen) zuneh-
men wird. Dies ist fiir sich genommen bereits ein grof3er Erfolg im Sinne der 6kologischen Zielsetzung. Dartiber
hinaus kdnnte sich dies positiv auf das dkotouristische Potenzial auswirken und materielle Anreize fir die Fort-
fihrung der Schutzmaflnahmen bieten. Wahrscheinlich erscheint zudem, dass der lange Zeithorizont der Umset-
zungsphase zu dauerhaften Verhaltensanderungen, als Folge von Gewohnungseffekten und einem veranderten
Umweltbewusstsein, bei der Zielgruppe flihren wird. Die wahrend der Vorortgesprache vielfach gedulRerte Zufrie-
denheit und der Stolz Uber die erzielten Umwelterfolge geben Anlass zum Optimismus, dass das Vorhaben zu
einem langfristigen Umdenken bei den Menschen beigetragen hat und diese nach Ablauf der Vertrage nicht in
alte Nutzungsmuster zurlickfallen werden.

Zum Zeitpunkt der Evaluierung beruhen die erstellten Landnutzungsplane und darin ausgewiesenen Schutzzo-
nen auf Gemeinde- und Siedlungsplénen, ohne dabei in die Ubergeordnete Raumplanung integriert zu sein. Fur
eine langfristige Absicherung der 6kologischen Wirkungen wird es daher entscheidend sein, dass die von den
Gemeinden geschltzten Gebiete einen gesetzlich verankerten Schutzstatus erhalten. Damit wiirde auch das
Risiko verringert werden, dass die erzielten Umwelterfolge durch méachtigere ErschlieRungsinteressen (u.a.
Bergbau, Strafenbau, Energieinfrastruktur) gefahrdet werden. Angesichts der internationalen Verpflichtungen
zum Schutz der Biodiversitat (z.B. 30x30-Ziel des Global Biodiversity Framework) und des Mangels an verblei-
benden Flachen, die als Nationalparks ausgewiesen werden kénnen, bote es sich fir die Lander an, die Gebiete
in der Logik des neuen IUCN-Standards als "other effective area-based conservation measures (OECMs)" aus-
zuweisen. Bislang sind die rechtlichen Rahmenbedingungen hierfir noch nicht gegeben. Das stellt ein Nachhal-
tigkeitsrisiko dar. Die fehlende rechtliche Absicherung ist aber auch vor dem Hintergrund zu bewerten, dass der
Vorhabenansatz des gemeindebasierten Naturschutzes fir die Region noch ganz neu ist und den politischen
Entscheidungstragern entsprechend Erfahrungswerte erst fiir einen relativen kurzen Umsetzungszeitraum von
knapp 4 Jahren vorliegen. Bis zum Auslaufen der ersten Vertrage bleibt noch gentigend Zeit, um weitere Erfah-
rungswerte zu sammeln und ggf. die nétigen rechtlichen Grundlagen zu schaffen. Zumindest in Georgien und
Armenien werden Gesetzesreformen bereits angedacht. Dies, sowie die Aussicht auf Forderprojekte im Rahmen
der EU-Partnerschaftsabkommen, die ggf. auch eine Fortsetzung der Ausgleichszahlungen an die Gemeinden
fur den Biodiversitatsschutz ermdglichen kdnnten, lassen eine langfristige Absicherung der 6kologischen Wirkun-
gen realistisch erscheinen.

Zusammenfassung der Benotung:

Dem Vorhaben ist es gelungen, das Umweltbewusstsein und die Eigenverantwortung der Zielgruppe zu starken
und Anreize fur die dauerhafte Anwendung 6kologisch nachhaltigerer Bewirtschaftungsformen zu setzen. Nach
jetzigem Stand ist davon auszugehen, dass die bereits erzielten 6kologischen und sozialen Wirkungen wahrend
der Vertragslaufzeit bestehen bleiben. Die lange Laufzeit der Naturschutzvertrage tragt dazu bei, nachhaltige
Landnutzungs- und Bewirtschaftungsformen zu festigen und es erscheint wahrscheinlich, dass nachhaltige Wei-
demanagementmafRnahmen Uber die Vertragslaufzeit hinaus praktiziert werden. Bisher ist der langfristige Schutz
okologisch prioritarer Flachen (gegenwartig als Nichtnutzungszonen ausgewiesen) seitens der Regierungen

28 Diese Angaben sind aus einem externen Zwischenevaluierungsbericht der Aufbauphase entnommen (GOPA, 2019, Evaluation of ECF
Start-up Phase. Draft Report), in dessen Rahmen mit einer groReren Anzahl institutioneller Stakeholder Interviews durchgefiihrt wurden
als es bei der Vorortreise des Evaluierungsteams fiir die vorliegende Evaluierung moglich war.
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durch eine gesetzliche Anerkennung des Schutzstatus und eine Weiterbezahlung der Wildschiitzer nach Ver-
tragsende nicht gesichert. Dies stellt ein relevantes Risiko fiir die Dauerhaftigkeit der Wirkungen dar. Aus Sicht
der Evaluierenden erscheint es zum gegenwartigen Zeitpunkt aber realistisch, dass in den verbleibenden Jahren
bis zum Auslaufen der Naturschutzvertrage die notwendigen rechtlichen Grundlagen geschaffen werden. Trotz
der bestehenden Risiken wird die Nachhaltigkeit daher als noch erfolgreich bewertet.

Nachhaltigkeit: 2

Gesamtbewertung: 2

Das Vorhaben verfolgt einen hoch relevanten und innovativen Ansatz, welcher die Ziele des Artenschutzes und
der sozio-6konomischen Entwicklung erfolgreich miteinander vereint. Vorbildlich ist die enge Ausrichtung an den
Bedurfnissen der Menschen sowie dessen Beitrag zur Forderung der Eigenverantwortung und Selbstermachti-
gung der teilnehmenden Gemeinden. Gleichzeitig wurden die Kapazitaten relevanter Umweltbehdrden gestarkt
und der Dialog zwischen diesen und den Gemeinden befordert. Mit dem FPA wurde ein flr die Region und die
FZ neuer Ansatz umgesetzt, der zu den wesentlichen Erfolgsfaktoren des Vorhabens gehort.

Die gesetzten Ziele auf Outcome- und Impact-Ebene wurden nahezu vollstéandig erreicht. Teilweise liegt die
Zielerreichung Uber den Erwartungen. Auch wenn die Datenlage keine Kausalschlisse auf Impact-Ebene erlaubt,
|asst sich plausibel darlegen, dass das Vorhaben einen relevanten Betrag zur Zunahme der Wildtierpopulationen
und zur Verbesserung der Einkommens- und Lebenssituation geleistet hat. Die fir die Zielerreichung vorgesehe-
nen Mittel wurden dabei effizient verwendet.

Das Vorhaben fiigt sich komplementar in die bereits bestehenden FZ-Aktivitaten im Stdkaukasus ein. Es hat in
allen drei Landern Pioniercharakter. Erstmalig werden Landschaften zum langfristigen Erhalt der biologischen
Vielfalt aulRerhalb bestehender Schutzgebiete und unter der Verwaltung lokal ansassiger Gemeinden gefordert.
Aufgrund der 30x30 Zielsetzung des Global Biodiversity Framework sowie des Mangels an verbleibenden ,unge-
nutzten® Flachen, die als Nationalparks bzw. klassische Schutzgebiete ausgewiesen werden kdnnen, werden
solche Ansatze zukiinftig noch wichtiger werden. Das Vorhaben hat den Grundstein fiir einen moglichen Para-
digmenwechsel im Stidkaukasus gelegt.

Durch die lange Vertragslaufzeit ist nach jetzigem Kenntnisstand von einer weiteren Erholung der geschutzten
Flachen und der Wildtierpopulationen auszugehen. Damit wird das Vorhaben aller Voraussicht nach zumindest in
der mittleren Frist zum Erhalt der Biodiversitat beitragen. Ungewiss ist die Dauerhaftigkeit der Wirkungen tber
die Vertragslaufzeit hinaus. Die fehlende gesetzliche Anerkennung eines Schutzstatus sowie das Fehlen einer
langfristigen Finanzierung der Ausgleichszahlungen fiir die Gemeinden sind die wesentlichen Risiken fiir die
langfristige Nachhaltigkeit der erzielten Wirkungen. Es scheint realistisch, dass diese Risiken in den verbleiben-
den Jahren der Vertragslaufzeit geldst werden kdnnen. Insbesondere wenn die bereits erzielten Erfolge in ECF Il
bestatigt werden. Zum Zeitpunkt der Evaluierung ist dies aber nicht gesichert.

Insgesamt bewerten wir das Vorhaben als erfolgreich (gute 2). Die dargelegten Einschrankungen bei der Bewer-
tung der Nachhaltigkeit und der Gbergeordneten entwicklungspolitischen Wirkungen verhindern knapp die Verga-
be der Bestnote flr ein insgesamt sehr gelungenes Vorhaben mit Vorbildcharakter.

Beitrage zur Agenda 2030

Die Umsetzung des Vorhabens steht im Einklang mit den Prinzipien der Agenda 2030 und leistet einen direkten
Beitrag zur Erreichung mehrerer Nachhaltigkeitsziele (SDGs). Ein groRer Teil der direkten Zielgruppe ist arm und
in besonderem Malf3e von den natiirlichen Ressourcen zur Erwirtschaftung ihres Lebensunterhaltes abhangig. Mit
den jahrlichen Ausgleichszahlungen und den getatigten Investitionen hat das Vorhaben einen Beitrag zur Ver-
besserung der Lebens- und Einkommenssituation geleistet und tragt damit unmittelbar zu SDG 1 (Armutsbe-
kampfung) bei. Durch die Einrichtung von Okokorridoren und dem verbesserten Schutz der Wildtiere und Habita-
te leistet das Vorhaben zudem einen direkten Beitrag zu SDG 15 (Schutz terrestrischer Okosysteme). Durch das
erhdhte Einkommen und die nachhaltige Bewirtschaftung, sowie Schutz der Naturressourcen erhéhten sich die
Klimaresilienz der Bevolkerung und der Okosysteme, was zur Erreichung von SDG 13 (MaRnahmen zum Klima-
schutz) beitragt. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Schutzmafinahmen der Wald- und Weideflachen
einen positiven Beitrag zur CO2-Speicherung und zur Klimaminderung leisten.
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Gemeinsame Verantwortung: Es erganzt das bestehende FZ-Portfolio im stidlichen Kaukasus und leistet mit der
Starkung des Naturschutzes aufRerhalb staatlich geschitzter Naturschutzgebiete und unter aktiver Einbindung
der lokalen Bevélkerung Pionierarbeit in der Region. Bei der Auswahl der Projektstandorte und der Durchflihrung
des FPA greift es auf bestehende Entwicklungsplane und pilotierte Ansatze zurtick. Punktuell finden Kooperatio-
nen mit anderen Gebern statt, gemeinsame Systeme fiir Monitoring, Lernen und Rechenschaftslegung werden
aber nicht genutzt. Das Potenzial hierflr schatzen wir gegenwartig aufgrund der unterschiedlichen inhaltlichen
Ansatze der internationalen Geber als gering ein.

Zusammenspiel dkologischer, 6konomischer und sozialer Entwicklung: Das Vorhaben ist ein Musterbeispiel fir
einen holistischen und héchst partizipativen Ansatz, der explizit darauf abzielt, 6kologische, soziale und ékono-
mische Entwicklungsdimensionen miteinander zu verbinden und etwaige Zielkonflikte zu minimieren. Es gibt
keine Hinweise auf intendierte oder nicht-intendierte negative Wechselwirkungen zwischen den drei Dimensio-
nen.

Inklusivitat/Niemanden zuricklassen: Das Vorhaben ermdglichte die Mitbestimmung und Beteiligung der Ziel-
gruppe an allen relevanten Entscheidungsprozessen (Landnutzungsplanung, Ausgestaltung der Naturschutzver-
tréage, eigenverantwortliche Umsetzung der MalRnahmen) und beférderte die Eigenverantwortung beim Schutz
und der Nutzung naturlicher Ressourcen. Der zugrundeliegende Ansatz des FPA war inklusiv. Es gibt keine
Anzeichen fur negative Auswirkungen auf bestimmte (vulnerable) Gruppen. Restimierend lasst sich festhalten,
dass das Vorhaben dem Grundsatz der Agenda 2030 ,Niemanden Zurlicklassen® gerecht wird.

Projektspezifische Starken und Schwéachen sowie projektiibergreifende Schlussfolge-
rungen und Lessons Learned

Zu den Starken und Schwichen des Vorhabens zahlen insbesondere?®:

- Das Vorhaben hat in allen drei Landern Pioniercharakter. Erstmalig werden Landschaften zum langfristigen
Erhalt der biologischen Vielfalt auRerhalb bestehender Schutzgebiete und unter der Verwaltung lokal ansas-
siger Gemeinden gefordert. Aufgrund der 30x30 Zielsetzung des Global Biodiversity Framework sowie des
Mangels an verbleibenden ,ungenutzten® Flachen, die als Nationalparks bzw. klassische Schutzgebiete aus-
gewiesen werden kdnnen, werden solche Ansatze zuklnftig noch wichtiger werden. Das Vorhaben hat den
Grundstein fur einen moglichen Paradigmenwechsel in den drei Landern gelegt.

- Die Zielsetzung und der gewahlte Ansatz des Vorhabens sind hoch relevant. Dem Vorhaben ist es gelungen,
durch die Teilhabe der lokalen Bevélkerung bei allen relevanten Schritten und der engen Berucksichtigung
der Bedurfnisse der Zielgruppe, die haufig konfligierenden Ziele des Artenschutzes und der sozio-
o6konomischen Entwicklung miteinander zu vereinen.

- Der Auswahlprozess der Projektstandorte erfolgte transparent und zielorientiert entlang objektiv nachvoll-
ziehbarer Kriterien mit Hilfe wissenschaftlicher Methoden.

- Mit der Férderung des gemeindebasierten Naturschutzes au3erhalb von Naturschutzgebieten fiigt sich das
Vorhaben komplementar in das bestehende FZ-Portfolio im Siidkaukasus ein und erweitert dieses inhaltlich
und strategisch sinnvoll.

- Der Financial Participatory Approach inklusive der direkten Finanzierung von Projektideen ist ein zentraler
Erfolgsfaktor des Vorhabens. Mit dem FPA ist es dem Vorhaben gelungen, anfangliches Misstrauen gegen-
Uber dem Vorhabenansatz abzubauen und eine solide Vertrauensbasis zwischen Gemeinden und Umset-
zungsteam aufzubauen. Ferner hat der FPA zur Starkung des Umweltbewusstseins und der Eigenverant-
wortung beigetragen sowie benachbarte Gemeinden fiir eine zukinftige Beteiligung an vergleichbaren nach-
haltigen Landnutzungsprogrammen motiviert.

- Die enge Einbindung der lokalen Behorden, die Starkung und Institutionalisierung der Zusammenarbeit
zwischen Gemeinden und lokaler Verwaltung sind eine weitere Starke des Vorhabens.

- Mit dem WWF wurde ein fachlich kompetenter, sehr gut vernetzter und motivierter Trager ausgewahlt. Die
Durchfuhrungsqualitéat des Vorhabens wird als sehr hoch eingeschatzt und ist ein weiterer Erfolgsfaktor des
Vorhabens. Bei Gesprachen mit Vertretern des Durchfiihrungsconsultants, NGOs und teilnehmenden Ge-
meinden, entstand der Eindruck, dass der FPA-Ansatz selbst die Motivation und Begeisterung beférdert hat
(was wiederum einen positiven Einfluss auf die Durchfliihrungsqualitat gehabt haben kdnnte).

- Die Ziele auf Outcome- und Impact-Ebene wurden zu angemessenen Kosten und innerhalb des anvisierten
Zeitplans erreicht. Das Vorhaben trug zu einer Verbesserung der lokalen Lebensbedingungen und des Oko-
systemzustands, sowie zu einem Anstieg der Wildtierpopulationen bei.
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Wechselkursschwankungen und Inflation fihrten zu einer Wertminderung der Ausgleichzahlungen fiir Ge-
meinden, die durch eine Finanzierung in lokaler Wahrung und einem gréReren finanziellen Puffer hatten
vermieden werden kénnen.

Die Nachhaltigkeit des Vorhabens uber die Laufzeit der Naturschutzvertrage hinaus ist aufgrund der bislang
fehlenden rechtlichen Anerkennung der von den Gemeinden geschutzten Gebieten nicht gesichert.

Eine weitere Schwache des Vorhabens ist das Fehlen quantitativer Daten zur Einkommensentwicklung und
der Entwicklung der Wildtierpopulationen, die die qualitativen Erfolgsgeschichten untermauern. Quantifizier-
bare Wirkungsdaten kénnten sowohl fiir die Gesprache mit Regierungsvertretern tber eine Fortfiihrung der
Ausgleichszahlungen nach Vertragsende und eine gesetzliche Verankerung des Schutzstatus hilfreich sein,
als auch fur die Akquise weiterer Mittel internationaler Geber.

Schlussfolgerungen und Lessons Learned:

Die intensive Einbindung der Zielgruppe und konsequente Ausrichtung der Konzeption an den lokalen Be-
durfnissen und Kapazitaten ist zeit- und ressourcenaufwendig, aber hochrelevant fiir den Projekterfolg und
hat Vorbildcharakter fir Umwelt- und Ressourcenschutzvorhaben.

Der Financial Participatory Approach konnte erfolgreich an die unterschiedlichen Rahmenbedingungen an-
gepasst werden und ist ein vielversprechendes Instrument zur Forderung des Umweltbewusstseins und der
Selbstbestimmung, sowie zur Identifikation besonders motivierter Gemeinden. Die erfolgreiche Umsetzung
erfordert aber auch ein hohes Engagement seitens der Durchfiihrenden.

Ausgleichszahlungen an Gemeinden flr 6kologisch nachhaltige Land- und RessourcenschutzmalRnamen
(payments for ecosystem-services) sind ein effektives Instrument des Umweltschutzes und der landlichen
Entwicklung.

Durch die Einrichtung von Kompensationsmechanismen bei Mensch-Wildtier-Komponenten werden sozio-
o6konomische Risiken fir die Zielgruppe gemindert und die Akzeptanz von UmweltschutzmalRnahmen befor-
dert.

Durch gemeinsame Schulungsmafinahmen flr Mitglieder der lokalen Gemeinden und Mitarbeitende lokaler
Umweltbehérden kann der Dialog zwischen diesen Akteuren befordert und Konfliktpotenziale abgebaut wer-
den.

Um Risiken der Wechselkursschwankungen fiir die Zielgruppe mdglichst gering zu halten, kénnen Aus-
gleichszahlungen an Gemeinden in Lokalwahrung vereinbart und ausbezahlt werden.

Bei der Ausgestaltung von Naturschutzvertragen mit einer Laufzeit Uber mehrere Jahre empfiehlt sich, einen
ausreichenden Puffer fiir etwaige Preissteigerungen und gestiegene Opportunitatskosten des Schutzes vor-
zuhalten.
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Evaluierungsansatz und Methoden

Methodik der Ex-post-Evaluierung

Die Ex-post-Evaluierung folgt der Methodik eines Rapid Appraisal, d.h. einer datengestiitzten, qualitativen Kon-
tributionsanalyse und stellt ein Expertenurteil dar. Dabei werden dem Vorhaben Wirkungen durch Plausibilitats-
Uiberlegungen zugeschrieben, die auf der sorgfaltigen Analyse von Dokumenten, Daten, Fakten und Eindriicken
beruhen. Dies umschlief3t — wenn mdglich — auch die Nutzung digitaler Datenquellen und den Einsatz moderner
Techniken (z.B. Satellitendaten, Online-Befragungen, Geocodierung). Ursachen fiir etwaige widerspriichliche
Informationen wird nachgegangen, es wird versucht, diese auszurdumen und die Bewertung auf solche Aussa-
gen zu stltzen, die — wenn mdglich — durch mehrere Informationsquellen bestéatigt werden (Triangulation).

Dokumente:
Interne Projektdokumente, sekundare Fachliteratur, Strategiepapiere, Kontext-, Landes-, & Sektoranalysen,
Evaluierungen vergleichbarer Vorhaben.

Datenquellen und Analysetools:
Datensammlung vor Ort, Monitoringdaten des Partners

Interviewpartner:

Projekttrager, Durchfiihrungsconsultant, ehemalige und aktuell zustandige Projektverantwortliche der KfW, NGO,
GlZ, Umweltministerien der drei Lander, Provinzverwaltung, Zielgruppe (CBOs, normale Gemeindemitglieder,
Frauengruppen, Wildschutzer)

Der Analyse der Wirkungen liegen angenommene Wirkungszusammenhange zugrunde, dokumentiert in der
bereits bei Projektpriifung entwickelten und ggf. bei Ex-post-Evaluierung aktualisierten Wirkungsmatrix. Im Evalu-
ierungsbericht werden Argumente dargelegt, warum welche Einflussfaktoren fiir die festgestellten Wirkungen
identifiziert wurden und warum das untersuchte Projekt vermutlich welchen Beitrag hatte (Kontributionsanalyse).
Der Kontext der EntwicklungsmafRhahme wird hinsichtlich seines Einflusses auf die Ergebnisse berucksichtigt.
Die Schlussfolgerungen werden ins Verhaltnis zur Verfligbarkeit und Qualitédt der Datengrundlage gesetzt. Eine
Evaluierungskonzeption ist der Referenzrahmen fir die Evaluierung.

Die Methode bietet fir Projektevaluierungen ein — im Durchschnitt - ausgewogenes Kosten-Nutzen-Verhaltnis,
bei dem sich Erkenntnisgewinn und Evaluierungsaufwand die Waage halten, und Uber alle Projektevaluierungen
hinweg eine systematische Bewertung der Wirksamkeit der Vorhaben der FZ erlaubt. Die einzelne Ex-post-
Evaluierung kann daher nicht den Erfordernissen einer wissenschaftlichen Begutachtung im Sinne einer eindeu-
tigen Kausalanalyse Rechnung tragen.

Folgende Aspekte limitierten die Evaluierung:

Zur Einordnung der Bewertung ist es wichtig zu bericksichtigen, dass sich das Vorhaben zum Zeitpunkt der
Evaluierung noch in der Durchfiihrungsphase befindet und sich die Mehrheit der Vertrage im vierten Umset-
zungsjahr befanden. Die hier berichteten Wirkungen miissen daher als Momentaufnahme verstanden werden.

Fehlende quantitative Daten zur Entwicklung der Wildtierbestande sowie zur Einkommensentwicklung der Ge-
meinden sowie ein Fehlendes Kontrafaktum limitieren die Bewertung der Zielerreichung auf Impact-Ebene. Die
qualitativen Einschatzungen der Zielgruppe zu den sozio-6konomischen Wirkungen des Vorhabens auf Impact-
Ebene stiitzen sich iberwiegend auf Gesprache mit Gemeinden in Aserbaidschan und Georgien. Denn aufgrund
der Sicherheitslage waren Vorortbesuche in den armenischen Projektgemeinden fiir das Evaluierungsteam nicht
moglich.
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Methodik der Erfolgsbewertung

Zur Beurteilung des Vorhabens nach den OECD DAC-Kriterien wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die Ska-
lenwerte sind wie folgt belegt:

sehr erfolgreich: deutlich Gber den Erwartungen liegendes Ergebnis
erfolgreich: voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Mangel
eingeschrankt erfolgreich: liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren die positiven Ergebnisse

eher nicht erfolgreich: liegt deutlich unter den Erwartungen und es dominieren trotz erkennbarer
positiver Ergebnisse die negativen Ergebnisse

Uberwiegend nicht erfolgreich: trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren die negativen Ergeb-
nisse deutlich

ganzlich erfolglos: das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriindenden Gewich-
tung der sechs Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung kennzeichnen ein ,erfolgreiches®,
die Stufen 4-6 ein ,nicht erfolgreiches” Vorhaben. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass ein Vorhaben i. d. R. nur
dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich” eingestuft werden kann, wenn die Projektzielerreichung (,Effektivitat”)
und die Wirkungen auf Oberzielebene (,Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen®) als auch die Nach-
haltigkeit mindestens als ,eingeschrankt erfolgreich® (Stufe 3) bewertet werden.
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Impressum

Verantwortlich:

FZE

Evaluierungsabteilung der KfW Entwicklungsbank
FZ-Evaluierung@kfw.de

Kartografische Darstellungen dienen nur dem informativen Zweck und beinhalten keine volkerrechtliche Aner-
kennung von Grenzen und Gebieten. Die KfW ibernimmt keinerlei Gewabhr fiir die Aktualitat, Korrektheit oder
Vollstandigkeit des bereitgestellten Kartenmaterials. Jegliche Haftung fiir Schaden, die direkt oder indirekt aus
der Benutzung entstehen, wird ausgeschlossen.

KfW Bankengruppe

PalmengartenstralRe 5-9
60325 Frankfurt am Main, Deutschland
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ren, die der regionalen Vernetzung und der biologischen Stabilisierung von Natur-
schutzgebieten dienen

Bei Projektpriifung: Férderung der dkologisch nachhaltigen Landnutzung in Okokorrido-

Ziel ist angemessen und zweckdienlich— Okokorridore dienen der Vernetzung von
Schutzgebieten und haben das Potenzial, Tiermigration und den genetischen Aus-
tausch zu befdrdern. Eine 6kologisch nachhaltige Landnutzung hat das Potenzial, zum
Schutz der Artenvielfalt bei gleichzeitiger Wahrung der Lebensgrundlage und Stabilisie-
rung der Einkommenssituation beizutragen. 6kologisch nicht nachhaltige Landnutzung
friher wie heute eine wesentliche Ursache fiir den Rickgang der Artenvielfalt. Projekt-
ansatz grundsétzlich geeignet, um Problemen der Ubernutzung entgegenzuwirken.

Durch FPA und Finanzierungszeitraum von 10 Jahren erscheinen mittelfristige (bis zu
10 Jahren) Stabilisierungswirkungen angemessen, da durch den FPA Verhaltensénde-
rungen Uber den Auszahlungszeitraum hinaus zu erwarten sind.

Bei EPE (falls Ziel modifiziert):

In den ausgewahlten Indikator fir Messung der Modulziel-Erreichung ge-
Okokorridoren eignet, da durch die Umsetzung der Land und Res-
werden 70% der auf lo- | sourcenschutzmalinahmen unmittelbar zu einer

kaler Ebene Okologisch nachhaltigeren Bewirtschaftung fihren.

erstellten Plane zur 6ko-
logisch nachhaltigen

Landnutzung umgesetzt | |ndikator erfiillt die Kriterien ,spezifisch®, ,messbar,
serreichbar® und ,realistisch®. Er ist nicht klar termi-
niert. Als Zeitdimension wird fir die EPE das Jahr
2023 gewahlt — zu diesem Zeitpunkt sind die Natur-
schutzvertrége bereits seit mindestens 3 Jahren ge-
schlossen, so dass sich eine gewisse Routine ein-
gestellt haben und die Umsetzung erfolgen sollte.

Korrekte Zielebene.

70%

0%

100%

95%
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Die Anzahl der Konflikte
zwischen

der Bevdlkerung und der
Administration der durch
die ausgewahlten
Okokorridore vernetzten
Schutzgebiete nimmt im
Vergleich zu 2012

nicht zu.

Nicht mehr relevant, da keine Naturschutzvertrage
mit unmittelbaren Anrainergemeinden von Schutz-
gebieten abgeschlossen werden (Quelle: BE 2018)

Die Anzahl der Konflikte zwischen der Schutzge-
bietsverwaltung und den Gemeinden kann als Proxy
fir die Inzidenz 6kologisch nicht-nachhaltiger Prakti-
ken (Jagd, Uberweidung, illegale Holzentnahme) als
Konfliktursache interpretiert werden, gibt aber nur
indirekt Auskunft dartiber. Konflikte kénnten auch in
Folge intensiverer Schutzbemiihungen seitens der
Gemeinden zunehmen oder andere Ursachen ha-
ben, die mit der Landnutzung nichts zu tun haben.
Der Indikator ist daher nicht passgenau.

SMART: Der Indikator ist messbar, erreichbar und
realistisch. Allerdings fehlen Baseline-Werte fur die
Anzahl der Konflikte.

NEU: Flache in ha, die
gemal guiltiger Umwelt-
schutzvertrage mit den
Gemeinden als Schutz-
zonen dem Habitats-
erhalt gewidmet sind

24.000 ha

0 ha

31.216

29.298

Bei Projektprifung: Beitrag zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Armenien, Aser-
baidschan und Georgien, ohne Einkommenseinbuf3en fur die I&ndliche Bevolke-

rung

Ziel inhaltlich angemessen und auf richtiger Wirkungsebene — Durch die Vereinbarung von
Naturschutzvertragen und die Anreizsetzung, diese zu befolgen, kann plausibel davon aus-
gegangen werden, dass das Vorhaben einen direkten Beitrag zum Erhalt der Biodiversitat in
den Okokorridoren und verbundenen Schutzgebieten leistet. Die explizite Berlicksichtigung
der Einkommenssituation der landlichen Bevdlkerung in der Zielsetzung ist angemessen und
relevant, da Naturschutz langfristig nur funktionieren kann, wenn ein guter Ausgleich zwi-
schen Schutz und Anrainerentwicklung erreicht werden kann. Keine Modifikation im Rahmen

der EPE erforderlich.

Bei EPE (falls Ziel modifiziert):

Anlagen | 3




IKFW

Der Bestand von Indikator-
Arten in

Schutzgebieten, die durch
die ausgewahlten Okokorri-
dore vernetzt

sind, sinkt gemessen Uber
den Zeitraum bis 2020
nicht

Angepasst bei EPE: Der
Bestand von Indikator-Ar-
ten in Schutzgebieten, die
durch die ausgewahlten
Okokorridore vernetzt sind,
sinkt gemessen Uber den
Zeitraum bis 2028 nicht*

Teilweise angemessen:
Entwicklung der Tierpo-
pulationsgré3en ist an-
gemessen, um okologi-
sche Zielsetzung des
Vorhabens abzubilden.
Allerdings ist der ge-
wahlte Zeithorizont
nicht angemessen.

Der Indikator ist passge-
nau fur Messung der 6ko-
logischen Zielsetzung
und befindet sich auf der
richtigen Wirkungsebene.

Ziel des Ausgleichs etwa-
iger Einkommenseinbu-
3en nicht durch Indikator
abgedeckt

Definierter Zeitraum stellt
nur auf die Setup-Phase
ab und ist nicht ange-
messen. Materialisierung
der Wirkungen aus den
implementierten MaRRnah-
men ist erst wahrend
bzw. am Ende der Imple-
mentierungsphase be-
stimmbar und sollte da-
her auf den Zeitraum
zwischen 2020-2030 ge-
setzt werden.

Keine quantitativen Da-
ten verfluigbar

Keine quantitati-
ven Daten verfiig-
bar.
Zwischenerhe-
bung wahrend:

Keine quantitativen
Daten verfugbar

Gem. qualitative Ex-
perteneinschatzun-

gen ist Bestand ge-

stiegen

Keine quantitativen
Daten auf aggre-
gierter Ebene ver-
fugbar.

Gem. qualitative Ex-
perteneinschatzun-

gen ist Bestand ge-

stiegen

NEU: Die Einkommens-
situation in den Dorfge-
meinschaften hat sich
seit der Umsetzung der
Naturschutzvertrage bis
zu deren Auslaufen
nicht verschlechtert

angemessen

Belastbare Baseline-Da-
ten zur Einkommenssitu-
ation fehlen, eine quanti-
tative Zielerreichung ist
daher nicht maéglich.
Stattdessen werden Ein-
kommensveranderungen
im Rahmen der EPE mit-
tels semi-strukturierter

Keine quantitativen Da-
ten verfug-bar.

Keine quantitati-
ven Daten verfiig-
bar.

Keine quantitativen
Daten verflig-bar.

Gem. vorliegender
qualitativer Evidenz
wurde Ziel erreicht.
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Interviews und Fokus-
Gruppendiskussionen er-
mittelt. Etwaige, selbst
berichtete Einkommens-
veranderungen seit der
Umsetzung der Natur-
schutzvertrage konnen
bei Verwendung diese
Methode nicht kausal,
sondern nur durch Plau-
sibilitdtsiiberlegungen,
auf die Anwendung der
Naturschutzvertrage und
somit die Projektinterven-
tion zurlickgefihrt wer-
den.
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Risiko

Relevantes OECD-DAC Kriterium

Ex-ante und ex-post: Zeitlich begrenzte Laufzeit der Naturschutzvertrdge und
fehlende gesetzliche Anerkennung des Schutzstatus prioritarer Habitate aufler-
halb nationaler Schutzgebiete stellt Risiko fiir langfristige Absicherung der er-
reichten 6kologischen Wirkungen dar.

Nachhaltigkeit

Ex-post: Wechselkursschwankungen und Inflation mindern realen Wert der Aus-
gleichszahlungen fir Gemeinden und mindern Motivation und Effektivitat des
Monitorings

Effektivitat und Nachhaltigkeit

Ex-ante identifiziertes Risiko mangelnden Vertrauens und Skepsis seitens der
Zielgruppe (und somit mangelnder Teilnahmebereitschaft) trat zunachst ein,
konnte aber durch den Financial Participatory Approach erfolgreich mitigiert wer-
den.

Relevanz, Effektivitat, Impact
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Eine tabellarische Ubersicht und detaillierte Beschreibung der Projektleistungen finden sich im Hauptteil unter Effekti-
vitat.

Anlage ProjektmaBnahmen und deren Ergebnisse
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e Die aus der Vertragsauflosung mit der Gemeinde Kikibo frei gewordenen Mittel sollten zur Absicherung der
Projektwirkungen bereits teilnehmenden Gemeinden zugutekommen. Sinnvolle Verwendungsmadglichkeiten
waren u.a. a) die Ausweitung der Kompensationsmechanismen zur Mitigierung von Mensch-Wildtier-Konflik-
ten auf jene Gemeinden in Georgien, die einen solchen Mechanismus bislang nicht eingefiihrt haben, b) die
Erhéhung der Ausgleichszahlungen fur Wildschiitzer, c) zusatzliche Budgets flir Projekte, die insbesondere
Frauen foérdern.

e  Fir Nachfolgevorhaben wird bei der Budgetierung der Kompensationszahlungen an die Gemeinden emp-
fohlen, einen grof3zligigeren Puffer fiir etwaige Preissteigerungen zu berlicksichtigen sowie ein Extrabudget
fur die Wiederanschaffung wichtiger Verbrauchsgegenstande (Ersatz von Pferden und Ausristungsgegen-
stande fur Wildschutzer) einzurichten, welches bei Nichtbeanspruchung anderen, von den Gemeinden zu
bestimmenden Zwecken zugefiihrt werden kdnnte. Dartber hinaus empfiehlt sich, die Einzahlungen in den
ECF auf die Unterkonten fir die Gemeinden zukinftig in Lokalwahrung zu tatigen (bzw. ihnen die Wahl zwi-
schen Euro- und Lokalwahrungseinzahlung zu geben), um sie vor Wechselkursschwankungen zu schiitzen.

e Bei Nachfolgevorhaben empfiehlt sich zudem, fir Wildschiitzer Vertiefungs- bzw. Auffrischungskurse wah-
rend der Umsetzungsphase anzubieten.

e Die gegenwartige Praxis in den meisten georgischen Gemeinden, die Posten fiir Wildschiitzer und Hirten
innerhalb der Gemeinde zu rotieren, ist aus Verteilungs- und Akzeptanzgesichtspunkten begriRenswert. Um
etwaigen Wissensverlusten vorzubeugen, bieten sich Auffrischungskurse an (s.o.).

o Der Vorhabenansatz hat Potenzial, einen Beitrag zur Férderung der Geschlechtergleichberechtigung zu leis-
ten. Nach der erfolgreichen Pilotierung des Ansatzes in ECF | empfiehlt sich, im Nachfolgevorhaben, geziel-
ter Frauen zu férdern. Gesprache in den georgischen Gemeinden ergaben, dass Investitionen, die auf einer
Erleichterung der Milchgewinnung abzielen (z.B. durch die Anschaffung elektrischer Melkmaschinen und
dazugehoriger Solarpanelen), erhebliche zusatzliche Genderwirkungen entfalten konnten. Auch im Rahmen
des FPAs konnten gezielt thematische Wettbewerbe zur Férderung von Geschlechtergleichberechtigung
durchgefiihrt werden.

e Ein effektives Monitoringsystem, dass Uber die Klimawirkungen in allen Projektgebieten informiert, ist bis-
lang noch nicht etabliert oder mit Bezug zu der systematischen Erfassung der Wildtierpopulationszahlen in
Georgien und Aserbaidschan ausbaufahig (Ausnahme: Earthbeat-System zur Erfassung von Wildtiersich-
tungen in Armenien) und sollte in Folgephasen starker strukturell verankert werden.

e Ein Risiko fuir die Nachhaltigkeit des Vorhabens ist das Fehlen eines rechtlichen Schutzstatus fir die von
den Gemeinden geschiitzten Gebiete. Bei Gesprachen mit Regierungsvertretern empfiehlt sich, auf die Re-
levanz des Formalisierungsprozesses hinzuweisen und auf dessen rasche Umsetzung hinzuwirken.

Anlage Empfehlungen fiir den Betrieb
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Anlage Evaluierungsfragen entlang der OECD-DAC-Kriterien/ Ex-post Evaluierungsmatrix

Relevanz

IKFW

Evaluierungsfrage

Bewertungsdimension: Ausrich-
tung an Politiken und Prioritaten

Sind die Ziele der MaRnahme an den
(globalen, regionalen und landerspezifi-
schen) Politiken und Prioritaten, insbe-
sondere der beteiligten und betroffenen
(entwicklungspolitischen) Partner und
des BMZ, ausgerichtet?

Konkretisierung der Frage fir vor-
liegendes Vorhaben

Steht das Ziel des Erhalts der Biodiversi-
tat bei gleichzeitiger Wahrung oder Ver-
besserung der sozio-6konomischen Le-
bensbedingungen im Einklang mit den
Kernzielen der dt. EZ, internationalen
Entwicklungszielen und jenen der drei
Partnerlander

Datenquelle (oder Begriindung
falls Frage nicht relevant/anwend-
bar)

MV, AK

Gesprache mit Umweltministerien der Part-
nerlander

Bericksichtigen die Ziele der Mal3-
nahme die relevanten politischen und
institutionellen Rahmenbedingungen
(z.B. Gesetzgebung, Verwaltungskapa-
zitaten, tatsachliche Machtverhéltnisse
(auch bzgl. Ethnizitat, Gender, etc.))?

Bewertungsdimension: Ausrich-
tung an Bedurfnisse und Kapa-
zitaten der Beteiligten und Be-
troffenen

Mussten fur das Vorhaben bestehende
institutionelle Rahmenbedingungen ange-
passt werden?

Ermdglichten die bestehenden Land-
rechte den Gemeinden, Vertrage uber die
Landnutzung in ihren Gemeindegrenzen
abzuschlieRen und externe Akteure von
der Landnutzung auszuschlieRen?

Gesprache mit GIZ, nationalen Ministerien,
Trager

Note | Gewich- Begrindung fur
tung (-/ 0 | Gewichtung
/+)
o

1 + Erfahrungen aus vorlie-

genden Evaluierungen
zeigen, dass der Er-
folg/Nachhaltigkeit von
UmweltschutzmafRnah-
men entscheidend von
der Einbindung der lo-
kalen Bevolkerung und
Bericksichtigung der
Kapazitaten abhangt.
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IKFW

Das Vorhaben legt gro-
Res Augenmerk auf
Einbindung der Bevol-
kerung.

Sind die Ziele der Maflnahme auf die
entwicklungspolitischen Bedurfnisse
und Kapazitaten der Zielgruppe ausge-
richtet? Wurde das Kernproblem kor-
rekt identifiziert?

Kernprobleme

Welche sind aus Sicht der Zielgruppe und
des zustandigen Ministeriums die wesent-
lichen Ursachen flr den Riickgang der
Artenvielfalt?

Inwiefern adressieren die MaRhahmen
die Probleme unsicherer Landrechte und
bzgl. Collective Action?

Bediirfnisse/Kapazitaten

Kdénnen die geplanten Ausgleichszahlun-
gen ex-ante als angemessen erachtet
werden, und als potenziell ausreichend,
um etwaige Einkommenseinbul3en kom-
pensieren zu kdnnen (Opportunitatskos-
tenprinzip eingehalten)?

Inwiefern sollten von den Zielen der Mal3-
nahme die unmittelbare Zielgruppe beste-
hend aus den selektierten, interessierten
Dorfgemeinschaften, profitieren?

Nach welchen Kriterien sollte die endglil-
tige Auswahl der teilnehmenden Dorfge-
meinschaften erfolgen?

Gesprache mit Zielgruppe, Trager, Consul-
tant, Ministerien

Dokumente: MV, AK, Abschlussbericht
Consultant

Wurden dabei die Bedurfnisse und Ka-
pazitdten besonders benachteiligter
bzw. vulnerabler Teile der Zielgruppe
(mogliche Differenzierung nach Alter,
Einkommen, Geschlecht, Ethnizitat,
etc.) berucksichtigt? Wie wurde die
Zielgruppe ausgewahlt?

Erfolgte die Landnutzungsplanung partizi-
pativ und unter Einbindung aller relevan-
ter Akteure? Wie wurde sichergestellt,
dass die Interessen aller Berucksichti-
gung fanden?

Inwiefern berlicksichtigte das Ziel der
Malnahme Bedlrfnisse von der armen
Iandlichen Bevolkerung, Frauen und

Gesprache mit Zielgruppe, Trager, Consul-
tant, NGO Toleranti

Dokumente: MV, AK, Abschlussbericht
Consultant
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indigenen Bevdlkerung? Welche Rolle
spielte der FPA (Financial Participatory
Approach) bei der Integration von Minder-
heiten?

Wourde die Zielgruppe auf Basis des De-
ckungsgrades, der Dringlichkeit oder Be-
dirftigkeit ausgewahlt und inwiefern er-
scheint der Selektionsparameter aus
damaliger und heutiger Sicht als ange-
messen?

Hatte die MalRnahme (aus ex-post
Sicht) durch eine andere Ausgestaltung
der Konzeption weitere nennenswerte
Genderwirkungspotenziale gehabt? (FZ
E spezifische Frage)

Bewertungsdimension: Ange-
messenheit der Konzeption

Wurden bei der Erstellung der Landnut-
zungsplanungen genderspezifische As-
pekte beriucksichtigt (gibt es genderspezi-
fische Aufgabenverteilung bei
Landbewirtschaftung, die durch neue Ver-
trage verandert wird)?

Gesprache mit Zielgruppe (insb. Fokus-
gruppendiskussion mit Frauen in AZ und
GE)

Dokumente: Zwischenevaluierungsbericht

IKFW

Der gewahlte Ansatz
die Ziele eines nachhal-
tigen Ressourcenschut-
zes im Einklang mit so-
zio-0konomischen
Interessen der Ziel-
gruppen zu implemen-
tieren, hatte in den Lan-
dern der Intervention,
Armenien, Georgien
und Aserbaidschan, Pi-
lotcharakter. Der wenn
auch zeitaufwandige,
aber absolut zielgerich-
tete und zweckmaRige
Implementierungsan-
satz unter direkter Ein-
bindung der Zielgruppe,
wird als exzeptionell
bewertet und zeigt
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IKFW

einen Modellcharakter
fur die Region auf.

War die Konzeption der MaRhahme an-
gemessen und realistisch (technisch,
organisatorisch und finanziell) und
grundsatzlich geeignet zur Losung des
Kernproblems beizutragen?

Inwiefern war der Ansatz des Vertragsna-
turschutzes in Okokorridoren aus damali-
ger und heutiger Sicht angemessen, um
die nachhaltige Bewirtschaftung und den
Erhalt der Biodiversitat in den Interventi-
onsgebieten sicherzustellen/zu verbes-
sern?

Dokumente: MV und AK, internat. Fachlite-
ratur

Gesprache mit Trager, Ministerien, GIZ

Ist die Konzeption der Mathahme hin-
reichend prazise und plausibel (Nach-
vollziehbarkeit und Uber-priifbarkeit
des Zielsystems sowie der dahinterlie-
genden Wirkungsannahmen)?

Ist plausibel anzunehmen, dass die (auf
partizipativ erstellten Landnutzungspla-
nungen basierenden) Naturschutzver-
trage eingehalten werden und deren Ein-
haltung die 6kologische Nachhaltigkeit in
den Korridoren beférdert?

Projektdokumente / Projektfortschrittsbe-
richte des WWF

Waren die gewahlten Indikatoren und
deren Wertbestlickung in ihrer Gesamt-
heit angemessen (zur Beantwortung
eine der folgenden Angaben auswah-
len: Indikatoren und Wertbestlckung
waren angemessen / teilweise ange-
messen / nicht angemessen)? Die Be-
grindung erfolgt differenziert nach Indi-
katoren in Anlage 1. (FZ E spezifische
Frage)

Siehe Bericht

Bitte Wirkungskette beschreiben, ein-
schl. BegleitmalRnahmen, ggf. in Form
einer grafischen Darstellung. Ist diese
plausibel? Sowie originares und ggf.
angepasstes Zielsystem unter Einbe-
zug der Wirkungsebenen (Outcome-
und Impact) nennen. Das (angepasste)
Zielsystem kann auch grafisch darge-
stellt werden. (FZ E spezifische Frage)

Siehe Darstellung der Theory of Change
in Bericht

Inwieweit ist die Konzeption der Maf3-
nahme auf einen ganzheitlichen Ansatz

Berlicksichtigt die Konzeption einen ge-
blihrenden Ausgleich zwischen

MV, AK, internat. Fachliteratur
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nachhaltiger Entwicklung (Zusammen-
spiel der sozialen, 6kologischen und
okonomischen Dimensionen der Nach-
haltigkeit) hin angelegt?

Okologischer und sozial-6konomischer
Zielsetzung?

Werden die lokalen Bedurfnisse bertick-
sichtigt?

Werden etwaige Einkommenseinbulen
durch die geplanten Naturschutzmafnah-
men berlcksichtigt und adaquat kompen-
siert?

Bei Vorhaben im Rahmen von EZ-Pro-
grammen: ist die MalRnahme gemalR ih-
rer Konzeption geeignet, die Ziele des
EZ-Programms zu erreichen? Inwiefern
steht die Wirkungsebene des FZ-Mo-
duls in einem sinnvollen Zusammen-
hang zum EZ-Programm (z.B. Out-
come-Impact bzw. Output-Outcome)?
(FZ E spezifische Frage)

Nicht relevant

IKFW

Es waren keine nen-
nenswerten Anpassun-
gen notig

Wourde die MafRnahme im Verlauf ihrer
Umsetzung auf Grund von veranderten
Rahmenbedingungen (Risiken und Po-
tentiale) angepasst?

Wurde die MaRnahme im Verlauf ihrer
Umsetzung auf Grund der COVID-Pande-
mie, dem Kriegsausbruch oder anderer
Faktoren angepasst?

Weshalb wurde von der urspriinglich an-
gedachten Idee der institutionellen Veran-
kerung des Finanzierungsinstruments ab-
gewichen?

Dokumente: Machbarkeitsstudie, Laufende
BE, AK

Gesprache mit Trager
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Koharenz

IKFW

Evaluierungsfrage

Bewertungsdimension: Interne
Koharenz (Arbeitsteilung und
Synergien der deutschen EZ):

Inwiefern ist die MalRnahme innerhalb
der deutschen EZ komplementér und
arbeitsteilig konzipiert (z.B. Einbindung
in EZ-Programm, Lander-/Sektorstrate-
gie)?

Konkretisierung der Frage fur vorlie-
gendes Vorhaben

Ist die Malnahme innerhalb der
deutschen EZ komplementar und ar-
beitsteilig konzipiert?

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage nicht
relevant/anwendbar)

Dokumente: MV, laufende Berichterstattung,
Projektdokumente zu CNF und TJS

Gesprache mit GIZ, PM, Landerburo, Trager

Note | Gewich- Begrundung fir Ge-
tung (-/ | wichtung
o/+)
+ Deutschland mit Ab-

stand wichtigster Ge-
ber, Koharenz inner-
halb der dt. EZ daher
besonders relevant.
Synergien zwischen
TZ und FZ teilweise
ungenutzt.

Vorhaben ist komple-
mentar zu bestehen-
dem FZ-Portfolio mit
grofRen Synergien.

Greifen die Instrumente der deutschen
EZ im Rahmen der MaRnahme konzep-
tionell sinnvoll ineinander und werden
Synergien genutzt?

FZ/TZ: Welche Schwerpunkte setzt
die GIZ? Wie erfolgt Zusammenar-
beit mit GIZ in diesem Sektor?

FZ/FZ: Inwiefern entstehen Syner-
gien zwischen ECF und CNF (fordert
CNF auch Anrainermafinahmen?)
Hatte CNF genutzt werden kdnnen,
um Auszahlungen an Gemeinden
abzuwickeln? Welche Synergien ent-
stehen zwischen ECF und TJS (z.B.
bei Implementierung des ,FPA*)?

Dokumente: MV, laufende Berichterstattung,
Projektdokumente zu CNF und TJS

Gesprache mit GIZ, PM, Landerburo, Trager
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Ist die MaRnahme konsistent mit inter-
nationalen Normen und Standards, zu
denen sich die

deutsche EZ bekennt (z.B. Menschen-
rechte, Pariser Klimaabkommen etc.)?

Bewertungsdimension: Externe
Koharenz (Komplementaritat
und Koordinationsleistung im
zum Zusammenspiel mit Akteu-
ren aulderhalb der dt. EZ):

Inwieweit ergénzt und unterstitzt die
Mafinahme die Eigenanstrengungen
des Partners (Subsidiaritatsprinzip)?

Ist die MaRnahme konsistent mit
internationalen Normen und Stan-
dards, zu denen sich die

deutsche EZ bekennt (z.B. Men-
schenrechte, Pariser Klimaabkom-
men etc.)?

Hat das Vorhaben Einfluss auf lo-
kale/regionale politische Initiativen?

Warum gibt es keine Kofinanzierung
seitens der lokalen Behdrden bei
den Ausgleichszahlungen an die Ge-
meinden? Sind solche zukulinftig an-
gedacht?

Dokumente: MV, AK; BMZ Positionspapier Bio-
diversitat

Gesprache mit PM

Gesprache mit Ministerien

Dokumente: AK und Zwischenevaluierungsbe-
richt Setup-Phase

IKFW

Ist die Konzeption der MaRRnahme so-
wie ihre Umsetzung mit den Aktivitaten
anderer Geber abgestimmt?

Welche anderen Geber sind in der
Region aktiv? Gab es eine Abstim-
mung mit UNDP, Slowenien,
Schweiz und Weltbank?

Aus welchen Griinden sind andere
Geber nicht bereit, in den ECF ein-
zuzahlen?

Gibt es bereits ahnliche MalRnahmen
anderer Geber?

Dokumente: AK, Querschnittsevaluierung des
FZ-Stiftungsportfolios

Gesprache mit GIZ, Ministerien und Trager
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Wurde die Konzeption der Malinahme
auf die Nutzung bestehender Systeme
und Strukturen (von Partnern/anderen
Gebern/internationalen Organisationen)
fur die Umsetzung ihrer Aktivitdten hin
angelegt und inwieweit werden diese
genutzt?

Wurde bei der Umsetzung der Pro-
jektaktivitdten auf bestehende Sys-
teme/Strukturen aufgebaut (z.B.
ECP bei Auswahl der Korridore; FPA
von TJS Il oder )

Dokumente: GOPA Abschlussbericht und Zwi-
schenevaluierung Setup-Phase

Gesprache mit Ministerien und Trager

Werden gemeinsame Systeme (von
Partnern/anderen Gebern/internationa-
len Organisationen) fuir Monitoring/Eva-
luierung, Lernen und die Rechen-
schaftslegung genutzt?

Welche Monitoring-Instrumente kom-
men bei dem Vorhaben zum Ein-
satz?

Dokumente: GOPA Abschlussbericht, AK

Gesprache mit Ministerien und Trager

Effektivitat

IKFW

Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage flr vorliegen- | Datenquelle (oder Begriindung falls Frage Note | Gewichtung | Begriindung fir
des Vorhaben nicht relevant/anwendbar) (-/o/l+) Gewichtung
1 0

Wourden die (ggf. angepassten) Ziele
der MalRnahme erreicht (inkl. PU-Malf3-
nahmen)?

Indikatoren-Tabelle: Vergleich Ist/Ziel

Werden die geschlossenen Natur-
schutzvertrage von mind. 70% (14 von
20) der Gemeinden umgesetzt? -

Dokumente: WWF Fortschrittsberichte

Gesprache mit PM, Trager und Zielgruppe

Sonstige Evaluierungsfrage 1

Wie groR ist die Flache, die durch die
Vertrage geschutzt bzw. nachhaltig be-
wirtschaftet werden sollen?

Wie groR ist der Anteil der durch die
Vertrage abgedeckten Flache an der
Gesamtflache des Okokorridors?

Dokumente: GOPA Abschlussbericht, WWF
Fortschrittsberichte
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IKFW

Inwieweit wurden die Outputs der Malf3-
nahme wie geplant (bzw. wie an neue
Entwicklungen angepasst) erbracht?
(Lern-/Hilfsfrage)

Wurde

a) der ECF etabliert (Output 1),

b) Landnutzungsplane vorbereitet (02),
c) die Vertragsverhandlungen durchge-
fuhrt (O3),

d) mind. 10% der finanziellen Ressour-
cen des ECF aus anderen Quellen als
den BMZ-Mitteln akquiriert (O4) und

e) Trager gestarkt (05)?

Dokumente: AK, WWF Fortschrittsberichte,
GOPA Abschlussbericht, Zwischenevaluie-
rungsbericht

Gesprache: Trager und Durchfliihrungscon-
sultant

Werden die erbrachten Outputs und ge-
schaffenen Kapazitaten genutzt?

Werden Landnutzungsplane eingehal-
ten und erfolgen regelmafig Auszah-
lungen aus dem ECF? Wie genau er-
folgt Auszahlung, wenn die Gelder auf
Konten der NGOs gehen?

Welche Inhalte wurden bei den Capa-
city-Building MaBnahmen vermittelt?
Welchen Nutzen ziehen Teilnehmende
daraus?

Dokumente: WWF Fortschrittsberichte, AK,
GOPA Abschlussbericht

Gesprache mit Wildschitzern, CBOs, Fokus-
gruppen-Gesprache mit Frauen

Inwieweit ist der gleiche Zugang zu er-
brachten Outputs und geschaffenen
Kapazitaten (z.B. diskriminierungsfrei,
physisch erreichbar, finanziell er-
schwinglich, qualitativ, sozial und kultu-
rell annehmbar) gewahrleistet?

War es allen Gemeindemitgliedern
moglich, an den Capacity-Building-
Mafnahmen und dem FPA teilzuneh-
men?

Profitieren alle Gemeindemitglieder von
den Ausgleichszahlungen?

Benachteiligen die vereinbarten Con-
servation Agreements manche Grup-
pen gegenuber anderen? (denkbar
z.B., dass extrem arme HH besonders
abhangig von Jagd sind) // ggf. unter
Impact

Gesprache mit CBOs, Frauengruppen, Wild-
schitzern, normalen Gemeindemitgliedern,
GOPA

Dokumente: GOPA Abschlussbericht, Zwi-
schenevaluierung Setup-Phase

Inwieweit hat die Malknahme zur Errei-
chung der Ziele beigetragen?

Inwieweit haben FPA, die Einrichtung
des ECF, die Erstellung der

Gesprache mit Zielgruppenvertretern, Tra-
ger, Durchflhrungsconsultant, PMs
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Landnutzungsplane sowie die Capacity
Building MaRnahmen zu einer 6kolo-
gisch nachhaltigen Landnutzung in den
Okokorridoren beigetragen?

Dokumente: AK, GOPA Abschlussbericht
und Zwischenevaluierung Setup-Phase

Inwieweit hat die MaRnahme zur Errei-
chung der Ziele auf Ebene der inten-
dierten Begtinstigten beigetragen?

Haben sich der Viehbestand und die
Futterverfigbarkeit durch die MaRnah-
men verandert? (siehe Impact)

Fuhrt die Einhaltung der Landnutzungs-
plane zu einem zeitlichen Zusatzauf-
wand fir Familien mit Tierbestédnden
und jenen, die Feuerholz sammeln
mussen?

Gesprache mit Zielgruppenvertretern und
Trager

Dokumente: Zwischenevaluierung Setup-
Phase

Hat die MaRnahme zur Erreichung der
Ziele auf der Ebene besonders benach-
teiligter bzw. vulnerabler beteiligter und
betroffener Gruppen (mégliche Diffe-
renzierung nach Alter, Einkommen, Ge-
schlecht, Ethnizitat, etc.), beigetragen?

Gesprache: Fokusgruppengesprache mit
Frauen, NGO Toleranti, Vertreter ethnischer
Minderheit in Aserbaidschan, GOPA

Gab es MalRnahmen, die Genderwir-
kungspotenziale gezielt adressiert ha-
ben (z.B. durch Beteiligung von Frauen
in Projektgremien, Wasserkommittees,
Einsatz von Sozialarbeiterinnen fur
Frauen, etc.)? (FZ E spezifische Frage)

Konnten Frauen gleichberechtigt an
den Schulungsmafinahmen eilnehmen?

Haben bestimmte Land- und Ressour-
censchutzmaflnahmen besondere Aus-
wirkungen auf Frauen?

Hatten Frauen die gleichen Moglichkei-
ten wie Manner am ,Caretaker*-Pro-
gramm teilzunehmen? Sind sie in
CBOs reprasentiert?

Dokumente: Zwischenevaluierung Setup-
Phase,

Gesprache: Fokusgruppengesprache mit
Frauen, GOPA (National Coordinators)

Welche projektinternen Faktoren (tech-
nisch, organisatorisch oder finanziell)
waren ausschlaggebend fir die Errei-
chung bzw. Nicht-Erreichung der inten-
dierten Ziele der Malnahme? (Lern-
/Hilfsfrage)

Welche Bedeutung hatte ,FPA bzw. die
enge Einbindung der Gemeinden bei
der Landnutzungsplanung und den Ver-
tragsabschlissen fiir die Akzeptanz
und Einhaltung der Vertrage?

Interviews mit Trager, Durchfiihrungsconsul-
tant, PMs, Ministerien, Zielgruppe

Dokumente: AK, GOPA Abschlussbericht,
Zwischenevaluierung Setup-Phase, Projekt-
dokument/Handbuch FPA

IKFW

Anlagen | 18



Wie konnte das Misstrauen der Bevol-
kerung gegenlber staatlichen Behor-
den im Projektkontext Uberwunden wer-
den?

Welche weiteren internen Faktoren ne-
ben dem FPA waren ausschlaggebend
fur die Zielerreichung?

Welche externen Faktoren waren aus-
schlaggebend fur die Erreichung bzw.
Nicht-Erreichung der intendierten Ziele
der MalRnahme (auch unter Berlcksich-
tigung der vorab antizipierten Risiken)?
(Lern-/Hilfsfrage)

Welche Rolle spielen ungeklarte Fra-
gen bzgl. der Landnutzungsrechte fir
den Projekterfolg?

Gesprache mit Trager, Durchfihrungsconsul-
tant, PMs, Ministerien, Zielgruppe, GIZ

Dokumente: AK, GOPA Abschlussbericht,
Zwischenevaluierung Setup-Phase

IKFW

Wie ist die Qualitat der Steuerung und
Implementierung der MaRnahme im
Hinblick auf die Zielerreichung zu be-
werten?

Wie gut ist es WWF CAU PO gelungen,
die Gemeinden von dem Ansatz zu
Uberzeugen und deren Vertrauen zu
gewinnen?

Wie gut fuhlten sich Gemeinden bei
diesem Prozess eingebunden und wur-
den deren Bedirfnisse adaquat bertick-
sichtigt?

Wie hoch ist das Vertrauen der Ge-
meinden in den WWF, dass die Ver-
trage seitens WWF objektiv nachvoll-
ziehbar gemonitored und eingehalten
werden?

Interviews mit Trager (Selbsteinschatzung,
Zielgruppe, PM, Ministerien

AK, Zwischenevaluierung

Wie ist die Qualitat der Steuerung, Im-
plementierung und Beteiligung an der
MaRnahme durch die Partner/Trager zu
bewerten?

Partizipieren Frauen gleichermal3en an
den Ausgleichszahlungen/den durch
die Ausgleichszahlungen erfolgenden
Investitionsmalnahmen? (ggf. unter
Impact)

Interviews mit PM und Ministerien
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Wurden Gender Ergebnisse und auch
relevante Risiken im/ durch das Projekt
(genderbasierte Gewalt, z.B. im Kon-
text von Infrastruktur oder Empower-
ment-Vorhaben) wahrend der Imple-
mentierung regelmaflig gemonitored
oder anderweitig bericksichtigt)? Wur-
den entsprechende MafRnahmen (z.B.
im Rahmen einer BM) zeitgemafl um-
gesetzt? (FZ E spezifische Frage)

Bewertungsdimension: Nicht-in-
tendierte Wirkungen (positiv
oder negativ)

Sind nicht-intendierte positive/negative
direkte Wirkungen (sozial, 6konomisch,
Okologisch sowie ggf. bei vulnerablen
Gruppen als Betroffene) feststellbar
(oder absehbar)?

Partizipieren Frauen gleichermafen an
den Ausgleichszahlungen/den durch
die Ausgleichszahlungen erfolgenden
In-vestitionsmaRnahmen? (ggf. unter
Impact)

Kam es im Zuge der Vertragsverhand-
lungen oder im Anschluss zu Konflikten
zwischen den Gemeinden und der
Schutzgebietsverwaltung, innerhalb der
Gemeinden oder mit Nachbargemein-
den, die sich auf die resultierenden Ver-
anderungen in der Landnutzung zu-
ruckflhren lassen?

Laekage-Effekte: Fihren die Maf3nah-
men zu einer verstarkten Nutzung von
Weide- und Forstflachen angrenzender
Gemeinden, mit denen keine Vertrage
existieren?

Fuhren ,Solidarity Schemes* bei HWC
zu Fehlanreizen bei Viehhirten? (ggf.
unter Impact)

Sieht das Vorhaben Kompensations-
zahlungen fur etwaige ,Verlierer der
Schutzvertrage vor? (ggf. unter Impact)

AK, Zwischenevaluierung

Interviews mit CBOs, Fokusgruppendiskus-
sion mit Frauen

Zwischenevaluierung, GOPA Abschlussbe-
richt, AK

Interviews mit Zielgruppe, insb. Hirten, Wild-

schiitzern, ggf. ehemalige Jager

IKFW

Welche Potentiale/Risiken ergeben sich
aus den positiven/negativen nicht-
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intendierten Wirkungen und wie sind
diese zu bewerten?

Wie hat die MaRnahme auf Potenti-
ale/Risiken der positiven/negativen
nicht-intendierten Wirkungen reagiert?

IKFW

Effizienz
Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage fur vorliegen- | Datenquelle (oder Begriindung falls Frage Note Gewichtung Begriindung fiir
des Vorhaben nicht relevant/anwendbar) (-/o/+) Gewichtung
2 0

Wie verteilen sich die Inputs (finanziel-
len und materiellen Ressourcen) der
MaRnahme (z.B. nach Instrumenten,
Sektoren, TeilmaRnahmen, auch unter
Berlcksichtigung der Kostenbeitrage
der Partner/Trager/andere Beteiligte
und Betroffene, etc.)? (Lern- und Hilfs-
frage)

Wie verteilen sich die Ausgaben auf die
verschiedenen MalRnahmen?

Abschlussbericht und Zwischenevaluierung
Consultant, MV und AK

Inwieweit wurden die Inputs der Mal3-
nahme im Verhaltnis zu den erbrachten
Outputs (Produkte, Investitionsguter
und Dienstleistungen) sparsam einge-
setzt (wenn maoglich im Vergleich zu
Daten aus anderen Evaluierungen ei-
ner Region, eines Sektors, etc.)? Z.B.
Vergleich spezifischer Kosten.

Welche laufenden Kosten verursacht
der ECF flr das Projekt und die Auszah-
lungsempfanger?

Kommt ein angemessen hoher Betrag
bei der eigentlichen Zielgruppe an?

Wie aufwandig ist der Monitoringnach-
weis und die Antragstellung fiir die Ge-
meinden?

Was sind die Griinde fir die starken
Planabweichungen bei den Ausgaben
fir den Durchfihrungsconsultant und

Abschlussbericht und Zwischenevaluierung
Consultant, MV und AK

Interviews mit CBOs und normalen Gemein-
demitgliedern
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die Umschichtungen zwischen den Out-
puts?

Gdf. als erganzender Blickwinkel: In-
wieweit hatten die Outputs der Mal3-
nahme durch einen alternativen Einsatz
von Inputs erhoht werden kénnen
(wenn moglich im Vergleich zu Daten
aus anderen Evaluierungen einer Re-
gion, eines Sektors, etc.)?

Hatten die MaRnahmen auch durch ei-
nen weniger umfangreichen Consulting-
Einsatz erreicht werden kénnen?

Interviews mit Durchfiihrungsconsultant und
Trager

Wurden die Outputs rechtzeitig und im
vorgesehenen Zeitraum erstellt?

Erfolgten die Einrichtung des ECF, so-
wie die Landnutzungsplanung und Ab-
schluss der CAs zeitgerecht?

Inwiefern wurden alle definierten Leis-
tungen des Vorhabens innerhalb der
Set-Up Phase erreicht?

Erfolgen die Kompensationszahlungen
an die CBOs seit 20217

AK-Bericht, Abschlussbericht GOPA, WWF
Fortschrittsberichte zur Umsetzungsphase

Interviews mit CBOs

Waren die Koordinations- und Manage-
mentkosten angemessen? (z.B. Kos-
tenanteil des Implementierungsconsul-
tants)? (FZ E spezifische Frage)

War ein Kostenanteil von 37,3% flir Be-
ratung (28,5%) und Projektmanagement
(8,7%) notig und gerechtfertigt?

Vergleich mit anderen Vorhaben

IKFW

Auf welchen anderen Wegen und zu
welchen Kosten hatten die erzielten
Wirkungen (Outcome/Impact) erreicht
werden kénnen? (Lern-/Hilfsfrage)

Ist der etablierte Auszahlungsmechanis-
mus effektiv und effizient?

Héatten die 6kologischen und 6konomi-
schen Ziele auch ohne den vorangegan-
genen partizipativen Ansatz durch stan-
dardisierte und an allgemein formulierte
Bedingungen geknlipfte Auszahlungen
erreicht werden kdnnen?

Interviews mit Zielgruppe, Ministerien, Tra-
ger

Machbarkeitsstudie
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Inwieweit hatten — im Vergleich zu einer
alternativ konzipierten Malinahme — die
erreichten Wirkungen kostenschonen-
der erzielt werden kdnnen?

War der ressourcen- und zeitaufwan-
dige FPA fur den Projekterfolg notwen-
dig?

Ware es aus 6kologischer Sicht und aus
Effizienzerwagungen sinnvoller gewe-
sen, die Projektmalinahmen auf einen
Okokorridor zu fokussieren und dafiir
den gesamten Korridor abzudecken?

Interviews mit Zielgruppe, Ministerien und
Trager

Ggf. als ergénzender Blickwinkel: In-
wieweit hatten — im Vergleich zu einer
alternativ konzipierten MalRnahme — mit
den vorhandenen Ressourcen die posi-
tiven Wirkungen erhéht werden kon-
nen?

Hinweis: Falls flr das Vorhaben die interne Kennung PSP (Private Sector Participation; siehe Inpro unter 1.11) vergeben wurde
oder grundsatzlich eine Kooperation mit privaten Akteuren (kommerziellen Banken, Unternehmen, professionellen NGOs) in der
Umsetzung von FZ besteht (Privatsektor als Instrument), muss folgende Evaluierungsfrage bertcksichtigt werden:

In welcher Hinsicht war der Einsatz 6f-
fentlicher Mittel finanziell additional?

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

IKFW

Evaluierungsfrage

Konkretisierung der Frage fir vorliegen-
des Vorhaben

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

Note Gewichtung Begriindung fur
(-/o/+) Gewichtung
0 Keine Gewich-

tung, ,nur” Note
2 da sehr posi-
tive Eindriicke
nicht mit
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Bewertungsdimension: Uberge-
ordnete (intendierte) entwick-
lungspolitische Veranderungen

Sind ubergeordnete entwicklungspoliti-
sche Veranderungen, zu denen die
Mafnahme beitragen sollte, feststell-
bar? (bzw. wenn absehbar, dann még-
lichst zeitlich spezifizieren)

Wie haben sich die Populationsgréfen der
Zeigerarten seit Beginn der Implementie-
rungsphase verandert?

Wie haben sich allgemein die Populations-
grofen in der Region entwickelt?

IKFW

objektiven Da-
ten belegbar
sind

Monitoringdaten liegen nicht vor, da fir
2022 geplantes Monitoring auf 2024
verschoben wurde.

Daher qualitative Einschatzung notig:
GOPA Abschlussbericht (Expertenein-
schatzung), Interviews mit Zielgruppe

Sind ubergeordnete entwicklungspoliti-
sche Veranderungen (sozial, 6kono-
misch, 6kologisch und deren Wechsel-
wirkungen) auf Ebene der intendierten
Begunstigten feststellbar? (bzw. wenn
absehbar, dann mdéglichst zeitlich spe-
zifizieren)

Hat sich die Einkommenssituation fiir die
Gemeinden seit Beginn der Implementie-
rungsphase verandert?

Hat sich der Zusammenhalt in den Gemein-
den verandert?

Hat sich das Umweltbewusstsein in der Be-
volkerung verandert?

Interviews mit Zielgruppe

Inwieweit sind Ubergeordnete entwick-
lungspolitische Veranderungen auf der
Ebene besonders benachteiligter bzw.
vulnerabler Teile der Zielgruppe, zu de-
nen die Mallnahme beitragen sollte,
feststellbar (bzw. wenn absehbar, dann
moglichst zeitlich spezifizieren)

Bewertungsdimension: Beitrag
zu Ubergeordneten (intendier-
ten) entwicklungspolitischen
Veranderungen

Hat sich die Einkommenssituation fiir beson-
ders benachteiligter Gruppen seit der Imple-
mentierungsphase verandert?

Interviews mit Zielgruppe

Keine Gewich-
tung, ,nur” Note 2
da sich Anteil des
Vorhabens an po-
sitiver Entwick-
lung bei Tierzah-
len nicht ermitteln
lasst
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In welchem Umfang hat die MaRnahme
zu den festgestellten bzw. absehbaren
Ubergeordneten entwicklungspoliti-
schen Veranderungen (auch unter Be-
rucksichtigung der politischen Stabili-
tat), zu denen die MaRnahme beitragen
sollte, tatsachlich beigetragen?

Lassen sich etwaige Veranderungen bei den
Zeigerarten oder Einkommenssituation plau-
sibel auf das Vorhaben zuriickfiihren? Wer-
den Land- und Ressourcenschutzmafinah-
men eingehalten?

Gibt es belastbare Baseline-Daten, anhand
derer Veranderungen sowie der Beitrag der
MaRnahme daran gemessen werden kon-
nen?

IKFW

(Attributionsli-
cke). Attributions-
licke kommt auch
bei der Einkom-
mensdimension
zum Tragen, hier
lasst sich der di-
rekte Einfluss des
Vorhabens auf die
positive Einkom-
mensentwicklung
aber noch eindeu-
tiger plausibilisie-
ren.

Inwieweit hat die MalRnahme ihre inten-
dierten (ggf. angepassten) entwick-
lungspolitischen Ziele erreicht? D.h.
sind die Projektwirkungen nicht nur auf
der Outcome-Ebene, sondern auch auf
der Impact-Ebene hinreichend sptirbar?
(z.B. Trinkwasserversorgung/Gesund-
heitswirkungen)

Hat die MaRnahme zu einer 6kologischen
nachhaltigen Nutzung und somit zum Erhalt
der Artenvielfalt beigetragen, ohne die Ein-
kommensverhaltnisse der lokalen Bevolke-
rung zu verschlechtern?

Lassen sich durch die Zielverfolgung (Arten-
erhalt, Einkommenserhalt) weitere Verande-
rungen bei den Zielgruppen beobachten?
(z.B. verbesserter Erosionsschutz, Wasser-
verfligbarkeit 0.a. in den Gemeinden)

Hat die MaRnahme zur Erreichung ihrer
(ggf. angepassten)

Welchen Einfluss haben die Ausgleichszah-
lungen und weitere
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entwicklungspolitischen Ziele auf
Ebene der intendierten Beglinstigten
beigetragen?

Unterstiitzungsmaflinahmen des Projekts auf
etwaige Veranderungen in den Lebensla-
gen?

Hat das Vorhaben nicht-finanzielle positive
Wirkungen (z.B. Zufriedenheit Giber Riick-
kehr seltener Arten; Gefiihl der Selbster-
machtigung durch partizipativen Ansatz; Be-
fahigung der Gemeinden, ihre Anliegen bei
der Verwaltung besser anbringen zu kon-
nen)?

Kommt es durch das veranderte Weidema-
nagement zu Ertragsveranderungen bei der
Viehhaltung?

Hat die MaRnahme zu lbergeordneten
entwicklungspolitischen Veranderungen
bzw. Veranderungen von Lebenslagen
auf der Ebene besonders benachteilig-
ter bzw. vulnerabler Teile der Ziel-
gruppe (maogliche Differenzierung nach
Alter, Einkommen, Geschlecht, Ethnizi-
tat, etc.), zu denen die MaRnahme bei-
tragen sollte, beigetragen?

Fihrt das Vorhaben zu Veranderungen fir
vulnerable Gruppen? Waren vor Vertrags-
schluss ggf. besonders vulnerable Gruppen
von der Jagd abhéngig bzw. beeintrachtigen
die Nutzungseinschrankungen bestimmte
Gruppen in besonderem Mafe?

Welche projektinternen Faktoren (tech-
nisch, organisatorisch oder finanziell)
waren ausschlaggebend fir die Errei-
chung bzw. Nicht-Erreichung der inten-
dierten entwicklungspolitischen Ziele
der Mallnahme? (Lern-/Hilfsfrage)

Wie ausschlaggebend waren a) die Umset-
zung durch nicht-staatlichen Trager, b) der
FPA, c) erste Projektfinanzierungen noch vor
Vertragsabschluss, d) Zusammenarbeit mit
NGOs, e) Unterstiitzung bei der Klarung von
offenen Landrechtefragen, f) eigenverant-
worliches Monitoring, g) Ausgestaltung des
Finanzierungsmechanismus, h) Hohe der
Ausgleichszahlungen fiir etwaige Anderun-
gen der Lebenslage und der Tierpopulatio-
nen?

Welche externen Faktoren waren aus-
schlaggebend fiir die Erreichung bzw.
Nicht-Erreichung der intendierten

Gab es wirtschaftspolitische Entscheidungen
in den Partnerlandern (z.B.

IKFW
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entwicklungspolitischen Ziele der Maf3-
nahme? (Lern-/Hilfsfrage)

Infrastrukturférderung, Bergbau) die der Ziel-
erreichung zuwiderlaufen?

Welche Auswirkungen hat das Schutzge-

bietsmanagement auf die Populationsent-
wicklung relevanter Zeigerarten in den an-
grenzenden Okokorridoren?

Welche Rolle spielten die Ausgestaltung der
Landnutzungsrechte fiir den Projekterfolg?

Entfaltet das Vorhaben Breitenwirksam-
keit?

- Inwieweit hat die MalRnahme
zu strukturellen oder institutio-
nellen Veranderungen gefiihrt
(z.B. bei Organisationen, Sys-
temen und Regelwerken)?
(Strukturbildung)

- War die Maltnahme modellhaft
und/oder breitenwirksam und
ist es replizierbar? (Modellcha-
rakter)

Hat die MalRnahme strukturbildende Effekte
in den Partnerldndern — ist die Ausweitung
des Ansatzes auch aus 6ffentlichen Mitteln
angedacht? Erfolgt eine starkere Beriick-
sichtigung von Umweltbelangen bei anderen
politischen Entscheidungen?

Inwiefern gab es Folgephasen und wurde
der Projektansatz in diesen 1:1 repliziert
oder gab es Anpassungen?

Wie bewertet das zustandige Ministerium
den Projektansatz — gibt es Uberlegungen,
einen solchen Ansatz auch in anderen Regi-
onen umzusetzen?

Sind institutionelle Reformen in den Partner-
ldndern angedacht/angestofien, die auf eine
Starkung des (partizipativen und integrier-
ten) Umweltschutzes in der Regional- und
Lokalregierung abzielen?

Wie ware die Entwicklung ohne die
MaRnahme verlaufen? (entwicklungs-
politische Additionalitat)

Sonstige Evaluierungsfrage 1

Gelingt es, die aufterhalb der Gemeinde le-
benden Besitzer grolRer Viehbestande von
der Ubernutzung der Zielregionen abzuhal-
ten?

Gemeinden in Aserbaidschan

IKFW
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Inwieweit sind Gbergeordnete nicht-in-
tendierte entwicklungspolitische Veran-
derungen (auch unter Berucksichtigung
der politischen Stabilitat) feststellbar
(bzw. wenn absehbar, dann méglichst
zeitlich spezifizieren)?

Hat sich das Ausmalf} der Degradation der
Weideflachen seit Beginn der Set-Up Phase
des ECF | bis zum Zeitpunkt der Evaluierung
verandert. Ist es in nicht geschiitzten Zonen
gestiegen?

Wie hat sich die Siedlungsdichte in den In-
terventionsgebieten seit Auferlegung des
ECF | entwickelt? Ist eine Abwanderung, Zu-
wanderung oder gleichbleibende Besiede-
lung feststellbar?

Wie hat sich der Okotourismus in den Oko-
korridoren entwickelt? Fiihrt ein etwaiger An-
stieg der Tourismuszahlen zu positiven oder
negativen Veranderungen der ortlichen Le-
benslage?

Hat die MaRnahme feststellbar bzw.
absehbar zu nicht-intendierten (positi-
ven und/oder negativen) Ubergeordne-
ten entwicklungspolitischen Wirkungen
beigetragen?

Hat die MaRnahme feststellbar (bzw.
absehbar) zu nicht-intendierten (positi-
ven oder negativen) Ubergeordneten
entwicklungspolitischen Veranderungen
auf der Ebene besonders benachteilig-
ter bzw. vulnerabler Gruppen (innerhalb
oder auf3erhalb der Zielgruppe) beige-
tragen (Do no harm, z.B. keine Verstar-
kung von Ungleichheit (Gender/ Ethnie,
etc.)?

Haben etwaige nicht-intendierte Wirkungen
(z.B. Anstieg von HWC, Nutzungseinschran-
kungen, bestimmte aus den Ausgleichszah-
lungen finanzierte Anschaffungen) zu Veran-
derungen auf Ebene besonders vulnerabler
Gruppen gefiihrt?
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Nachhaltigkeit

IKFW

Evaluierungsfrage

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

Konkretisierung der Frage fur vorlie-
gendes Vorhaben

Bewertungsdimension: Kapazi-
taten der Beteiligten und Be-
troffenen

Sind die Zielgruppe, Trager und Partner
institutionell, personell und finanziell in
der Lage und willens (Ownership) die
positiven Wirkungen der MalRnahme
Uber die Zeit (nach Beendigung der
Forderung) zu erhalten?

Inwieweit weisen Zielgruppe, Trager
und Partner eine Widerstandsfahigkeit
(Resilienz) gegenuber zuklnftigen Risi-
ken auf, die die Wirkungen der Maf3-
nahme gefahrden kénnten?

Bewertungsdimension: Beitrag
zur Unterstltzung nachhaltiger
Kapazitaten:

Note Gewich- Begrundung fur
tung (-/0 | Gewichtung
/+)

in diesem

Kontext

keine Be-

wer-

tungsre-

levanz
0

Hat die MaRnahme dazu beigetragen,
dass die Zielgruppe, Trager und Part-
ner institutionell, personell und finanzi-
ell in der Lage und willens (Ownership)
sind die positiven Wirkungen der Mal3-
nahme uber die Zeit zu erhalten und
ggf. negative Wirkungen einzudam-
men?
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Hat die MaRnahme zur Starkung der
Widerstandsfahigkeit (Resilienz) der
Zielgruppe, Trager und Partner, gegen-
Uber Risiken, die die Wirkungen der
MaRnahme gefahrden kdnnten, beige-
tragen?

Hat die MaRnahme zur Starkung der
Widerstandsfahigkeit (Resilienz) beson-
ders benachteiligter Gruppen, gegen-
Uber Risiken, die die Wirkungen der
MaRnahme gefahrden kénnten, beige-
tragen?

Bewertungsdimension: Dauer-
haftigkeit von Wirkungen tber
die Zeit

IKFW

Wie stabil ist der Kontext der MaR-
nahme) (z.B. soziale Gerechtigkeit,
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, politi-
sche Stabilitat, 6kologisches Gleichge-
wicht) (Lern-/Hilfsfrage)

langfristige Finan-
zierung/Absiche-
rung des Pro-
jekterfolgs
entscheidender
Faktor bei Zah-
lungen fiir Oko-
systemleistungen;
nationale Rah-
mengesetzge-
bung relevant fur
die langfristige in-
stitutionelle Ver-
ankerung des
Schutzstatus der
Interventionsfla-
chen und damit
erfolgskritisch fiir
die Dauerhaf-
tigkeit der Wir-
kungen
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Inwieweit wird die Dauerhaftigkeit der
positiven Wirkungen der Malinahme
durch den Kontext beeinflusst? (Lern-
/Hilfsfrage)

Inwieweit sind die positiven und ggf.
negativen Wirkungen der Malinahme
als dauerhaft einzuschatzen?

IKFW
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