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Ziele und Umsetzung des Vorhabens

Das Ziel auf Outcome-Ebene war, zur Verringerung der technischen Stromverluste
im Ubertragungsnetz, zur kostengiinstigen und nachhaltigen Verbesserung der
Stromversorgungssicherheit sowie zur Integration des kosovarischen Netzes in
den européischen Strommarkt beizutragen. Auf der Impact-Ebene war das Ziel,
die wirtschaftliche und soziale Verbesserung der Lebensbedingungen im Kosovo
sowie den Klima- und Umweltschutz zu foérdern.

Zielgruppe der MaRnahme sind alle an das Stromnetz angeschlossenen Verbrau-
cher in Kosovo, die aus der erhdhten Versorgungssicherheit Nutzen ziehen. Zur
Erreichung dieser Ziele wurden Rehabilitierungs-, Erweiterungs- und Modernisie-
rungsmaRnahmen, insbesondere auf 110 kV-Ebene, des kosovarischen Ubertra-
gungsnetzes vorgenommen. Mit Ausnahme der mehrheitlich serbisch bewohnten
Gebiete konnten diese MaRnahmen wie geplant umgesetzt werden.

Wichtige Ergebnisse

In der Gesamtbewertung stufen wir das Vorhaben als erfolgreich ein, da es die Ziele
grundsatzlich erfillen konnte und entwicklungspolitisch wirksam ist. Die Nachhaltigkeit

ist jedoch aufgrund der politischen Rahmenbedingungen geféhrdet.

Das Vorhaben wurde in den Teilkriterien Relevanz, Effektivitat und Ubergeordnete politi-

sche Wirkungen als erfolgreich bewertet. Fir die weiteren Kriterien gilt:

- Verschiedene internationale Geber, wie USAID oder EBRD implementierten
vergleichbare MaRRnahmen. Gleichzeitig waren die hier evaluierten Maf3nah-
men innerhalb der deutschen Entwicklungszusammenarbeit stark integriert, so

dass die Kohéarenz als erfolgreich bewertet wird.

- Bei der Implementierung des Vorhabens kam es zu keinen Verzégerungen
und der Umfang der MaRnahmen wurde auf Grund effizienter Ausschreibun-
gen im Vergleich zur Planung erhoht. Letztendlich wird die Effizienz deshalb

als sehr erfolgreich eingestuft.

- Auf Grund des immer noch schwierigen politischen Umfelds zwischen Serbien
und dem Kosovo ist die Nachhaltigkeit des Vorhabens begrenzt und wird hier

als eingeschréankt erfolgreich bewertet.

Phase V 2012 66 097, Phase IV 2011 65 604, 2020 61 026 und 2020 61 448 (EU-Zuschussmittel)

Republik Kosovo, vertreten durch das Finanzministerium / KOSTT, staatliche Ubertragungsgesellschaft

Phase 1V: 13,5 Mio. EUR, Mischfinanzierung, Phase V: 9,9 Mio. EUR

Stichprobenjahr 2020

Gesamtbewertung:
erfolgreich

sehr erfolgreich

erfolgreich
eingeschrankt
erfolgreich

eher nicht
erfolgreich

iiberwiegend
nicht erfolgreich

génzlich

erfolglos Relevanz  Kohdrenz — Effektivitat  Effizienz Impact  Nachhaltigkeit

Schlussfolgerungen

— Ein starker Trager rechtfertigt
Vorhaben mit vermeintlich ge-
ringeren Wirkungspotentialen
durch hohe Erfolgsaussichten.

— Ein phasenbasierter, langer-
fristiger Portfolioansatz fordert
Synergien und starkt so die
positiven Wirkungen einzelner
MalRnahmen zur Verbesse-
rung der Energieversorgung.

— Folgen politischer Risiken fur
die Wirtschaftlichkeit sollten
durch das Ausarbeiten kon-
kreter MaRnahmen auf Seiten
des Projekttragers mitigiert
werden.
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Ex-post-Evaluierung — Bewertung nach OECD DAC-Kriterien

Ubersicht der Teilbewertungen:

Relevanz 2

Kohérenz 2

Effektivitat 2

Effizienz 1
Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen 2
Nachhaltigkeit 3
Gesamtbewertung: 2
Abkurzungsverzeichnis:

AK Abschlusskontrolle

BIP Bruttoinlandsprodukt

BMz Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
DAC Development Assistance Committee

EBRD European Bank for Reconstruction and Development
ECA Export Credit Agency

EU Europaische Union

EUR Euro

EZ Entwicklungszusammenarbeit

Fz Finanzielle Zusammenarbeit

FZE FZ Evaluierung

HDI Human Development Index

kW Kilowatt

MWh Megawattstunde

PP Projektpriifung

PPB Projektpriifungsbericht

PV Projektvorschlag

SDG Sustainable Development Goal

TZ Technische Zusammenarbeit

USAID United States Agency for International Development
usbD US Dollar
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Das evaluierte Vorhaben ist Teil des seit 2005 bestehenden FZ-Programms ,Forderung des Energiesektors Ko-
sovo*“. Die in der Stichprobe 2022 ausgewéhlte Phase ,Verbesserung des Ubertragungsnetzes* (Phase IV des
Programms) ist inhaltlich und finanziell nicht von Phase V des Vorhabens abgrenzbar, so dass diese fir die Eva-
luation gebuindelt wurden und gemeinsam evaluiert werden.

Rahmenbedingungen und Einordnung des Vorhabens

Die bereits abgeschlossenen Phasen | und Il umfassten den Neubau einer Umspannstation (Peja 3)! und Ver-
besserungen von Fernwadrmesystemen, die den energetisch sinnvollen Ersatz von Strom durch Fernwarme fiir
Heizzwecke unter Nutzung von Kraft-Wéarme-Kopplung anstreben. Phase Ill umfasste die Rehabilitierung und
Erweiterung des Fernwarmesystems in Prishtina.

Die Investitionen zur Verbesserung des Ubertragungsnetzes werden mit der Phase VII fortgesetzt. Des Weiteren
wurde die FZ-Kooperation mittlerweile auf die Unterstiitzung des Ausbaus von Erzeugungskapazitaten aus er-
neuerbaren Energien (in Form eines Solarparks und einer solarthermischen Anlage) ausgeweitet.

Kurzbeschreibung des Vorhabens

Das Vorhaben umfasste diverse Rehabilitierungs-, Erweiterungs- und Modernisierungsmaf3nahmen im kosovari-
schen Ubertragungsnetz auf der 110 Kilowatt (kV)-Ebene. Dies beinhaltete konkret:

e Modernisierung von Schaltanlagen durch Austausch von Hochspannungsgeraten, Einbau zusatzlicher
Leistungstransformatoren, Verrechnungszahler und Messwandler.

e Installation zusatzlicher und Aktualisierung bestehender Stationsleittechnik sowie Lieferung und Installa-
tion neuer Eigenbedarfsanlagen in insgesamt 20 Schaltanlagen.

e Rehabilitierung der 110kV-Stromubertragungsleitung ,Peja 2 - Decan’ und die Errichtung einer neuen
110kV Stromibertragungsleitung ,Peja 3 - Peja 1.

e In mehreren Stromubertragungsleitungen fand ein Austausch der Blitzschutzseile durch optische Erdlei-
ter (Lichtwellenleiter) statt.

Ziel der Malinahme war es, einen Beitrag zur Verringerung der Stromverluste, zur kostengiinstigen und nachhal-
tigen Verbesserung der Stromversorgungssicherheit im Kosovo sowie zur Integration des kosovarischen Netzes
in das europdische Netz bzw. den europaischen Strommarkt zu leisten. Mit dem Erreichen des Programmziels
soll die MaRnahme auf der Ubergeordneten entwicklungspolitischen Ebene einen Beitrag zur wirtschaftlichen und
sozialen Verbesserung der Lebensbedingungen der Bevdlkerung in Kosovo sowie zum Klima- und Umweltschutz
leisten. Die Zielgruppe der Malinahme sind alle an das Stromnetz angeschlossenen Verbraucher in Kosovo, die
aus der erhohten Versorgungssicherheit Nutzen ziehen.

Karte des Projektlandes inkl. Projektgebiete/ -Standorte

11m Jahr 2019 mit Gesamtnote 2 evaluiert.
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Aufschlisselung der Gesamtkosten

Die Finanzierung des Vorhabens setzte sich aus FZ-Darlehen mit Export Credit Agency (ECA)-Deckung und In-
vestitionszuschiissen des BMZ und der Européaischen Union (EU) zusammen. AuBerdem hat die kosovarische
Seite einen Beitrag von 2 Mio. EUR zur Finanzierung zusatzlicher Komponenten aufgebracht.

Phase IV und V: Phase IV und V:
(Plan) (Ist)
Investitionskosten (gesamt) Mio. EUR 31,0 32,8
Eigenbeitrag Mio. EUR 0 2,1
Fremdfinanzierung Mio. EUR Phase 1V: 17,0 Phase IV: 17,0
Phase V: 14,0 Phase V: 13,9
davon BMZ-Mittel ~ Mio. EUR Phase IV: 13,5 Phase IV: 13,5
Phase V: 10,0 Phase V: 9,9

Bewertung nach OECD DAC-Kriterien

Relevanz

1. Ausrichtung an Politiken und Prioritaten
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Unzuverlassige Stromversorgung war zum Zeitpunkt der Projektprifung im Jahr 2012 eines der Haupthemm-
nisse fir die 6konomische Entwicklung im Kosovo und in der Projektregion. Das Vorhaben stand sowohl zum
Zeitpunkt der Konzeptionierung als auch zum heutigen Zeitpunkt in hohem MafRe im Einklang mit den Politiken
und Prioritaten des Partnerlandes. Die MaRnahmen entsprechen dem von der kosovarischen Regulierungsbe-
hérde genehmigten ,Transmission Development Plan 2012 - 2021", der wiederum aus der Energiestrategie der
kosovarischen Regierung abgeleitet ist. Die aktuelle Strategie umfasst den Zeitraum von 2022 bis 2031 und ver-
folgt folgende strategische Ziele: (i) Verbesserung der Zuverlassigkeit des Systems, (ii) Dekarbonisierung und
Forderung von Erneuerbaren Energien, (iii) Energieeffizienz, (iv) Starkung der regionalen Zusammenarbeit und
Funktionsfahigkeit des Marktes sowie (v) Schutz und Starkung der Verbraucher. Sie entspricht der Zielsetzung
der europaischen Energiegemeinschaft, der Kosovo 2005 beigetreten ist. Der Beitritt zum européaischen Strom-
verbund ENTSO-E war somit ein prioritires Ziel der Energiepolitik des Kosovo. Die Verbesserung des Ubertra-
gungsnetzes ist dabei — neben der (durch das Vorhaben nicht adressierten) Verbesserung des Verteilungsnetzes
— ein unabdingbarer Schritt fir den Kosovo, um sich in den regionalen und den européischen Stromverbund zu
integrieren und damit Rahmenbedingungen fir verlassliche Stromversorgung und stabiles Wirtschaftswachstum
zu schaffen.

Die Ziele des Vorhabens entsprechen den damaligen und aktuellen Zielsetzungen des BMZ im Sektor und in der
Region. Die FZ-MaRRnahmen leisteten aus damaliger Sicht einen Beitrag zur Erreichung der zu dieser Zeit beste-
henden Millenniumsentwicklungsziele sowie der heutigen Ziele fiir nachhaltige Entwicklung (Sustainable Develo-
pment Goals) SDG 7 ("Ensure access to affordable, reliable, sustainable and modern energy for all"), SDG 13
(,Climate Action“) sowie dem Pariser Klimaabkommen.

Die Zielsetzung des Vorhabens hat allerdings die Machtverhdltnisse in den ndrdlichen Gebieten mit mehrheitlich
serbischen Bevolkerungsteilen unterschatzt bzw. deren Entwicklung zu optimistisch eingeschétzt. Die entspre-
chenden Risiken wurden im Programmvorschlag zwar genannt, allerdings ohne MitigationsmafRnahmen vorzu-
schlagen.

2. Ausrichtung an Bedurfnissen und Kapazitaten der Beteiligten und Betroffenen

Zur Sicherstellung der Versorgungssicherheit der kosovarischen Bevdlkerung missen grundséatzlich alle drei Kom-
ponenten des Stromsystems verbessert werden: Ausbau der gegenwartig maroden und unzureichenden Erzeu-
gungskapazitaten, Verbesserung des Ubertragungsnetzes und Modernisierung des Verteilungsnetzes.

Zum Zeitpunkt der Prifung des Vorhabens war das staatliche Monopolunternehmen KEK, das séamtliche Funktio-
nen im Stromsektor bundelte, im Prozess der Entflechtung (unbundling) begriffen. Die ineffiziente und dysfunktio-
nale Verteilungssparte sollte ausgegliedert, privatisiert und anschlieRend neu aufgebaut werden. Mittlerweile ist
daraus das private Verteilungsunternehmen KEDS hervorgegangen. Die Ubertragungsgesellschaft KOSTT war
bereits als separate staatliche Gesellschaft aufgestellt worden. Sie stellte somit zum damaligen Zeitpunkt den
einzigen leistungsfahigen Projektpartner fur die FZ dar, der die Kapazitat hatte, ein Investitionsvorhaben umzu-
setzen. Letztendlich ist das Kernproblem damals korrekt identifiziert und an der fir die finanzielle Zusammenar-
beit richtigen Stelle angesetzt worden. Mittlerweile ist die finanzielle Zusammenarbeit mit Kosovo um Investitio-
nen in Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien (Solarkraftwerk) erweitert worden, was das Problem der ver-
alteten und unzureichenden Erzeugungskapazitaten adressiert. Im Bereich der Stromverteilung, der privatisiert
worden ist, zeichnen sich noch keine Lésungsansatze ab.

Die Zielgruppe wurde, gemessen an dem Anspruch des Vorhabens die Stromversorgung im gesamten Kosovo
zu verbessern, korrekt als alle an das Stromnetz angeschlossenen Verbraucher und Verbraucherinnen definiert.
Da StromUbertragung eine sog. zielgruppenferne MaRnahme darstellt, bei der sich keine abgegrenzte Nutzer-
gruppe einteilen lasst, wurden keine Genderwirkungspotenziale ausgewiesen. Weitere Potenziale durch ander-
weitige konzeptionelle Ausgestaltung sind auch ex-post nicht erkennbar.

3. Angemessenheit der Konzeption

Die Konzeption der MaRnahme war angemessen und geeignet, einen Beitrag zur Losung des identifizierten
Kernproblems zu leisten. Das Zielsystem musste jedoch angepasst werden, weil es urspriinglich Wirkungsan-
nahmen enthielt, die durch die implementierten Mal3nahmen gar nicht adressiert werden konnten und weil das
Kernproblem zu weit gefasst worden war. Der Grund fur die MaBhahmen ist, dass Stromverluste im Gesamtnetz
des Kosovo vor allem im Bereich der Verteilung anfallen. Dies sind sowohl technische als auch kommerzielle
Verluste, wie zum Beispiel Stromdiebstahl oder mangelnde Inrechnungstellung. Malinahmen zur Verringerung
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der Ubertragungsverluste sind daher nur eingeschrankt dazu geeignet, Stromverluste insgesamt einzudammen.
Gleichsam gab es zum Zeitpunkt der Projektpriifung keine alternativen Handlungsoptionen fiir die FZ auf Grund
der noch nicht final entflochtenen Struktur des kosovarischen Stromsektors. Investitionen ins Ubertragungsnetz
versprachen zum damaligen Zeitpunkt die groR3te langfristige Wirkung, da die institutionellen Strukturen zur Mo-
dernisierung der Stromerzeugung und -verteilung sich im Aufbau befanden bzw. noch nicht existierten.

Die einzelnen Maflinahmen waren prazise beschrieben, die Wirkungen z.T. jedoch nicht klar hergeleitet. Grund-
satzlich sind die Annahmen aber auch ex-post plausibel, wenn man von folgenden Wirkungszusammenhangen
ausgeht:

e Die Rehabilitierung/Erweiterung des Ubertragungsnetzes (Freileitungen, Leistungsschalter, Transforma-
toren) fuihrt zu weniger Unterbrechungen bei der Stromiibertragung und effizienterer Stromubertragung -
> Stromnachfrage kann in hdherem Mal3e bedient werden -> Privatverbraucher haben eine hohere Le-
bensqualitat + produktive Verbraucher haben bessere Produktionsbedingungen und sparen Kosten
durch reduzierte Nutzung von Diesel-Aggregaten.

e Gleichzeitige Einsparung von CO2-Emissionen durch Reduktion der Nutzung von Notstromaggregaten
und effizientere Nutzung des eingespeisten Stroms.

Diese Wirkungskette ist plausibel, da eine Verbesserung der Stromversorgung in der Projektregion eine notwen-
dige Bedingung fiir einen positiven Beitrag zur wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung des Landes ist. Gleich-
zeitig ist die detaillierte Messbarkeit der Ma3nahmen in Teilen schwierig. Wahrend die Unterbrechungen im
Stromnetz gut messbar sind, ist die Abschaltung von Diesel-Aggregaten empirisch schwer zu Uberprifen. Es ist
allerdings davon auszugehen, dass auf deren Einsatz verzichtet wird, sobald das Stromnetz die notwendige Ver-
sorgungssicherheit bietet.

4. Reaktion auf Verdnderungen / Anpassungsfahigkeit

Auf konzeptioneller Ebene gab es keine Notwendigkeit fir Anpassungen im Projektverlauf. Jedoch wurden wah-
rend der Implementierung Anderungen vorgenommen (siehe Kriterium Effizienz).

Zusammenfassung der Benotung:

Mit der Verbesserung des Ubertragungsnetzes im Kosovo leistet das Vorhaben einen Beitrag zur Erhéhung der
Versorgungssicherheit des Landes und zur Anndherung an die Integration in den européaischen Stromverbund.
Es geht dabei einher mit den Prioritaten des Partnerlandes sowie den Zielen der deutschen Entwicklungszusam-
menarbeit.

Die angenommene Wirkungskette war und ist logisch, jedoch hatte die urspriingliche Zielsetzung das Kernprob-
lem zu weit gefasst und musste angepasst werden. Bei der Erstellung der Konzeption und Formulierung der Ziele
wurde zudem nicht berticksichtigt, dass eine fehlende Kooperation des serbisch besiedelten Teils des Kosovo
den Erfolg des Vorhabens einschranken wiirde. Diese Risiken liegen auRerhalb des Einflussgebiets des FZ-Vor-
habens und beziehen sich nur auf einen Teil der Ziele, so dass hier insgesamt die Teilbewertung 2 vergeben
wird.

Relevanz: 2 (beide Phasen)

Koharenz
5. Interne Koharenz

Beide Vorhaben ,Férderung des Energiesektors IV und V* sind Module eines Programms im Rahmen deutscher
Regierungszusagen. Das integrierte FZ-Programm kann dabei als Nachfolgeprogramm des Programms zur For-
derung des kosovarischen Energiesektors gesehen werden. Vorherige Phasen im FZ-Engagement umfassten
die Finanzierung einer weiteren Umspannstation (Peja 3) (BMZ Nr.: 2005 66 166) und einer 400kV-Ubertra-
gungsleitung zwischen Kosovo und Albanien (BMZ Nr.: 2008 65 196). Beide verbesserten ebenfalls die Voraus-
setzungen fur die Integration in den européischen Strommarkt sowie die Stromversorgungssicherheit und erhéh-
ten die Einnahmen durch grenziiberschreitenden Stromtransfer. Das hier evaluierte Programm erganzt auch das
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Vorhaben ,Forderung des Energiesektors Il - Verbesserung von Fernwarmesystemen”, das den energetisch
sinnvollen Ersatz von Strom durch Fernwarme fiir Heizzwecke unter Nutzung von Kraft-Warme-Kopplung an-
strebt. Das Programm zur Férderung des kosovarischen Energiesektors beinhaltete neben dem FZ-Modul ,Star-
kung des kosovarischen Ubertragungsnetzes* (BMZ Nr. 2005 66 166) eine BegleitmaRnahme (BMZ Nr. 2005 70
382) zur institutionellen Starkung des Tragers KOSTT. Die BegleitmaBnahme unterstiitzte die projektbezogene
Begleitung des Tragers KOSTT und flhrte somit das zustandige KOSTT-Personal an das professionelle Ma-
nagement von Grof3projekten heran. Die Kapazitaten zur Steuerung von vergleichbaren Investitionsprogrammen
wurden damit ebenso gestéarkt wie die Voraussetzungen fiir den nachhaltigen Betrieb der Programminvestitionen.
Folgeprojekte, wie das hier evaluierte, konnten darauf aufbauen.

Mit der Technische Zusammenarbeit (TZ) gibt es Synergien im Sektor. Die TZ engagiert sich im Auftrag der Bun-
desregierung in regionalen Vorhaben auf dem Westbalkan sowohl im Bereich Energieeffizienz in Gebauden so-
wie bei der Verbesserung von regulatorischen Rahmenbedingungen im Stromsektor in der Region. Ein Beispiel
dafir ist der ,Offene Regionalfonds fir Stidosteuropa — Energie, Verkehr und Klimaschutz“, der gemeinsam vom
BMZ und der EU finanziert wird. Ziel ist der Aufbau von Kapazitaten zur Planung und Umsetzung von Dekarboni-
sierungsmafinahmen in den Bereichen Energie, Klima und Verkehr.

6. Externe Koharenz

Durch die Finanzierung des Vorhabens wurden die Eigenanstrengungen des Partners bei der Modernisierung
des Energiesektors unterstiitzt. Die finanzierten MalRnahmen entstammen einem von KOSTT definierten umfang-
reichen Investitionsplan, den der Projektpartner zur Vervollstandigung der Mal3nahmen auf3erplanméaRig mit eige-
nen Mitteln unterstitzt hat. Die EU beteiligt sich mit Zuschussmitteln i.H.v. 7,5 Mio. EUR an dem FZ-Vorhaben,
um die Integration des Landes in das européische Netz zu foérdern.

Die Konzeption und ihre Umsetzung erganzen die Aktivitaten anderer Geber gut: Wahrend USAID und Weltbank
die institutionelle Entflechtung im Sektor unterstiitzen, stellt die European Bank for Reconstruction and Develop-
ment (EBRD) Mittel fiir weitere Investitionen in das Ubertragungsnetz zur Verfiigung, wobei sie von Erfahrungen
des Tragers KOSTT aus der Zusammenarbeit mit der FZ, z.B. bei internationalen Ausschreibungen, profitieren
konnte. Gleichzeitig kommt die Unterstiitzung seitens EBRD fiir KOSTT im Bereich Umwelt-& Sozialmanagement
auch den FZ-Vorhaben zugute.

Bei der Implementierung kamen internationale Umwelt- und Sozialstandards zur Anwendung.
Zusammenfassung der Benotung:

Das Vorhaben stellt sowohl eine sinnvolle Ergdnzung des EZ-Engagements als auch der Aktivitdten anderer Ge-
ber sowohl im investiven als auch regulatorischen Bereich im Sektor dar, so dass die Koharenz als erfolgreich
eingestuft wird.

Koharenz: 2 (beide Phasen)

Effektivitat

7. Erreichung der (intendierten) Ziele

Das im Rahmen der EPE angepasste Ziel auf Outcome-Ebene war, zur kostengiinstigen und nachhaltigen Ver-
besserung der Stromversorgungssicherheit im Kosovo unter Verringerung der technischen Stromverluste im
Ubertragungsnetz sowie zur Integration des kosovarischen in den europaischen Strommarkt (Anbindung

ENTSO-E) beizutragen.

Die Erreichung des Ziels auf Outcome-Ebene kann wie folgt zusammengefasst werden:
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8. Beitrag zur Erreichung der Ziele

Indikator 1:

Die Messung der Stromverluste erfolgt durch zwei unter Indikator 1 subsummierte Indikatoren.

a) Verluste im Ubertragungsnetz sind proportional zur iibertragenen Menge Strom gleichgeblieben oder
gesenkt: Diese Verluste befanden sich bei 1,32 Prozent bei Projektpriifung und nahezu gleichauf bei
1,33 Prozent zum Zeitpunkt der EPE. Dies ist insofern als erfolgreich zu beurteilen, da die Spitzenlast-
nachfrage im kosovarischen Energiesektor von 1.150 MW im Peak im Jahr 2011 auf 1.398 MW im
Peak im Jahr 2021 gestiegen ist. Ohne Veranderung in der Infrastruktur steigen normalerweise mit
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steigender Stromibertragung auch automatisch die absoluten Verluste. Hier konnte die Stabilitét des
Ubertragungsnetzes erhoht werden und trotz gestiegener Ubertragungsleistungen sind die Ubertra-
gungsverluste annahernd gleichgeblieben.

b) Stromverluste von Einzelkomponenten sind gesunken (in MWh/pro Jahr): Hier wurde im Rahmen der
Projektpriifung 2011 ein Zielwert von 7.400 MWh/Jahr angestrebt. Zum Zeitpunkt der AK war der Wert
schon bei 8.400 MWh/Jahr und auch im Rahmen der EPE konnten Ersparnisse von iber 7.400
MWh/Jahr gemessen werden. Der Indikator ist also erfullt.

In der Gesamtschau der zwei Sub-Indikatoren wird davon ausgegangen, dass durch das Vorhaben Stromver-
luste in den entsprechenden Ubertragungsleitung verringert werden konnten.

Indikator 2:

Ziel war die Reduktion der Ausfallzeiten der Transformatoren in den beiden Unterstationen ,Peja 3' und ,Ferizaj 2*
um insgesamt 15 Stunden (von urspriinglich 20 Stunden auf 5 Stunden). Dieser Indikator wurde mehr als erfullt
und letztendlich kam es zum Zeitpunkt der EPE zu gar keinen Ausfallzeiten mehr.

Indikator 3:

Die Reduktion der jahrlichen Ausfélle auf den Ubertragungsleitungen zwischen ,Peja 3-Peja 1* und ,Peja 2-
Decan' ist in dem dritten Indikator festgehalten. Dieser Indikator gibt einen konkreten Einblick in die Projek-
tumsetzung. Insgesamt sollten die Ausfallzeiten um 80 Prozent reduziert werden. Letztendlich wurden sie bis
zum Zeitpunkt der EPE um 83 Prozent von 84h 08 min im Jahr 2011 auf 15h 25 min im Jahr 2023 reduziert. So-
mit ist dieser Indikator vollstandig erfullt.

Indikator 4:

Die Anbindung an den europaischen Stromverbund ENTSO-E ist weitgehend erfolgt. Seit Ende 2020 hat KOSTT
ein sog. Connection Agreement mit ENTSO-E, welches zwischendurch zweimal um jeweils 2 Jahre verlangert
wurde. KOSTT erflllt somit die technischen Anforderungen von ENTSO-E. Gleichzeitig weigert sich die serbi-
sche Seite jedoch bisher immer noch, die entsprechend notwendigen Anderungen auf ihrer Seite vorzunehmen,
die flr eine finale Integration erforderlich sind. Insgesamt ist der Indikator, trotz technischer Erweiterungen auf
kosovarischer Seite, somit nur weitestgehend erfillt, da die bestehenden politischen Spannungen zwischen Ko-
sovo und Serbien einer vollstandigen Integration im Wege stehen. Seit Anfang 2024 hat sich die Versorgung im
mehrheitlich serbisch dominierten Norden des Kosovos normalisiert und irregulére Stromentnahmen sind zuriick
gegangen.

9. Qualitat der Implementierung

Projekttrager des FZ-Moduls ist das Stromubertragungsunternehmen KOSTT. KOSTT ist ein staatseigener Be-
trieb, der zu 100 Prozent im Eigentum der Republik Kosovo steht. Er wurde im Oktober 2005 gegriindet, als die
StromUbertragung aus der Stromgesellschaft KEK ausgegliedert wurde. Seit Ausgriindung aus KEK hat KOSTT
zligig einen kompetenten Personalkdrper aufgebaut und seine institutionellen Strukturen gefestigt. KOSTT war
auch schon in der Vergangenheit ein Partner bei Projekten der deutschen FZ und hat sich bei der Umsetzung
eigener Projekte weiterentwickelt (siehe Kohérenz). Die Qualitat der Implementierung dieser Maf3nahme ist dabei
durch den Projekttrager als gut zu beurteilen. Auch die Unterstiitzung des Implementierungsconsultants wird als
gut beurteilt.

10. Nicht-intendierte Wirkungen (positiv oder negativ)
Es wurden keine nicht-intendierten Wirkungen (positiv wie negativ) durch das Vorhaben festgestellt.
Zusammenfassung der Benotung:

Die Erreichung der intendierten Ziele auf Outcome-Ebene wird anhand der definierten Indikatoren als sehr erfolg-
reich bewertet. Auch die Qualitat der Implementierung ist als erfolgreich zu bewerten.
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Dennoch beeinflusst die Nicht-Umsetzung der notwendigen Installationen zur Herstellung des gesicherten Daten-
austauschs die Effektivitat der MalRnahme. Letztendlich wird deshalb die MalRnahme insgesamt als erfolgreich,
aber nicht als sehr erfolgreich bewertet.

Effektivitat: 2 (beide Phasen)

Effizienz
11. Produktionseffizienz

Bezlglich der Produktionseffizienz lasst sich festhalten, dass die Programminvestitionen in effizienter Weise um-
gesetzt wurden. Dies spiegelt sich in den im regionalen Vergleich angemessenen Kosten von insgesamt

32,7 Mio. EUR wider. Diese sind auch vergleichbar mit &hnlichen Vorhaben anderer Geber in der Region. Die
Verteilung der Kosten fur die verschiedenen Inputs der MalRnahme (Investitionskosten im Verhaltnis zu Bera-
tungskosten, Schulungskosten etc.) war angemessen. Aufgrund der guten technischen Qualitét sind die War-
tungs- und Instandhaltungskosten gering bzw. im tiblichen Rahmen.

Die Umsetzung hielt sich im Wesentlichen an den vorgesehenen Zeitplan. Bei der Implementierung sind Anpas-
sungen vorgenommen worden, da verschiedene Bauteile auf dem Gebiet der mehrheitlich serbisch bewohnten
Regionen nicht installiert werden konnten und stattdessen eine Verwendung an alternativen Orten stattfand.

Es gab insgesamt zehn Anderungen (Amendments) im Liefer- und Leistungsumfang. Lieferungen und Leistun-
gen wurden dabei in Abstimmung mit der KfW geman auftretenden Erfordernissen aus den Losen gestrichen und
durch andere Lieferungen und Leistungen ersetzt. Insgesamt waren die Anderungen im Liefer- und Leistungsum-
fang kostenneutral.

Es sind zusatzliche Komponenten zur Installation in zuganglichen Gebieten aufgenommen worden, als Finanz-
mittel durch unerwartet glinstige Lieferangebote frei wurden. Um den Umfang der zusatzlichen Komponenten auf
ein sinnvolles Volumen zu erhdhen, hat der Trager seinen Eigenbeitrag wesentlich erhéht.

Die bei Planung angenommenen Kosten sind nach Vergabe im internationalen Bieterverfahren unterschritten
worden. Der hohe Eigenbeitrag des Projekttragers, der im Laufe der Mal3Bnhahmen dazu kam, um den Umfang der
Investitionen zu steigern, spricht ebenfalls fir einen effizienten Mitteleinsatz.

12. Allokationseffizienz

Zur Erreichung des angepassten Ziels waren die MalBnahmen geeignet und die Mittel effizient allokiert.

Eine Intervention im Verteilungsnetz oder bei der Erzeugung ware angesichts der institutionellen Rahmenbedin-

gungen nicht effizienter gewesen. Investitionen in Verteilnetzen sind naturgeman kleinteilig und ziehen daher ei-

nen hohen Studien- und Planungsaufwand mit sich. Uberdies ist der Erfolg der EinzelmaRnahmen nur schwer zu
Giberwachen. Um die gleichen Effekte im Verteilnetz zu erreichen, wéare mit Sicherheit ein weit hdherer Finanzie-

rungsbedarf erforderlich.

Zusammenfassung der Benotung:

Die Kosten zur Erreichung der Ziele werden sowohl im Hinblick auf Produktions- als auch Allokationseffizienz als
angemessen eingestuft. Da der Umfang der MaRnahmen nach Anpassung des Konzepts gesteigert wurde und
die durch glinstigere Ausschreibungsergebnisse verfligbar gewordenen Mittel um einen signifikanten Beitrag des
Partners aufgestockt wurden, wird die Effizienz insgesamt als sehr erfolgreich bewertet.

Effizienz: 1 (beide Phasen)

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

13. Ubergeordnete (intendierte) entwicklungspolitische Veranderungen
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Mit Erreichen des Programmeziels sollte das Vorhaben auf der Gibergeordneten entwicklungspolitischen Ebene die
wirtschaftliche und soziale Verbesserung der Lebensbedingungen der Bevolkerung im Kosovo sowie den Klima-
und Umweltschutz beférdern (Impact).

Es wurden diesbezlglich keine Indikatoren festgelegt und auch nachtraglich nicht eingefihrt.

Eine zuverlassige Stromversorgung mit verringerten Stromausfallen (Outcome) ist eine notwendige Bedingung
fur wirtschaftliches Wachstum, auch wenn der Beitrag nicht eindeutig quantifizierbar ist. Der Beitrag einer zuver-
lassigen Stromversorgung zu sozialer Entwicklung ist noch schwieriger messbar. Aus Sicht der EPE ist es jedoch
plausibel, dass eine nachweislich stabilere Stromversorgung und eine Integration in den européischen Stromver-
bund (sowohl aus technischer Sicht als auch als politisches Signal) zu besseren Lebens- und Produktionsbedin-
gungen im Kosovo fiihren.

Es erscheint plausibel, dass das Vorhaben einen wirksamen Beitrag zum Klimaschutz leistet. Die zuverlassige
Stromversorgung lber das Ubertragungsnetz fiihrt zu deutlicher Reduktion der Stromausfélle insgesamt (Eng-
passe im Verteilungsnetz bleiben vorerst bestehen). Der Einsatz der zuvor allgegenwartigen Diesel-Notaggre-
gate geht dadurch zuriick, da diese vergleichsweise unwirtschaftlich sind. Die Substituierung durch Netzstrom
spart dabei CO2-Emissionen ein. Zusétzlich ersetzt Gber die nun leistungsfahigeren Leitungen importierter Strom
auf Basis von erneuerbaren Energien aus Albanien Erzeugungskapazitaten im maroden Kohlekraftwerk Kosovo
B. Es kann allerdings nicht beziffert werden, wie grof3 dieser Beitrag bezogen auf die gesamten Emissionen im
Kosovo ist. Neben dem Stromimport aus Nachbarlandern durften Investitionen in eine klimafreundliche Stromer-
zeugung einen grofRen Beitrag zur CO2-Einsparung leisten.

14. Beitrag zu Ubergeordneten (intendierten) entwicklungspolitischen Veranderungen

Es ist davon auszugehen, dass die MaRBnahmen grundséatzlich die intendierten entwicklungspolitischen Wirkun-
gen erreichen, diese sind allerdings kaum quantifizierbar und von zahlreichen anderen Faktoren abhangig.

Das Vorhaben tragt zur Erreichung der Ziele auf Ebene der intendierten Beglinstigten bei. Selbst in den serbisch
dominierten Gebieten profitieren die Menschen von der Stromversorgung, auch wenn die Anbindung dort auf
Grund ihres eigenen Betreibens schlechter umgesetzt werden konnte als geplant.

Durch die erganzenden weiteren MaRnahmen sowohl der EZ als auch anderer Geber werden die positiven Wir-
kungen dieses Vorhabens verstarkt.

15. Beitrag zu Ubergeordneten (nicht-intendierten) entwicklungspolitischen Veranderungen

Die Situation in den mehrheitlich serbisch bewohnten Gebieten, die zwar versorgt werden, in denen eine Rech-
nungstellung fur die Stromversorgung allerdings nicht moglich ist und die de facto kostenlosen Strom beziehen,
hat laut Angaben des Projekttragers dazu gefiihrt, dass viele stromintensive IT-Unternehmen sich in der Region
angesiedelt haben (z.B. Unternehmen zur Herstellung von Kryptowahrungen). Diese Aussagen der kosovari-
schen Partner werden bestatigt durch einen USAID Bericht, der einen signifikanten Anstieg des Stromverbrauchs
in dem Zeitraum 2010-2019 nachweist. Dies wird u.a. auf ,kostenlose” (nicht bezahlte) Elektrizitat in den serbi-
schen dominierten Gebieten und einer damit einhergehenden erhéhten Ansiedlung stromintensiver Gewerbe zu-
rickgefuhrt. Dies fuhrt in diesen Regionen einerseits zur Schaffung von Arbeitsplatzen, andererseits zu ineffizien-
ten Verbrauchsanreizen und erh6hten Emissionen.

Zusammenfassung der Benotung:

Der Beitrag zu den Uibergeordneten entwicklungspolitischen Zielen wird aufgrund der nun (vorerst) stabileren
Rahmenbedingungen fiir wirtschaftliche und soziale Aktivitaten als erfolgreich eingestuft. Ebenso der Beitrag
zum Klimaschutz — mit der Einschrankung der etwaigen nicht intendierten Wirkungen in den serbisch besiedelten
Gebieten. Hinzu kommt, dass das Vorhaben um weitere MaBnahmen der FZ und anderer Geber erganzt wird,
die diese Wirkungen verstarken und Rahmenbedingungen fir z.B. den Ausbau der erneuerbaren Energien schaf-
fen, was die positiven Klimawirkungen in Zukunft verstarken wird. Daher beurteilen wir die Ubergeordneten ent-
wicklungspolitischen Wirkungen des Vorhabens insgesamt als erfolgreich.
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Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen: 2 (beide Phasen)

Nachhaltigkeit
16. Kapazitaten der Beteiligten und Betroffenen

Betrieb und Wartung der Anlagen werden aktuell vom gut qualifizierten Personal des Projekttréagers auf hohem
professionellem Niveau durchgefiihrt. Es liel3 sich eine hohe Motivation und Ownership fur das Projekt bei dem
Trager erkennen. Das Personal zeigte sich aufgeschlossen, Erkenntnisse aus der EPE zur technischen Verbes-
serung der Anlagen aufzunehmen.

Sowohl zum Zeitpunkt der Abschlusskontrolle als auch der EPE wurde jedoch ersichtlich, dass bei KOSTT Ab-
wanderungstendenzen bestehen. Dies kann zum einen durch Gehaltseinbul3en wegen Anpassungen der Vergi-
tungshodhe (aufgrund der Vorgaben der Regulierungsbehdrde und der schlechten wirtschaftlichen Situation von
KOSTT) begriindet werden, zum anderen an hohen Emigrationszahlen fir qualifizierte Fachkrafte (kompetentes,
langjahriges und sehr erfahrenes Personal kann nach Eintritt in den Ruhestand nur sehr schwer durch Nach-
wuchskrafte ersetzt werden) liegen. Bisher haben Betrieb und Wartung nicht darunter gelitten, aber die Perspek-
tiven fur das Qualifikationsniveau des Personals sind verhalten. Dies konnte langfristig die Nachhaltigkeit der
MalRnahmen negativ beeinflussen.

17. Beitrag zur Unterstiitzung nachhaltiger Kapazitaten

Fur das vorhandene Personal haben im ausreichenden Maf3e Schulungen und Einweisungen fur den Betrieb der
modernen Anlagen stattgefunden. Dadurch konnten personelle Kapazitaten aufgebaut werden. Wichtig ist nun,
dass diese ihre Erfahrungen an neues Personal weitergeben kénnen (siehe oben).

18. Dauerhaftigkeit von Wirkungen tber die Zeit

Die instabile politische Situation, Spannungen mit Serbien und in den serbisch dominierten Gebieten fiihren zu
starken 6konomischen Belastungen des Tragers. Dies fiihrt dazu, dass die Stromtarife nicht llickenlos eingenom-
men werden kdnnen, da der kosovarische Staat im de facto eigenstandigen Nordkosovo seine Staatsgewalt nicht
durchsetzen und damit grundséatzliche Funktionen wie die Abrechnung der Stromtarife nicht ausiiben kann. Die-
ses Problem ist Folge der durch den NATO-Einsatz unterstitzten Unabhéngigkeitserklarung des Kosovo im Jahr
2008. Diese wird von Serbien nicht anerkannt und der Kosovo als serbische Provinz angesehen. Es ist jedoch
politisch gewollt, dass die Verbraucher in dieser Region dennoch am Netz bleiben. Gleichzeitig kann der dort
konsumierte Strom nicht anderweitig abgerechnet werden, weil ein Gerichtsurteil beschieden hat, dass die Kos-
ten flr den in diesen Gebieten konsumierten Strom nicht auf die Allgemeinheit umgelegt werden dirfen. Diese
Situation gefahrdet auf Dauer die wirtschaftliche Lage von KOSTT und der Erzeugungsgesellschaft KEK. Unter-
stiitzung in der auch finanziell herausfordernden Lage kann KOSTT von Seiten der kosovarischen Regierung und
auch durch die EU erwarten.

Zusammenfassung der Benotung:

Die Gesamtbewertung der Nachhaltigkeit der MalBnhahme auf Ebene des Projekttragers wird als erfolgreich ein-
gestuft. Gleichzeitig schrénkt die politische Situation die Wirtschaftlichkeit des Betriebs ein, was die Nachhaltig-
keit der Wirkungen gefahrdet. Dies wurde bisher weitgehend durch das Entgegenkommen der kosovarischen
Regierung und der EU kompensiert, welches jedoch nicht fir immer zwingend gegeben sein wird. Insgesamt be-
urteilen wir die Nachhaltigkeit der Malinahme als eingeschrankt erfolgreich.

Nachhaltigkeit: 3 (beide Phasen)

Gesamtbewertung: 2

Das Vorhaben wurde in den Teilkriterien Relevanz, Kohérenz, Effektivitat und Ubergeordnete politische Wirkun-
gen als erfolgreich bewertet, in dem Kriterium Effektivitat sogar als sehr erfolgreich, wahrend die Nachhaltigkeit
aufgrund der externen Rahmenbedingungen als eingeschrankt erfolgreich eingestuft werden muss. In der Ge-
samtbewertung stufen wir das Vorhaben daher als erfolgreich ein.
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Gesamtbewertung: 2 (beide Phasen)

Beitrage zur Agenda 2030

Aus den oben dargestellten Teilkriterien lasst sich ein positiver Beitrag der MaRnahme zu der Umsetzung der
Prinzipien der Agenda 2030 fur nachhaltige Entwicklung ableiten. Der Beitrag des Vorhabens zur nationalen Um-
setzung der Agenda 2030 bezieht sich auf SDG 7 (bezahlbare und saubere Energie) und SDG 13 (MaRnahmen
zum Klimaschutz), die konkret Bezug auf den Zugang zu erschwinglicher, zuverlassiger, nachhaltiger und moder-
ner Energie fur alle und die Bekdmpfung des globalen Klimawandels durch die Minderung von THG-Emissionen
nehmen.

Durch die Modernisierung der Stromiibertragung wird die Energieversorgung fir die Bevolkerung des Kosovos
zuverlassiger, (durch Verzicht auf Diesel-Generatoren) erschwinglicher und letztlich sauberer. Neben der Redu-
zierung des CO2-Ausstol3es, von dem die globale Gesamtbevolkerung profitiert, tragt das Vorhaben auch zur
Modernisierung der Elektrizitatsversorgung und der nachhaltigen Erhdhung des Wirtschaftswachstums im Ko-
sovo bei.

Projektspezifische Starken und Schwachen sowie projektibergreifende Schlussfolge-
rungen und Lessons Learned

Zu den Starken und Schwachen des Vorhabens zahlen insbesondere:

Starken:

- Ein qualifizierter und engagierter Projektpartner mit hoher Ownership, guter fachlicher Ausgangsbasis
und Bereitschaft zu lernen sowie das Gesamtsystem (Ubertragungsnetz) zu verbessern.

- Das sinnvolle Ineinandergreifen der FZ-MaRnhahmen und von Vorhaben anderer Geberorganisationen,
die die Wirkungen der jeweiligen Vorhaben noch mehr in Wert setzen.
Schwéchen:

- Die politischen Rahmenbedingungen im Land insgesamt, aber auch im Sektor (ineffizientes Erzeu-
gungssystem- und Verteilungsnetz, fehlender Zugang zu serbisch besiedelten Gebieten), sind im Rah-
men des Vorhabens kaum zu beeinflussen, iben aber grof3en Einfluss auf den Erfolg der Mal3nahmen
aus.

Schlussfolgerungen und Lessons Learned:

- Ein starker Trager rechtfertigt Vorhaben mit vermeintlich geringeren Wirkungspotentialen durch hohe
Erfolgsaussichten.

- Ein phasenbasierter, langerfristiger Portfolioansatz fordert Synergien und starkt so die positiven Wirkun-
gen einzelner Maf3nahmen zur Verbesserung der Energieversorgung.

- Folgen politischer Risiken fur die Wirtschaftlichkeit sollten durch das Ausarbeiten konkreter MalZnahmen
auf Seiten des Projekttragers mitigiert werden.
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Evaluierungsansatz und Methoden

Methodik der Ex-post-Evaluierung

Die Ex-post-Evaluierung folgt der Methodik eines Rapid Appraisal, d.h. einer datengestutzten, qualitativen Kontri-
butionsanalyse und stellt ein Expertenurteil dar. Dabei werden dem Vorhaben Wirkungen durch Plausibilitats-
Uiberlegungen zugeschrieben, die auf der sorgféltigen Analyse von Dokumenten, Daten, Fakten und Eindriicken
beruhen. Dies umschlief3t — wenn moglich — auch die Nutzung digitaler Datenquellen und den Einsatz moderner
Techniken (z.B. Satellitendaten, Online-Befragungen, Geocodierung). Ursachen fur etwaige widersprichliche
Informationen wird nachgegangen, es wird versucht, diese auszuraumen und die Bewertung auf solche Aussa-
gen zu stitzen, die — wenn moglich — durch mehrere Informationsquellen bestatigt werden (Triangulation).

Dokumente:

Es wurden interne Projektdokumente, Dokumentation des Projekttragers, sekundare Fachliteratur, Strategiepa-
piere, Kontext-, Landes-, & Sektoranalysen, vergleichbare Evaluierungen aus der Region und Medienberichte
verwendet.

Datenquellen und Analysetools:
Datensammlung vor Ort, Monitoring Daten des Partners.

Interviewpartner:
Verschiedene Représentanten des Projekttragers KOSTT, indirekt: KEDS (Verteilungsgesellschaft)

Der Analyse der Wirkungen liegen angenommene Wirkungszusammenhange zugrunde, dokumentiert in der be-
reits bei Projektpriifung entwickelten und ggf. bei Ex-post-Evaluierung aktualisierten Wirkungsmatrix. Im Evaluie-
rungsbericht werden Argumente dargelegt, warum welche Einflussfaktoren fiir die festgestellten Wirkungen iden-
tifiziert wurden und warum das untersuchte Projekt vermutlich welchen Beitrag hatte (Kontributionsanalyse). Der
Kontext der Entwicklungsmaf3nahme wird hinsichtlich seines Einflusses auf die Ergebnisse beriicksichtigt. Die
Schlussfolgerungen werden ins Verhéltnis zur Verfiigbarkeit und Qualitat der Datengrundlage gesetzt. Eine Eva-
luierungskonzeption ist der Referenzrahmen fir die Evaluierung.

Die Methode bietet fiir Projektevaluierungen ein —im Durchschnitt - ausgewogenes Kosten-Nutzen-Verhaltnis,
bei dem sich Erkenntnisgewinn und Evaluierungsaufwand die Waage halten, und Uber alle Projektevaluierungen
hinweg eine systematische Bewertung der Wirksamkeit der Vorhaben der FZ erlaubt. Die einzelne Ex-post-Eva-
luierung kann daher nicht den Erfordernissen einer wissenschaftlichen Begutachtung im Sinne einer eindeutigen
Kausalanalyse Rechnung tragen.

Folgende Aspekte limitierten die Evaluierung:

Z.T. unvollstéandige Datenlage beim Projekttrager, fehlender Zugang zu den nérdlichen (serbisch dominierten)
Gebieten und ihren institutionellen Vertretern.
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Methodik der Erfolgsbewertung

Zur Beurteilung des Vorhabens nach den OECD DAC-Kriterien wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die Ska-
lenwerte sind wie folgt belegt:

sehr erfolgreich: deutlich tber den Erwartungen liegendes Ergebnis
erfolgreich: voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Méngel
eingeschrankt erfolgreich: liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren die positiven Ergebnisse

eher nicht erfolgreich: liegt deutlich unter den Erwartungen und es dominieren trotz erkennbarer po-
sitiver Ergebnisse die negativen Ergebnisse

Uberwiegend nicht erfolgreich: trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren die negativen Ergeb-
nisse deutlich

ganzlich erfolglos: das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriindenden Gewich-
tung der sechs Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung kennzeichnen ein ,erfolgreiches”,
die Stufen 4-6 ein ,nicht erfolgreiches* Vorhaben. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass ein Vorhaben i. d. R. nur
dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich“ eingestuft werden kann, wenn die Projektzielerreichung (,Effektivitat)
und die Wirkungen auf Oberzielebene (,Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen*) als auch die Nach-
haltigkeit mindestens als ,eingeschrankt erfolgreich” (Stufe 3) bewertet werden.
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Anlagenverzeichnis:

Anlage Zielsystem und Indikatoren

Anlage Risikoanalyse

Anlage ProjektmafRnahmen und Ergebnisse
Anlage Empfehlungen fiir den Betrieb

Anlage Evaluierungsfragen entlang der OECD DAC-Kriterien/ Ex-post-Evaluierungsmatrix
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Anlage Zielsystem und Indikatoren
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Bei Projektpriufung: Verringerung der Stromverluste und Beitrag zur kosten-
glnstigen und nachhaltigen Verbesserung der Stromversorgungssicherheit im
Kosovo sowie zur Integration des kosovarischen in den européischen Strom-

markt.

Die MalRnahme ist auch aus heutiger Sicht grundséatzlich angemessen, einen Beitrag
zur Verringerung von technischen Stromverlusten im kosovarischen Netz zu leisten und
damit die Stromversorgung zu stabilisieren. Sie ist nicht geeignet, die hohen Verluste im
Verteilungsnetz zu adressieren.

Die MaBnahme ist auch zur Annaherung an das ENTSO-E-Integrationsziel notwendig,
leistet also einen Beitrag zur Integration in den europaischen Strommarkt, ist jedoch
schon auf Grund der politischen Rahmenbedingungen (Defizite im serbisch kontrollier-
ten Teil des Netzes) daflr nicht ausreichend.

Bei EPE (falls Ziel modifiziert): Beitrag zur kostengunstigen und nachhaltigen Verbesserung der Stromversorgungssicherheit im Kosovo unter Verringerung
der technischen Stromverluste im Ubertragungsnetz sowie Beitrag zur Integration des kosovarischen in den européischen Strommarkt.

Indikator 1 (PP): Die
Stromibertragungsver-
luste

und die unterdriickte
Nachfrage sind gesenkt.

Geschatzte unterdriickte Nachfrage in 2011:

330 GWh (= 330.000 MWh)

Keine Angaben verfligbar, wie das Anspruchsni-
veau von 14,7 GWh gewahlt wurde (ca. 4,5 % der
geschatzten unterdriickten Nachfrage).

Zudem hangt die unterdriickte Nachfrage mal3geb-
lich auch von Stromerzeugungs- und Verteilungska-
pazitaten ab, die sich auerhalb des Einflusses des
Vorhabens befinden.

Stromubertragungsverluste: neuer Indikator 3

Der Indikator ,Ubertragungsverluste* ist in absolu-
ten Zahlen wenig aussagekraftig, da mit steigender
StromUbertragung automatisch auch die absoluten
Verluste steigen.

Reduktion unter- | 330.000 MWh 14.700 MWh keine unge-

driickte Nach- (keine unge- deckte Nach-

frage um 14.700 deckte Nachfrage | frage mehr auf-

MWh jahrlich mehr) grund von
Engpéssen im
Ubertragungs-
netz
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Indikator 2 (PP):

Die Ausfallzeiten der
Transformatoren in den
beiden Unterstationen
,Peja 3 und ,Ferizaj 2*
sind um jeweils 15 Stun-
den jahrlich reduziert
(von vorher rd. 20 Stun-
den).

Angemessen

Reduktion um 15h
(75%)

Reduktion um 20h

Reduktion um
20h

Reduktion um
20h

NEU: Indikator 3

Der Indikator 1 (Strom-

verluste) soll wie folgt

konkretisiert werden:

a) Verluste im Ubertra-
gungsnetz sind pro-
portional zur tbertra-
genen Menge Strom
gleichgeblieben oder
gesenkt

b) Jahrliche Senkung der
StromUbertragungs-
verluste von Einzel-
komponenten um
7.400 (in MWh/pro
Jahr)

Der Indikator ,Ubertragungsverluste* in absoluten
Zahlen ist wenig aussagekréaftig, da mit steigender
Stromubertragung automatisch auch die absoluten
Verluste steigen.

Relative Verluste des Ubertragungsnetzes im Ver-
héltnis zum landesweiten Stromverbrauch:

Keine signifikanten Anderungen feststellbar.

Angemessenheit im Ambitionsniveau schwer zu be-
urteilen, da keine detaillierten Angaben zu Strom-
flissen aus den Jahren vor 2019 mehr vorhanden
waren.

Rechnerisch kann aber nachgewiesen werden,
dass das Upgrade der Leitung von ,Peja 3‘ nach
,Peja 1' einen deutlich positiven Effekt auf die Ver-
luste dieser Ubertragungsleitung hat. Leider konnte
KOSTT keine Daten aus der Zeit vor der Installation
liefern. Wir verzichten daher hier auf die Formulie-
rung den Angaben in Prozent, weil keine Baseline
verfugbar war. Wenn wir aber von den Daten der
letzten beiden Jahre ausgehen, kann man zeigen,
dass die Verluste auf der Leitung um mehr als
7.400 MWh héher gelegen héatten, wenn die Ver-
starkung der Leitung nicht erfolgt wére.

n.a.

Reduktion
Verluste um
7.400 MWh
jahrlich,

1,32 %

keine Angabe

1,42 %

-8.400 MWh

Wir kbnnen aus
dem AK-Bericht
diese Zahlen al-
lerdings nicht
nachvollziehen.
Die Gesamtver-
luste des Ubertra-
gungsnetzes lie-
gen 2018 auf dem
Niveau von 2012.

1,33%

bei der Berech-
nung der Ver-
luste der Leitung
,Peja 3' — Peja
1* wurde ge-
zeigt, dass ohne
die umgesetzten
Verstarkungs-
malRnahmen die
Verluste in 2020
und 2021 um
mehr als 7.800
MWh héher ge-
legen hatten.
Bei den Trans-
formatoren wer-
den Verlustredu-
zierungen erst
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ab 2025 erwar-
tet. Derzeitiger
Betrieb findet in
der Regel des-
halb nur mit ei-
nem Trafo statt.

NEU: Indikator 4

Zur Messung der Stabili-
tat des Ubertragungs-
netzes wird folgender In-
dikator eingefuhrt:

Jahrliche Gesamtdauer
der Ausfalle der Ubertra-
gungsleitungen ,Peja 3-
Peja 1' und ,Peja 2-
Decan’.

Der Beitrag zur Stabilitat des Ubertragungsnetzes
durch das Projekt besteht in der Erhéhung der
Transformatorenredundanz der Schaltanlagen Peja
3 und Ferizaj 2 (s. Indikator 2), der Verbesserung
von Anlagensteuerungssystemen (Verbesserung
nicht messbar) und der Erhéhung der Zuverlassig-
keit dieser beiden Ubertragungsleitungen. Hier
konnte uns KOSTT auch Daten aus den Jahren ab
2011 liefern, so dass wir auch die Baseline bestim-
men konnten.

Um die Zufalligkeit der Daten zu reduzieren und die
Vollstéandigkeit Uber das gesamte Jahr sicherzustel-
len, haben wir den Durchschnitt tber 4 Jahre vor
und nach der Bauphase dargestellt.

0,2 %

d.h.

<17,5h

Durchschnitt der

Jahre 2011-2015:

,Peja 3' — Peja 1"

36h 52min

‘Peja 2’ — ‘Decan’:

47h 16min

n.a.

Durchschnitt der
Jahre 2018-
2021:

,Peja 3' — Peja
1"
9h 01min

‘Peja 2’ — ‘De-
can”:
6h 24min

Bei Projektpriifung:

weltschutz leisten.

Mit Erreichen des FZ-Modulziels sollte das Vorhaben auf der libergeordneten entwicklungspolitischen Ebene einen Beitrag zur
wirtschaftlichen und sozialen Verbesserung der Lebensbedingungen der Bevdlkerung im Kosovo sowie zum Klima- und Um-

Bei EPE (falls Ziel modifiziert):
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Indikator 1 (PP)

Es wurden keine Indikatoren fur die Impact-Ebene festgelegt (,erreicht mit Erreichen des Programmziels®). Wir-
kungskette kdnnte ausfuhrlicher dargestellt sein, ist aber grundsatzlich plausibel, und schwer mit Indikatoren
messbar, weil der Beitrag des Programms nur einer aus einer Vielzahl von Faktoren ist. Zudem ist kein EZ-Pro-

gramm vorhanden.
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Anlage Risikoanalyse

Alle Risiken sollen wie oben beschrieben in folgende Tabelle tbernommen werden:

Risiko Relevantes OECD-DAC Kriterium
Politisches Risiko fur ENTSO-E-Integration Relevanz und Nachhaltigkeit
Wirtschaftliches Risiko KOSTT Nachhaltigkeit
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Zur ,Forderung des Energiesektors IV und V - Verbesserung des Ubertragungsnetzes" wurden im Wesentlichen fol-
gende MalRnahmen durchgefiihrt:

Anlage Projektmalinahmen und deren Ergebnisse

e Austausch von Hochspannungsgeraten, zusatzliche Leistungstransformatoren, Verrechnungszahler und
Messwandler

e Installation zusatzlicher und Aktualisierung bestehender Stationsleittechnik sowie Lieferung und Installation
neuer Eigenbedarfsanlagen in insgesamt 20 Schaltanlagen

e Rehabilitierung der 110kV Stromubertragungsleitung ,Peja 2 — Decan’

e  Errichtung einer neuen 110kV Stromubertragungsleitung ,Peja 3 - Peja 1

e Austausch der Blitzschutzseile durch optische Erdleiter (Lichtwellenleiter bzw. OPGW) in mehreren Strom-
Uibertragungsleitungen

Verantwortlich fur die Umsetzung des Programms war der Trager KOSTT. Der Tréager hatte daflr eigens ein Pro-
grammteam (Project Implementation Unit, PIU) gebildet. Das Programmteam wurde von einem Programmleiter ge-
fuhrt und mit Mitarbeitern besetzt, die Uber die notwendige Qualifikation verfiigen, um Errichtung und Betrieb der ver-
schiedenen Gewerke professionell zu Gberwachen. Die Consultingleistungen wurden an das Konsortium MVV Decon
und Consulectra vergeben. Der Consultant betreute das Programm von der ersten Vor-Ort-Aufnahme bis zur Inbe-
triebnahme der Anlagen. Die Leistungen umfassten die Identifizierung der MaBnhahmen, die Konzepterstellung, die
Erstellung der Ausschreibungsunterlagen, erforderliche Unterstiitzung bei der Evaluierung der Angebote und
Vergabe der Lieferungen und Leistungen sowie die Programm- und Bauiiberwachung.

Das Programm wurde in mehreren Baulosen vergeben. Die Aufteilung der Lose erfolgte nach technischen Kriterien.
Los 1 beinhaltete die Rehabilitierung von Schaltanlagen, Los 2 die Lieferung und Installation von Leistungstransfor-
matoren und Los 3 die Rehabilitierung und Errichtung von Stromubertragungsleitungen. Los 4 umfasste die Lieferung
und Installation von Eigenbedarfsanlagen, Schutzrelais und Stationsleittechnik in 15 Schaltanlagen.
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Die Empfehlungen an den Trager aus der AK, die vor allem die Instandhaltung der Raumlichkeiten der Umspannsta-
tionen und Entrimpelung der Schaltfelder betrafen, sind umgesetzt worden.

Anlage Empfehlungen fir den Betrieb

Im Anschluss an die EPE wurde ein FZ-Darlehensvertrag zu Finanzierung von weiteren prioritaren Ma3hahmen des
Transmission Development Plan von KOSTT unterzeichnet. Erfreulicherweise umfasst das Vorhaben u.a. einen
Shuntreaktor, mit dem die Problematik hinsichtlich Blindleistungskompensation angegangen wird.
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Anlage Evaluierungsfragen entlang der OECD-DAC-KTriterien/ Ex-post Evaluierungsmatrix

Relevanz

IKFW

Evaluierungsfrage

Bewertungsdimension: Ausrichtung
an Politiken und Prioritaten

Sind die Ziele der MaRnahme an
den (globalen, regionalen und lan-
derspezifischen) Politiken und Prio-
ritdten, insbesondere der beteilig-
ten und betroffenen
(entwicklungspolitischen) Partner
und des BMZ, ausgerichtet?

Konkretisierung der Frage fiir vorliegen-
des Vorhaben

Sind die Ziele der MalRnahme an die
Sektorpolitik im Energiesektor Kosovos
und die Integrationsplane mit dem
ENTSO-E-Verbund ausgerichtet?

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

Aktueller Transmission Development Plan,
Sektoranalyse im Programmvorschlag

Note

Gewichtung
(-1ol+)

Begrindung fir Ge-
wichtung

Berucksichtigen die Ziele der Mal3-
nahme die relevanten politischen
und institutionellen Rahmenbedin-
gungen (z.B. Gesetzgebung, Ver-
waltungskapazitéaten, tatséchliche
Machtverhéaltnisse (auch bzgl. Eth-
nizitat, Gender, etc.))?

Bewertungsdimension: Ausrichtung
an Bedurfnisse und Kapazitaten
der Beteiligten und Betroffenen

Wurden die schwierigen Machtverhalt-
nisse im nordlichen Teil des Kosovo be-
rucksichtigt?

PV, Landeranalysen der KfW, Gespréche
mit Tréger vor Ort

Wenn
Ver-
luste
als
Kern-
prob-
lem
(ur-
sprung-
liches
Ziel): 3
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Sind die Ziele der MaRnahme auf
die entwicklungspolitischen Bedirf-
nisse und Kapazitaten der Ziel-
gruppe ausgerichtet? Wurde das
Kernproblem korrekt identifiziert?

Ist das Ubertragungsnetz das Kernprob-
lem bei der Herbeifiihrung der Versor-
gungssicherheit im Kosovo? (ja)

Im Bericht erwadhnen bzw. erklaren, wa-
rum man bei Ubertragung ansetzt (statt
Verteilung)

Daten von KOSTT und KEDS

IKFW

Wenn
Netz-
stabili-
tat als
Kern-
prob-
lem
(modifi-
ziertes
Ziel): 1

Laut PV S.5 liegen die Engpasse vor allem in der
unzureichenden Erzeugung und substanziellen
technischen und nicht-technischen Verlusten im
Verteilungsnetz

Wurden dabei die Bedurfnisse und
Kapazitaten besonders benachtei-
ligter bzw. vulnerabler Teile der
Zielgruppe (mdgliche Differenzie-
rung nach Alter, Einkommen, Ge-
schlecht, Ethnizitat, etc.) berlick-
sichtigt? Wie wurde die Zielgruppe
ausgewahlt?

n.a.

Zielgruppe ist die gesamte Bevdlkerung
des Kosovo.

Héatte die MalBnahme (aus ex-post
Sicht) durch eine andere Ausge-
staltung der Konzeption weitere
nennenswerte Genderwirkungspo-
tenziale gehabt? (FZ E spezifische
Frage)

n.a.

Bewertungsdimension: Angemes-
senheit der Konzeption

War die Konzeption der Mal3-

Wourde die richtige Stelle im System

nahme angemessen und realistisch adressiert? (Verluste im Verteilungsbe-

(technisch, organisatorisch und

reich sind viel héher)

Bei der Stabilisierung der Stromversor-
gung profitieren alle Bevolkerungsgrup-
pen, ohne dass nach Alter, Geschlecht
etc. unterschieden werden kann.

Daten von KOSTT und KEDS(Verteilungs-
gesellschaft)
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finanziell) und grundséatzlich geeig-
net zur Losung des Kernproblems
beizutragen?

»Value for money": sind die erzielten Ein-
sparungen kosteneffizient erfolgt, hatte
man an anderer Stelle mehr erzielen kdn-
nen? (Verteilung)

War der Anspruch ENTSO-E Anbindung
zu férdern berechtigt, wenn Kooperation
der Serben absehbar nicht gegeben?

Ist die Konzeption der Mal3hahme
hinreichend prazise und plausibel
(Nachvollziehbarkeit und Uber-
prufbarkeit des Zielsystems sowie
der dahinterliegenden Wirkungsan-
nahmen)?

MalRnahmen prazise beschrieben; Wir-
kungsannahmen z.T. nicht klar hergelei-
tet

Bitte Wirkungskette beschreiben,
einschl. BegleitmalRnahmen, ggf. in
Form einer grafischen Darstellung.
Ist diese plausibel? Sowie origina-
res und ggf. angepasstes Zielsys-
tem unter Einbezug der Wirkungs-
ebenen (Outcome- und Impact)
nennen. Das (angepasste) Zielsys-
tem kann auch grafisch dargestellt
werden. (FZ E spezifische Frage)

Rehabilitierung/ Erweiterung des Ubertra-
gungsnetzes (Freileitungen, Leistungs-
schalter, Transformatoren) fiihrt zu weni-
ger Unterbrechungen bei der
Stromubertragung und effizienterer Stro-
mibertragung -> Stromnachfrage kann in
héherem Male bedient werden -> Privat-
verbraucher haben héhere Lebensquali-
tét /konsumtive Verbraucher haben bes-
sere Produktionsbedingungen und
Kosteneinsparungen durch Entfall Diesel-
Aggregate;

Gleichzeitig Einsparung von CO2-Emissi-
onen durch Reduktion der Nutzung von
Notstromaggregaten und effizientere Nut-
zung eingespeisten Stroms.

Inwieweit ist die Konzeption der
Maflnahme auf einen ganzheitli-
chen Ansatz nachhaltiger Entwick-
lung (Zusammenspiel der sozialen,
Okologischen und 6konomischen
Dimensionen der Nachhaltigkeit)
hin angelegt?

In diesem Kontext:

Grundsétzlich betrifft Energiesektor alle
drei Dimensionen der Nachhaltigkeit.
Effiziente und damit Ressourcen scho-
nende, stabile, kostengiinstige Stromver-
sorgung wichtig fur soziale und wirt-
schaftliche Entwicklung und Umwelt-
/Klimaschutz.

IKFW
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Haben die konkreten MaRnahmen Wir-
kungen darauf? Waren andere Maf3nah-
men wirkungsvoller gewesen?
(Erhdhung der Hebeeffizienz, Verbesse-
rung der Verteilung...)

Bei Vorhaben im Rahmen von EZ-
Programmen: ist die Malinahme
gemal ihrer Konzeption geeignet,
die Ziele des EZ-Programms zu er-
reichen? Inwiefern steht die Wir-
kungsebene des FZ-Moduls in ei-
nem sinnvollen Zusammenhang
zum EZ-Programm (z.B. Outcome-
Impact bzw. Output-Outcome)? (FZ
E spezifische Frage)

Kein EZ-Programm

IKFW

Bewertungsdimension: Reaktion 2

auf Veranderungen / Anpassungs-

fahigkeit

Wurde die MalRnahme im Verlauf Anpassungen wurden vorgenommen, da

ihrer Umsetzung auf Grund von nordlicher (serbisch kontrollierter Teil)

veranderten Rahmenbedingungen des Netzes nicht zuganglich war.

(Ingsllgn und Potentiale) ange- Zusétzliche MaRnahmen mit Hilfe von Ei-

p ’ genbeitrag des Tragers finanziert, als
Mittel durch unerwartet glinstige Liefer-
Angebote frei wurden.

Koharenz

Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage fir vorlie- | Datenquelle (oder Begriindung falls Frage nicht | Note Gewichtung Begrindung fir

gendes Vorhaben relevant/anwendbar) (-/o/+) Gewichtung

Bewertungsdimension: Interne Ko-
harenz (Arbeitsteilung und Syner-
gien der deutschen EZ):
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Inwiefern ist die MalBnahme inner-
halb der deutschen EZ komplemen-
tar und arbeitsteilig konzipiert (z.B.
Einbindung in EZ-Programm, Lan-
der-/Sektorstrategie)?

EZ entspricht hier FZ
Fugt sich sehr gut ein in Gesamten-
gagement

PV, Vorganger- und Nachfolgephasen des Pro-
gramms

Greifen die Instrumente der deut-
schen EZ im Rahmen der Malf3-
nahme konzeptionell sinnvoll inei-
nander und werden Synergien
genutzt?

MafRnahmen der FZ erganzen sich
sehr sinnvoll; EZ-Programm nicht
vorhanden.

Ist die MalBnahme konsistent mit in-
ternationalen Normen und Stan-
dards, zu denen sich die

deutsche EZ bekennt (z.B. Men-
schenrechte, Pariser Klimaabkom-
men etc.)?

Bewertungsdimension: Externe Ko-
harenz (Komplementaritat und Ko-
ordinationsleistung im zum Zusam-
menspiel mit Akteuren auf3erhalb
der dt. EZ):

Inwieweit erganzt und unterstitzt
die MalRnahme die Eigenanstren-
gungen des Partners (Subsidiari-
tatsprinzip)?

Konsistent mit MDG zum Zeitpunkt
PP, jetzt SDG und Pariser Abkom-
men;

Anwendung der internationalen
Standards fur E&S

MaRnahmen waren von KOSTT defi-
niert worden, zusétzlicher Eigenbei-
trag des Tragers.

IKFW

Ist die Konzeption der Mal3nahme
sowie ihre Umsetzung mit den Akti-
vitaten anderer Geber abgestimmt?

WB/USAID- unterstiitzen Unbund-
ling der staatlichen Unternehmen im
Energiesektor -> arbeiten parallel zur
FZ.

EBRD finanziert weitere Investitio-
nen im Ubertragungsnetz.

Wurde die Konzeption der Mal3-
nahme auf die Nutzung
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bestehender Systeme und Struktu-
ren (von Partnern/anderen Ge-
bern/internationalen Organisatio-
nen) fir die Umsetzung ihrer
Aktivitaten hin angelegt und inwie-
weit werden diese genutzt?

Werden gemeinsame Systeme (von
Partnern/anderen Gebern/internati-
onalen Organisationen) fir Monito-
ring/Evaluierung, Lernen und die
Rechenschaftslegung genutzt?

Laut Bericht der EBRD konnte diese
bei Durchfiihrung ihres Vorhabens
auf Erfahrungen von KOSTT aus der
Durchfiihrung der FZ-MaRnhahmen
aufbauen. Gleichzeitig kommt die
Unterstlitzung seitens EBRD fiir
KOSTT im Bereich Umwelt-& Sozial-
management auch den FZ-Vorhaben
zugute. Stimmt das?

Effektivitat

IKFW

Evaluierungsfrage

Konkretisierung der Frage fiir vorliegen-
des Vorhaben

Bewertungsdimension: Erreichung
der (intendierten) Ziele

Wurden die (ggf. angepassten)
Ziele der MaRnahme erreicht (inkl.
PU-MalRnahmen)?
Indikatoren-Tabelle: Vergleich
Ist/Ziel

Wourde die Versorgungssicherheit ge-
steigert?

NEU: Wurde Ubertragungskapazitat ge-
steigert?

Wurden eine Annéherung an ENTSO-E
Kriterien erreicht?

Wurden die Stromverluste wie geplant
reduziert?

Bewertungsdimension: Beitrag zur
Erreichung der Ziele:

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

Note

Gewichtung
(-1ol+)

Begrindung fir
Gewichtung
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Inwieweit wurden die Outputs der
MaRnahme wie geplant (bzw. wie
an neue Entwicklungen angepasst)
erbracht? (Lern-/Hilfsfrage)

Outputs mussten geringfligig angepasst
werden (Ersatz von Maf3nahmen, die
fur serbische Kommunen angedacht
waren; Erweiterung des MalRnahmen-
katalogs als Mittel ,frei“ wurden), Pla-
nung grundsatzlich erflllt

Werden die erbrachten Outputs und
geschaffenen Kapazitaten genutzt?

Sind die installierten Anlagen in Betrieb
und gut gewartet?

Inwieweit ist der gleiche Zugang zu
erbrachten Outputs und geschaffe-
nen Kapazitaten (z.B. diskriminie-
rungsfrei, physisch erreichbar, fi-
nanziell erschwinglich, qualitativ,
sozial und kulturell annehmbar) ge-
wahrleistet?

n.a.

Zielgruppenfernes Vorhaben

Inwieweit hat die MalRBhahme zur
Erreichung der Ziele beigetragen?

Hat die Malinahme die Versorgungssi-
cherheit gesteigert?

Wurde die ENTSO-E-Integration voran-
getrieben?

Inwieweit hat die Mal3nahme zur
Erreichung der Ziele auf Ebene der
intendierten Beglnstigten beigetra-
gen?

Hier muss man zwischen kosovarischer
Bevdlkerung und serbisch-stammiger
Bevdlkerung unterscheiden.

Hat die MalRnahme zur Erreichung
der Ziele auf der Ebene besonders
benachteiligter bzw. vulnerabler be-
teiligter und betroffener Gruppen
(mdogliche Differenzierung nach Al-
ter, Einkommen, Geschlecht, Ethni-
zitat, etc.), beigetragen?

n.a.

Zielgruppenfernes Vorhaben

Gab es MalRnahmen, die Gender-

wirkungspotenziale gezielt adres-

siert haben (z.B. durch Beteiligung
von Frauen in Projektgremien,

n.a.

Zielgruppenfernes Vorhaben

IKFW
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Wasserkommittees, Einsatz von
Sozialarbeiterinnen fur Frauen,
etc.)? (FZ E spezifische Frage)

Welche projektinternen Faktoren
(technisch, organisatorisch oder fi-
nanziell) waren ausschlaggebend
fur die Erreichung bzw. Nicht-Errei-
chung der intendierten Ziele der
MaRnahme? (Lern-/Hilfsfrage)

Welche externen Faktoren waren
ausschlaggebend fur die Errei-
chung bzw. Nicht-Erreichung der in-
tendierten Ziele der Mal3hahme
(auch unter Bertcksichtigung der
vorab antizipierten Risiken)? (Lern-
/Hilfsfrage)

Bewertungsdimension: Qualitat der
Implementierung

Wie ist die Qualitat der Steuerung
und Implementierung der Malf3-
nahme im Hinblick auf die Zielerrei-
chung zu bewerten?

Angemessen

IKFW

Wie ist die Qualitat der Steuerung,
Implementierung und Beteiligung
an der Malinahme durch die Part-
ner/Trager zu bewerten?

Angemessen

Wurden Gender Ergebnisse und
auch relevante Risiken im/ durch
das Projekt (genderbasierte Ge-
walt, z.B. im Kontext von Infrastruk-
tur oder Empowerment-Vorhaben)
wahrend der Implementierung re-
gelmafig gemonitored oder

n.a.

Zielgruppenfernes Vorhaben
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anderweitig beriicksichtigt)? Wur-
den entsprechende Malinahmen
(z.B. im Rahmen einer BM) zeitge-
maf umgesetzt? (FZ E spezifische
Frage)

Bewertungsdimension: Nicht-inten-
dierte Wirkungen (positiv oder ne-
gativ)

Sind nicht-intendierte positive/nega- | Angemessen
tive direkte Wirkungen (sozial, 6ko-
nomisch, 6kologisch sowie ggf. bei
vulnerablen Gruppen als Be-
troffene) feststellbar (oder abseh-
bar)?

Welche Potentiale/Risiken ergeben | Angemessen
sich aus den positiven/negativen
nicht-intendierten Wirkungen und
wie sind diese zu bewerten?

Wie hat die MalRnahme auf Potenti- | Angemessen
ale/Risiken der positiven/negativen
nicht-intendierten Wirkungen rea-
giert?

Effizienz

Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage fur vorliegen- | Datenquelle (oder Begrindung falls Frage Note Gewichtung Begrindung fur
des Vorhaben nicht relevant/anwendbar) (-/o/+) Gewichtung

Bewertungsdimension: Produkti-
onseffizienz

Wie verteilen sich die Inputs (finan- | Angemessen
ziellen und materiellen Ressourcen)
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der MaRnahme (z.B. nach Instru-
menten, Sektoren, Teilmal3nah-
men, auch unter Berlicksichtigung
der Kostenbeitrage der Partner/Tra-
ger/andere Beteiligte und Be-
troffene, etc.)? (Lern- und Hilfs-
frage)

Inwieweit wurden die Inputs der
MalRnahme im Verhaltnis zu den er-
brachten Outputs (Produkte, Inves-
titionsguter und Dienstleistungen)
sparsam eingesetzt (wenn moglich
im Vergleich zu Daten aus anderen
Evaluierungen einer Region, eines
Sektors, etc.)? Z.B. Vergleich spe-
zifischer Kosten.

Effizient, da angenommene Kosten un-
terschritten wurden; Eigenbeitrag des
Tragers spricht fur effizienten Mittelein-
satz

»Value for money*“: Kosten-Nutzen Ver-
gleich: nach Vergleichen mit Preislisten
ahnlicher Ausschreibungen am oberen
Ende, aber angemessen.

Preislisten &hnlicher Ausschreibungen

Ggf. als erganzender Blickwinkel:
Inwieweit hatten die Outputs der
MaRnahme durch einen alternati-
ven Einsatz von Inputs erhdht wer-
den kénnen (wenn moglich im Ver-
gleich zu Daten aus anderen
Evaluierungen einer Region, eines
Sektors, etc.)?

Wurden die Outputs rechtzeitig und | Angemessen
im vorgesehenen Zeitraum erstellt?
Waren die Koordinations- und Ma- Angemessen

nagementkosten angemessen?
(z.B. Kostenanteil des Implementie-
rungsconsultants)? (FZ E spezifi-
sche Frage)

IKFW
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Auf welchen anderen Wegen und Waére hier eine Intervention im Vertei-
zu welchen Kosten hatten die er- lungsnetz oder bei der Erzeugung effizi-
zielten Wirkungen (Outcome/Im- enter gewesen?

pact) erreicht werden kénnen?
(Lern-/Hilfsfrage)

Inwieweit hatten — im Vergleich zu Preisvergleich mit Verteilung
einer alternativ konzipierten Maf3-
nahme — die erreichten Wirkungen
kostenschonender erzielt werden
konnen?

Ggf. als erganzender Blickwinkel:
Inwieweit hatten — im Vergleich zu
einer alternativ konzipierten Maf3-
nahme — mit den vorhandenen
Ressourcen die positiven Wirkun-
gen erhoht werden kénnen?

Hinweis: Falls fur das Vorhaben die interne Kennung PSP (Private Sector Participation; siehe Inpro unter 1.11) verge-
ben wurde oder grundsatzlich eine Kooperation mit privaten Akteuren (kommerziellen Banken, Unternehmen, profes-
sionellen NGOs) in der Umsetzung von FZ besteht (Privatsektor als Instrument), muss folgende Evaluierungsfrage
berlicksichtigt werden:

In welcher Hinsicht war der Einsatz
offentlicher Mittel finanziell additio-
nal?

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

IKFW

Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage fir vorliegen- | Datenquelle (oder Begriindung falls Frage
des Vorhaben nicht relevant/anwendbar)

Bewertungsdimension: Ubergeord-
nete (intendierte) entwicklungspoli-
tische Veranderungen

Note

Gewichtung
(-/o/+)

Begriindung fir
Gewichtung
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Sind Ubergeordnete entwicklungs-
politische Veranderungen, zu de-
nen die MaRnahme beitragen
sollte, feststellbar? (bzw. wenn ab-
sehbar, dann maoglichst zeitlich spe-
zifizieren)

Wie sieht es mit der ENTSO-E Einbindung
aus?

Sind Ubergeordnete entwicklungs-
politische Veranderungen (sozial,
O0konomisch, 6kologisch und deren
Wechselwirkungen) auf Ebene der
intendierten Begunstigten feststell-
bar? (bzw. wenn absehbar, dann
moglichst zeitlich spezifizieren)

Angemessen

Inwieweit sind tibergeordnete ent-
wicklungspolitische Veranderungen
auf der Ebene besonders benach-
teiligter bzw. vulnerabler Teile der
Zielgruppe, zu denen die Mal3-
nahme beitragen sollte, feststellbar
(bzw. wenn absehbar, dann még-
lichst zeitlich spezifizieren)

Bewertungsdimension: Beitrag zu
Ubergeordneten (intendierten) ent-
wicklungspolitischen Veranderun-
gen

In welchem Umfang hat die Mal3-
nahme zu den festgestellten bzw.
absehbaren Ubergeordneten ent-
wicklungspolitischen Veranderun-
gen (auch unter Berlcksichtigung
der politischen Stabilitét), zu denen
die MalRnahme beitragen sollte, tat-
sachlich beigetragen?

Angemessen

Welchen Einfluss hatte das Vorhaben auf
Co2 — Emissionen (qualitativ)?

IKFW
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Inwieweit hat die MaRnahme ihre
intendierten (ggf. angepassten) ent-
wicklungspolitischen Ziele erreicht?
D.h. sind die Projektwirkungen nicht
nur auf der Outcome-Ebene, son-
dern auch auf der Impact-Ebene
hinreichend spurbar? (z.B. Trink-
wasserversorgung/Gesundheitswir-
kungen)

Angemessen, siehe oben.

Hat die Mal3Bhahme zur Erreichung
ihrer (ggf. angepassten) entwick-
lungspolitischen Ziele auf Ebene
der intendierten Begunstigten bei-
getragen?

n.a.

Nicht klar zuordbar bei reduzierten CO2
— Emissionen

Hat die MaRnahme zu Ubergeord-
neten entwicklungspolitischen Ver-
anderungen bzw. Veranderungen
von Lebenslagen auf der Ebene be-
sonders benachteiligter bzw. vul-
nerabler Teile der Zielgruppe (mog-
liche Differenzierung nach Alter,
Einkommen, Geschlecht, Ethnizitét,
etc.), zu denen die MaRnahme bei-
tragen sollte, beigetragen?

Welche projektinternen Faktoren
(technisch, organisatorisch oder fi-
nanziell) waren ausschlaggebend
fur die Erreichung bzw. Nicht-Errei-
chung der intendierten entwick-
lungspolitischen Ziele der Maf3-
nahme? (Lern-/Hilfsfrage)

Welche externen Faktoren waren
ausschlaggebend fur die Errei-
chung bzw. Nicht-Erreichung der in-
tendierten entwicklungspolitischen

KFW
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Ziele der MalRnahme? (Lern-/Hilfs-
frage)

Entfaltet das Vorhaben Breitenwirk-
samkeit?

- Inwieweit hat die Maf3-
nahme zu strukturellen
oder institutionellen Veran-
derungen gefuhrt (z.B. bei
Organisationen, Systemen
und Regelwerken)? (Struk-
turbildung)

- War die Mal3hahme mo-
dellhaft und/oder breiten-
wirksam und ist es repli-
zierbar? (Modellcharakter)

Welche Rolle hat die MaRnahme im KOSTT
Kontext gespielt und hat das Ergebnis zur
Fortfuhrung &hnlicher Mal3nahmen gefiihrt?

Wie ware die Entwicklung ohne die
MalRnahme verlaufen? (entwick-
lungspolitische Additionalitat)

Bewertungsdimension: Beitrag zu
Ubergeordneten (nicht-intendierten)
entwicklungspolitischen Verande-
rungen

Inwieweit sind Gibergeordnete nicht-
intendierte entwicklungspolitische
Veranderungen (auch unter Be-
ricksichtigung der politischen Sta-
bilitat) feststellbar (bzw. wenn ab-
sehbar, dann maglichst zeitlich
spezifizieren)?

Angemessen

Angemessen

IKFW

Hat die MalRnahme feststellbar
bzw. absehbar zu nicht-intendierten
(positiven und/oder negativen)

Angemessen
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Ubergeordneten entwicklungspoliti-
schen Wirkungen beigetragen?

Hat die MalRnahme feststellbar
(bzw. absehbar) zu nicht-intendier-
ten (positiven oder negativen) tiber-
geordneten entwicklungspolitischen
Veranderungen auf der Ebene be-
sonders benachteiligter bzw. vul-
nerabler Gruppen (innerhalb oder
aul3erhalb der Zielgruppe) beigetra-
gen (Do no harm, z.B. keine Ver-
starkung von Ungleichheit (Gender/
Ethnie, etc.)?

n.a.

Nicht klar zuordbar bei reduzierten CO2
— Emissionen

Nachhaltigkeit

KFW

Evaluierungsfrage

Konkretisierung der Frage fur vorlie-
gendes Vorhaben

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

Note

Gewichtung
(-/o/+)

Begriindung fur
Gewichtung

Sind die Zielgruppe, Trager und
Partner institutionell, personell und
finanziell in der Lage und willens
(Ownership) die positiven Wirkun-
gen der MalRnahme Uber die Zeit
(nach Beendigung der Férderung)
zu erhalten?

Zum Zeitpunkt der AK und der EPE
noch positiv, aber Risiken erkennbar
(durch drohende GehaltseinbulRen, fi-
nanzielle Probleme der KOSTT).

Inwieweit weisen Zielgruppe, Tré-
ger und Partner eine Widerstands-
fahigkeit (Resilienz) gegentber zu-
kiinftigen Risiken auf, die die
Wirkungen der MaRnahme gefahr-
den koénnten?

Ggf. Unterstiitzung durch die Regie-
rung des Kosovo und durch die EU.

Anlagen | 23



Bewertungsdimension: Beitrag zur
Unterstitzung nachhaltiger Kapazi-
taten:

Hat die MaBhahme dazu beigetra-
gen, dass die Zielgruppe, Trager
und Partner institutionell, personell
und finanziell in der Lage und wil-
lens (Ownership) sind die positiven
Wirkungen der MafRnahme uber die
Zeit zu erhalten und ggf. negative
Wirkungen einzudammen?

Gab es Schulungen und Einweisungen
des Personals in Betrieb und Wartung
der Anlagen? ja

IKFW

Hat die Mal3Bnahme zur Starkung
der Widerstandsfahigkeit (Resili-
enz) der Zielgruppe, Trager und
Partner, gegenliber Risiken, die die
Wirkungen der MalRnahme gefahr-
den kénnten, beigetragen?

nein

Hat die MaRnahme zur Starkung
der Widerstandsfahigkeit (Resili-
enz) besonders benachteiligter
Gruppen, gegeniber Risiken, die
die Wirkungen der MalRnahme ge-
fahrden kdnnten, beigetragen?

Bewertungsdimension: Dauerhaf-
tigkeit von Wirkungen Uber die Zeit

Wie stabil ist der Kontext der Mal3-
nahme) (z.B. soziale Gerechtigkeit,
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit,
politische Stabilitat, 6kologisches
Gleichgewicht) (Lern-/Hilfsfrage)

nein

Eher instabile politische Situation,
Spannungen mit Serbien und in den
serbisch dominierten Gebieten fiihren
zu starken 6konomischen Belastungen
4

Inwieweit wird die Dauerhaftigkeit
der positiven Wirkungen der

ENTSo-E: stark 4
Betrieb der Komponenten: gering 2
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Mafnahme durch den Kontext be-
einflusst? (Lern-/Hilfsfrage)

Inwieweit sind die positiven und
ggf. negativen Wirkungen der MalR3-
nahme als dauerhaft einzuschat-
zen?

Dauerhaft 1

IKFW
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