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Ex-post-Evaluierung
Programm Entwicklung des Wasser- und Sanitarsektors
— Lake Victoria South, Kenia

Titel Programm Entwicklung des Wasser- und Sanitdrsektors - Lake Victoria
South

Sektor und CRS-Schliissel OECD-Forderbereich: 14030 Trinkwasser, Sanitar und Abwasser-Grund-

lagen Versorgung

BMZ-Nummer 2010 65 861 (Investition)
2010 70 457 (BegleitmaRnahme)
Auftraggeber Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung

(BMZ)

Empfanger und Trager Ministry of Finance Kenya

Lake Victoria South Water Works Development Agency (LVSWWDA)

33 Mio. EUR (Investition, Haushaltsmittel-Darlehen)
1 Mio. EUR (Begleitmafinahme, Zuschuss)

FZ-Finanzierungsvolumen
und -instrument

Projektlaufzeit 2011-2023 Berichtsjahr 2025  Stichprobenjahr 2025

Ziele und Umsetzung des Vorhabens

Modulziel/Ziel auf Outcome-Ebene war es, dass die verbesserte Wasserversorgung von
der stadtischen und peri-urbanen Bevolkerung in den ausgewahlten Projektorten ge-
nutzt wird. Auf libergeordneter entwicklungspolitischer Ebene waren die Ziele die Ver-
besserung der Gesundheitssituation der Zielgruppe. Zur Erreichung dieser Ziele wurde in
ausgewahlten Sekundarstadten im Studwesten Kenias (hauptsachlich Kericho, Kisii und
Nyamira) die Trinkwasserinfrastruktur und in begrenztem Umfang auch die Sanitarinf-
rastruktur rehabilitiert und erweitert.

Wichtige Ergebnisse

Das Vorhaben wurde technisch und baulich hochwertig umgesetzt: Design und
Umsetzung der Mafinahmen (u. a. neue/erweiterte Wasserwerke, Speicher, Leitungs-
netze, Rohwasserentnahmen) sowie die Bauiiberwachung fiihrten zu einer sehr guten
Ausfiihrungsqualitat und hohen Betriebssicherheit.

Der Wasserversorgungsgrad stieg in allen Stadten - besonders in Kisii und Nyamira -
wahrend in Kericho der Wasserversorgungsgrad mit rund 55 % sich nicht gesteigert
hat; ein wesentlicher Grund diirfte das starke Bevdlkerungswachstum im verlangerten
Projektzeitraum sein. Die Wasserqualitat entspricht vollumfanglich den WHO-
Standards. Zugleich bleiben die Non-Revenue Water-Werte hoch (ca. 50-60 %).
Positiv entwickeln sich die Betriebskostendeckung, die Versorgungszuverlassigkeit
sowie die betrieblichen Prozesse.

Die Wirkungen des Vorhabens und deren Nachhaltigkeit werden durch die Auswahl
des Managementpersonals der Wasserversorger durch Akteure aus dem politischen
Raum (Gouverneure auf County-Ebene) ggfs. positiv bzw. negativ beeintrachtigt.

Gesamtbewertung
erfolgreich
2 2 2 2
3 3

1: sehr erfolgreich - 6: ganzlich erfolglos

Schlussfolgerungen

* Eine Fokussierung auf eine gerin-
gere Anzahl von Mittelstadten hatte
die Wirkungen pro Standort womog-
lich weiter verbessert.

* Der Einfluss aus dem politischen
Raum auf die Auswahl des Manage-
mentpersonals der Wasserversorger
ist von erheblicher Bedeutung fiir
die zukiinftige nachhaltige Wirkung
dieses und dhnlicher Vorhaben.
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Ubersicht

Rahmenbedingungen und Einordnung des Vorhabens

Das Vorhaben ist ein komplexes Programm, das eine Vielzahl unterschiedlicher MaRnahmen umfasst. Der Grofteil der Aktivitdaten
wurde in den drei zentralen Projektorten Kericho, Kisii und Nyamira umgesetzt. Die Versorgung mit Wasser- und Sanitardienstleistun-
gen in diesen Stadten wird jeweils von dem zustandigen Wasserversorgungsunternehmen sichergestellt: KEWASCO in Kericho,
GWASCO in Kisii und NWASCO in Nyamira. Im Rahmen der BegleitmafRnahme erhielten KEWASCO und GWASCO technische Unter-
stiitzung zur Starkung ihrer Management- und Betriebsstrukturen. Dariiber hinaus wurden kleinere Sofortmafnahmen in den Orten
Litein und Sotik durchgefiihrt.

Kurzbeschreibung

Die im Rahmen des Vorhabens getdtigten Investitionen (Inv.) umfassten zu Beginn der Implementierung vom Umfang her begrenzte
Sofortmafinahmen, in der Hauptphase der Implementierung umfangreiche MaRnahmen zur Rehabilitierung und Erweiterung beste-
hender bzw. den Bau von zusatzlichen Komponenten der Wasserversorgungssysteme. Zu einem kleineren Teil fand eine Investition
zugunsten eines Abwassersystems im Projektgebiet statt. Dariiber hinaus wurden Material und Gerate beschafft. Die Hauptmaf3-
nahme wurde durch eine FZ-BegleitmaRnahme (BM) flankiert. Diese zielte auf die Starkung der Kapazitaten hauptsachlich von zwei
grofien lokalen Wasserversorgungsunternehmen, welche die durch das Vorhaben geschaffene Infrastruktur betreiben und beinhaltete
Komponenten in den Bereichen institutionelle Starkung, Governance, standardisierte Betriebs- und Wartungs-Prozesse sowie Monito-
ring.

Entsprechend des Programmvorschlages sollte das Vorhaben auch Manahmen zur Unterstiitzung im Bereich der Sanitarversorgung
beinhalten. Jedoch wurde in der Anfangsphase des Programms auf Wunsch der kenianischen Regierung hin entschieden, dass ledig-
lich Mafinahmen im Bereich Wasserversorgung durchgefiihrt werden (bis auf die oben erwahnte Ausnahme). Die entsprechende Un-
terstiitzung im Bereich Sanitdrversorgung wird hingegen in einem Folgevorhaben (Abwasser Lake Victoria, BMZ-Nr.: 201365352)
durchgefiihrt.

Die Zielgruppe der FZ-MaRnahme war vorrangig die urbane und peri-urbane Bevdlkerung der ausgewahlten Sekundarstadte Kisii,
Kericho und Nyamira (zusdatzlich auch im sehr begrenzten Mafie die Bevdlkerung in den Orten Litein und Sotik; in Litein wurden punk-
tuelle Investitionsmafinahmen und in Sotik ausschlieflich einzelne SofortmafRnahmen durchgefiihrt). Das Projekt wurde als offenes
Programm geplant, das heif3t erst nach Beginn des Vorhabens wurden detaillierte Machbarkeitsstudien erstellt und darauf basierend
der Umfang der MaRnahmen im Detail festgelegt.

Der Finanzierungsvertrag wurde mit dem Finanzministerium im Namen der Republik Kenia unterzeichnet. Der Entwicklungskredit fr
die Investitionsmafinahme und der Zuschuss fiir die Begleitmanahme wurde an den Trager Lake Victoria South Water Service Board
(LVSWSB) weitergeleitet (infolge der Wassersektor-Reform im Jahr 2016 wurde der Trager zur Lake Victoria South Water Works De-
velopment Agency (LVSWWDA)). Die ProjektmafRnahmen wurden in den oben genannten Mittelstadten in der Region Lake Victoria
South durchgefihrt.
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Aufschliisselung der Gesamtkosten

IKFW

Investition (Plan)

Investition (Ist)

Begleitmafinahme (Plan)

Begleitmafinahme (Ist)

Investitionskosten 36,3 Mio. EUR 35,7 Mio. EUR 1,0 Mio. EUR 1,1 Mio. EUR
(gesamt) und und)
in Mio. EUR
Eigenbeitrag rd. 3,3 Mio. EUR 3,3 Mio. EUR (*) 0,0 Mio. EUR 0,17 Mio. EUR
in Mio. EUR
Externe Finanzierung 33,0 Mio. EUR 32,4 Mio. EUR 1,0 Mio. 1,0 Mio.
in Mio. EUR

davon BMZ-Mittel 33,0 Mio. EUR 32,4 Mio. EUR 1,0 Mio. 1,0 Mio.

in Mio. EUR

Tabelle 1: Kostenaufschliisselung - Stand 07.10.2025: 0,6, Mio. EUR noch nicht ausgezahlt.
Notiz: *Uber den von der kenianischen Regierung bereitgestellten Eigenbetrag hinaus wurde von der Bezirksregierung in Kericho das Bauland fiir das neue Wasserwerk

erworben.
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Karte der Projektregion
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Quellen: Flanders Marine Institute (2023). Maritime Boundaries
Geodatabase, version 12 / geoBoundaries / GADM. Eigene Darstellung.

Abbildung 1: Karte der Projektregion inklusive Projektstandorte und Hauptprojektmafinahmen.
Quelle: Eigene Darstellung.

Ubersicht | 6



IKFW

Starken und Schwachen des Vorhabens

Zu den Starken zdhlen insbesondere:

» Der Ansatz des offenen Programms ermoglichte die erforderliche Flexibilitat, die Auswahl und den Zuschnitt der verschiedenen
Infrastrukturkomponenten auf Grundlage einer mehrstufigen Feasibilitystudie bedarfsgerecht in den individuellen Mittelstadten
vornehmen zu konnen.

« Die Qualitat der technischen Konzeption sowie der Planung der verschiedenen Infrastrukturkomponenten ist als sehr gut zu
bewerten. Trotz der herausfordernden Gelandebedingungen in der gesamten Region konnten samtliche neuen Infrastruktur-
komponenten effizient in das bestehende Wasserversorgungs- und Sanitarsystem integriert werden. So arbeitet beispielsweise das
neu errichtete Wasserwerk in Kericho einschlieRlich der Zu- und Weiterleitung nach dem gravitaren Prinzip, das weitestgehend
ohne den Einsatz von Pumpen auskommt. Zusatzlich erfolgte die Umsetzung der einzelnen Mafinahmen insgesamt auf einem sehr
hohen Niveau: Design und Ausfiihrung wurden in sehr guter Qualitdt realisiert, ebenso sind Betrieb und Wartung auf einem sehr
guten Niveau gewahrleistet. Allerdings wird die Gesamtperformance durch die noch recht hohen Wasserverluste eingeschrankt. Es
ist zwar zu erwarten, dass die Mafinahmen zur Reduzierung der Wasserverluste mit der Zeit Wirkung zeigen, dennoch ist der
Gesamteindruck des Betriebes zum jetzigen Zeitpunkt als ausbaufahig zu bewerten.

« Gute Wartung, Pflege und Instandhaltung der Infrastrukturkomponenten durch die Wasserversorger, was auch auf die Wirksamkeit
der Begleitmafinahme zuriickzufiihren ist.

Die Zielwerte einiger Key Performance Indicators (KPI) konnten vollumféanglich bzw. weitestgehend erreicht werden Erhéhung der
Zahlungseffizienz (Increasing Collection Efficiency) auf iiber 90 %, Deckung der Beriebs- und Wartungskosten zu 100 %,
Wasserqualitat entspricht dem WHO-Standard).

Zu den Schwachen zdhlen insbesondere:

Eine Schwache des Vorhabens liegt in der sehr breiten Streuung zahlreicher Mafinahmen in insgesamt fiinf verschiedenen Orten.
Diese weitlaufige Verteilung fiihrte dazu, dass die verfligbaren Ressourcen und Kapazitaten auf viele Standorte verteilt wurden,
was die Fokussierung und Wirksamkeit der Mafinahmen an einzelnen Orten begrenzte. Eine starkere Konzentration auf zwei Orte
mit einer intensiveren und gebiindelten Umsetzung hatte den Projekterfolg (im Sinne eines hoheren Erreichungsgrades der
Zielindikatoren) womdglich verbessert, indem Synergien besser genutzt und die Wirkung der MaRnahmen verstarkt worden waren.
Diese strategische Fokussierung hatte zudem die Steuerung und das Monitoring erleichtert und hatte zu nachhaltigeren
Ergebnissen beitragen kénnen.

Projektiibergreifende Lessons Learned

« Der Einfluss aus dem politischen Raum durch Gouverneure auf County-Ebene auf die Auswahl des Managementpersonals der
Wasserversorger ist von erheblicher Bedeutung fiir den Erfolg von Vorhaben. Die intendierten Wirkungen und die Nachhaltigkeit
des Vorhabens hangen u.a. von der beruflichen Erfahrung und der Professionalitat dieses Personals ab. Dabei handelt es sich um
ein Phanomen, was auch in anderen Sektoren in Kenia zu beobachten ist. Insofern empfiehlt es sich sowohl in Kenia als auch in
anderen Landern, in denen dergleichen Zusammehéange auftreten, dass eine verstarkte Begleitung durch den Politikdialog
stattfindet um die Stellenbesetzungen auf Ebene der Counties/Wasserversorger positiv zu beeinflussen.

« Manche Zielwerte der Indikatoren sollten KfW-seitig nach bestmdglicher Abwagung eher konservativ angesetzt werden, ggfs.
selbst dann, wenn diese seitens der kenianischen Regierung landesweit angewandt werden. Dariiberhinaus empfiehlt sich bei der
Einschatzung der Durchfiihrungsdauer von komplexen Vorhaben die Einplanung ausreichender zeitlicher Reserven.
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Bewertung nach OECD DAC-Kriterien

Relevanz

1. Ausrichtung an Politiken und Prioritdaten

Im kenianischen Water Act von 2016 sind die Strukturen des Sektors, die in dem Sektor tatigen Institutionen, deren Rollen sowie
die Regularien festgelegt. Das kenianische Wasserministerium (Ministry of Water & Sanitation and lrrigation, MoWSI) ist fiir alle
libergeordneten und strategischen Belange im Wasserversorgungs- und Sanitarsektor zustandig. Neben dem Ministerium ist das
Water Services Regulatory Board (WASREB) die fiir die Regulatorik zustandige Aufsichtsbehérde in Kenia. Lake Victoria South
Water Works Development Agency (LVSWWDA, Trager des Vorhabens) ist die fiir die Projektregion zustandige staatliche Institu-
tion, die die Wasserversorger auf County-Ebene (Water and Sanitation Companies) koordiniert und unterstiitzt. Die Konzeption
und die einzelnen Projektmafinahmen des evaluierten Vorhabens (Sofortmafinahmen, Reparaturen, Rehabilitationen und Bau von
verschiedenen Wasser- und Sanitdrinfrastrukturkomponenten in fiinf Mittelstadten sowie Trainings fir Managementpersonal,
administratives und technisches Personal vorrangig in Kericho und Kisii) sind in Zusammenarbeit mit bzw. unter Zustimmung von
den oben erwdhnten kenianischen Institutionen entwickelt und ausgewahlt worden. Dabei war die vom Consultant erstellte detail-
lierte Feasibilitystudie eine zentrale Grundlage bei der Auswahl. Insgesamt wurde dadurch die Ausrichtung an kenianischen Politi-
ken und Prioritdten im Wasser- und Sanitdrsektor sowie die Passgenauigkeit der neu gebauten Komponenten im bestehenden
Infrastruktursystem gewahrleistet.

2. Ausrichtung an Bediirfnissen und Kapazitaten der Beteiligten und Betroffenen

Rund 80 % aller Krankheiten und etwa 50 % aller Krankenhausaufenthalte in Kenia stehen in Verbindung mit unzureichender
Wasser- und Sanitarversorgung. Darunter leiden insbesondere die schwachsten Bevdlkerungsschichten. In Ermangelung eines
Zugangs zu formalisierter und regulierter Wasser- und Sanitarversorgung greift die Bevolkerung oftmals auf hygienische inakzep-
table Alternativen zuriick oder ist auf informelle Versorger angewiesen, die Wasser zu unverhdltnismafiig hohen Preisen anbieten.
In diesem Zusammenhang setzte das Ziel des Vorhabens in zutreffender Weise an, um einen Beitrag zur Verbesserung der Ge-
sundheitssituation der Bevolkerung zu leisten.

Die rehabilitierten, erweiterten und neu gebauten Infrastrukturkomponenten orientierten sich an dem technischen Niveau der in
der Projektregion und in anderen Regionen Kenias existierenden Wasserversorgungs- und Sanitarinfrastruktur. Daher sind das
Managementpersonal und die technischen Mitarbeiter der Wasserversorger in der Lage, die Infrastrukturkomponenten ohne Ein-
schrankung zu betreiben. Die im Rahmen der BegleitmafRnahme durchgefiihrten Trainings fiir das Management sowie fiir die
administrativen und technischen Mitarbeiter waren auf deren Kapazitat hin angepasst und wurden von diesen positiv bewertet.

3. Angemessenheit der Konzeption

Die technische Konzeption der Projektmafinahmen ist als sehr gut zu bewerten. Die Auswahl der Rehabilitierungen und Erweite-
rungen sowie die Konfiguration der neu errichteten Infrastrukturkomponenten fiigen sich effizient in die bestehende Versor-
gungsstruktur ein. Dies gilt insbesondere fiir die Auslegung, die lokale Positionierung und die hydraulische Verschaltung der Kom-
ponenten in topografisch anspruchsvollen, teils hiigeligen bis bergigen Lagen. In mehreren Fallen konnten durch optimierte Tras-
senfiihrungen und angepasste Anlagendesigns die erforderlichen Pumpleistungen liber langere Verbindungsstrecken deutlich re-
duziert werden.

Bei der Projektpriifung wurde angenommen, dass zeitnah nach Ubergabe der rehabilitierten und erweiterten Infrastrukturen eine
hinreichende Zahl zusatzlicher Hausanschliisse realisiert wiirde. Diese Annahme hat sich nur teilweise bestdtigt: Bis zum Zeit-
punkt der Evaluierung wurden neue Anschliisse in begrenztem Umfang umgesetzt. Ursachen liegen u. a. in fehlenden Subventio-
nen fir Last-Mile-Connections und Verzogerungen in der Nachprojektphase sowie finanziellen Restriktionen auf Haushaltsseite.
Mittelfristig ist gleichwohl mit einem weiteren Anstieg der Anschlusszahlen zu rechnen, da die Betreiber den Ausbau schrittweise
aus Eigenmitteln und mit Unterstiitzung der Landkreise vorantreiben. Aus Evaluierungssicht waren die damaligen Annahmen zur
Anschlussdynamik zu optimistisch. Es ist jedoch davon auszugehen, dass, wie auch in anderen Wasserversorgungsprojekten in
anderen Landern zu beobachten, die Anzahl der Anschliisse sich im Laufe der Jahre erhéhen wird. Dariiber hinaus ist zu beriick-
sichtigen, dass die Evaluierung zu einem vergleichbar frithen Zeitpunkt (bereits 3 Jahre nach Abschlusskontrolle) durchgefiihrt
wurde und insofern diese mittel- bis langfristig zu erwartenden Verbesserungen nur eingeschrankt festzustellen waren. Das
Thema Last-Mile-Connectivity wird im Folgevorhaben gezielt adressiert und durch spezifische Finanzierungs- und Anschlussfor-
dermafinahmen unterstiitzt.

Dem Vorhaben lag folgende Wirkungskette zugrunde: Durch die verbesserte Wasserversorgung verbessern sich die Wasserqualitat
und Wasserquantitat und damit auch die Lebensbedingungen der Bevolkerung - im Besonderen von Frauen und Kindern, die
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traditionell in Kenia fiir die Wasserbeschaffung und Pflege kranker Angehdriger zustandig sind. Aufierdem wird die Haufigkeit von
wasserbezogenen Krankheiten und somit die Gesundheitssituation - vorrangig auch die von Kindern und Sauglingen - verbessert.

4. Reaktion auf Veranderungen/Anpassungsfahigkeit

Viereinhalb Jahre nach Projektbeginn fand 2016 eine grundlegende Restrukturierung des Wassersektors in Kenia statt. Dabei
wurden unter anderem die Mandate der zuvor auf regionaler Ebene fiir die Wasser-/Sanitardienstleistungen zustandigen Water
Services Boards stark reduziert. Diese werden seitdem als Water Development Agencies bezeichnet. Deren Durchgriffsrecht ge-
geniiber den Wasserversorgern auf County-Ebene ist dabei stark eingeschrankt worden. Gleichzeitig wurde per Dezentralisierung
die Aufgabe der kommunalen Dienstleistungserbringung auf die Counties iibertragen. Dadurch wurde die Rolle der lokalen Was-
serversorger gestarkt. Bei manchen der kenianischen Wasserversorgern waren die erforderlichen Kapazitaten zur Erflllung deren
Aufgaben schwacher ausgepragt Darauf konnte projektseitig insofern reagiert werden, indem die Komponenten der BegleitmaR-
nahme auf die jeweiligen Kapazitaten der Wasserversorger hin zugeschnitten wurden. Auf diesem Wege fand eine gezielte Kapa-
zitatsforderung der jeweiligen Wasserversorger statt.

Es handelte sich bei dem Vorhaben um ein offenes Programm. Es war urspriinglich mit den kenianischen Partnern vereinbart,
dass dieses sowohl im Bereich Wasser- als auch im Bereich Sanitarversorgung Unterstiitzung leisten soll. Im Laufe der Anfangs-
phase des Vorhabens - wahrend der Durchfiihrung der umfangreichen Feasibilitystudie - schlugen die kenianischen Partner je-
doch vor, dass die Projektmafinahmen sich vorrangig auf Wasserversorgung konzentrieren mogen. Der Hintergrund dazu ist, dass
zunachst eine addaquate Wasserversorgung der Bevolkerung hergestellt werden sollte, bevor Abwasserdienstleistungen verbessert
werden. Dieser Anderung wurde zugestimmt — auch im Hinblick darauf, dass das vorgesehene Folgevorhaben ,Abwasser Lake
Victoria“ den Schwerpunkt auf Sanitdrmafnahmen legen wird. Aus Perspektive der Evaluierung war diese Anderung sinnvoll. Der
zweiphasige Charakter ermdglichte auch eine angepasste Gestaltung des Folgevorhabens unter Einbeziehung der ,Lessons
Learnt” aus dem aktuell evaluierten Vorhaben.

Aufgrund einer Reihe von Faktoren hat die Implementierung des Vorhabens wesentlich langer gedauert als urspriinglich geplant
(langwierige Ausschreibung der Consultingleistungen, aufwendige Feasibility-Studie und Abstimmung der Mafinahmen mit allen
relevanten Partnern (offenes mehrphasiges Programm), langwieriger Landkauf-Vorgang fiir das teure Grundstiick des neu zu bau-
enden Wasserwerkes in Kericho, Verzogerungen bei der Klarung steuerlicher Themen, erheblich verzégerte Bearbeitung der Zah-
lungsanforderungen fiir Leistungen von Baufirmen seitens kenianischer Regierung, Implementierungsverzégerungen wahrend
COVID 19). Es musste seitens aller Beteiligten auf diese Anderungen reagiert und eingegangen werden.

Zusammenfassende Bewertung der Relevanz: erfolgreich (2)

Aus Sicht der Evaluierung sind die Konzeption und die Zusammenstellung der verschiedenen Mafnahmen (Auswahl und Zuschnitt
der MaRnahmen sowie einzelne technische Auslegungen) gut auf die vorliegende Situation (Bediirfnisse der Zielgruppe, Trager
und Partner) und das Ziel des Vorhabens abgestimmt worden. Es ist dabei zu beriicksichtigen, dass die Konzeption eine grofe
Vielzahl an kleineren einfachen, mittleren sowie umfangreichen komplexen Projektmafinahmen beriicksichtigen muss. Angesichts
der hohen Anzahl ist es nicht moglich, diese im Rahmen der Evaluierung einzeln darzustellen. Die Gesamtbewertung der Konzep-
tion des Gros der MaRnahmen - sowohl einzeln als auch im Verbund - ist als vollumfanglich zufriedenstellend zusammenzufassen.
Die Relevanz des Vorhabens entspricht den Erwartungen.

Koharenz

5. Interne Kohirenz

Die Ziele und die entsprechenden Indikatoren des EZ-Wasserprogramms wurden 2010 gesetzt und 2014 aktualisiert. Das EZ-
Programm gab den Rahmen vor, innerhalb dessen TZ- und FZ-Vorhaben geplant und durchgefiihrt wurden. Die Indikatoren des
EZ-Programms wurden so gestaltet, dass die Zielwerte gemeinsam durch die TZ- und FZ-Vorhaben erreicht werden sollten. Das
EZ-Wasserprogramm ist im Jahr 2018 abgeschlossen worden und die GIZ arbeitet seitdem nicht mehr im Wasser- und Sani-
tarsektor in Kenia. Aufierdem wurde in Kenia 2016 eine umfangreiche Wassersektorreform durchgefiihrt. Das EZ-Wasserpro-
gramm wurde einige Jahre vor dieser Reform erstellt und war auf den damaligen unterschiedlich gestalteten Wassersektor zuge-
schnitten. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass eine Bewertung des Beitrags des zu evaluierenden Vorhabens zur
Erreichung des EZ-Programms bei dieser Evaluierung nicht vorgenommen werden kann.

Bereits in den 1990er Jahren wurde ein Wasserwerk durch FZ-Finanzierung in der Region Kericho gebaut. Dieses Wasserwerk ist
Bestandteil der Wasserinfrastruktur, welche durch das zu evaluierende Vorhaben rehabilitiert und erweitert wurde. Eines der ver-
schiedenen neu gebauten Reservoirs wurde auf dem Geldnde dieses Wasserwerkes gebaut. Es ergibt sich daraus eine erhdhte
interne Kohdrenz.
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Es wurde zuvor das mehrphasige Vorhaben ,Programm Entwicklung des Wassersektors” in der Region Lake Victoria North (Phase
I, Stufe 1: BMZ-Nr.: 2003 66 633) durchgefiihrt und im Jahr 2011 abgeschlossen. Ein Vergleich der beiden Vorhaben miteinander
macht im Rahmen dieser Evaluierung jedoch kaum Sinn. Die sektoralen Rahmenbedingungen, lokalen Gegebenheiten und die Dy-
namiken auf Ebene der Counties waren sehr unterschiedlich. Es wird derzeit ein FZ-Folgeprojekt implementiert, dass vorrangig
Mafinahmen im Sanitdrbereich finanziert (Abwasser Lake Victoria, BMZ-Nr. 201365352). Dieser Fokus ergab sich u.a. daraus,
dass in der Anfangsphase des evaluierten Vorhabens auf Vorschlag der kenianischen Regierung hin vorrangig Wasserversor-
gungsinfrastruktur gefordert wurde.

Die GIZ hat die Kapazitatsentwicklung des Wasserversorgers KEWASCO durch einen Fachberater vor Ort unterstiitzt. Die Trai-
nings, die FZ-projektseitig als Teil der BegleitmafRnahme durchgefiihrt wurden, wurden mit dem Einsatz des GlZ-Fachberaters
abgestimmt.

6. Externe Kohdrenz

Im Jahr 2011 wurde das damalige Lake Victoria South Water Services Board von einem von AFD und EU finanzierten Projekt in-
stitutionell gestarkt. Aufierdem hat die European Investment Bank (EIB) die Wasserversorgung in Kisumu ausgebaut. Diese Pro-
jekte hatten jedoch keinen Bezug zu dem zu evaluierenden Vorhaben.

In der Region sind in dem Wasser- und Sanitarsektor auBer der FZ-Unterstiitzung keine anderen Geber aktiv. (Die einzige Aus-
nahme ist ein Projekt der African Development Bank (ADB), bei dem ein Klarwerk rehabilitiert wurde, welches unabhdngig von
anderen Infrastrukturkomponenten operiert. Es bestehen keine Verbindungen zu anderen Teilen der Wasser- oder Sanitarinfra-
struktur in der Region.)

Die Projektregion im Westen Kenias wurde gemeinsam von dem MoWSI, WASREB, BMZ und der KfW ausgewahlt. Dabei spielte es
- zumindest aus Sicht des BMZ und der KfW - eine Rolle, dass in der Vergangenheit keiner der kenianischen Prasidenten aus die-
ser westlichen Region stammte und diese somit hinsichtlich einer Férderung seitens der kenianischen Regierung tendenziell eher
benachteiligt wurde.

Zusammenfassende Bewertung der Kohdrenz: erfolgreich (2)

Die Hauptaufgabe des Vorhabens war die Rehabilitierung, Erweiterung und der Neubau der bestehenden Wasserversorgungsinf-
rastruktur in Mittelstadten in der Region Lake Victoria South. Der Bedarf fiir die entsprechenden ProjektmafRnahmen in der Re-
gion war und ist hoch. Da keine anderen Geber/Institutionen die Entwicklung der Wasserversorgungsinfrastruktur in dieser Region
unterstiitzt haben, ist das Vorhaben hinsichtlich der Auswahl der Region als vollstéandig koharent zu bewerten. Aufierdem ergibt
sich eine erhohte Kohdrenz aufgrund des Bezugs zu der vorangegangenen FZ-Mafinahme aus den 1990er Jahren.

Effektivitat

7. Erreichung der Ziele

Modulziel/Ziel auf Outcomeebene war es, dass die verbesserte Wasserversorgung von der stadtischen und peri-urbanen Bevdlke-
rung in den ausgewahlten Projektorten genutzt wird. Die urspriinglich vorgesehene Unterstiitzung im Bereich Sanitarversorgung
wurde im Rahmen des Vorhabens nicht durchgefiihrt, bis auf die Ausnahme einer einzelnen Komponente (Erweiterung der Kapazi-
tat einer Teichkldaranlage). Dessen Wirkung wird in dieser Evaluierung nicht bewertet, weil diese Komponente bisher zu keiner
Anderung der Sanitirversorgung gefiihrt hat, denn die entsprechenden Netzwerke und Anschliisse sind bisher nicht erweitert wor-
den (siehe dazu das oben erwdhnte Folgevorhaben).

Zur Messung des Outcome-Ziels wurden folgende Indikatoren herangezogen:

Indikator Status bei Priifung Zielwert bei EPE (Priifung) Istwert bei AK Istwert bei EPE

(1) Der Wasserversorgungs- Kericho: 60 % 80 % Kericho: 48 % Kericho: 55 %

grad ist erhoht. Kisii: 25 % Kisii: 50 % Kisii: 48 %
Nyamira 15 % Nyamira: 37 % Nyamira: 40 %

Zielwert nicht erreicht

(2) Die Wasserverluste sind > 50 % <35% Kericho: 48 % Kericho: 55 %
reduziert Kisii: 78 % Kisii: 58 %
Nyamira: 72 % Nyamira: 57 %

Zielwert nicht erreicht
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(3) Die Hebeeffizienz ist an- 80 % > 90 % Kericho: 92 % Kericho: 78 %
gehoben. Kisii: 98 % Kisii: 99 %
Nyamira: 79 % Nyamira: 98 %

Zielwert teilweise erreicht

(4) Die Betriebs- und War- Kericho 80 % 100 % Kericho: 97 % Kericho: 129 %
tungskosten konnen vollstan-  Kisii 60 % Kisii: 93 % Kisii: 81 %
dig gedeckt werden. Nyamira (keine Daten) Nyamira: 89 % Nyamira: 83 %

Zielwert teilweise erreicht

(5) Die Wasserqualitat ent- Keine Angabe 100 % Kericho: 100 % Kericho: 100 %
spricht den WHO-Standards. Kisii: 70 % Kisii: 100 %
Nyamira: 88 % Nyamira: 100 %

Zielwert erreicht

Tabelle 2: Outcome-Zielerreichung.
Quelle: Eigene Recherchen, Information der Betreiber und Abschlusskontrollbericht.

8. Beitrag zur Erreichung der Ziele

Die Zielerreichung wurde insbesondere getragen durch (i) umfangreiche technische Erweiterungen und Upgrades - darunter der
Neubau bzw. die Erweiterung von Wasserwerken die Erhohung der Speicherkapazitaten, die Erweiterung der Hauptversorgungs-
leitungen sowie der Neubau von Rohwasserentnahmen/-fassungen (u. a. Flusswasserentnahme Kericho). Erganzend wurden Per-
formance-Enhancement-Ausriistungen (Pumpen, Hochdichtem Polyethylen-Rohrmaterial, Mess- und Labortechnik) sowie zu Be-
ginn des Vorhabens einzelne dringende Sofortmafinahmen in allen fiinf Stadten durchgefiihrt. (ii) Eine verbesserte Betriebsfiih-
rung (Netzzonierung, GIS-Integration, Kundensprechstunden) in Kericho und Kisii sowie (iii) die institutionelle Starkung der Versor-
ger in Kericho und Kisii ergdnzten die technischen Mafinahmen.

Der Wasserversorgungsgrad - also der Anteil der Bevolkerung mit verldasslichem Zugang zu 6ffentlicher Wasserversorgung —
konnte trotz technischer Kapazitatserweiterungen nur moderat gesteigert werden (Kericho = 55 %, Kisii = 48 %, Nyamira =

40 %), da insbesondere in Kericho der starke Bevélkerungszuwachs wahrend der verldngerten Projektlaufzeit die erreichte Versor-
gungsausweitung teilweise kompensierte. Im Gegensatz dazu nahm die Zahl der tatsachlich neu angeschlossenen Haushalte - in
allen Stadten zu, blieb jedoch hinter den Zielwerten (prozentual an der Bevolkerungszahl gemessen) zuriick, da die Last-Mile-
Connection nicht Teil der finanzierten Bauvertrage waren und durch die Versorger nachgelagert zu realisieren sind. In Kericho
wird seither eine tagliche Versorgung von bis zu 23 Stunden gewabhrleistet; in Kisii konnte die Wasserproduktion nahezu verdop-
pelt werden. Auch in Nyamira fiihrte die neue Aufbereitungskapazitdt zu einer spiirbar verbesserten Versorgung im Stadtgebiet.

Gleichzeitig hemmten Altbestande im Leitungsnetz, verzogerte Tarifanpassungen sowie unzureichendes Druckmanagement den
weiteren Zuwachs der Anschlussrate und die Reduktion der Wasserverluste (Non-Revenue Water). Die laufenden MinderungsmafR-
nahmen - insbesondere der Aufbau von District Metering Areas, die Installation von Pressure Reducing Valves, systematische
Lecksuche sowie die Umsetzung einer Metering Policy - benétigen einen mittelfristigen Zeitraum, um messbare Effekte zu zei-
gen. Es ist zu erwarten, dass in den kommenden Jahren der Wasserversorgungsgrad zunehmen und das Non-Revenue Water redu-
ziert werden kann.

Im Rahmen der Begleitmafinahme wurden zentrale Elemente wie Institutionelle Starkung und Governance, standardisierte Be-
triebs- und Wartungs-Prozesse (SOPs) sowie Monitoring und Evaluierung durch die LVSWWDA erfolgreich implementiert. Trai-
nings, neue Abrechnungssysteme und eine teils hohere Betriebs- und Wartungs-Kostendeckung verbesserten die betriebliche
Steuerung; armutsorientierte Ansatze (z. B. gestaffelte Anschlussgebiihren, Wasserverkaufsstellen) wurden positiv bewertet. Mit-
arbeitende hoben die Zielgenauigkeit und Motivationswirkung der Trainings deutlich hervor.

In Kisii wurde die Abwasserbehandlung durch die Verdoppelung der Klarwerkskapazitat gestarkt, wahrend in Nyamira erganzend
offentliche Sanitaranlagen errichtet wurden. Insgesamt wurde in dem Programm der Schwerpunkt vorrangig auf die Wasserver-
sorgung gelegt.

Qualitat der Implementierung

Die bauliche Umsetzung wurde qualitativ als sehr hoch bewertet. Neubauten, Erweiterungen und Rehabilitationen von Wasser-
werken, Speichern, Leitungsnetzen und Rohwasserfassungen erfolgten fachgerecht und gemaf den technischen Standards. Die
Bauaufsicht durch den Consultant war strukturiert, dokumentationsgestiitzt und professionell. Die Abnahmen und Qualitdtskon-
trollen gewahrleisteten Langlebigkeit und Betriebssicherheit.
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Im Betrieb zeigt sich sowohl die hohe Qualitat der Auslegung der erweiterten und neu gebauten Infrastrukturkomponenten als
auch die Beschaffung/der Einsatz von hochwertigem Equipment (z.B. Pumpen und Steuerungsgerate von international fihrenden
Herstellern) in hoher Zuverlassigkeit und Wartungsfreundlichkeit. Betrieb und Wartung ist sehr gut: standardisierte SOPs, digitale
Erfassung, klare Verantwortlichkeiten und praventive Wartung sind etabliert. Das lokal geschulte Personal arbeitet qualifiziert,
motiviert und bewaltigt Routine und Stérungen eigenstandig.

10. Nicht-intendierte Wirkungen (positiv oder negativ)

Es wurden keine gravierenden negativen nicht-intendierten Wirkungen festgestellt. Positive Nebeneffekte umfassen héhere tech-
nische Eigenstandigkeit des Personals sowie stabilere Betriebsprozesse mit geringeren Ausfallzeiten. Zudem steigerten sichtbare
Qualitatsstandards und verlasslicher Betrieb das Vertrauen in die 6ffentliche Wasserversorgung. Teilweise zeigten sich Effekte
wie stdrkere Nachfrage nach Hausanschliissen durch die verbesserte Gesamtperformance.

Zusammenfassende Bewertung der Effektivitit: eingeschrankt erfolgreich (3)

In Summe wurden Wasserqualitat und betriebswirtschaftliche Kennzahlen (teils) verbessert. Die hoch angesetzten Zielwerte fiir
Wasserversorgungsgraten und Wasserverlustraten wurden nicht erreicht. Dabei wirkten strukturelle Netzdefizite und regulatori-
sche Rahmenbedingungen bremsend. Das Problem der fehlenden Hausanschliisse ist erkannt und im Folgevorhaben adressiert.
Dieses Vorhaben befindet sich derzeit in der Ausschreibungsphase der Bauvertrage mit dem Ziel der Vertragsunterzeichnung im
ersten Quartal 2016. Auch bei den Wasserverlusten ist wie erwahnt eine Verbesserung zu erwarten. Deshalb kann die Effektivitat
mit eingeschrankt erfolgreich bewertet werden.

Effizienz

11.Produktionseffizienz

Die Implementierungsdauer verlangerte sich von den urspriinglich geplanten vier auf nahezu zehn Jahre, was auf langwierige Be-
schaffungs- und Genehmigungsprozesse, den unerwartet zeitaufwendigen Landkaufvorgang von zwei Jahren fiir das neue Was-
serwerk in Kericho, administrative Verzogerungen bei Steuerbefreiungen sowie massive logistische Einschrankungen, wahrend
der COVID-19-Pandemie zuriickzufiihren ist. AuRerdem erscheint angesichts der komplexen Struktur eines offenen Programms —
mit mehrstufigen Feasibility-Studien, die nicht vor sondern erst nach Beginn der Implementierungsphase erstellt wurden, detail-
lierten Standortbewertungen und der Notwendigkeit der technischen Harmonisierung zwischen mehreren Stadten, die politischen
Koordinierungsprozesse innerhalb der Region Lake Victoria South beziiglich der Verteilung/Auswahl der zu unterstiitzenden Was-
serversorger — die zu Beginn angesetzte Laufzeit von vier Jahren als nicht realistisch. Angesichts einiger der zum Zeitpunkt der
Prifung des Vorhabens bekannten Faktoren/Risiken ware eine geschatzte Implementierungsdauer von bis zu sechs Jahren durch-
aus gerechtfertigt gewesen. Die nicht vorhersehbaren Herausforderungen, die in Zeitverzogerungen resultierten (langwieriger
Landkaufvorgang sowie Einschrankungen durch COVID-19) machen die zu Beginn des Vorhabens nicht absehbaren Verzégerun-
gen in Teilen nachvollziehbar.

Trotz der verlangerten Laufzeit blieb die Kostendisziplin hoch: Alle Bauabschnitte wurden innerhalb der budgetierten Mittel umge-
setzt. Die technische Auslegung der Anlagen war effizient und zukunftsorientiert. Der Einsatz von hochdichtem Polyethylen
(HDPE)-Leitungen senkte langfristig Betriebskosten durch geringere Leckageraten und einfachere Wartung. Modular aufgebaute
Wasseraufbereitungsanlagen ermoglichten eine flexible Kapazitatserweiterung, wahrend energieeffiziente Aggregate und gravi-
tativ betriebene Systeme den Energiebedarf erheblich reduzierten.

Zum Zeitpunkt der Priifung bestand die Bevolkerung aus rd. 212.000 Personen. Diese diirften bis zum Jahr 2025 auf ca. 450.000
bis 500.00 Personen angestiegen sein (da keine verlasslichen Angaben vorliegen handelt es sich hierbei um grobe Werte). Bei
einer Investition von ca. 36,0 Mio. EUR ergeben sich ca. 72 bis 80 Euro/Person. Diese Kosten pro Person sind als angemessen zu
bewerten.

Die Gesamtkosten betrugen 36,8 Mio. EUR (Investition plus Begleitmanahme). Die Kosten fiir die Investition betrugen 35,7 Mio.
EUR - davon 32,5 Mio. EUR fiir Liefer- und Bauvertrdage und 3,2 Mio. EUR fiir den Durchfiihrungsconsultant (entspricht 9 % der
Investitionskosten). Die Kosten fiir den BegleitmafRnahmenconsultant betrugen 1,1 Mio. EUR.

Beispiele fiir die sehr effiziente Umsetzung sind die vollstandige Integration des neuen Wasserwerks in Kericho in das bestehende
Netz, der prazise abgestimmte Ausbau der Reservoirs sowie die qualitativ hochwertige Netzerneuerung in hiigeligem Gelande
unter laufendem Betrieb. Diese Mafinahmen trugen unmittelbar zur hoheren Betriebssicherheit und Versorgungskontinuitat bei.

Die MaRnahmen wurden technisch effizient umgesetzt und die gewahlten Losungen sind langlebig und ressourcenschonend. Al-
lerdings fiihren die hohen Wasserverluste und die Verzogerungen in der Projektumsetzung (ca. 3-4 Jahre) dazu, dass die Produkti-
onseffizienz als eingeschrankt erfolgreich bewertet wird.
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In der nachstehenden Tabelle sind die im Rahmen der Evaluierung entwickelten zusatzlichen Bewertungskriterien fiir die Effizienz
sowie deren Bewertung und Umsetzungsstand zusammengefasst:

Bewertungskriterium Status bei Evaluierung Bewertung Istwert bei EPE

(1) Termingerechte Durchfiihrung Projektlaufzeit um sechs Jahre ver- Niedrig [OZielwert erreicht
langert. OZielwert teilweise erreicht
Die geplante Projektlaufzeit war von XZielwert nicht erreicht

vorneherein zu eng gesetzt. Die Ver-
zogerungen sind nachvollziehbar. Je-
doch stehen die Ergebnisse hierdurch
verspdtet der Zielgruppe zur Verfi-

[ODaten unzureichend

gung.
(2) Kostenkontrolle/Budgeteinhaltung  Baukosten innerhalb der Budgetgren- Hoch XZielwert erreicht
zen [OZielwert teilweise erreicht
[OZielwert nicht erreicht
[ODaten unzureichend
(3) Technische Angemessenheit effizient und an lokale Bedingungen Hoch XZielwert erreicht
angepasst [OZielwert teilweise erreicht
[OZielwert nicht erreicht
[Daten unzureichend
(4) Servicezuverlassigkeit nach Ab- Kericho ~23 h/Tag; Kisii deutlich ho-  Mittel XZielwert erreicht
schluss here Produktion OZielwert teilweise erreicht

[OZielwert nicht erreicht
[ODaten unzureichend

Tabelle 3: Bewertungskriterien fiir Effizienz.

12. Allokationseffizienz

Die Mittelverwendung war insgesamt zielgerichtet und schliissig. Es wurde entschieden, die verfiigbaren Ressourcen auf die
grofiten Engpdsse im Bereich Wasserversorgung zu konzentrieren — insbesondere auf die Steigerung der Produktionskapazitaten,
die Netzstabilitat und die Wasserqualitat. Die urspriinglich vorgesehenen Sanitarkomponenten wurden zugunsten des Folgevorha-
bens ,Abwasser Lake Victoria“ zuriickgestellt, um die begrenzten Mittel in dem hier zu evaluierenden Programm wirksam zu biin-
deln.

Diese strategische Schwerpunktsetzung erwies sich als effizient und wirkungsorientiert: Die Investitionen in Wasserwerke, Lei-
tungsnetze, Speicher und Messsysteme fiihrten zu messbaren Verbesserungen der Versorgungssicherheit und hoher Wasserquali-
tat gemaR WHO-Standard. Der Anteil funktionsfahiger und betriebener Anlagen liegt sehr hoch, und die Betriebskosten werden
zunehmend durch die Wasserversorger selbst gedeckt (Betriebskostendeckung zwischen 81 % und 129 %).

Die allokative Effizienz wird jedoch durch die weiterhin hohen Wasserverlustraten begrenzt, das in den meisten Versorgungsge-
bieten zwischen 50 % und 60 % liegt. Damit bleibt ein Anteil der erzeugten Wassermenge nicht wirksam. Ursachen sind Altbe-
stande in den Netzen, unzureichendes Druckmanagement und illegale Anschliisse. Die laufenden GegenmafRnahmen werden mit-
telfristig zu Effizienzgewinnen fiihren.

Unter Berlicksichtigung dieser Faktoren wird die Allokationseffizienz als insgesamt sehr gut, jedoch durch strukturelle Verluste
eingeschrankt bewertet. Die Konzentration der Mittel auf die technisch und sozial relevantesten Engpasse erwies sich als richtig;
die verbleibenden Ineffizienzen liegen auRerhalb des Einflussbereichs der Projektumsetzung und sind primar betrieblich bedingt.

Zusammenfassende Bewertung der Effizient: eingeschrankt erfolgreich (3)

Das Vorhaben liberzeugt durch konsequente Kostendisziplin, hochwertige technische Umsetzung, effiziente Anlagenauslegung
(u.a. Verwendung von Kunststoffrohren, modulare Aufbereitung, gravitative Systeme) sowie durch eine mit allen Beteiligten gut
abgestimmte kooperative und effiziente Implementierung. Es wird dennoch mit einem eingeschrankt erfolgreich bei Effizienz
bewertet wegen der hohen Wasserverluste sowie der insgesamt langen Durchfiihrungszeiten.
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Impact

13.

14.

15.

Ubergeordnete entwicklungspolitische Verdnderungen

Das Ziel auf Impact-Ebene war ein Beitrag zur Verbesserung der Gesundheitssituation der stadtischen Bevdlkerung. Spezifische
Impact-Indikatoren wurden zum Zeitpunkt der Projektpriifung (2011) nicht definiert, da entsprechende Wirkungskennzahlen da-

mals ublicherweise noch nicht systematisch festgelegt wurden und zuverldassige Gesundheitsdaten vermutlich auch nicht verfiig-
bar waren.

Beitrag zu iibergeordneten intendierten entwicklungspolitischen Verdnderungen

Der Programmvorschlag stellt eine plausible und angemessene Verbindung zwischen der Verfiigbarkeit von sicherem Trinkwasser
sowie verbesserten Sanitdrdiensten und den allgemeinen Gesundheitsbedingungen der Bevolkerung her, insbesondere im Hinblick
auf Cholera und Durchfall. Weitere Krankheiten, die mit Trinkwasser in Zusammenhang stehen, sind Typhus, Amébiasis, Ruhr und
Gastroenteritis. Im Programmvorschlag wurden jedoch keine Indikatoren auf Impact-Ebene festgelegt. Der Programmvorschlag
gibt allgemein an, dass durch eine verbesserte Infrastruktur fiir Trinkwasser und Abwasser die hdaufigen wasserbedingten Krank-
heiten um bis zu 50 % reduziert werden kénnen. Wie manche der Indikatoren auf Outcome-Ebene erscheint auch diese potenzielle
Reduzierung der haufigen wasserbedingten Krankheiten im Nachhinein zu ehrgeizig.

Die im Rahmen der Evaluierung analysierten Daten zu wasserbedingten Krankheiten fir Kericho und Kisii (fiir den Zeitraum
2020-2025) sind nicht aussagekraftig. Es gibt keinen klaren Trend hinsichtlich der verschiedenen wasserbedingten Krankheiten -
weder zwischen den einzelnen Krankheiten noch im Vergleich von Stadt zu Stadt. Eine deutliche Abnahme der verschiedenen was-
serbedingten Krankheiten ist zum jetzigen Zeitpunkt (drei Jahre nach Projektabschluss) nicht zu beobachten. Es ist auerdem zu
beachten, dass die Daten aus dem Zeitraum 2020-2023 hdochstwahrscheinlich stark verzerrt sind. Dies war die Kernzeit der CO-
VID-Pandemie, in der vielen kranken Patienten (sei es an COVID, wasserbedingten Krankheiten oder anderen Erkrankungen er-
krankt) die Behandlung in Krankenhdusern verwehrt wurde. AuRerdem liegen die erforderlichen Gesundheitsdaten nicht fiir die
spezifischen vom Projekt abgedeckten Gebiete vor (Daten sind nur fiir ganze Stadte verfligbar); hygienische Praktiken und Diszip-
lin der Bevdlkerung werden durch die Projektmafnahmen nicht beeinflusst; weitere krankheitsfordernde Aspekte wie lokale Le-
bensmittelproduktion/-verarbeitung/-transport, Sauberkeit der lokalen Markte usw. werden durch die ProjektmafRnahmen nicht
beriihrt.

Aufgrund der verlangerten Projektdauer hat sich die Anzahl der von der Infrastruktur zu versorgenden Bevdlkerung erhéht. Ange-
sichts der Komplexitat ist es jedoch kaum mdglich, in der Evaluierung den Effekt des jeweiligen Bevolkerungswachstums in den
individuellen Stadten als Gesamtwirkung des Projekts quantifizier- und belastbar nachzuweisen. Dennoch kann man argumentie-
ren, dass die Wirkung des Projekts dadurch belegt ist, dass die wasserbedingten Krankheiten trotz der hheren Bevolkerungszahl
Uber die Zeit auf einem dhnlichen Niveau geblieben sind. Dies kann als Erfolg gewertet werden, ohne jedoch zuverldssig quantifi-
ziert werden zu kénnen.

Zusammenfassend ldsst sich unter Berticksichtigung der genannten Aspekte keine eindeutige quantitative Aussage hinsichtlich
des Umfangs der direkten Wirkung des Projekts auf die Verbesserung der Gesundheitssituation der Begtiinstigten ableiten. Man
kann jedoch festhalten, dass die Stabilisierung der Zahlen wasserbedingter Krankheiten bei gleichzeitigem Bevélkerungswachs-
tum wahrend der verlangerten Projektlaufzeit die positive Wirkung des Projekts darlegt.

Beitrag zu iibergeordneten nicht-intendierten entwicklungspolitischen Veranderungen

Im Rahmen der Ex-post-Evaluierung wurden keine Beitrage zu iibergeordneten nicht-intendierten entwicklungspolitischen Veran-
derungen festgestellt.

Zusammenfassende Bewertung des Impacts: erfolgreich (2)

Zusammenfassend bewerten wir die entwicklungspolitische Wirkung als durchaus positiv, auch wenn eine exakte Quantifizierung
der Gesundheitswirkungen nicht maéglich ist. Das Ziel des Vorhabens beinhaltet ebenso indirekt eine Verbesserung der Lebensbe-
dingungen der lokalen Bevolkerung in den ausgewahlten Mittelstadten. Durch die Verbesserung der Wasserversorgung wurden die
Lebensbedingungen fiir die Bevolkerung verbessert (erhohte Verfiigbarkeit von hygienisch einwandfreiem Trinkwasser; die zeit-
aufwendige Tatigkeit des Wasserholens wurde im Besonderen fiir Frauen und Kinder reduziert).
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Nachhaltigkeit

16. Kapazitdten der Beteiligten und Betroffenen

Die institutionellen und technischen Kapazitaten der Wasserversorger haben sich im Projektverlauf deutlich verbessert. Durch
gezielte Schulungen, die Einfiihrung von SOPs sowie neue digitale Komponenten fiir Betriebsfiihrung, Abrechnung und Monitoring
konnten Management- und Wartungsprozesse professionalisiert werden. Die Betriebskostendeckung zeigt eine positive Entwick-
lung: KEWASCO erreicht inzwischen rund 129 %, GWASCO Kisii ca. 81 % und Nyamira etwa 83 % (jeweils ohne Abschreibung).

Das Betriebspersonal ist fachlich qualifiziert, motiviert und eigenstandig handlungsfahig. Die technische Kompetenz wurde insbe-
sondere durch On-the-Job-Trainings der Begleitmafinahme gestarkt. Gleichwohl bestehen weiterhin Defizite im praventiven War-
tungsmanagement, insbesondere bei Ersatzteilhaltung, Budgetierung und strategischem Asset-Management. Die administrativen
Kapazitaten - insbesondere in Beschaffung, Kostenrechnung und Tarifanalyse - sind ausbaufahig, wurden jedoch durch die Ein-
fiihrung von Billing- und GIS-Systemen auf eine solide Basis gestellt.

Insgesamt sind die Kapazitaten der beteiligten Institutionen als ausgesprochen gestarkt und funktionsfahig zu bewerten, wenn-
gleich langfristige Konsolidierung und Personalstabilitdat weiterhin erforderlich bleiben. Dabei ist auch die Tatsache, dass die Gou-
verneure der Counties (Neuwahl der Gouverneure alle 5 Jahre) das Leitungs- und Kernpersonal der Wasserversorger zu benennen
haben, von Bedeutung. Dadurch steht oder fallt oftmals die Leistung der Wasserversorger und somit ggfs. auch der Erfolg/Miss-
erfolg von Vorhaben. Das hier evaluierte Programm wurde auch durch dergleichen Dynamiken beeinflusst. Im Fall von KEWASCO
hat sich dessen Leistung in der Schlussphase des Vorhabens und den Jahren danach unter anderem aufgrund politisch motivier-
terBesetzungen der Topmanagementpositionen verschlechtert. Gleichzeitig hat sich, aufgrund vorteilhafter Besetzung des Mana-
gements, die zuvor schwache Leistung von GWASCO stabilisiert und gesteigert. Es ist davon auszugehen, dass das Einlegen von
wiederholtem deutlichem Einspruch seitens der KfW und des BMZ bei der kenianischen Regierung im Falle von unzureichenden
Leistungen des Managements der Wasserversorger im Laufe der Zeit zu einer Reduzierung der in einigen Fallen kontraprodukti-
ven Stellenbesetzungspraxis durch manche Gouverneure fiihren wird.

17.Beitrag zur Unterstiitzung nachhaltiger Kapazitaten

Die Begleitmafinahmen leisteten einen wesentlichen Beitrag zur Verankerung nachhaltiger institutioneller Strukturen. Durch pra-
xisorientierte Schulungen, Coaching und On-the-Job-Trainings wurden Management-, Technik- und Verwaltungsprozesse dauer-
haft verbessert. Die Integration von Monitoring-, Reporting- und Governance-Elementen in den Routinebetrieb starkte die Eigen-
verantwortung der Versorger.

Fiir die langfristige institutionelle und technische Resilienz empfehlen sich weitere Schritte, insbesondere der Ausbau von Klima-

und Risikoanalysen, ein flachendeckendes Druckmanagement, systematisches Netzmonitoring (District Metering Areas) sowie die
Weiterfiihrung des GIS. Damit kann die derzeit erreichte gesteigerte Leistungsfahigkeit langfristig stabilisiert und an wachsende

Belastungen angepasst werden.

18. Dauerhaftigkeit der Wirkungen

Samtliche der im Laufe der Ex-post Evaluierung vor Ort besichtigten rehabilitierten, erweiterten und neu gebauten Infrastruktur-
komponenten befanden sich in einem sehr gepflegten und technisch hervorragenden Zustand. Das ist erstens auf die bereits er-
wahnte sehr gute Bauqualitat und zweitens auf die positiven Wirkungen der Begleitmafinahme zuriickzufiihren. Der Betrieb und
die Wartung der Infrastrukturkomponenten durch die Wasserversorger werden auf hohem Niveau durchgefiihrt. Die technischen
und betrieblichen Verbesserungen bei Wasserqualitat, Versorgungssicherheit und Servicezeiten haben sich seit Abschluss der
Bauarbeiten weitgehend stabilisiert. In Kericho wird nahezu durchgehend eine Wasserversorgung von 23 h/Tag gewahrleistet,
und auch in Kisii und Nyamira zeigen die Versorgungszeiten und Wasserqualitat konsistent verbesserte Werte. Die Finanzkennzah-
len belegen eine zunehmende Eigenwirtschaftlichkeit und Kostendeckung. Hierzu haben die Wasserversorger ihre Tarife schritt-
weise anpasst, um die steigenden Betriebs- und Instandhaltungskosten zu decken.

In Kisii und Nyamira fanden Reduktionen der Wasserverluste im Zeitraum zwischen der Abschlusskontrolle und der Ex-post-Evalu-
ierung statt. Trotzdem stellt das hohe Niveau eine Einschrankung fiir die langfristige Wirkung dar. Dieses wird durch Leckagen,
illegale Anschliisse und ungenaue Messungen verursacht. Technische GegenmafRnahmen wurden eingeleitet. Jedoch bendtigen
diese Zeit, um sich in reduzierten Kennzahlen auszudriicken.

Ein Risikofaktor ergibt sich aus dem politischen Raum auf County-Ebene: Die teilweise politisch motivierte Besetzung von Schliis-
selpositionen in den Wasserversorgern beeintrdchtigt die Leistungskapazitat des Managements und fiihrt zu schlechter Unter-
nehmensfiihrung, reduzierter Mitarbeitermotivation und institutioneller Instabilitat. Dieses Risiko sollte im Rahmen des politi-
schen Dialoges mit der kenianischen Regierung zunehmend adressiert werden.
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Insgesamt ist festzustellen, dass - auch wenn zum Zeitpunkt der Evaluierung noch nicht alle Ziele erreicht wurden - durch das
Vorhaben die Grundlagen fiir Verbesserungen geschaffen und in Gang gesetzt worden sind. Insgesamt zeigen sich Verstetigungs-
tendenzen, die auf eine solide institutionelle Aufstellung und eine gewachsene Eigenverantwortung der Betreiber hinweisen. Sehr
positiv wirkt auch die durch die Programmassnahmen erweiterte Qualifizierung des Personals sowie deren gesteigerte Motiva-
tion. Es ist davon auszugehen, dass die kritischen Punkte von den Wasserversorgern schrittweise verbessert werden.

Ferner ist zu erwdhnen, dass retrospektiv betrachtet diese Ex-post-Evaluierung auch erst zu einem spateren Zeitpunkt hatte
durchgefiihrt werden konnen. Es ist zu erwarten, dass sich bis dahin die durch das Vorhaben in Gang gesetzten Prozesse positiv
auswirken und sich in besseren Indikatoren-Werten ausdriicken werden.

Zusammenfassende Bewertung der Nachhaltigkeit: erfolgreich (2)

Die Nachhaltigkeit der erzielten Wirkungen wurde durch die Programmmafnahmen grundsatzlich gesichert. Verbesserte Betriebs-
und Wartungs-Strukturen, positive finanzielle Entwicklung, stabile Servicequalitdat und gestarkte institutionelle Kapazitaten tragen
zur Verstetigung der Projektergebnisse bei. Risiken durch Wasserverluste (Non-Revenue Water) und Governance-Faktoren werden
aktiv gemanagt und sind mittelfristig beherrschbar.

Gesamtbewertung: erfolgreich (2)

Die Konzeption und die Zusammenstellung der verschiedenen Mafinahmen des Programms waren in hohem Mafie stimmig und direkt
an den Schwerpunkten der kenianischen Partner und der Zielgruppe orientiert. Die MafRnahmen waren an der lokalen und regionalen
Bedarfslage und dem Mangel an Unterstiitzung durch andere Entwicklungsorganisationen orientiert. Trotz einer nachvollziehbar lan-
geren Laufzeit blieb die Kostendisziplin hoch, die bauliche Qualitat der Anlagen ist ausgezeichnet, und die Betriebs- und Wartungs-
Strukturen wurden nachweislich gestarkt. Die Outcome-Ziele Wasserqualitat (WHO-Konformitdt) und betriebswirtschaftliche Kenn-
zahlen wurden deutlich verbessert, jedoch wurden die Ziele hinsichtlich des Versorgungsgrades und der Wasserverlustreduktion nicht
erreicht, was wesentlich auf nicht finanzierte Last-Mile-Anschliisse sowie dynamisches Bevélkerungswachstum in Kericho zuriickzu-
fiihren ist. Es sind ein positiver entwicklungspolitischer Beitrag sowie tragfahige Verstetigungstendenzen dank verbesserter Pro-
zesse, Finanzen und Betriebssicherheit eindeutig festzustellen.

In der Gesamtbetrachtung tiberwiegen deutlich die klaren Starken und Qualitaten in Design, Planung, Umsetzung, Betrieb und Wir-
kung des Programms gegeniiber den verbleibenden Defiziten (Wasserverluste, Governance-Risiken). Damit ist das Vorhaben insge-
samt als erfolgreich (Note 2) zu bewerten.

Beitrag zur Agenda 2030

Das Vorhaben zahlt direkt auf das Sustainable Development Goal Nr. 6 ,Sauberes Wasser und Sanitareinrichtungen® ein (SDG 6 -
Verfuigbarkeit und nachhaltige Bewirtschaftung von Wasser und Sanitarversorgung fiir alle gewahrleisten; im Besonderen Teilziel 6.1
- Bis 2030 den allgemeinen und gerechten Zugang zu einwandfreiem und bezahlbarem Trinkwasser fiir alle erreichen). Dariiber hin-
aus besteht zwischen den angestrebten Verbesserungen im Bereich der Trinkwasser- und Sanitarversorgung und dem iibergeordne-
ten Ziel der Verbesserung der Gesundheitssituation der Bevolkerung in den ausgewahlten Mittelstadten ein indirekter Zusammen-
hang. Somit tragen die ProjektmafRnahmen zur Erreichung des tibergeordneten Ziels bei.
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Methodik

Evaluierungsmethodik

Die Ex-post-Evaluierung folgt der Methodik eines Rapid Appraisal, d.h. einer datengestiitzten, qualitativen Kontributionsanalyse und
stellt ein Expertenurteil dar. Dabei werden dem Vorhaben Wirkungen durch Plausibilitatsiiberlegungen zugeschrieben, die auf der
sorgfaltigen Analyse von Dokumenten, Daten, Fakten und Eindriicken beruhen. Dies umschlief3t — wenn moglich - auch die Nutzung
digitaler Datenquellen und den Einsatz moderner Techniken (z.B. Satellitendaten, Online-Befragungen, Geocodierung). Ursachen fiir
etwaige widerspriichliche Informationen wird nachgegangen, es wird versucht, diese auszuraumen und die Bewertung auf solche
Aussagen zu stiitzen, die — wenn moéglich — durch mehrere Informationsquellen bestatigt werden (Triangulation).

Der Analyse der Wirkungen liegen angenommene Wirkungszusammenhdnge zugrunde, dokumentiert in der bereits bei Projektpriifung
entwickelten und ggf. bei Ex-post-Evaluierung aktualisierten Wirkungsmatrix. Im Evaluierungsbericht werden Argumente dargelegt,
warum welche Einflussfaktoren fiir die festgestellten Wirkungen identifiziert wurden und warum das untersuchte Projekt vermutlich
welchen Beitrag hatte (Kontributionsanalyse). Der Kontext der Entwicklungsmafinahme wird hinsichtlich seines Einflusses auf die
Ergebnisse beriicksichtigt. Die Schlussfolgerungen werden ins Verhaltnis zur Verfligbarkeit und Qualitat der Datengrundlage gesetzt.
Eine Evaluierungskonzeption ist der Referenzrahmen fiir die Evaluierung.

Die Methode bietet fiir Projektevaluierungen ein — im Durchschnitt - ausgewogenes Kosten-Nutzen-Verhaltnis, bei dem sich Erkennt-
nisgewinn und Evaluierungsaufwand die Waage halten, und tiber alle Projektevaluierungen hinweg eine systematische Bewertung der
Wirksamkeit der Vorhaben der FZ erlaubt. Die einzelne Ex-post-Evaluierung kann daher nicht den Erfordernissen einer wissenschaftli-
chen Begutachtung im Sinne einer eindeutigen Kausalanalyse Rechnung tragen.

Das Ziel der Evaluierungen (Erkenntnisinteresse) besteht vor allem darin, Wirkungen zu messen, Rechenschaft abzulegen, Transparenz
zu fordern und institutionelles Lernen zu ermdéglichen.

Typ der Evaluierung:

Reise ins Projektgebiet.

Kernfragen der Evaluierung gemaf der Evaluierungskonzeption:

« Sind die Baumafnahmen wie geplant durchgefiihrt worden (Art, Anzahl, Qualitat)?

» Warum ergaben sich die erheblichen Verzégerungen?

« Warum ergaben sich unterschiedliche Erfolgsniveaus der Mafinahmen an den verschiedenen Standorten?
« Warum sind die Wasserverluste nach wie vor so hoch?

« Hatte man riickblickend dieselben Mafinahmen ausgewahlt? Welche Mafinahmen hatte man zusatzlich hinzufiigen sollen?

Nicht-6ffentliche (interne) Dokumente

Interne Projektdokumente, sekunddre Fachliteratur, Strategiepapiere, Kontext-, Landes- und Sektoranalysen, Feasibilitystudie, Consul-
tantabschlussbericht, Présentationen und Jahresberichte der Wasserversorger, Bericht 2025 des kenianischen Wasserregulierers WASREB,
Datenreihen der Gesundheitsdmter.

Verzeichnis 6ffentlicher Quellen
Republic of Kenya (2016): The Water Act, Kenya Gazette Supplement No. 164 (Acts No. 43) Kenya, Nairobi
2025

Datenquellen und Analysetools

Die Evaluierung nutzte einen Methodenmix aus quantitativen und qualitativen Ansdtzen, kombinierte Primdrdaten aus dem laufenden Be-
trieb, technische und administrative Projektdokumentationen, Feldbegehungen sowie Stakeholder-Interviews. Durch die Verbindung von
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KPI-Analysen und Benchmarking konnte eine belastbare Bewertung der OECD DAC-Kriterien des Vorhabens erreicht werden. Folgende Quel-
len und Tools wurden genutzt:

Datenquellen
Primardaten (KEWASCO, GWASCO, LVSWWDA, WASREB)

+ Betriebsstatistiken zu Wasserproduktion, Verbrauch, Anschlusszahlen, Non-Revenue Water, Collection Efficiency

« Jahrliche Leistungsberichte der Wasserversorger

+ Daten aus dem Impact Report von WASREB
Sekundardaten und statistische Quellen

+ Census 2009/2019, Gesundheitsstatistiken zu wasserbedingten Krankheiten sowie kommunale Entwicklungsplane der Countys
Vor-Ort-Erhebungen und Feldbeobachtungen

+ Ergebnisse der Abschlusskontrolle (Oktober 2022)

« Visuelle Inspektionen von Bauwerken, Wasserwerken, Netzabschnitten und 6ffentlichen Anlagen.
Stakeholder-Interviews und Nutzerfeedback

+ Gesprache mit Vertretern von KEWASCO, GWASCO, LVSWWDA, County Governments und WASREB.
Analysetools

« Analyse der Key Performance Indikatoren. Vergleich von Soll- und Ist-Werten (Wasserversorgungsgrad, Non-Revenue Water, Cost
Recovery, Collection Efficiency, etc.).

+ Bewertung der Kohdrenz zwischen Zielerreichung, Finanzfluss und Baufortschritt.
« Abgleich technischer, institutioneller und finanzieller Informationen aus verschiedenen Quellen zur Validierung der Ergebnisse.

« Vor-Ort-Uberpriifung der fertiggestellten Infrastrukturkomponenten im Rahmen der Ex-post-Evaluierung

Besuchte Projektstandorte

Methodische Anmerkung: Bei dem Vorhaben handelte es sich um ein umfangreiches Programm, in dessen Rahmen in einer Region in vier
individuellen Mittelstédten eine hohe Anzahl verschiedener einzelner Mafinahmen umgesetzt wurden. Diese reichten von Rehabilitierungen
sowie Erweiterungen von bestehenden bis zum Neubau von Infrastrukturkomponenten. Dabei handeltes es sich sowohl um einzelne kleinere
Komponenten (Leitungsabschnitte, Reservoire, Pumpenhduser, Wasserzdhler), umfangreiche Erweiterungen bestehender Wasserwerke bis
hin zu einem neu gebauten Wasserwerk. Dariiber hinaus wurden den Wasserversorgern jeweils unterschiedliche Materialien und Gerdte/Ma-
schinen bereitgestellt. Das Evaluierungsteam hat sich bei der Evaluierungsreise auf die Besichtigung folgender zentraler Standorte und
ausgewdhlter Einzelkomponenten beschrdnkt:

Kericho: Verwaltungsgebaude von KEWASCO, Intake, Wasserwerk (neu), Wasserwerk (alt), Reservoir, 6ffentliche Waschraume (Ablu-
tion Block), Wasserprobenentnahme in Grundschule

Kisii: Verwaltungsgebaude von GWASCO, Intake, Wasserwerk inklusive Pumpstation, Reservoir, Teichklaranlage
Nyamira: Wasserwerk, Reservoir

Kisumu: LVSWWDA Regionalbiiro

Interviewpartner und -modalitét (personlich, virtuell/telefonisch, schriftlich)

Managementgesprdche mit den vier Wasserversorgern, Interview mit dem Wasserregulierer WASREB.

Folgende Aspekte limitierten die Evaluierung
Die Ex-post-Evaluierung 2025 war durch folgende Faktoren eingeschrankt:

+ Die Wirkungen im Bereich Gesundheit konnen erst in mittelfristiger Hinsicht verldsslich bewertet werden.
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« Die politisch geprdgte Besetzung von Managementpositionen in den Wasserversorgern begrenzte die eindeutige Zuschreibung
von Governance-Wirkungen auf das Vorhaben.

+ Optimistische Annahmen zur zeitnahen Zunahme von Hausanschliissen erwiesen sich als nicht tragfahig, da die Last-Mile-
Connection auRerhalb des finanzierten Bauumfangs lag und erst nachgelagert angegangen wird.
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Bewertungsmethodik

Zur Beurteilung des Vorhabens nach den OECD DAC-Kriterien wird mit Ausnahme des Nachhaltigkeitskriteriums eine sechsstufige
Skala verwandt. Die Skalenwerte sind wie folgt belegt:

Stufe 1  sehr erfolgreich: deutlich {iber den Erwartungen liegendes Ergebnis
Stufe 2 erfolgreich: voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Mangel
Stufe 3  eingeschrankt erfolgreich: liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren die positiven Ergebnisse

Stufe 4  eher nicht erfolgreich: liegt deutlich unter den Erwartungen und es dominieren trotz erkennbarer positiver Ergebnisse die
negativen Ergebnisse

Stufe 5 iberwiegend nicht erfolgreich: trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren die negativen Ergebnisse deutlich

Stufe 6 ganzlich erfolglos: das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriindenden Gewichtung der sechs Einzelkri-
terien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung kennzeichnen ein ,erfolgreiches, die Stufen 4-6 ein ,nicht erfolgreiches” Vor-
haben. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass ein Vorhaben i. d. R. nur dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich” eingestuft werden
kann, wenn sowohl die Zielerreichung auf Outcome-Ebene (Effektivitat) und Impact-Ebene als auch die Nachhaltigkeit mindestens als
Leingeschrankt erfolgreich” (Stufe 3) bewertet werden.

Impressum
Verantwortlich: Evaluierungsabteilung der KfW Entwicklungsbank

FZ-Evaluierung @kfw.de

Kartografische Darstellungen dienen nur dem informativen Zweck und beinhalten keine volkerrechtliche Anerkennung von Grenzen
und Gebieten. Die KfW Gibernimmt keinerlei Gewahr fir die Aktualitat, Korrektheit oder Vollstdandigkeit des bereitgestellten Karten-
materials. Jegliche Haftung fiir Schaden, die direkt oder indirekt aus der Benutzung entstehen, wird ausgeschlossen.

KfW Bankengruppe
Palmengartenstrafle 5-9
60325 Frankfurt am Main, Deutschland
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Anlagenverzeichnis

Anlage: Zielsystem und Indikatoren (Outcome Ebene)

Anlage: Zielsystem und Indikatoren (Impact Ebene)

Anlage: Projektmafinahmen und Ergebnisse

Anlage: Umsetzungsstand der Betriebsempfehlungen (in der AK formuliert)

o O A W N

Anlage: Ex-post Evaluierungsmatrix 1
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Anlage: Zielsystem und Indikatoren (Outcome Ebene)

Outcome Ebene

Ziel und
Indikatoren

Outcome-Ziel

Indikator 1

Indikator 2
Entfallt

Indikator 3

Indikator 4

Indikator 5

Indikator 6

Bei Priifung

Sicherstellung einer ausreichenden, hygie-
nisch einwandfreien, sozial vertraglichen
und 6konomisch tragfahigen WV/SV fir die
Bevolkerung in ausgewahlten Stadten im
Einzugsgebiet der regionalen Wasserbe-
horde LVSWSB

Anstieg des Wasserversorgungsgrads:
Zielwert 80%

Anstieg des Sanitarversorgungsgrads in
Kericho und Kisii und Ausbau der Basissani-
tarversorgung in Nyamira und Litein

Reduzierung der Wasserverluste (Non-Re-
venue Water) auf 35% in allen Stadten, 2

Jahre nach Abschluss der Baumafinahmen
(aktuell tiber 50%).

Anstieg der Hebeeffizienz von KEWASCO
und GWASCO von 80% auf tiber 90%

Betriebskostendeckung von KEWASCO und
GWASCO betrdagt mindestens 100%, ein
Jahr nach Inbetriebnahme plus Erwirtschaf-
tung von Reserven

Wasserqualitat entspricht WHO-Standards.

Bewertung der Angemessenheit
(Ziel, Indikatoren, Zielwert)

Die Indikatorenformulierung wurde auf den
state of the art angepasst.

Der Indikator ist grundsatzlich angemessen,
jedoch wurde zum Zeitpunkt der Projektprii-
fung fiir diesen Indikator ein zu hoher Ziel-
wert festgelegt. Es handelt sich dabei um
einen unrealistisch hohen Wert, der von der
kenianischen Regulierungsbehérde WAS-
REB landesweit fiir alle Versorger im Was-
ser- und Sanitarsektor vorgegeben wird.
Jahr fir Jahr erreichen nur sehr wenige
Wasserversorger diesen Zielwert. Dariiber
hinaus ist zu beriicksichtigen, dass die
,Last Mile Connectivity“ nicht Teil der er-
brachten Leistungen war, sodass auf die-
sen Indikator nur begrenzter Einfluss ge-
nommen werden konnte. Es ist allerdings
schwierig, nachtraglich sinnvollere Ziel-
werte festzulegen.

Die Indikatorenformulierung wurde auf den
state of the art angepasst.

Entfallt, da Sanitarmafnahmen weitgehend
in die Folgephase verschoben wurden.

Der Indikator und der Zielwert sind ange-
messen, auch wenn ambitioniert im kenia-
nischen Kontext.

Die Indikatorenformulierung wurde auf den
state of the art angepasst.

Der Indikator und der Zielwert sind ange-
messen.

Die Indikatorenformulierung wurde auf den
state of the art angepasst.

Der Indikator ist auf hohem Niveau, aber
angemessen.

Die Indikatorenformulierung wurde auf den
state of the art angepasst.

Der Zielwert ist angemessen. Die Indikato-
renformulierung wurde auf den state of the
art angepasst.

Bei EPE
(falls modifiziert)

Modulziel/Ziel auf Outcomeebene war es,
dass die verbesserte Wasserversorgung von
der stadtischen und peri-urbanen Bevdlke-
rung in den ausgewahlten Projektorten ge-
nutzt wird.

Der Wasserversorgungsgrad ist erhoht.

Entfallt

Die Wasserverluste sind reduziert

Die Hebeeffizienz ist angehoben.

Die Betriebs- und Wartungskosten kénnen
vollstandig gedeckt werden.

Die Wasserqualitat entspricht den WHO-
Standards.

Anlage: Zielsystem und Indikatoren (Outcome Ebene) | 2



Anlage: Zielsystem und Indikatoren (Impact Ebene)

Impact Ebene

IKFW

Ziel und Bei Priifung Bewertung der Angemessenheit Bei EPE
Indikatoren (Ziel, Indikatoren, Zielwert) (falls modifiziert)
Impact-Ziel Es soll ein Beitrag zur Verbesserung der Das Ziel ist angemessen. Es wurden im Pro- -

Gesundheitssituation der stadtischen Be- grammvorschlag keine Indikatoren auf Im-

volkerung im Programmgebiet geleistet pactebene benannt.

werden.
Indikator Es wurden im Programmvorschlag keine In- -

dikatoren auf Impactebene benannt.
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Anlage: Projektmafinahmen und Ergebnisse

ProjektmafRnahmen:
Die Liste der ProjektmafRnahmen folgt der Struktur der Bau- und Beschaffungsvertrage/Lose.

ALOT 1

Kericho

« Supply of Water Meters (15-25mm 3,000 Nr)

- Supply of assorted valves and fittings

Kisii

« Supply of Water Meters (15-25mm 5000 Nr, 50-150mm 12Nr)
« Supply of portable meter testing kit

« Supply of assorted valves and fittings

Nyamira

« Supply of Water Meters (15-25mm 760 Nr, 50-150mm 27Nr)
« Supply of portable meter testing kit

- Supply of assorted valves and fittings

Litein

« Supply of Water Meters (15-25mm 1849 Nr, 50- 150mm 46Nr)
« Supply of portable meter testing kit

- Supply of assorted valves and fittings

ALOT 2

Kericho

« Supply of under pressure tapping machine
« Butt fusion Machine

Kisii

« Butt fusion machine

« Supply of small diam. HDPE pipes (1,600m)
Nyamira

« Supply of small diam. HDPE pipes (800m)
Litein

« Supply of small diam. HDPE pipes (4,800m)

ALOT3

Kericho

« Supply of ultrasonic flow meters

- Supply of data loggers, leak detection correlator, and pipe detector
« Training of WSP staff on O&M of equipment

Kisii

« Supply of ultrasonic flow meters

- Supply of data loggers, leak detection correlator, and pipe detector
« Training of WSP staff on O&M of equipment

ALOT 4

Kericho

« Supply of Ngecherok Pump

- Supply of Timbilil Backwash Water Pump

« Training of WSP staff on O&M of equipment
Kisii

« Supply of Kegati Raw Pumps

- Supply Treated and Backwash Water Pumps
« Training of WSP staff on O&M of equipment
Nyamira

« Supply of Raw Water Pumps

- Supply Treated Water Pumps

« Training of WSP staff on O&M of equipment

ALOTS

Kericho

« Supply of water laboratory equipment
Nyamira

IKFW
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- Supply of water laboratory equipment
Litein
- Supply of water laboratory equipment

B/LOT 1

Kericho Works

« Timbilil Intake Works

- Raw Water Gravity Main

« Timbilil Water Treatment Works (Kericho) including Rehabilitation of Reinforced Concrete Structures (Inlet Works, Sedimentation
Tanks, Filters, Clear Water Tanks), General Rehabilitation of various buildings, Replacement of Corroded Steel Pipes, Fittings and
Valves, etc.

« Distribution Network in Kericho Town including Construction of New Valve Chambers, Exposing, Clearing and Rehabilitation of Ex-
isting Chambers, Replacement of Damaged Pipes, Installation of Marker Posts, etc.

- Storage Tanks - Reinforced Concrete and Masonry Tanks including repair of damaged/leaking walls, Installation of access manhole
covers, replacement of Inlet/Outlet/Scour Steel Fittings and Valves, repair, and reconstruction of Inlet/Outlet/Scour Chambers, etc.

- Kapsoit Booster Pumping Station and Ngecherok Spring

« Kericho Sewerage System - placing covers to manholes, raising buried manholes, unblocking of sewer mains, Somali Pumping Sta-
tion fencing, plastering of the pump house, electrical repairs, and installation of a new centrifugal pump

Kisii Works

« Kegati and Nyakomisaro Water Treatment Works (Kisii) including rehabilitation of Reinforced Concrete Structures (Inlet Works, Sed-
imentation Tanks, Filters, Clear Water Tanks), General Rehabilitation of various buildings, Replacement of Corroded Steel Pipes, Fit-
tings and Valves, etc.

« Distribution Network in Kisii Town including Flushing and Disinfection of 21km of Pipelines, Construction of New Valve Chambers
(approx. 30Nr), Exposing, Clearing and Rehabilitation of Existing Chambers (approx. 100Nr), Replacement of Damaged Pipes
(DN100mm Steel Pipes, length 500m), Installation of Marker Posts (approx. 700Nr), etc.

« Storage Tanks - Total T4Nr. Reinforced Concrete and Masonry Tanks including repair of damaged/leaking walls, Installation of ac-
cess manhole covers, replacement of Inlet/Outlet/Scour Steel Fittings and Valves, repair, and reconstruction of Inlet/Outlet/Scour
Chambers, etc.

- Existing sewerage system including replacement of 315M of OD 150/160mm sewer pipe, Construction of 4nr Concrete Piers, laying
of 75Nr Gabion boxes, exposing buried manholes, raising of manholes, installation of covers, unblocking of sewer lines etc.

Nyamira Works

» Nyamira Water Intake and Treatment Works including rehabilitation of Reinforced Concrete Structures (Inlet Works, Sedimentation
Tanks, Filters, Clear Water Tanks), General Rehabilitation of various buildings, Replacement of Corroded Steel Pipes, Fittings and
Valves, etc.

« Distribution Network in Nyamira Town including Flushing and Disinfection of 15km of Pipelines, Construction of New Valve Cham-
bers (approx. 20Nr), Exposing, Clearing and Rehabilitation of Existing Chambers (approx. 20Nr), Replacement of Damaged Pipes (OD
50 - 110mm uPVC Pipes, length 400m), Installation of Marker Posts (approx. 150Nr), etc.

« Storage Tanks -1Nr. Elevated Steel Tank (396m3) and TNr. Masonry Tank (50m3) including repair of damaged/leaking walls, Instal-
lation of access manhole covers, replacement of Inlet/Outlet/Scour Steel Fittings and Valves, repair, and reconstruction of Inlet/Out-
let/Scour Chambers, etc.

Litein Works

« Existing distribution network including replacing of dilapidated pipeline sections (approx. 20m), construction of New Chambers
(20Nr), cleaning and rehabilitation of existing Chambers (approx. T0ONr), replacement of damaged/missing Chamber Covers (approx.
6Nr), replacement of defective valves/meters (5Nr), Marker Posts (approx. 30Nr), etc.

« Storage Reservoirs — 2 Nr, including replacement of defective valves, chamber repairs and drain pipework (approx. 30m)

Sotik Works

« Sotik Water Intake and Treatment Works including rehabilitation of Reinforced Concrete Structures (Inlet Works, Sedimentation
Tanks, Filters, Clear Water Tanks), General Rehabilitation of various buildings, Replacement of Corroded Steel Pipes, Fittings and
Valves, etc.

« Distribution Network in Sotik Town including Flushing and Disinfection of 10km of Pipelines, Construction of New Valve Chambers
(approx. 20Nr), Exposing, Clearing and Rehabilitation of Existing Chambers (approx. 10Nr), Replacement of Damaged Pipes (OD 50 -
110mm uPVC Pipes, length 100m), Installation of Marker Posts (approx. 20Nr), etc.

« TNr. Masonry Storage Tank including installation of Valves, Meters, Metalwork etc.

C/LOT 1

Kisii Works

Water Supply Works:

« Improvement of Kegati Intake and Treatment Works

« Expansion of Raw and Treated Water Pump Station

« Construction of 150m long Raw Water Pumping Main, DN 700mm steel
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« Expansion of existing Kegati Water Treatment Works from 6,500m?/day to 27,000m?/day

« Construction of 3.5km long DN 700 Treated Water Pumping Main Steel Pipe from Kegati Treatment Works to Bobaracho Reservoir
Site

« Construction of 2.8km long DN 300 Treated Water Pumping Main Steel Pipe from Bobaracho Reservoir Site to Nyanguru Storage
Reservoir

« Construction of Bobaracho and Nyanguru Reservoirs of 5,000m3 and 500m3 capacity respectively

« Construction of Booster Pumping Station at Bobaracho Reservoir Site to serve Nyanguru tank

« Construction of 94km of Distribution Mains, DN 80-400mm (Steel and HDPE pipes)

Sanitation Works:

+ Modification and expansion of the existing Suneka Wastewater Treatment Plant, from 2,000m3 /day to 4,000m3 /day capacity

Nyamira Works

Water Supply Works:

« Improvement Works at Intake and Construction of new raw water pump house including installation of high lift Raw Water Pumps
« Construction of new raw water pumping main: DN 200mm Steel Pipeline, Length 1.3km long

- Rehabilitation and Improvement of Existing Nyamira Water Treatment Works, 3,500m3 capacity

« Construction of New Flocculation Basins, Construction of new Alum/Soda Ash & Chlorine Mixing and Dosing Facilities
« Construction of new Treated Water Pumping Main - DN 200mm steel pipe Length 1.0 km long

« Upgrading / Improvement of Existing Distribution Network and Storage Tanks

« Construction of 29km of new Steel and HDPE pipelines sizes 50mm - 200mm

« Construction of 3nr new Reinforced Concrete Storage Tanks each 500m3 capacity

Sanitation Works:

« Construction of 5nr Ablution Blocks

C/LOT 3
- Reinforced Concrete Intake Structure on River Kimugu
» Raw Water Gravity Main: DN 600mm, 3.3km Steel and OD 630 4.4km HDPE pipe, Total 7.7km
- Kimugu Water Treatment Plant of capacity 13,000m3 /day including the following:
o Inlet Works incorporating Stilling Well and Raw Water Chemical Dosing Channel
o Flocculation Basin — Horizontal Flow Baffled type — 2Nr. each 11.85m x 9.0m
o Sedimentation Tanks — Horizontal Flow type - 4Nr., each 25m x 7m
o Rapid Gravity Sand Filters — 8 Nr., each 4.8m x 3.4m
o Treated Water Tank - Reinforced Concrete Tank, Capacity 5,000m3
o Chlorine Storage, Mixing and Dosing Building (Floor Area 110m2 )
o Chemical Storage, Mixing and Dosing Building (Floor Area 165m2 )
o Administration Building (Floor Area 195m2 )
o Air Blower Room - Floor Area 41m2
o Generator and Switch Room
o Backwash Water and Sludge Lagoon - area 1200m2
o Sludge Drying Beds (4Nr., each 90m2 )
o Backwash and Onsite Water Supply Tank - Elevated Steel Tank, Capacity 250m3, on a 11m Steel Tower and associated
pipework
o Site and Ancillary Works including Access Roads, Fencing, Gates, Storm Water Drainage, etc.
o Staff Houses - 2Nr. Grade 9 (Type ‘D’) double unit houses and 1 Nr. Type ‘B’ Senior Staff House
o Supply and Installation of Electromechanical Equipment, including, Recirculation Pumps (2Nr), Backwash Water Pumps
(2Nr), Air Blowers (2Nr), Standby Generator (1Nr), Chemical Mixing Equipment, Chemical Dosing Equipment, Control Panels
and Switchgear
o Supply and Installation of Treated Water Pumps (4Nr), Control Panels and Switchgear
- Treated Water Gravity Main from Kimugu WTP to the existing Tea Hotel Tanks: DN 600mm, 2.8km HDPE pipe
« Treated Water Pumping Main from Kimugu WTP to New Kapchetoror Tank: DN 250mm, 4.6 km Steel pipe
» New Kapchetoror Storage Tank (Reinforced Concrete), 1,000m3 capacity, (relocated to existing Timbilil Water Treatment Plant)
« Distribution Mains — Steel and HDPE pipe varying in diameter from 90mm to 300mm, approximate total length 50km

Begleitmafinahme:

Activities at KEWASCO:

« Pilot Area Study

» Meter Accuracy Tests

« NRW Reduction Strategy

« Non- Revenue Water (NRW) Management
- Large Customer Meter Management

« ISO Implementation and Certification
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Activities at GWASCO:

« Pilot Area Study

« NRW Reduction Strategy

» Non- Revenue Water (NRW) Management
- Establishment of Zones/ Sub-zones

« New Connection & Reconnection Form

- Investigation into Active Unbilled Accounts
« Debt Collection

- Billing System Improvements

» Water Quality Monitoring

« Review of the Existing Organization Structure
« Preparation of a Maintenance Schedule

» Meter Testing Program

Trainings at KEWASCO:

- Business Process Analysis Training

« Financial Management Training

« Good Corporate Governance Training

« Strategic/ Business Plan Training

« Customer Management Training

» Advanced Majics Training

« Quality Management and Accreditation
« Human Resources and General Support Services Training
« Infrastructure Asset Management

« NRW Training

« Conducting Energy Audits

Trainings at GWASCO:

« NRW Training

« Business Process Analysis Training

« Financial Management Training

- Water Laboratory Management and Review Training
« Customer Management Training

» Majisoft Training

« Quality Management and Accreditation

- Developing Pro-poor Approach

« Infrastructure Asset Management

- Human Resources and General Support Services Training
» Conducting Energy Audits

- GIS Applications in the Water Utility

» Advanced O&M of Water Supply + Sewerage systems

Ergebnisse:

Das Vorhaben starkte in Kisii, Kericho und Nyamira die Wasserinfrastruktur, Betriebsfiilhrung und institutionelle Leistungsfahigkeit
deutlich. Rehabilitierungen, Erweiterungen und Neubauten (Wasserwerke, Speicher, Netze, Rohwasserentnahmen) wurden hochwertig
umgesetzt. Die Betriebs- und Wartungs-Strukturen sind solide. Zusatzlich sind in Litein einzelne Sofortmafnahmen und punktuelle
Investitionsmafnahmen zur Verbesserung der Wasserinfrastruktur durchgefiihrt worden. In Sotik wurden ausschliefilich begrenzte
Sofortmafinahmen durchgefiihrt.

Sowohl die Versorgungskapazitaten als auch die Versorgungszuverlassigkeit stiegen spiirbar: In Kericho ermoglicht das neue, gravita-
tiv betriebene Werk ~23 h/Tag, in Kisii wurde die Produktion deutlich erhoht. Die Wasserqualitat entspricht WHO-Standards. Zentrale
Restriktion bleibt NRW ~50-60 %; MaRnahmen zu Druckmanagement, DMAs und Lecksuche laufen und entfalten mittelfristig Wir-
kung.

Institutionell verbesserten Trainings, SOPs, digitale Systeme (Billing, GIS, Monitoring) Management und Einnahmen; die Betriebs- und
Wartungs-Kostendeckung liegt zwischen 81-129 %. Bei GWASCO bestehen weiter Defizite bei Kundenregistrierung und Einnahmen-
sicherung.

Governance-Risiken (politisch beeinflusste Managementbesetzungen) wirken leistungsmindernd, besonders bei KEWASCO. Infolge
des verstarkten Einsatzes des KfW Biiros in Nairobi wirken LVSWWDA, WASREB und MoWSI zunehmend auf eine professionelle Be-
setzung der Managementpositionen auf County-Ebene ein.

Das Folgevorhaben ,Abwasser Lake Victoria“ (BMZ-Nr. 201365352)“ adressiert Last-Mile-Anschliisse und Abwasser, um die Kapazi-
taten besser auszulasten und den Versorgungsgrad zu erhéhen.
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Fazit: Technische Qualitdt, Betriebseffizienz und institutionelle Leistungsfahigkeit wurden erheblich verbessert. Offene Herausforde-
rungen (NRW, Last Mile Connection, Governance) sind identifiziert und werden in dem Folgevorhaben gezielt adressiert.
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Anlage: Umsetzungsstand der Betriebsempfehlungen (in der AK formu-

liert)

Betriebsempfehlung aus AK

Zu den haufig beobachteten Defiziten des technischen Betriebes geho-
ren teilweise oder vollstandig geflutete oder mit Unrat gefiillte Schacht-
bauwerke, unsachgemafie Lagerung von Ausriistungsgegenstanden und
Material. Hier wurde eine hohere Aufmerksamkeit des Managements ge-
geniiber dem Betriebspersonal, der installierten Technik und den betrieb-
lichen Ablaufen eingefordert.

Fiir den Betreiber GWASCO wurde durch die reduzierte Aufmerksamkeit
des Managements den wesentlichen, administrativen Prozessen gegen-
tiber, eine mangelhafte Sicherung der Einnahmen fiir die betriebliche
Kostendeckung beobachtet, insbesondere hinsichtlich der Notwendigkeit,
samtliche Nutzer und Kunden der Ver- und Entsorgungssysteme zu re-
gistrieren, in die Abrechnungsvorgange einzubeziehen und dariiber hin-
aus neue Kunden durch die Schaffung neuer Anschliisse zu gewinnen, zu
versorgen und diese Leistung entsprechend systematisch abzurechnen.
Durch die zeitlich sehr begrenzten Interventionen des Begleitmafinah-
menconsultants wurde die Aufmerksamkeit diesen wichtigen, techni-
schen und administrativen Prozessen gegentiber punktuell erhoht und es
konnten jeweils kurzzeitige Erfolge erzielt werden. Damit konnte gezeigt
werden, dass die Betriebe technisch durchaus in der Lage sind, die Ein-
nahmensituation mit nur begrenzter, aktiver Unterstiitzung zu verbes-
sern.

Fiir nachhaltige Verbesserungen besonders bei GWASCO sind Verdnde-
rungen der Aufsicht, der Rechenschaftspflicht und des Managements er-
forderlich, die von den Bezirksregierungen von Kisii und Nyamira als Ei-
gentiimer forciert und von den nationalstaatlichen Institutionen
(LVSWWDA, WASREB, MoWSI) eingefordert werden miissen. KfW wird im
Rahmen des Folgevorhabens die Performance der Betreiber weiter moni-
toren.

In dem Folgevorhaben ,Abwasser Lake Victoria“ (BMZ-Nr. 201365352)
sollen neben dem Schwerpunkt der Abwasserentsorgung die Herstellung
von zusatzlichen Hausanschliissen fiir die Wasserver- und Abwasserent-
sorgung einen wesentlichen Stellenwert einnehmen und die Nutzung der
im vorliegenden Vorhaben geschaffenen Kapazitdten unterstiitzen.

Umsetzungsstand bei EPE

XVollstandig umgesetzt
OTeilweise umgesetzt
ONicht umgesetzt
[ODaten unzureichend

[OVollstandig umgesetzt
X Teilweise umgesetzt
[JNicht umgesetzt
[ODaten unzureichend

[Vollstandig umgesetzt
X Teilweise umgesetzt
[OJNicht umgesetzt
[ODaten unzureichend

[Vollstandig umgesetzt
X Teilweise umgesetzt
CINicht umgesetzt
[IDaten unzureichend

Kommentar

Das Housekeeping auf allen besichtigten Anlagen
war auf gutem Niveau und diese sind sachgemaf
betrieben worden.

Die AK-Empfehlung zur systematischen Kun-
denerfassung und Einnahmensicherung wurde
nur teilweise umgesetzt. Zwar wurde das digitale
Abrechnungssystem erweitert und die Collection
Efficiency stieg in Kisii auf iiber 90 %, doch bei
GWASCO bestehen weiterhin Defizite in der voll-
standigen Kundenregistrierung und Nachverfol-
gung von Zahlungen.

Die durch die BegleitmaRnahme initiierten Inter-
ventionen zeigen, dass die Wasserversorger tech-
nisch in der Lage sind, Einnahmen und Betriebs-
effizienz kurzfristig zu verbessern. Diese positi-
ven Effekte — erzielt durch Coaching, Schulungen
und Einfiihrung standardisierter Ablaufe - hielten
Uber die Projektlaufzeit hinaus an. Allerdings
fehlt in manchen Féllen bislang eine institutio-
nelle Verstetigung, sodass die erzielten Fort-
schritte von der Kontinuitat der Management-
strukturen abhangen.

Die Empfehlung zu Governance- und Aufsichtsre-
formen wurde in Teilen aufgegriffen. Wahrend
GWASCO und NWASCO inzwischen durch stabile
Flihrungspersonen profitieren, sind in den ver-
gangenen Jahren wiederum bei KEWASCO
Schwachen aufgrund politisch beeinflusster Per-
sonalentscheidungen festzustellen.

Die Empfehlung, im Folgevorhaben die Hausan-
schliisse gezielt zu fordern, wurde umgesetzt. Es
werden spezifische Komponenten zur Last-Mile-
Connectivity umgesetzt, um die Nutzung der im
Rahmen des aktuellen Projekts geschaffenen Ka-
pazitaten zu erhohen.
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Anlage: Ex-post Evaluierungsmatrix

Relevanz

Evaluierungsfrage

o

1.1

1.2.

Ausrichtung an Politiken und
Prioritdten

Sind die Ziele der Mafinahme
an den (globalen, regionalen
und landerspezifischen) Politi-
ken und Prioritdten, insbeson-
dere der beteiligten und be-
troffenen (entwicklungspoliti-
schen) Partner und des BMZ,
ausgerichtet?

Beriicksichtigen die Ziele der
Mafnahme die relevanten po-
litischen und institutionellen
Rahmenbedingungen (z.B. Ge-
setzgebung, Verwaltungska-
pazitaten, tatsachliche
Machtverhaltnisse (auch bzgl.
Ethnizitat, Gender, etc.))?

2. Ausrichtung an Bediirfnissen

2.1.

und Kapazitaten der Beteilig-
ten und Betroffenen

Sind die Ziele der Maftnahme
auf die entwicklungspoliti-
schen Bediirfnisse und Kapa-
zitaten der Zielgruppe ausge-
richtet? Wurde das Kernprob-
lem korrekt identifiziert?

Betrachtung der Frage in EPE

XFrage wird betrachtet

[CFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

XFrage wird betrachtet

[CFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

[IFrage wird betrachtet

[CFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Optional: Konkretisierung der
Frage fiir das Vorhaben

Bewertung

Sind die Ziele der Mafinahmen an den
MDGs/SDGs, BMZ-Prioritaten, kenianischen
Entwicklungsschwerpunkten orientiert?

Beriicksichtigen die Ziele der MaRnahme
die institutionellen Rahmenbedingungen im
Wassersektor in Kenia?

Beriicksichtigen die Ziele der MaRnahme
die administrative Leistungsfahigkeit des
Projekttragers?

Beriicksichtigen die Ziele der MaRnahme
die Ethnizitat der Bevélkerung?

Wurde das Kernproblem ,mangelnde” Ver-
fligbarkeit von hygienisch unbedenklichem
Trinkwasser und mangelnde Abwasserent-
sorgung korrekt identifiziert?

Gewichtung

(-lol+)

IKFW

Begriindung fiir Gewichtung
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Evaluierungsfrage

2.2.

2.3.

3.

3.1.

32.

Wurden dabei die Bedirfnisse
und Kapazitdten besonders
benachteiligter bzw. vulnerab-
ler Teile der Zielgruppe (mog-
liche Differenzierung nach Al-
ter, Einkommen, Geschlecht,
Ethnizitat, etc.) beriicksich-
tigt? Wie wurde die Ziel-
gruppe ausgewahlt?

Hatte die Mafinahme (aus ex-
post Sicht) durch eine andere
Ausgestaltung der Konzeption
weitere nennenswerte
Genderwirkungspotenziale ge-
habt? (FZE spezifische Frage)

Angemessenheit der Konzep-
tion

War die Konzeption der Maf-
nahme angemessen und rea-
listisch (technisch, organisa-
torisch und finanziell) und
grundsatzlich geeignet zur
Losung des Kernproblems bei-
zutragen?

Ist die Konzeption der Maf3-
nahme hinreichend prazise
und plausibel (Nachvollzieh-
barkeit und Uberpriifbarkeit
des Zielsystems sowie der da-
hinterliegenden Wirkungsan-
nahmen)?

Betrachtung der Frage in EPE

X Frage wird betrachtet
[CFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
Optional Begriindung:

XFrage wird betrachtet
[CJFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
Optional Begriindung: Siehe 2.2

X Frage wird betrachtet
[CFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
Optional Begriindung:

XFrage wird betrachtet
[CJFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
Optional Begriindung:

Optional: Konkretisierung der
Frage fiir das Vorhaben

Wurden die Bediirfnisse und Kapazitdten
besonders benachteiligter bzw. vulnerabler
Teile der Bevélkerung der Sekundarstadte
beriicksichtigt?

Hatten die WV-Mafinahmen durch eine an-
dere Ausgestaltung der Konzeption weitere
nennenswerte Genderwirkungspotenziale
gehabt?

War die Konzeption der WV/AE und BM-
Maftnahmen angemessen und realistisch
(technisch, organisatorisch und finanziell)
und grundsatzlich geeignet zur Losung des
Kernproblems (mangelhafte WV/AE-Dienst-
leistungen fiir Bevolkerung der Mittel-
stadte) beizutragen?

Ist die Konzeption der Mafinahmen hinrei-
chend prazise und plausibel?

Bewertung

Gewichtung

(-lol+)

IKFW

Begriindung fiir Gewichtung

Da die Zielgruppe die gesamte Bevdlkerung in
den Stddten war, wurde auf Teilgruppen nicht
per se eingegangen. Frauen und Kinder (,Wass-
ersammler” fir Familien) haben indirekt profi-
tiert.

Ausgezeichnetes Design und Layout der Infra-
strukturkomponenten des Gesamtsystems in
der herausfordernden Topografie der Region.
Einzelkomponenten sehr gut platziert und ge-
plant.
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lol+)
3.3.  Waren die gewahlten Indika- XFrage wird betrachtet Waren die gewahlten Indikatoren und deren

34

3.5.

toren und deren Wertbestii-
ckung in ihrer Gesamtheit an-
gemessen (zur Beantwortung
eine der folgenden Angaben
auswahlen: Indikatoren und
Wertbestiickung waren ange-
messen/ teilweise angemes-
sen/ nicht angemessen)? Die
Begriindung erfolgt differen-
ziert nach Indikatoren (FZE
spezifische Frage)

Bitte Wirkungskette beschrei-
ben, einschl. Begleitmafinah-
men, ggf. in Form einer grafi-
schen Darstellung. Ist diese
plausibel? Sowie originares
und ggf. angepasstes Zielsys-
tem unter Einbezug der Wir-
kungsebenen (Outcome- und
Impact) nennen. Das (ange-
passte) Zielsystem kann auch
grafisch dargestellt werden.
(FZE spezifische Frage)

Inwieweit ist die Konzeption
der MafRnahme auf einen
ganzheitlichen Ansatz nach-
haltiger Entwicklung (Zusam-
menspiel der sozialen, 6kolo-
gischen und ékonomischen
Dimensionen der Nachhaltig-
keit) hin angelegt?

[CFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

X Frage wird betrachtet

CIFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

[CFrage wird betrachtet

XFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Wertbestiickung in ihrer Gesamtheit ange-
messen?

(Indikatoren und Wertbestiickung angemes-
sen)

Konkretisierung nicht erforderlich.

Anlage: Ex-post Evaluierungsmatrix | 12



IKFW

Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)
3.6. BeiVorhaben im Rahmenvon  [JFrage wird betrachtet
EZ-Programmen: ist die MaR-  XIFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
nahme gemaf} ihrer Konzep- Optional Begriindung:
tion geeignet, die Ziele des
EZ-Programms zu erreichen?  Das Programm wurde 2011 im Rahmen des damaligen
Inwiefern steht die Wirkungs-  EZ-Programms gepriift. In 2014 wurde das EZ-Programm
ebene des FZ-Moduls in ei- aktualisiert/umgestellt. In 2016 fand eine umfangreiche
nem sinnvollen Zusammen- Sektorreform statt. Die urspriinglich zum Zeitpunkt der
hang zum EZ-Programm (zB.  Priifung intendierten Mafnahmen des Vorhabens wurden
Outcome-Impact bzw. Output-  auf Grundlage der Feasibilitystudie in 2013 angepasst/ge-
Outcome)? (FZ E spezifische  andert. Das EZ-Programm wurde 2016 beendet. Die TZ-
Frage) Komponente wurde 2016 beendet. Aufgrund dieser diver-
sen Anderungen kann im Rahmen dieser Evaluierung der
Beitrag des Vorhabens zum urspriinglichen/verdanderten
EZ-Programm nicht bewertet werden.
4. Reaktion auf Verdnderungen/ [¢}

4.1.

Anpassungsfahigkeit

Wurde die MaRnahme im Ver-
lauf ihrer Umsetzung auf
Grund von veranderten Rah-
menbedingungen (Risiken und
Potentiale) angepasst?

Wurden die WV/AE und BM-Mafinahmen im
Verlauf ihrer Umsetzung auf Grund von ver-
anderten Rahmenbedingungen angepasst?

X Frage wird betrachtet
[Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
Optional Begriindung:
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Koharenz

Evaluierungsfrage

5.

5.1.

52.

5.3.

Interne Kohdrenz
(Arbeitsteilung und Synergien
der deutschen EZ)

Inwiefern ist die MafRnahme
innerhalb der deutschen EZ
komplementdr und arbeitstei-
lig konzipiert (z.B. Einbindung
in EZ-Programm, Lander-/
Sektorstrategie)?

Greifen die Instrumente der
deutschen EZ im Rahmen der
Mafnahme konzeptionell
sinnvoll ineinander und wer-
den Synergien genutzt?

Ist die Mafinahme konsistent
mit internationalen Normen
und Standards, zu denen sich
die deutsche EZ bekennt (z.B.
Menschenrechte, Pariser Kli-
maabkommen etc.)?

Betrachtung der Frage in EPE

XFrage wird betrachtet

[CJFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

XFrage wird betrachtet

[CFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

[CFrage wird betrachtet

[CFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Optional: Konkretisierung der
Frage fiir das Vorhaben

Inwiefern ist die MaRnahmen innerhalb der
deutschen EZ komplementar und arbeitstei-
lig konzipiert?

Inwiefern griffen die FZ-Maftinahmen in Ab-
stimmung mit den Maftnahmen konzeptio-
nell sinnvoll ineinander?

Sind die WV/AE- und BM-Mafinahmen kon-
sistent mit internationalen Normen und
Standards (SDGs)?

Bewertung

Gewichtung

(-lol+)

IKFW

Begriindung fiir Gewichtung
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)
6. Externe Kohdrenz (Komple- 2 [¢}

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

mentaritdt und Koordinati-
onsleistung im zum Zusam-
menspiel mit Akteuren auf3er-
halb der dt. EZ)

Inwieweit erganzt und unter-
stiitzt die MaBnahme die Ei-
genanstrengungen des Part-
ners (Subsidiaritatsprinzip)?

Ist die Konzeption der Maf3-
nahme sowie ihre Umsetzung
mit den Aktivitaten anderer
Geber abgestimmt?

Wurde die Konzeption der
MafRnahme auf die Nutzung
bestehender Systeme und
Strukturen (von Partnern/ an-
deren Gebern/ internationalen
Organisationen) fir die Um-
setzung ihrer Aktivitaten hin
angelegt und inwieweit wer-
den diese genutzt?

Werden gemeinsame Systeme
(von Partnern/anderen Ge-
bern/ internationalen Organi-
sationen) fiir Monitoring/
Evaluierung, Lernen und die
Rechenschaftslegung ge-
nutzt?

X Frage wird betrachtet

CIFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

XFrage wird betrachtet

[CFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

[CFrage wird betrachtet

XFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:
Siehe 6.2

CIFrage wird betrachtet

XFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:
Siehe 6.2

Inwieweit erganzen und unterstiitzen die
WV/EA- und BM-Mafinahmen die Eigenan-
strengungen des Partners zur Verbesserung
der Versorgung der Bevdlkerung in den Mit-
telstadten in der Region Lake Victoria
South?

Welche Eigenanstrengungen unternehmen
die Partner (administrativ, operativ, finanzi-
ell)?

Ist die Konzeption der Mafinahme sowie
ihre Umsetzung mit den Aktivitaten anderer
Geber abgestimmt?
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IKFW

Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)
7. Erreichung der Ziele 3 [¢}
7.1.  Wurden die (ggf. angepass- XFrage wird betrachtet Inwieweit wurden die angestrebten Verbes-  neutral o
ten) Ziele der Mafinahme er- CJFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. serungen des Wasserversorgungsgrads, der
reicht (inkl. PU-MafRnahmen)? Optional Begriindung: Wasserqualitat und der Betriebseffizienz
Indikatoren-Tabelle: Vergleich (Betriebs- und Wartungskostendeckung,
Ist/ Ziel NRW-Reduktion) in den vier Projektstadten
tatsachlich erreicht?
8. Beitrag zur Erreichung der 3 o

8.1.

8.2.

8.3.

8.4.

Ziele

Inwieweit wurden die Outputs
der MafRnahme wie geplant
(bzw. wie an neue Entwicklun-
gen angepasst) erbracht?
(Lern-/ Hilfsfrage)

Werden die erbrachten Out-
puts und geschaffenen Kapa-
zitaten genutzt?

Inwieweit ist der gleiche Zu-
gang zu erbrachten Outputs
und geschaffenen Kapazita-
ten (z.B. diskriminierungsfrei,
physisch erreichbar, finanziell
erschwinglich, qualitativ, so-
zial und kulturell annehmbar)
gewabhrleistet?

Inwieweit hat die Mafinahme
zur Erreichung der Ziele bei-
getragen?

XFrage wird betrachtet

[JFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

XFrage wird betrachtet

[CFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

XFrage wird betrachtet

CIFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

X Frage wird betrachtet

[CFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Wurden die vorgesehenen Bau- und Rehabi-
litationsmafinahmen (Wasserwerke, Lei-
tungsnetze, Speicher, Laboratorien) termin-
gerecht, vollstandig und qualitativ umge-
setzt?

Wie effektiv werden die neu errichteten
oder sanierten Anlagen durch die Versor-
gungsunternehmen (KEWASCO, GWASCO,
NWASCO, Litein) betrieben und in die tagli-
che Wasserversorgung eingebunden?

Profitieren alle Stadtteile - einschlieflich
einkommensschwacher und peripherer
Haushalte - von der verbesserten Wasser-
versorgung, etwa durch Wasserverkaufs-
stellen und gestaffelte Anschlussgebiihren?

Wie wirkten sich technische Planung, Bau-
qualitat, Managementstrukturen und Pro-
jektsteuerung auf die Zielerreichung aus?

Anlage
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Evaluierungsfrage

Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der

Frage fiir das Vorhaben

Bewertung

Gewichtung

(-lol+)

Begriindung fiir Gewichtung

8.5.

Inwieweit hat die MaRnahme
zur Erreichung der Ziele auf
Ebene der intendierten Be-
glinstigten beigetragen?

[CFrage wird betrachtet
XFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
Optional Begriindung:

8.6. Hat die MaRnahme zur Errei-  [JFrage wird betrachtet
chung der Ziele auf der Ebene  [XIFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
besonders benachteiligter Optional Begriindung:
bzw. vulnerabler beteiligter
und betroffener Gruppen Datenmaterial zur Differenzierung nicht vorhanden.

(mogliche Differenzierung
nach Alter, Einkommen, Ge-
schlecht, Ethnizitdt, etc.), bei-
getragen?

8.7.  Gab es Mafinahmen, die [CIFrage wird betrachtet
Genderwirkungspotenziale ge-  XIFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
zielt adressiert haben (z.B. Optional Begriindung:
durch Beteiligung von Frauen
in Projektgremien, Wasser- Datenmaterial zur Differenzierung nicht vorhanden.
kommittees, Einsatz von Sozi-
alarbeiterinnen fiir Frauen,
etc.)? (FZE spezifische Frage)

8.8.  Welche projektinternen Fakto- [XIFrage wird betrachtet Wie wirkten sich technische Planung, Bau-
ren (technisch, organisato- CFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. qualitat, Managementstrukturen und Pro-
risch oder finanziell) waren Optional Begriindung: jektsteuerung auf die Zielerreichung aus?
ausschlaggebend fiir die Er-
reichung bzw. Nicht-Errei-
chung der intendierten Ziele
der MaRnahme? (Lern-/ Hilfs-
frage)

89.  Welche externen Faktoren wa- XFrage wird betrachtet Wie wirkten externe Faktoren (COVID-19,

ren ausschlaggebend fiir die
Erreichung bzw. Nicht-Errei-
chung der intendierten Ziele
der MaRnahme (auch unter
Beriicksichtigung der vorab
antizipierten Risiken)? (Lern-/
Hilfsfrage)

[CFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:
bens?

Landkauf, Genehmigungen, Bevdlkerungs-
wachstum) auf die Effektivitat des Vorha-
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Evaluierungsfrage

Betrachtung der Frage in EPE

Optional: Konkretisierung der

Frage fiir das Vorhaben

Bewertung

Gewichtung

(-lol+)

Begriindung fiir Gewichtung

9. Qualitat der Implementierung

Die Bauqualitat war trotz herausfordernder
Rahmenbedingungen auferordentlich gut.

9.1.  Wie ist die Qualitat der Steu-  XIFrage wird betrachtet
erung und Implementierung (Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
der Maftnahme (z.B. Projekt- Optional Begriindung:
trager, Consultant, Beriick-
sichtigung von Ethnizitat und
Gender in entscheidungsfin-
denden Gremien) im Hinblick
auf die Zielerreichung zu be-
werten?
9.2.  Wie ist die Qualitat der Steu-  XIFrage wird betrachtet
erung, Implementierung und [(JFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
Beteiligung an der MaRnahme Optional Begriindung:
durch die Partner/ Trager zu
bewerten?
9.3.  Wurden Gender Ergebnisse [CIFrage wird betrachtet

und auch relevante Risiken
im/ durch das Projekt (gen-
derbasierte Gewalt, z.B. im
Kontext von Infrastruktur oder
Empowerment-Vorhaben)
wahrend der Implementierung
regelmafig gemonitored oder
anderweitig berilicksichtigt)?
Wurden entsprechende Maf3-
nahmen (z.B. im Rahmen einer
BM) zeitgemafl umgesetzt?
(FZE spezifische Frage)

X Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
Optional Begriindung:
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lol+)
10. Nicht-intendierte Wirkungen o

(positiv oder negativ)

10.1. Sind nicht-intendierte posi-
tive/ negative direkte Wirkun-
gen (sozial, 6konomisch, oko-
logisch sowie ggf. bei vul-
nerablen Gruppen als Be-
troffene) feststellbar (oder
absehbar)?

CJFrage wird betrachtet
XFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
Optional Begriindung:

10.2. Welche Potentiale/ Risiken er-
geben sich aus den positiven/
negativen nicht-intendierten
Wirkungen und wie sind diese
zu bewerten?

[CIFrage wird betrachtet
X Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
Optional Begriindung:

Kein Datenmaterial zur Auswertung

10.3. Wie hat die Mafinahme auf
Potentiale/ Risiken der positi-
ven/ negativen nicht-inten-
dierten Wirkungen reagiert?

[CIFrage wird betrachtet
X Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
Optional Begriindung:
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Effizienz
Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)
11. Produktionseffizienz 3 + Aufgrund der hohen Wasserverluste und der

Wie verteilen sich die Inputs
(finanziellen und materiellen
Ressourcen) der MaRnahme
(z.B. nach Instrumenten, Sek-
toren, TeilmaRnahmen, auch
unter Berticksichtigung der
Kostenbeitrage der Partner/
Trager/ andere Beteiligte und
Betroffene, etc.)? (Lern- und
Hilfsfrage)

Inwieweit wurden die Inputs
der MaRnahme im Verhdltnis
zu den erbrachten Outputs
(Produkte, Investitionsgiiter
und Dienstleistungen) spar-
sam eingesetzt (wenn moglich
im Vergleich zu Daten aus an-
deren Evaluierungen einer Re-
gion, eines Sektors, etc.)? Z.B.
Vergleich spezifischer Kosten.

Ggf. als erganzender Blick-
winkel: Inwieweit hatten die
Outputs der Mafinahme durch
einen alternativen Einsatz von
Inputs erhéht werden kénnen
(wenn moglich im Vergleich zu
Daten aus anderen Evaluie-
rungen einer Region, eines
Sektors, etc.)?

X Frage wird betrachtet

[CIFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

[CFrage wird betrachtet

XFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Datenmaterial nicht ausreichend.

CJFrage wird betrachtet

XFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Datenmaterial nicht ausreichend.

Wurde das Projektbudget effizient verwen-
det, insbesondere im Hinblick auf die Bau-
kosten, Qualitat und Dauer der Mafinahmen
im Vergleich zu dhnlichen Wasserprojekten

in Kenia?

Verzégerungen in der Projektdurchfiihrung er-
hélt dieses Kriterium besonders hohes Gewicht.
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)
11.4. Wurden die Outputs rechtzei-  XFrage wird betrachtet Wie stark beeinflussten Verzégerungen
tig und im vorgesehenen Zeit-  [JFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. (Landkauf, Beschaffung, COVID-19) die Um-
raum erstellt? Optional Begriindung: setzung und wie wirkte sich dies auf Kosten
und Zeitplan aus?
11.5. Waren die Koordinations- und ~ XFrage wird betrachtet Entsprachen die Leistungen des Durchfiih-
Managementkosten ange- CFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. rungs- und Begleitmafinahmen-Consultants
messen? (z.B. Kostenanteil Optional Begriindung: dem erwarteten Nutzen fiir Betriebseffizi-
des Implementierungsconsul- enz und Kapazitatsaufbau?
tants)? (FZE spezifische
Frage)
12. Allokationseffizienz o

12.1.  Auf welchen anderen Wegen CIFrage wird betrachtet
und zu welchen Kosten hatten  XFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
die erzielten Wirkungen (Out- Optional Begriindung:
come/ Impact) erreicht wer-
den konnen? (Lern-/Hilfs- Kein Datenmaterial.
frage)

12.2. Inwieweit hatten - im Ver- X Frage wird betrachtet Wurde die Mittelverteilung zwischen Was-
gleich zu einer alternativ kon-  [JFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. ser- und Sanitdrkomponenten, Netzrehabili-
zipierten Maftnahme - die er- Optional Begriindung: tation und Produktionssteigerung entspre-
reichten Wirkungen kosten- chend der grofiten Engpdsse vorgenom-
schonender erzielt werden Kein Datenmaterial. men?
konnen?

12.3. Ggf. als ergdnzender Blick- CIFrage wird betrachtet
winkel: Inwieweit hatten —im  XFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Vergleich zu einer alternativ Optional Begriindung:
konzipierten Mafinahme - mit
den vorhandenen Ressourcen  Kein Datenmaterial.
die positiven Wirkungen er-
hoht werden kénnen?
12.4. In welcher Hinsicht war der [Frage wird betrachtet Hatte die Verbesserung der Wasserversor-

Einsatz 6ffentlicher Mittel fi-
nanziell additional?

[CFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

gung ohne 6ffentliche Finanzierung (FZ-
Darlehen) und technische Unterstiitzung
durch KfW erreicht werden kénnen?
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Impact
Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)
13. Ubergeordnete entwicklungs- 2 o

politische Verdnderungen

13.1. Sind iibergeordnete entwick- XFrage wird betrachtet Welche {ibergeordneten entwicklungspoliti-
lungspolitische Veranderun- [JFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. sche Veranderungen (Beitrag zur Verbesse-
gen, zu denen die MaRnahme Optional Begriindung: rung der Gesundheitssituation der stadti-
beitragen sollte, feststellbar? schen Bevdlkerung), zu denen die Maf-
(bzw. wenn absehbar, dann nahme beitragen sollte, sind feststellbar?
moglichst zeitlich spezifizie-
ren) Welche wurden nur teilweise bzw. nicht er-

reicht?

13.2. Sind libergeordnete entwick- CIFrage wird betrachtet
lungspolitische Veranderun- X Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
gen (sozial, 6konomisch, 6ko- Optional Begriindung:
logisch und deren Wechselwir-  Sjehe 13.1
kungen) auf Ebene der inten-
dierten Begiinstigten fest-
stellbar? (bzw. wenn absehbar,
dann moglichst zeitlich spezi-
fizieren)

13.3. Inwieweit sind libergeordnete  [Frage wird betrachtet

entwicklungspolitische Verdn-
derungen auf der Ebene be-
sonders benachteiligter bzw.
vulnerabler Teile der Ziel-
gruppe, zu denen die Maf3-
nahme beitragen sollte, fest-
stellbar (bzw. wenn absehbar,
dann moglichst zeitlich spezi-
fizieren)

XFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
Optional Begriindung:

Die Maftnahmen des Vorhabens kamen allen Bevdlke-

rungsgruppen in den Sekundarstadten zugute. Ein Fokus

auf benachteiligte Gruppen war nicht teil des Vorhabens.
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lol+)
14. Beitrag zu iibergeordneten 2 [¢}

intendierten entwicklungspo-
litischen Veranderungen

14.1.  In welchem Umfang hat die [CFrage wird betrachtet
Mafinahme zu den festge- XFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
stellten bzw. absehbaren Optional Begriindung:
libergeordneten entwicklungs-  Sjehe 13.1
politischen Veranderungen
(auch unter Beriicksichtigung
der politischen Stabilitat), zu
denen die MafRnahme beitra-
gen sollte, tatsachlich beige-
tragen?

14.2. Inwieweit hat die MaRnahme  [IFrage wird betrachtet
ihre intendierten (ggf. ange- X Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
passten) entwicklungspoliti- Optional Begriindung:
schen Ziele erreicht? D.h. sind  Sjehe 13.1
die Projektwirkungen nicht
nur auf der Outcome-Ebene,
sondern auch auf der Impact-

Ebene hinreichend spiirbar?
(z.B. Trinkwasserversorgung/
Gesundheitswirkungen)
14.3. Hat die Maftinahme zur Errei-  [JFrage wird betrachtet

chung ihrer (ggf. angepass-
ten) entwicklungspolitischen
Ziele auf Ebene der intendier-
ten Beglinstigten beigetra-
gen?

X Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
Optional Begriindung:
Siehe 13.1
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Evaluierungsfrage

Betrachtung der Frage in EPE

Optional: Konkretisierung der
Frage fiir das Vorhaben

Bewertung Gewichtung

(-lol+)

Begriindung fiir Gewichtung

14.4.

Hat die MaRRnahme zu tber-
geordneten entwicklungspoli-
tischen Veranderungen bzw.
Veranderungen von Lebensla-
gen auf der Ebene besonders
benachteiligter bzw. vulnerab-
ler Teile der Zielgruppe (mog-
liche Differenzierung nach Al-
ter, Einkommen, Geschlecht,
Ethnizitat, etc.), zu denen die
Mafinahme beitragen sollte,
beigetragen?

[CFrage wird betrachtet

XFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:
Siehe 13.3

14.5. Welche projektinternen Fakto- XFrage wird betrachtet Welche projektinternen Faktoren (technisch,
ren (technisch, organisato- CFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. organisatorisch oder finanziell) waren aus-
risch oder finanziell) waren Optional Begriindung: schlaggebend fiir die Erreichung bzw. Nicht-
ausschlaggebend fiir die Er- Erreichung der intendierten entwicklungs-
reichung bzw. Nicht-Errei- politischen Ziele der MaRnahme? (Lern-/
chung der intendierten ent- Hilfsfrage)
wicklungspolitischen Ziele der
MafRnahme? (Lern-/ Hilfs-
frage)

14.6. Welche externen Faktoren wa- [XFrage wird betrachtet Welche externen Faktoren waren ausschlag-

ren ausschlaggebend fiir die
Erreichung bzw. Nicht-Errei-
chung der intendierten ent-
wicklungspolitischen Ziele der
Mafinahme? (Lern-/ Hilfs-
frage)

[CFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

gebend fiir die Erreichung bzw. Nicht-Errei-
chung der intendierten entwicklungspoliti-
schen Ziele der MaRnahme? (Lern-/ Hilfs-
frage)
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)
14.7. Entfaltet das Vorhaben Brei- XFrage wird betrachtet Entfaltet das Vorhaben Breitenwirksam-
tenwirksamkeit? [CJFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. keit?
Inwieweit hat die MaRnahme Optional Begriindung: Inwieweit hat die Maflnahme zu strukturel-
zu strukturellen oder instituti- len oder institutionellen Veranderungen ge-
onellen Veranderungen ge- flihrt (z.B. bei Organisationen, Systemen
flihrt (z.B. bei Organisationen, und Regelwerken)? (Strukturbildung)
Systemen und Regelwerken)? War die MaRnahme modellhaft und/ oder
(Strukturbildung) breitenwirksam und ist es replizierbar? (Mo-
War die MaRnahme modell- dellcharakter)
haft und/ oder breitenwirk-
sam und ist es replizierbar?
(Modellcharakter)
14.8. Wie ware die Entwicklung XFrage wird betrachtet Wie ware die Entwicklung ohne die Maf-
ohne die MaRnahme verlau- CFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. nahme verlaufen? (entwicklungspolitische
fen? (entwicklungspolitische Optional Begriindung: Additionalitat)
Additionalitat)
15. Beitrag zu iibergeordneten 2 [¢}

nicht-intendierten entwick-
lungspolitischen Veranderun-
gen

Inwieweit sind libergeordnete
nicht-intendierte entwick-
lungspolitische Veranderun-
gen (auch unter Beriicksichti-
gung der politischen Stabili-
tat) feststellbar (bzw. wenn
absehbar, dann moglichst
zeitlich spezifizieren)?

Hat die MaRnahme feststell-
bar bzw. absehbar zu nicht-in-
tendierten (positiven und/
oder negativen) iibergeordne-
ten entwicklungspolitischen
Wirkungen beigetragen?

XFrage wird betrachtet
[CFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
Optional Begriindung:

CIFrage wird betrachtet
X Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:
Im Rahmen der Ex-post Evaluierung wurden keine Bei-
trage zu ibergeordneten nicht-intendierten entwicklungs-
politischen Verdnderungen festgestellt.

Inwieweit sind ibergeordnete nicht-inten-
dierte entwicklungspolitische Veranderun-
gen (auch unter Beriicksichtigung der politi-
schen Stabilitat) feststellbar (bzw. wenn ab-
sehbar, dann maglichst zeitlich spezifizie-
ren)?
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Evaluierungsfrage

Optional: Konkretisierung der
Frage fiir das Vorhaben

Betrachtung der Frage in EPE

Bewertung

Gewichtung
(-lol+)

Begriindung fiir Gewichtung

Hat die MaRRnahme feststell-
bar (bzw. absehbar) zu nicht-
intendierten (positiven oder
negativen) iibergeordneten
entwicklungspolitischen Ver-
anderungen auf der Ebene be-
sonders benachteiligter bzw.
vulnerabler Gruppen (inner-
halb oder aufierhalb der Ziel-
gruppe) beigetragen (Do no
harm, z.B. keine Verstarkung
von Ungleichheit (Gender/
Ethnie, etc.)?

[JFrage wird betrachtet

XFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
Optional Begriindung:

Im Rahmen der Evaluierung traten keine besonderen Hin-

weise zutage, die auf eine spezifische nennenswerte Ver-

anderung fiir besonders benachteiligte bzw. vulnerabler

Gruppen hindeuten.
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)
16. Kapazitdten der Beteiligten 2 [¢}
und Betroffenen
16.1. Sind die Zielgruppe, Trager XFrage wird betrachtet In welchem Mafe verfiigen die Versor-
und Partner institutionell, per-  [JFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. gungsunternehmen iiber ausreichende tech-
sonell und finanziell in der Optional Begriindung: nische, organisatorische und finanzielle Ka-
Lage und willens (Ownership) pazitaten, um Betrieb, Wartung und Kosten-
die positiven Wirkungen der deckung langfristig sicherzustellen?
Mafinahme Uber die Zeit
(nach Beendigung der Forde-
rung) zu erhalten?
16.2. Inwieweit weisen Zielgruppe, XFrage wird betrachtet Wie sind die Wasserversorger gegeniiber
Trager und Partner eine Wi- [JFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. Risiken wie hohen NRW-Werten, Bevélke-
derstandsfahigkeit (Resilienz) Optional Begriindung: rungswachstum, Klimarisiken oder politisch
gegenliber zukiinftigen Risi- motivierten Managementwechseln gewapp-
ken auf, die die Wirkungen der net?
Mafinahme gefdhrden konn-
ten?
17. Beitrag zur Unterstiitzung 2 o

nachhaltiger Kapazitidten

17.1.

Hat die Malnahme dazu bei-
getragen, dass die Zielgruppe,
Trager und Partner institutio-
nell, personell und finanziell in
der Lage und willens (Ow-
nership) sind die positiven
Wirkungen der Mafinahme
liber die Zeit zu erhalten und
ggf. negative Wirkungen ein-
zudammen?

XFrage wird betrachtet

[CFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Anlage: Ex-post Evaluierungsmatrix | 27



IKFW

Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)
17.2. Hat die Maftnahme zur Star- X Frage wird betrachtet Inwieweit fiihrten Trainings, SOPs, IT-Sys-
kung der Widerstandsfahig- [CJFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. teme und institutionelle Reformen zu dauer-
keit (Resilienz) der Zielgruppe, Optional Begriindung: haft verbesserten Betriebs- und Verwal-
Trager und Partner, gegen- tungsstrukturen?
tiber Risiken, die die Wirkun-
gen der MaRnahme gefahr-
den konnten, beigetragen?
17.3. Hat die Mafinahme zur Star- CIFrage wird betrachtet
kung der Widerstandsfahig- XFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
keit (Resilienz) besonders be- Optional Begriindung:
nachteiligter Gruppen, gegen-
liber Risiken, die die Wirkun- Kein Datenmaterial.
gen der Maftnahme gefahr-
den konnten, beigetragen?
18. Dauerhaftigkeit der 2 [¢}

Wirkungen

18.1. Wie stabil ist der Kontext der
Mafinahme) (z.B. soziale Ge-
rechtigkeit, wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit, politische
Stabilitat, okologisches
Gleichgewicht) (Lern-/ Hilfs-
frage)

XFrage wird betrachtet

[CFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

18.2. Inwieweit wird die Dauerhaf-
tigkeit der positiven Wirkun-
gen der Mafinahme durch den
Kontext beeinflusst? (Lern-/
Hilfsfrage)

X Frage wird betrachtet

[CIFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Werden die erzielten Verbesserungen bei
Wasserqualitdt, Versorgungszuverlassigkeit
und O&M-Kostendeckung langfristig beste-
hen bleiben?

18.3. Inwieweit sind die positiven
und ggf. negativen Wirkungen
der MafRnahme als dauerhaft
einzuschatzen?

XFrage wird betrachtet

[CFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Welche Rolle spielen Governance-Strukturen
auf County-Ebene - auch in dem Folgevor-
haben (,Abwasser Lake Victoria®) - fir die
langfristige Stabilisierung der Projekter-
gebnisse?
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Evaluierungsfrage

Betrachtung der Frage in EPE

Optional: Konkretisierung der
Frage fiir das Vorhaben

Bewertung

Gewichtung
(-lol+)

Begriindung fiir Gewichtung

18.4.

Inwieweit sind die Gender-Er-
gebnisse der MaRnahme als
dauerhaft einzuschatzen (Ow-
nership, Kapazitaten, etc.?)
(FZE-spezifische Frage)

[JFrage wird betrachtet

XFrage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:
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