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Ex-post-Evaluierung — Kenia

D

Sektor: Landwirtschaftsentwicklung (CRS Kennung 31120)
Vorhaben: Kleinbewasserung Mount Kenya

Phase I: 1999 66 466 (Investition) / 2003 70 437 (BegleitmalRnahme)
Phase II: 2004 65 146 (Investition) / 2006 70 224 (Begleitmalinahme)
Programmtrager: Ministry of Water: Irrigation + Drainage Department

Ex-post-Evaluierungsbericht: 2014

Projekt | Projekt | Projekt Il Projekt Il

(Plan) (Ist) (Plan) (Ist)

Investitionskosten* (gesamt)Mio. EUF 3,70 3,13 3,50 3,95
Eigenbeitrag Mio. EUR 0,40 0,40 0,00 0,00
Finanzierung Mio. EUR 3,30 2,73 3,50 3,95
davon BMZ-Mittel** Mio. EUR 3,30 2,73 3,50 3,95

*) unter Berlicksichtigung von Ubertragen auf Folgephasen
**) zuziiglich BegleitmaBnahmen fir Phasen | und Il je 1,3 Mio. EUR

Kurzbeschreibung: Férderung der Bewasserungslandwirtschaft mit Hilfe kleiner und mittlerer Bewasserungsperimeter am
Ost- und Stidostabhang des Mount Kenya. In den beiden ersten Phasen (3. Phase lauft noch) profitieren rund 2.700, genos-
senschatftlich organisierte Bewasserungslandwirte auf etwa 1.785 ha (6 Perimeter mit insgesamt 473 ha in Phase |; 9 Perimeter
mit 1.312 ha in Phase Il); die teilnehmenden Genossenschaften erhalten die Finanzierung tiber Projektbanken — 50 % der FZ-
Mittel als Darlehen und die andere Halfte als Zuschuss. Selbsthilfegruppen wurden im Vorfeld zu Genossenschaften umge-
wandelt — als Voraussetzung fur die Kreditaufnahmefahigkeit. Die Begleitmalnahme unterstiitzte die Programmsteuerungsein-
heit (Programme Management Unit/ PMU). Weitere Beratungsleistungen (Anbau- und Bewasserungsberatung, Organisations-
aufbau) werden Uber die GIZ (vormals DED) erbracht.

Zielsystem: Die als Programmziel bzw. outcome angestrebte Produktivitatssteigerung (zu messen am Anstieg von Nutzungs-
intensitat und Flachenertrédgen) sollte die Lebensbedingungen — vorrangig die Einkommenslage — bei den betroffenen klein-
bauerlichen Haushalten verbessern (Oberziel bzw. impact).

Zielgruppe: Die am Programm teilnehmenden kleinb&uerlichen Haushalte (rd. 2.700 in den Phasen I+11), die ausnahmslos
Uber Eigentumstitel fur die Betriebsflachen verfiigen.

Gesamtvotum: Note 3 (Phase I) und Note 2 (Phase II) Gesamtvotum
Begriindung: Der erwartete Produktivitats- und Einkommensanstieg hat sich weit- ~ Nachhaltigkeit Relevanz
gehend eingestellt, bei wesentlich dynamischerer Umsetzung in Phase Il.

Bemerkenswert: Der im Vergleich zu &hnlichen Vorhaben (nicht nur in der Region)

hohe, mit Bankdarlehen (s.0.) finanzierte Eigenbeitrag hat eine ausgepragte ow- Etions S
nership bewirkt und maRgeblich zu den guten Resultaten beigetragen, was sich v.a.

in einer intensiven Nutzung der Flachen sowie in relativ kurzen Durchfiihrungszei-

ten niederschléagt. Die Bereitschaft der Kleinbauern, sich in Kooperativen zusam- léﬁﬁg;fﬂféﬂ

men zu schliel3en, ist mittlerweile hoch, nachdem der Begriff ,Kooperative" infolge politische

allenfalls teilweise erfolgreicher, staatlich gelenkter Ansatze bis hinein in die 80er Vringen

Jahre weitgehend negativ belegt war. Ein guter Zusammenhalt innerhalb der Ko-

operativen und ausreichende Fihrungsstéarke ihrer management committees kon- :E:Zz: :|

nen den Programmerfolg betréchtlich starken bzw. die bessere Ausschdpfung des - -#-- Durchschnittsnate Sektor (ab 2007)

geschaffenen Potentials befordern. ~=®=-Durchschnittsnote Region (ab 2007)
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Bewertung nach DAC-Kriterien

Gesamtvotum: Note 3 (Phase |) und Note 2 (Phase Il)

Der Programmansatz erfreut sich hoher Nachfrage. Produktivitats-, Beschéaftigungs- sowie Einkommens-
zuwachse haben sich weitgehend eingestellt; hingegen werden die Vorteile genossenschatftlicher Anbau-
planung und Vermarktung allenfalls punktuell genutzt. Die Nachhaltigkeitsperspektiven sind guinstig.

Relevanz

Der Ansatz, Uber die ErschlieBung in der Region vorhandener landwirtschaftlicher Produktivitéatsreserven
mit Hilfe von Kleinbewasserung sowohl die Einkommens- und letztlich Lebensverhaltnisse der Zielgruppe
zu verbessern als auch regionale Wirtschaftsimpulse zu liefern, ist unverandert schliissig. Dank meist gu-
ter Boden, eines vorteilhaften Hohenklimas und relativ stabiler Wasserversorgung besteht ein hohes
landwirtschaftliches Produktionspotential. Jedoch ist der Gberwiegend durch den Anbau von Mais und
Bohnen gepragte Regenfeldbau Ertragsschwankungen ausgesetzt. Um Schwankungen auszugleichen,
die Produktion quantitativ wie qualitativ zu verbessern und damit hohere Einkommen zu erzielen, ist Be-
wasserung notwendig. Die Attraktivitat zeigt sich auch an der Warteliste von (derzeit 48) Bauerngruppen,
die sich bei der Programme Management Unit (PMU) gemeldet haben. Diese miissen vorab verschiedene
Teilnahmebedingungen erfiillen, um am Programm teilzunehmen zu kénnen — u.a. die Registrierung als
Bewdasserungskooperative sowie die erklarte Bereitschaft, einen Teil ihres Eigenbeitrages vorab zu hinter-
legen. Die Férderung von Betrieben mit ausreichendem wirtschaftlichen Potential stellte — im Interesse
mdglichst breitenwirksamer Wachstumsimpulse — nicht vorrangig auf direkte Armutsminderung ab. Kon-
zeptionelle Schwachpunkte der ersten Phase betrafen besonders

- die Begrenzung der Perimetergrof3e auf zunachst 40-100 ha (fur Phase Il angepasst, s. Abschnitt ,Ef-
fizienz");

- die Zulassung von zwei Bauerngruppen im Anfangsstadium, ohne dass diese den Teilnahmewettbe-
werb mit den o.g. Vorbedingungen durchlaufen hatten;

- den anfangs praktizierten, danach aber nicht mehr verfolgten Einsatz lokaler Ingenieurbiros zur Bau-
planung und —tUberwachung, der angesichts deren begrenzter Kapazitéaten zu erheblichen Verzoge-
rungen fihrte.

Die Ausrichtung der Vorhaben entspricht einerseits der kenianischen Sektorstrategie, welche einen be-
sonderen Schwerpunkt auf die Steigerung der Flachenintensitat legt, andererseits dem in engem Zusam-
menhang hierzu formulierten Ansatz des Private Sector Development in Agriculture (PSDA) der deut-
schen EZ.

Hinsichtlich des Durchfiihrungskonzepts ist die (iber Bankdarlehen finanzierte Eigenbeteiligung der Bau-
ern in H6he von 50 % (einschlieRlich einer Kaution von 10 %) als erfolgsrelevant hervorzuheben. Dieser
Eigenbeitrag liegt deutlich tber den in vergleichbaren Vorhaben (nicht nur in der Region um den Mount
Kenya) geforderten Beteiligungen.

Relevanz Teilnote: 3 (Phase I) und 2 (Phase 1l)

Effektivitat

Alle verfugbaren Informationen und Erhebungsdaten lassen auf einen Anstieg der Nutzungsintensitat auf
weit Uber 200% (zuvor 160%) sowie deutliche Ertragssteigerungen schlieen. Auffallig ist im Programm-
gebiet die Umstellung auf hoherwertige, ertragsstarke und —stabile Kulturen unter Bewasserung (Bana-
nen, SuRkartoffeln, diverse Gemiisesorten) — gerade im Vergleich zu dem ansonsten im Regenfeldbau
dominierenden Anbau von Mais und Bohnen mit witterungsbedingt stark schwankenden Ertragen. Gerade
der Nutzungsgrad der Flachen ubertrifft denjenigen ahnlicher Vorhaben, was besonders an der 0.g., rela-
tiv hohen Eigenbeteiligung der Bauern liegen diirfte. Diese hat Engagement und die interne Disziplin in-
nerhalb der Kooperativen gefordert; das Prinzip einer erhohten finanziellen (wenngleich nicht kreditfinan-
zierten) Eigenbeteiligung wurde mittlerweile von dem mit Kleinbewasserungsinitiativen in der Region
tatigen IFAD Glbernommen.
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Probleme mit Schadlingsbefall u.d. sind vereinzelt aufgetreten, bisher aber nicht gravierend. Hinsichtlich
sachgerechter Pflanzenschutzpraxis hat die Giberwiegende Mehrzahl der Bauern zwar entsprechende
Schulungen durchlaufen. Gerade die staatlichen Feldberater auf3erten sich allerdings skeptisch dariiber,
ob bzw. inwieweit diese Kenntnisse auch in der Praxis angewendet werden. Die Anbaustruktur ist relativ
einseitig auf die Uberdurchschnittlich ertragsstarken Kulturen Bananen und Suf3kartoffeln ausgerichtet.

Die Anbauprodukte werden bislang zumeist in Eigeninitiative von den Bauern vermarktet, haufig tiber
Zwischenhéandler (brokers), so dass z.T. unglinstigere Erzeugerpreise erzielt werden, als dies bei genos-
senschaftlich organisierter Vermarktung und koordinierter Anbauplanung denkbar wére. Die Versorgung
mit Betriebsmitteln (Dlnger, Pflanzenschutz) erfolgt nur in Einzelfallen konzertiert. Punktuell wurden Ver-
einbarungen zum Vertragsanbau auf Genossenschaftsbasis geschlossen — mit mehrheitlich positiven Re-
sultaten; die Vertragsdisziplin lasst aber sowohl seitens der Abnehmer als auch der Bauern teilweise zu
wiinschen ubrig. Mit intensiverer Begleitung und Beratung lieBen sich die organisatorischen Vorteile der
Genossenschaften bei Einkauf und Vermarktung systematischer nutzen.

Der Zugang zu Beratungsdiensten Uber die District Agricultural/ Cooperative/ Irrigation Offices (DAO/
DCO/ DIO) variiert dem Vernehmen nach z.T. erheblich, die Qualitat der Dienstleistungen per se wird
aber Uberwiegend positiv eingestuft. Hierbei ist einerseits festzuhalten, dass die Beratungsdienste nur
begrenzt mit Ressourcen (v.a. Finanzen, Transport) ausgestattet sind; andererseits, dass die mittlerweile
von der Regierung beschlossene demand orientation (d.h. Beratungsleistung auf Anfrage) bei vielen Bau-
ern noch nicht (ausreichend) bekannt ist und weiterhin eine Erwartungshaltung besteht. Die von einzelnen
Genossenschaften zum Zweck der Mitgliederberatung in Eigeninitiative eingerichteten Demonstrationsfla-
chen empfehlen sich, wo immer moglich, zur Nachahmung.

Effektivitat Teilnote: 3 (beide Phasen)

Effizienz

Hinsichtlich der Produktionseffizienz schneidet Phase | mit Gesamt-Investitionskosten (einschl. Eigenbei-
trag) von rd. 5.581 EUR/ha weit unguinstiger ab als Phase Il mit 3.010 EUR/ha — bedingt zum einen durch
kleinere Baulose sowie den Einsatz nicht ausreichend versierter lokaler Ingenieurfirmen bei der Baupla-
nung und -Uberwachung. Ruckblickend bestatigt sich besonders die Notwendigkeit und Richtigkeit der
Entscheidung, nicht zuletzt aus skalenékonomischen Erwagungen heraus das GréRenspektrum fur die
Bewdasserungsperimeter gegen Ende der Phase | anzupassen. Urspringlich waren fur die einzelnen Sys-
teme GréRenordnungen zwischen 40 und 100 ha festgelegt worden. Diese Vorgabe wurde auf 80—200 ha
revidiert, was sich positiv auf die Effizienz ausgewirkt hat — ohne nennenswerte Abstriche an der nach wie
vor partizipativen Ausrichtung des Programms.

Volkswirtschaftliche Kosten-Nutzen-Rechnungen weisen Renditen zwischen 17 und Uber 35 % p.a. fir
ausgewahlte Bewasserungsflachen aus und damit auf eine gute Allokationseffizienz hin. Darlber hinaus-
gehende Effekte (z.B. Beschaftigung — s.u.) sind darin noch nicht berlicksichtigt.

Die (gebuhrenpflichtige) Entnahme von Beregnungswasser ist von den zustandigen Water Resource Mgt.
Authorities (WRMA) offiziell genehmigt, vielerorts wurden allerdings noch keine Rechnungen gestellt, und
z.T. bestehen Unklarheiten bzw. Meinungsverschiedenheiten iber das Entnahmeniveau. Die Problematik
wird verschiedentlich durch defekte Wasserzahler verscharft. Auf den Vorsorge- sowie Handlungsbedarf
wurde hingewiesen.

Effizienz Teilnote: 3 (Phase I) und 2 (Phase Il)

Ubergeordnete Entwicklungspolitische Wirkungen

Die als Hauptwirkung angestrebten verbesserten Lebens- und Einkommensverhaltnisse wurden vor Ort
unisono bestétigt. Als wesentliche positive Veranderungen wurden bessere Erndhrungs- und Gesund-
heitsbedingungen auf Haushaltsebene, gestiegene verfligbare Einkommen und besonders der hierdurch
ermoglichte Zugang zu besseren bzw. héherwertigen Bildungsangeboten hervorgehoben. Angabe geman
hat es der Bewasserungsfeldbau in wirtschaftlicher Hinsicht auch vielen Haushalten ermdglicht, die
(Klein-)Viehhaltung zu intensivieren und hierliber zuséatzliche Einkommen zu erzielen.
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Die Fahigkeit der Betriebe (bzw. Betriebsinhaber), ihren Darlehensverpflichtungen nachzukommen, ist bei
ordnungsgemaRer Bewirtschaftung der Flachen Uberwiegend unstrittig. Zwar wurde verschiedentlich an-
gegeben, dass ein Teil der Bauern gerade nach Einsetzen der Tilgungsperiode vor Herausforderungen
stlinde; es entstand jedoch zugleich der Eindruck, dieser Anteil korrelierte mit demjenigen der Betriebe,
die ihre Bewasserungsflachen nicht ausreichend nutzten. Die tatséchlichen Ausfallraten liegen im Schnitt
bei ungefahr 5%; sofern Bauern infolge von Riickzahlungsproblemen ausscheiden, behalten sie ihre Fla-
chen, missen aber die Wasserentnahmerechte zuriickgeben. Diese werden ggf. zusammen mit den Dar-
lehensverpflichtungen von auf Wartelisten eingetragenen Interessenten tbernommen, welche die Genos-
senschaft im ,Nachruckverfahren* auswahlen.

Als wichtige weitere Wirkung sind die zusatzlichen Beschéaftigungsmdglichkeiten zu nennen, die v.a. fur
Jugendliche auf den Bewéasserungsbetrieben entstanden sind. Die Befragungsergebnisse variierten z.T.
erheblich, doch dirften insgesamt mindestens 1.500-2.000 Vollzeitkrafte zuséatzlich Beschéftigung gefun-
den haben. Die Einschatzung der durch das Vorhaben geschaffenen Méglichkeiten zur saisonalen bzw.
Teilzeitbeschéftigung fallt noch schwerer, zumal viele Betriebe schon im Regenfeldbau fiir 3-4 Monate im
Jahr Saisonkréfte einstellen. Ein Zuwachs hat dem Vernehmen nach stattgefunden, lief3 sich aber im Zu-
ge der Mission vor Ort nicht ausreichend quantifizieren.

An mdoglichen negativen Nebenwirkungen wurde zum einen das u.U. vermehrte Auftreten von Malaria an-
gesprochen, was durchgehend verneint wurde. Dies diirfte v.a. in der Auslegung des Systems begriindet
sein, da sich unter Druckberegnung keine groReren stehenden Wasserflachen bilden. Zum anderen lasst
die 0.g. Skepsis zur sachgerechten Anwendung von PflanzenschutzmafZnahmen auf Handlungs- bzw.

weiteren Aufklarungs- und Beratungsbedarf schlieBen, worauf im Abschlussprotokoll hingewiesen wurde.

Ungeachtet der im Abschnitt ,Effektivitat” erwadhnten Einschrankungen (genossenschaftlich organisierte
Betriebsmittelversorgung und Vermarktung; Beratung der bauerlichen Betriebe) entsprechen die Wirkun-
gen auf Oberzielebene (besonders zu Lebens- bzw. Einkommensverhéltnissen und entstandenen Be-
schaftigungsmdglichkeiten) den Erwartungen oder Gibertreffen diese, was u.E. eine Teilnote ,gut” fiir beide
Phasen rechtfertigt.

Ubergeordnete Entwicklungspolitische Wirkungen Teilnote: 2 (beide Phasen)

Nachhaltigkeit

Angesichts eines grol3enteils Uberdurchschnittlichen Interesses und Engagements der Genossenschaften
bzw. ihrer Mitglieder sowie einer robusten Auslegung der Systeme sind die Nachhaltigkeitsperspektiven
als gunstig zu werten. Dies belegen auch die Erfahrungen des in den 80er und friihen 90er Jahren am
Ostabhang des Mount Kenya aus deutscher EZ unterstitzten Vorlauferprogramms ,Kleinbewéasserung
Mitunguu®: Bei mittlerweile steigendem, aber bislang noch ausreichend bewaltigtem Wartungs- und In-
standhaltungsbedarf werden die dortigen Anlagen weiterhin erfolgreich betrieben und genutzt.

Als wichtige Erfolgsbedingung ist die angemessene Verfligbarkeit von Beratungsleistungen fur Anbau-
wie Bewasserungstechnik, Organisation sowie fiir Vermarktung hervorzuheben; hierbei kommt dem Er-
fahrungsaustausch innerhalb der sowie zwischen den Genossenschaften eine maR3gebliche Bedeutung
zu. Die bisherige Erfahrung zeigt, dass der innere Zusammenhalt sowie eine starke Fihrung auf Ebene
der Kooperativen eine Schlisselrolle spielt, wo z.T. noch deutliche Verbesserungen moglich sind.

In technischer Hinsicht funktionieren die Bewasserungsanlagen weitgehend stérungsfrei, wobei zum ei-
nen wiederholt auftretende Félle von Vandalismus bzw. Diebstahl (v.a. Ventile und Wasseruhren) sowie
punktuell die illegale Wasserentnahme im Zuleitungsbereich ggf. gezielte Abhilfemaflinahmen erfordern;
zum anderen droht die vereinzelt festgestellte Praxis, anstelle der urspriinglich vorgesehenen und instal-
lierten Kreisregner (sprinklers) nur Schlauche zur Bewasserung der Flachen einzusetzen, infolge von
Druckverlust mittelfristig die Bewasserungsfahigkeit der Gesamtflache, was in Gesprachen vor Ort mehr-
fach thematisiert wurde. Ebenso wurde wiederholt diskutiert, dass die derzeit gultigen Wartungsgebuhren
(zwischen umgerechnet 2-3 EUR pro Mitglied und Monat) im Lichte tatsachlicher Erfahrungen bzw. Aus-
gaben regelmaRig zu Uberpriifen und ggf. anzupassen seien.

Nachhaltigkeit Teilnote: 2 (beide Phasen)
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Erlauterungen zur Methodik der Erfolgsbewertung (Rating)

Zur Beurteilung des Vorhabens nach den Kriterien Relevanz, Effektivitat, Effizienz, ibergeordnete
entwicklungspolitische Wirkungen als auch zur abschlieBenden Gesamtbewertung der entwicklungs-
politischen Wirksamkeit wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die Skalenwerte sind wie folgt belegt:

Stufe 1 sehr gutes, deutlich Gber den Erwartungen liegendes Ergebnis
Stufe 2 gutes, voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Mangel

Stufe 3 zufriedenstellendes Ergebnis; liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren die positi-
ven Ergebnisse

Stufe 4 nicht zufriedenstellendes Ergebnis; liegt deutlich unter den Erwartungen und es dominie-
ren trotz erkennbarer positiver Ergebnisse die negativen Ergebnisse

Stufe 5 eindeutig unzureichendes Ergebnis: trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren die
negativen Ergebnisse deutlich

Stufe 6 das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Stufen 1-3 kennzeichnen eine positive bzw. erfolgreiche, die Stufen 4—6 eine nicht positive bzw. nicht
erfolgreiche Bewertung.

Das Kriterium Nachhaltigkeit wird anhand der folgenden vierstufigen Skala bewertet:

Nachhaltigkeitsstufe 1 (sehr gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische Wirksamkeit
des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit unverandert fortbestehen oder sogar zunehmen.

Nachhaltigkeitsstufe 2 (gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische Wirksamkeit des
Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nur geringfligig zurtickgehen, aber insgesamt deutlich
positiv bleiben (Normalfall; ,das was man erwarten kann®).

Nachhaltigkeitsstufe 3 (zufriedenstellende Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische
Wirksamkeit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit deutlich zurtickgehen, aber noch positiv
bleiben. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die Nachhaltigkeit eines Vorhabens bis zum Evaluierungs-
zeitpunkt als nicht ausreichend eingeschatzt wird, sich aber mit hoher Wahrscheinlichkeit positiv ent-
wickeln und das Vorhaben damit eine positive entwicklungspolitische Wirksamkeit erreichen wird.

Nachhaltigkeitsstufe 4 (nicht ausreichende Nachhaltigkeit): Die entwicklungspolitische Wirksamkeit des
Vorhabens ist bis zum Evaluierungszeitpunkt nicht ausreichend und wird sich mit hoher Wahrscheinlich-
keit auch nicht verbessern. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die bisher positiv bewertete Nachhaltig-
keit mit hoher Wahrscheinlichkeit gravierend zuriickgehen und nicht mehr den Anspriichen der Stufe 3
genigen wird.

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriindenden
Gewichtung der funf Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung kennzeichnen ein
Lerfolgreiches”, die Stufen 4-6 ein ,nicht erfolgreiches* Vorhaben. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass ein
Vorhaben i. d. R. nur dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich” eingestuft werden kann, wenn die Pro-
jektzielerreichung (,Effektivitat*) und die Wirkungen auf Oberzielebene (,Ubergeordnete entwicklungs-
politische Wirkungen®) als auch die Nachhaltigkeit mindestens als ,zufriedenstellend” (Stufe 3)
bewertet werden.
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