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Ziele und Umsetzung des Vorhabens Gesamtbewertung:

eingeschréankt erfolgreich
Das Ziel auf Outcome-Ebene war: ,Das effiziente Management der Schutzgebiete

Lobéké, Dzanga-Sangha, Nouabalé-Ndoki sowie der grenziiberschreitenden MaR-
nahmen ist langfristig gesichert”. Auf der Impact-Ebene war das Ziel ein ,Beitrag

zum Schutz der biologischen Vielfalt und der Waldressourcen im Schutzgebiets- senrerogreeh
komplex Tri-National de la Sangha“. Die drei FZ-Vorhaben sahen die Einzahlung erfolgeich
von Kapital in einen Stiftungsfonds vor, aus dessen Kapitalertragen langfristig ein el
Teil der Betriebskosten der Schutzgebiete (SG) finanziert werden soll. Der nachhal- cher nicht
tige Finanzierungsmechanismus wird von der Fondation pour le Tri-National de la iberwiegend
Sangha (FTNS) verwaltet. Die Zielgruppe war die Anrainerbevélkerung der SG. P

Kohérenz Effizienz Nachhaltigkeit
Relevanz Effektivitat Impact

Wichtige Ergebnisse

Die Ziele auf Outcome-Ebene wurden teilweise erreicht. Auf Impact-Ebene weisen die
verflgbaren Daten darauf hin, dass die finanzierten Ma3nhahmen einen positiven Beitrag
zur Erhaltung der Biodiversitéat leisteten. Die Nachhaltigkeit des Vorhabens wurde als ins-
gesamt befriedigend befunden, mit Pluspunkten bei der finanziellen Nachhaltigkeit und
Risiken beim Thema Menschenrechte. Die Gesamtenote des Vorhabens ist befriedigend.

Schlussfolgerungen

— Fur CTFs sollte eine klare Definition
und ex-ante Abschatzung anfallen-
der Betriebskosten erstellt werden.
Parkverwaltungen miissen befahigt

— Die fehlende nachhaltige Finanzierung der Betriebskosten ist ein Kernproblem in vielen und dazu angehalten werden ein-
Umweltschutzvorhaben. Der hier evaluierte Stiftungsfonds fir Naturschutzvorhaben ver- heitliche, detaillierte und qualitativ
sucht dieses Problem durch jéhrliche Zahlungen aus den Kapitalertrdgen des Fonds hochwertige Finanzreportings fir
strukturell zu lI6sen. Der Ansatz ist in diesem Sinne innovativ und und hebt sich positiv die Mittelverwendung auszustellen.
vom jahrelangen Status quo der nicht-nachhaltigen Finanzierung im Umweltschutz ab. Diese sollten schnell und einfach fiir

— Hinsichtlich des konkret notwendigen Finanzbedarfs zur Deckung der Betriebskosten der die Geber zugénglich werden.
Parks besteht in den vorliegenden Vorhaben Unklarheit, weshalb sich der urspriinglich _ Funktionierende Beschwerdeme-
veranschlagte Kapitalbedarf mittelfristig erhéhen wird. Zudem sind nicht alle Verausga- chanismen sind essenziell, um die
bungen aus den Kapitalertragen des Fonds klar und einfach nachvollziehbar. Geringe lokale Bevolkerung zu schiitzen und
administrative Kapazitaten auf Tragerseite und fehlende einheitliche Standards bei den Reputationsrisiken fur die Geber zu
Finanzreportings tragen maf3geblich dazu bei, dass sich die Mittelverwendung nur durch vermeiden. Ein verpflichtendes Inci-
jahrliche Audits auf absehbare Sicht besser nachvollziehen lasst. dent Reporting ist dafiir ebenso

notwendig wie die langfristige Fi-
nanzierung lokaler Akteuere (ggf.
durch CTFs), um die Anrainerbevol-
kerung hinsichlich ihrer Rechte und
Pflichten aufzuklaren.

— In den Schutzgebieten der FTNS kam es seit Projektbeginn immer wieder zu Konflikten
zwischen den Patrouillen und der lokalen Bevdlkerung. Dazu tragt die allgemein schwie-
rige Sicherheitslage vor Ort maf3geblich bei. Bei der Prifung der Vorhaben wurden keine
Beschwerde- und Kontrollmechanismen entwickelt, wodurch Probleme zu lange unent-
deckt blieben. Eine Reform der Patroullienausbildung und ein Fokus auf das Thema
Meenschenrechte haben die Situation iedoch in den letzten Jahren verbessert.

1 = sehr erfolgreich, 2 = erfolgreich, 3 = eingeschrankt erfolgreich, 4 = eher nicht erfolgreich, 5 = iberwiegend nicht erfolgreich, 6 = ganzlich
erfolglos
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Bewertung nach DAC-KTriterien

Gesamtvotum: Note 3
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Effektivitat

Koharenz

Effizienz

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen
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Nachhaltigkeit

Rahmenbedingungen und Einordnung des Vorhabens

Die Nationalparks Dzanga-Sangha (APDS), Nouabalé-Ndoki (PNNN) und Lobéké (PNL) befinden sich im
Landerdreieck der Zentralafrikanischen Republik (ZAR), der Republik Kongo und der Republik Kamerun.
Gemeinsam bilden sie den grenziiberschreitenden Schutzgebietskomplex "Tri-National de la Sangha"
(TNS). Auf einer Gesamtflache von rd. 750,000 ha beheimatet der TNS bedrohte Grof3sdugetierarten wie
Waldelefanten, Flachlandgorillas, Schimpansen und Bongos (Antilopen). Zudem gedeihen dort zahlreiche
Baumarten, die andernorts stark von der fortschreitenden Abholzung betroffen sind. Der Hauptnutzungs-
druck auf die natirlichen Ressourcen geht von der Elfenbeinwilderei, der Safari-Jagd, dem nicht nachhal-
tigen Holzeinschlag in der Pufferzone sowie dem stetigen Ausbau des Stralennetzes aus'. Seit einigen
nehmen zudem bewaffnete Konflikte in den Schutzgebieten zu. Die Wissenschaft und NGOs sprechen
von einer zunehmenden Militarisierung des Naturschutzes in Zentralafrika. Um den Schutz der natiirlichen
Ressourcen und ihre eigene Sicherheit zu wahren, sind Ranger bedroht und miissen den immer gewaltta-
tiger werdenden Wilderern mit eigenem Waffenschutz entgegentreten?.

Um die nachhaltige Finanzierung des Parkbetriebs im TNS sicherzustellen, wurde im Jahr 2007 ein Stif-
tungsfonds® gegriindet, den die "Fondation pour le Tri-National de la Sangha" (FTNS) verwaltet. Die Kapi-
talertrage des Stiftungsfonds sollen langfristig die Betriebskosten der Parks decken. Gegenstand dieser
Evaluierung sind drei FZ-Vorhaben, die einen Beitrag zur Kapitalaufstockung des Stiftungsfonds leisteten.
Der Fokus liegt daher auf den aus Kapitalertragen finanzierten Aktivitaten und dem Design und Manage-
ment dieses Fonds. Es erfolgt keine Bewertung direkter Investitionsmalinahmen aus Projektmitteln, die
ebenfalls in einem aus drei Projekten stattgefunden hatten und dazu teils komplementéare Aktivitaten im
Bereich Infrastruktur und Anrainer finanzierte. Da es sich bei den evaluierten Vorhaben um Investitionen
in das Eigenkapital eines Fonds mit eigener Rechtspersonlichkeit handelt, an dem auch andere Investo-
ren beteiligt sind, ist der Zugang zu Informationen zum Teil restriktiver als bei herkdmmlichen, ausschlief3-
lich FZ-finanzierten Vorhaben. Die Bewertung bezieht sich nicht auf einzelne, spezifische Engagements
des Fonds, die im Rahmen der Evaluierung des Fonds nicht mit dem Ublichen Detailgrad von Evaluierun-
gen einzelner FZ-Vorhaben untersucht werden kénnen. GemaR Leitfaden fir Fondsevaluierungen wird
die Gesamtheit des Fonds und seiner Aktivitdten betrachtet, so dass die vergebenen Noten fur alle Tran-
chen gelten.

Aufschlisselung der Gesamtkosten

Das zu evaluierende Vorhaben mit der BMZ-Nr. 2004 65 302 (kamerunischer Anteil) umfasste die Einzah-
lung von 5 Mio. EUR zugunsten des Finanzierungsfensters PNL im Juni 2010. Bis zum Zeitpunkt der

" IUCN 2020: https://worldheritageoutlook.iucn.org/node/1169 (zuletzt aufgerufen am 04.10.21)

2 Die Finanzierung von Waffen fir Ranger im TNS durch FZ-Mittel ist ausgeschlossen.

® Ein Stiftungsfonds ist ein finanzieller Vermogenswert, der i.d.R. von einer gemeinnitzigen Organisation gehalten wird. Er enthalt die
Kapitalinvestitionen und die damit verbundenen Ertrége, die von der gemeinnutzigen Organisation zur Finanzierung ihrer allgemeinen
Aufgabe eingesetzt werden.
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Abschlusskontrolle (2019) wurden keine Kapitalertrage zugunsten des PNL entnommen, da hierfur be-
wusst Projektmittel genutzt wurden, um die Kapitalertrdge zu thesaurieren. Fur die Evaluierung werden
daher zwei weitere Vorhaben hinzugebiindelt, die ebenfalls Einzahlungen in das Stiftungskapital vorsa-
hen. Die Gesamtkosten des Vorhabens mit der BMZ-Nr. 2010 67 206 (Anteil fiir ZAR und Republik
Kongo) beliefen sich auf rd. 20 Mio. EUR Haushaltsmittel, davon wurden im Jahr 2012 rd. 12 Mio. EUR*
als Kapitalbeitrag in den Stiftungsfonds eingezahilt. Die restlichen 8 Mio. EUR Haushaltsmittel sowie ein
Eigenbeitrag in Hohe von rund 3 Mio. EUR® wurden fiir Investitionsmalnahmen, Betriebskosten und Con-
sultingleistungen im TNS verausgabt (rd. 11 Mio. EUR). Im Rahmen des kongolesischen Anteils mit der
BMZ-Nr. 2011 65 950 wurden im Jahr 2012 rd. 3,6 Mio. EUR zugunsten des PNNN in den Stiftungsfonds
eingezahlt. Die vier Finanzierungsfenster des Stiftungsfonds ermdglichten in der Vergangenheit die Ein-
zahlung von Kapital zugunsten eines jeweils landesspezifischen Nationalparks sowie der grenziiber-
schreitenden Schutzaktivitaten. Im Mai 2017 wurde jedoch die Entscheidung getroffen, jegliche Kapitaler-
trage kinftig einem einzigen Finanzierungsfenster zuzuschreiben, um die bedarfsorientierte Nutzung der
Kapitalertrage in den drei Parks zu ermdglichen. Das Gesamtkapital des Stiftungsfonds betrug 2020 rd.
63 Mio. EUR.

Gesamt A Gesamt A GesamtB GesamtB Gesamt C Gesamt C

(Plan) (Ist) (Plan) (Ist) (Plan) (Ist)
Investitionskosten Mio. EUR 5,00 5,00 23,00 19,6 3,58 3,58
Eigenbeitrag Mio. EUR 0,00 0,00 3,00 0,00 0,00 0,00
Finanzierung Mio. EUR 5,00 5,00 23,00 19,6 3,58 3,58
davon BMZ-Mittel Mio. EUR 5,00 5,00 20,00 19,6 3,58 3,58

1) Gesamt A: BMZ-Nr. 2004 65 302, Gesamt B: BMZ-Nr. 2010 67 206, Gesamt C: BMZ-Nr.2011 65 950

Tabelle 1: Entwicklung des FTNS Stiftungskapitals

Entwicklung des Stiftungskapitals im Zeitraum 2010 - 2020
(in Mio. EUR)

B Gesamtkapital Einzahlung KfwW Einzahlung AFD

62.5 63.0

B39 494
242 249 265 277 274 25.0
15.6
8.250 7.9 10.0
N |

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Quelle: FTNS. Eigene Darstellung FZE.

Relevanz

Das Fehlen einer dauerhaften Finanzierung der laufenden Parkmanagementkosten der aneinandergren-
zenden Nationalparks APDS (ZAR), PNNN (Republik Kongo) und PNL (Kamerun) wurde bei Projektpri-
fung korrekt als Kernproblem identifiziert. Der gewahlte Losungsansatz war die Férderung eines nachhal-
tigen Finanzierungsmechanismus zur Deckung der Betriebs-, Verwaltungs- und Ausriistungskosten der

4 Jeweils 6 Mio. EUR zugunsten der beiden Parks APDS und PNNN.
°> Der Eigenbeitrag setzt sich aus 1,5 Mio. EUR BMU-Mitteln, weiteren 0,5 Mio. EUR BMZ-Mitteln, 0,4 Mio. EUR der Européaischen Union
und 0,6 Mio. EUR aus dem Congo Basin Forest Fund zusammen.
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Schutzgebiete®. Da die Regelwerke der FTNS keine klare Definition des Begriffs "Betriebskosten" enthal-
ten’, bleibt jedoch unklar, welche konkreten Teilkosten aus den Kapitalertragen des Stiftungsfonds finan-
ziert werden sollen. Dartber hinaus erschwert die unklare Definition von Betriebskosten die Planung der
Hohe des insgesamt benétigten Stiftungskapitals zur Deckung der entsprechenden Kosten. Nach Anga-
ben der Projektverantwortlichen wurde diese offene Strategie allerdings bewusst gewahlt, damit die Stif-
tung gezielt solche Aspekte finanzieren kann, fur die sonst keine oder nur unzureichende finanzielle Mittel
zur Verfligung stehen.

Die Zielgruppe (lokale Bevélkerung) lebt in iberwiegend armlichen Verhaltnissen. Besonders vulnerabel
ist die Bevolkerungsgruppe der indigenen "Ba'Aka", deren Lebensgrundlage auf der traditionellen Nut-
zung naturlicher Waldressourcen basiert. Da sich Nutzungseinschrankungen in Schutzgebieten negativ
auf die Lebensbedingungen der Anrainer auswirken kénnen, sollten Naturschutzvorhaben stets einen
Ausgleich zwischen Naturschutz und Anrainerentwicklung anstreben. Dies war lediglich im Vorhaben
2010 67 206 durch wenige investive Malinahmen in den Ausbau der Gesundheitsinfrastruktur und Sensi-
bilisierungsmafnahmen fiir die Belange des Naturschutzes vorgesehen. Da Auszahlungen aus den Kapi-
talertrdgen nur zur Deckung der Betriebskosten der Parks bestimmt waren, war kein langfristiger Interes-
sensausgleich zwischen Anrainern und dem Naturschutz durch die Statuten des Fonds vorgesehen.
Dieser Ausgleich soll auch in Zukunft durch klassische FZ-Vorhaben und die Programme anderer Geber
erfolgen. Diese Logik ist nachvollziehbar vor dem Hintergrund, dass aus klassischen Investitionsvorhaben
i.d.R. keine Betriebskosten gedeckt werden kénnen und der Fonds genau diese Finanzierungsliicke nach-
haltig schliel3en soll.

Wichtiger ist allerdings in diesem Kontext, dass zum Griindungszeitpunkt des Stiftungsfonds im Jahr 2007
keine verbindlichen Richtlinien festgelegt wurden, um Menschenrechte oder Umwelt- und Sozialvertrag-
lichkeitsaspekte (USV) bei der Mittelvergabe zu beriicksichtigen. Es erfolgte auch keine friihzeitige Schaf-
fung eines Beschwerdemechanismus, so dass etwaige Konflikte zwischen Patrouillen und der Anrainer-
bevdlkerung bis 2015 nicht systematisch dokumentiert wurden. Zudem bestand das Problem, dass die
lokale Bevélkerung nur unzureichend auf Unterstiitzung fiir die juristische Verfolgung von Menschrechts-
verstdRen und mogliche Kompensationen im Rahmen der nationalen Gesetzgebung zuriickgreifen
konnte. Auch dieser Aspekt wurde in der Projektplanung nicht hinreichend beriicksichtigt. Die unzu-
reichende Berlicksichtigung von Menschenrechtsaspekten ist darauf zurlickzuftihren, dass die KfW zum
Zeitpunkt der Projektplanung noch keine konzeptionelle Verankerung der Thematik bei Naturschutzvorha-
ben vorsah. Im internationalen Kontext gehéren Menschenrechtsaspekte bei Naturschutzvorhaben bereits
langer zum internationalen Standard?.

Die Theory of Change (ToC) lautet: Die Einzahlung von FZ-Mitteln in den FTNS-Stiftungsfonds leistete
einen Beitrag zur Erhdhung des Stiftungskapitals (Input). Die Entnahme der daraus resultierenden Kapi-
talertrage ermdglichte die Finanzierung eines Teils der Betriebskosten der Schutzgebiete (Output), so
dass hieriliber ein Beitrag zur Sicherung des effizienten Managements des PNL, APDS und PNN sowie
der grenziiberschreitenden MalRnahmen geleistet wurde (Outcome). Dadurch sollte auf Ebene der tGber-
geordneten entwicklungspolitischen Wirkungen ein Beitrag zum Schutz der biologischen Vielfalt und
Waldressourcen im TNS geleistet werden (Impact).

Die Vorhaben stimmten mit den nationalen Strategien der drei Partnerlander tberein, die sich durch Un-
terzeichnung des "Abkommens von Yaoundé" bereits vor der Projektpriifung zur gemeinsamen Forderung
eines grenzubergreifenden Managementsystems sowie der nachhaltigen Bewirtschaftung von Schutzge-

bieten verpflichtet hatten.

¢ Die Finanzierung groRerer Investitionen (Gebaude und elektrische/hydraulische Anlagen) sowie des Aufbaus von Kapazitéaten bei
Parkmanagern und Ecoguards war weiterhin durch FTNS Projektmittel angedacht.

7 Grundsatzlich fallen alle Komponenten des Parkbetriebs unter den Begriff "Betriebskosten™. Dies umfasst u.a. Missionen zur Sicherung
der Schutzgebiete und zum Schutz von Flora und Fauna, dkotouristische Aktivitaten, 6kologische Forschung und Uberwachung,
Bildungs- und Sensibilisierungskampagnen, Unterstiitzung von Gemeinschafts- und Umweltinitiativen zur Entwicklung und nachhalti-
gen Bewirtschaftung natirlicher Ressourcen, gemeinsame Sicherheits- und Kooperationsinitiativen zwischen den drei Landern.

& Die Weltnaturschutzunion (IUCN) erkannte das Recht auf Selbstbestimmung traditioneller Bevolkerungsgruppen erstmals auf dem
"World Parks Congress" (1982) an. Im Jahr 2009 unterzeichneten mehrere der wichtigsten nichtstaatlichen Naturschutzorganisatio-
nen das "Conservation and Human Rights Framework", das zur Achtung der Menschenrechte sowie der kollektiven Rechte indigener
Volker verpflichtet.
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Die Wirkungslogik der Vorhaben ist auch aus heutiger Sicht angemessen, um zur Lésung des Kernprob-
lems beizutragen. Einschrankungen resultieren aus der unklaren Definition der Betriebskosten, die aus
Kapitalertragen finanziert werden sollten. Weitere konzeptuelle Schwéachen betreffen die unzureichende
Beriicksichtigung des Bedarfs der Zielgruppe, vor allem im Hinblick auf Risiken und entsprechende Még-
lichkeiten der Konfliktresolution. Daher wird die Relevanz der Vorhaben als zufriedenstellend (Note 3)
bewertet.

Relevanz Teilnote: 3

Kohérenz

Die Forderung eines nachhaltigen Finanzierungsmechanismus zur Erhaltung von Schutzgebieten sollte
einen direkten Beitrag zur Erreichung der Aichi-Biodiversitatsziele® sowie zur Erreichung des SDG 15
und MDG 7' leisten. Das Ubergeordnete EZ-Programm "Nachhaltige Waldbewirtschaftung im Kongobe-
cken" sowie das "Forest and Environmental Sector Programme" (FESP) sollten ebenfalls durch eine Viel-
zahl komplementéarer FZ/TZ-MalRnahmen zur Starkung der Rechte benachteiligter Bevolkerungsgruppen
beitragen. Die konzeptuelle Ausrichtung des gesamten EZ-Programms befindet sich im Einklang mit dem
BMZ-Strategiepapier "Menschenrechte in der deutschen Entwicklungspolitik" sowie mit dem "Leave No
One Behind" - Prinzip der Agenda 2030. Fur das hier evaluierte Vorhaben ergaben sich allerdings Defizite
im Hinblick auf das Thema Menschenrechte, wie unter "Relevanz" aufgefihrt wurde.

Die FTNS wurde auf Grundlage des Staatsvertrages zur Griindung der zentralafrikanischen Forstkommis-
sion (COMIFAC) als gemeinnitzige Stiftung und "company limited by guarantee" in GroRRbritannien regis-
triert. Seit 2010 ist die FTNS in Kamerun ansassig, um ihr Mandat zur Finanzierung der nationalen und
grenzibergreifenden MalRnahmen im TNS auszuiiben'?. Die evaluierten Vorhaben waren in das grenz-
Ubergreifende Aktionsprogramm (Konvergenzplan') der COMIFAC eingebettet. Demnach sollten die
nachhaltige Finanzierung von Schutzgebieten und deren effektives Management als Grundvoraussetzun-
gen fur die nachhaltige Waldbewirtschaftung im Kongobecken gelten. Es bestehen Kooperationsvereinba-
rungen zwischen der FTNS und den drei Partnerlandern. Dennoch zeigen die jingsten Entwicklungen im
Kongobecken, dass der Naturschutz von den politischen Entscheidungstragern im Dreilandereck nicht
ausreichend priorisiert wird'.

Die FTNS Statuten wurden im Rahmen einer Arbeitsgruppe unter Beteiligung der KfW, Weltbank, GIZ,
WWF und WCS festgelegt. Da die FTNS bis zum Zeitpunkt der Evaluierung abgesehen von der KfW nur
einen weiteren Geber (AFD) fir die Erhéhung des Stiftungskapitals mobilisieren konnte, gab es in dieser
Hinsicht keine umfangreiche Kofinanzierung. Komplementar zum Stiftungskapital mobilisiert und verwaltet
die FTNS weitere Projektmittel zur Finanzierung von Investitionsprojekten im TNS. Bevor ausreichend
Kapitalertrage zur Verfigung standen, erfolgte die Teilfinanzierung der Betriebskosten der Parks durch
die FTNS ebenfalls aus Projektmitteln. Die Projektmittel der FTNS stammen u.a. aus FZ-Vorhaben sowie
aus Projekten der Central African World Heritage Forest Initiative (CAWHFI) und der Maeva Foundation.
Alle Parks werden bei ihrem administrativen, technischen und finanziellen Management durch die Wildlife
Conservation Society (WCS in der Republik Kongo) sowie dem World Wide Fund for Nature (WWF in
Kamerun und der ZAR) unterstutzt. Die Nichtregierungsorganisationen (NRO) stellen ebenfalls Mittel zur
Finanzierung des Schutzgebietsmanagements bereit, die sie selbststéandig verwalten. Die Aufteilung der

 Insbesondere zu Aichi-Ziel 20: Finanzielle Mittel aus allen Quellen fiir die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt
und der Okosysteme bereitstellen.

'© SDG 15: Leben an Land. Landdkosysteme schiitzen, wiederherstellen und ihre nachhaltige Nutzung férdern, Wélder nachhaltig be-
wirtschaften, Wistenbildung bekampfen, Bodendegradation beenden und umkehren und dem Verlust der biologischen Vielfalt ein
Ende setzen.

""MDG 7: Sicherung der 6kologischen Nachhaltigkeit.

2 Zuvor hatte das Regionalburo des WWF in Yaoundé die Buchhaltung fur die FTNS tibernommen, da die rechtliche Situation der Stif-
tung bis Ende 2009 ungekléart war.

'* Die Interventionsachsen lauten: 1) Harmonisierung der Forst- und Umweltpolitik, 2) nachhaltige Bewirtschaftung und Nutzung von
Waldressourcen, 3) die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt, 4) die Bekampfung der Auswirkungen des Klima-
wandels und der Wistenbildung, 5) die sozio6konomische Entwicklung und Beteiligung multipler Interessengruppen und 6) die nach-
haltige Finanzierung von Schutzgebieten.

'* Die Vergabe von Forstkonzessionen nérdlich des APDS und die Verbesserung der StralReninfrastruktur éstlich des PNNN trugen zur
Verstarkung des Wildereidrucks in den Schutzgebieten bei.
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geplanten jahrlichen Ausgaben nach entsprechenden Finanzierungsquellen erfolgt im Rahmen budgetier-
ter Arbeitspléne, die von den Parkverwaltungen an die FTNS weitergeleitet werden. Ohne die zusétzli-
chen Finanzierungsquellen aus Projektmitteln wére die Thesaurierung der Kapitalertrage Uber mehrere
Jahre kaum maoglich gewesen, da ansonsten die Mittel zur Finanzierung des Parkbetriebs gefehlt hatten.

Die interne Koharenz zeichnete sich positiv durch die Einbettung in Ubergeordnete EZ-Programme und
der damit einhergehenden FZ/TZ-Kooperation aus, die den internationalen Standards entspricht, zu de-
nen sich die deutsche EZ bekennt. Die konzeptuellen Schwéachen im Hinblick auf Menschenrechtsaspekte
wurden bereits unter "Relevanz" bewertet. Obwohl die Férderung der FTNS grundsatzlich mit den natio-
nalen Strategien der Partnerlander im Einklang waren, priorisieren diese Lander oftmals Projekte, die dem
Naturschutz zuwiderlaufen (z.B. Minen, Landwirtschaft und Infrastruktur). Da diese fehlende interne Poli-
tikkoharenz i.d.R. in vielen Landern vorzufinden ist, fliel3t dieser Aspekt jedoch nicht so stark in die Bewer-
tung ein. Die enge Zusammenarbeit der FTNS mit den Parkverwaltungen (inkl. lokale NRO) und die Har-
monisierung von Gebermitteln ist positiv zu bewerten (externe Kohérenz). Die Koharenz wird insgesamt
als gut (Note 2) bewertet.

Kohéarenz Teilnote: 2

Effektivitat

Das Ziel auf Outcome-Ebene lautet: Das effiziente Management der Schutzgebiete Dzanga-Sangha,
Nouabalé-Ndoki und Lobéké sowie der grenziiberschreitenden Mafnahmen ist langfristig gesichert.

Die Erreichung des Ziels auf der Outcome-Ebene kann wie folgt zusammengefasst werden:

1) Die zum Zeitpunkt der EPE definierten Indikatoren auf Outcome-Ebene bilden einerseits die Entwicklung der finanziellen Kapazitaten
des Stiftungsfonds ab. Dartiber hinaus geben sie rein rechnerisch Aufschluss tber die Hhe der verausgabten Betrage (Kapitalertrage)
zum intendierten Zweck (Betriebskostendeckung der Schutzgebiete). Anhand der Indikatoren kann jedoch keine eindeutige Aussage
darliber getroffen werden, 1) inwiefern es sich bei den finanzierten Betriebskosten tatséchlich um Aktivitaten handelt, die den substanzi-
ellen Bedarf der Parks sinnvoll abdecken und 2) wie effektiv das Management der Schutzgebiete durch die Parkverwaltungen funktio-
niert. Eine Attribution ist hier nicht méglich, da gleichzeitig weitere Investitionsprojekte in den Parks stattgefunden haben. Ferner war es
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schwierig, konsolidierte und einheitliche Informationen tber die tatséchliche Verwendung der Mittel aus dem Fonds zu bekommen. Dies
erschwert die unabhangige Evaluierung der Mittelverwendung.

Insgesamt leisteten die evaluierten Vorhaben einen wichtigen Beitrag zur Erh6hung des Gesamtkapitals
des Stiftungsfonds. Im Zeitraum 2010 bis 2020 wurde eine durchschnittliche Realverzinsung von 3,41 %
(bereinigt um die Inflation) erreicht, so dass die Kapitalertrage in den Jahren 2016 und 2017 bereits zur
Teilfinanzierung des APDS genutzt werden konnten. Insgesamt blieb die langfristige Renditeentwicklung
jedoch hinter den Erwartungen zurilick. Die bedarfsorientierte Teilfinanzierung aller drei Parks aus Kapital-
ertragen erfolgte erstmals 2019. Zur ausreichenden Entwicklung der Kapitalertrédge trug auch ein positiver
externer Faktor bei, namlich die Einzahlung weiterer FZ-Mittel in Héhe von 25 Mio. EUR (2017) und 10
Mio. EUR (2019) in den Stiftungsfonds.

Die Kapitalertrdge wurden insbesondere zur Deckung von Verwaltungs-, Finanz- und Logistikkosten der
Parkverwaltungen genutzt. Die Priorisierung tiberwiegend administrativer Betriebskosten ist aus Evaluie-
rungsperspektive sinnvoll, da hierfur selten anderweitige Finanzierungsquellen (v.a. Projektmittel) mobili-
siert werden kénnen. Ferner wurde ein Grof3teil der Ertrage zur Finanzierung klassischer Schutzaktivita-
ten genutzt (z.B. Organisation, Ausstattung und Entsendung nationaler Patrouillen). Es muss auch
angemerkt werden, dass der Stiftungsfonds keine Riicklagen fur die Umsetzung groRerer Wartungs- und
Bauarbeiten bildete, sondern lediglich eine Sicherheitsmarge vor Ausschittung der Kapitalertrage einbe-
hielt.

Nur ein geringer Anteil der verausgabten Kapitalertrage trug zur Finanzierung grenziiberschreitender
Schutzaktivitdten bei. Dennoch stieg die Anzahl der entsandten bi- und trinationalen Patrouillen von 3.252
(Mann/Tag) im Jahr 2015 auf 4.209 (Mann/Tag) im Jahr 2019. Hierzu trugen die Kapitalertrage wesentlich
bei, da sie im APDS jahrlich rd. 50 % und im PNL tber 90 % der Gesamtausgaben fiir das grenziiber-
schreitende Schutzprogramm ausmachten. Ferner ermdglichten die Kapitalertrage die Auszahlung leis-
tungsbasierter Pramien’ an Ecoguards, um die Motivation der Ranger wahrend ihrer Arbeitstatigkeit
durch die Sicherung eins angemessenen Einkommens zu erhdhen'®. Im Jahr 2020 wurden aufgrund der
Covid-19 Pandemie kaum grenziberschreitende Aktivitaten finanziert, da die Bewegungsfreiheit der Pat-
rouillen (u.a. durch Lockdowns) stark eingeschrénkt war.

Tabelle 2: Prozentuale Aufteilung der verausgabten Kapitalertrage nach Programm

Verausgabung der Kapitalertrage
im Zeitraum 2016 - 2020

80% Schutzprogramm
70% m Lokale Entwicklung
60% Forschung/Monitorin
g ¢}
0
50% ® VVerwaltung/Finanzen
0
40% ® Grenzilberschreitendes
30% Mar?agement
® |ogistik/Infrastruktur
20% )
m Okotourismus
10%
I l l ® Andere direkte Kosten
0% - - ==
APDS PNL PNNN

Quelle: Jahrliche Finanzberichte der Schutzgebiete APDS, PNL, PNNN. Eigene Darstellung FZE.

> Es handelt sich dabei um Top Ups fur beschlagnahmte Waffen, Fallen und Elfenbein.
'® Siehe Spira et al. (2019): Understanding ranger motivation and job satisfaction to improve wildlife protection in Kahuzi-Biega National
Park, eastern Democratic Republic of the Congo. https://doi.org/10.1017/S0030605318000856 (zuletzt aufgerufen am 21.10.21)
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Durch die Aufstockung des Stiftungskapitals und die ausreichende Renditeentwicklung wurden seit 2016
Betriebskosten finanziert, deren langfristige Deckung ansonsten nicht gesichert wéare. Trotz der geringen
Ausgaben zur Finanzierung grenziiberschreitender Malinahmen trug der nachhaltige Finanzierungsme-
chanismus zum effizienten Management der Schutzgebiete bei und deckte eine wichtige Finanzierungslii-
cke ab. Die Effektivitat wird daher als zufriedenstellend (Note 3) bewertet.

Effektivitat Teilnote: 3

Effizienz

Die Betriebskosten der FTNS betrugen im Jahr 2020 rd. 340.000 EUR'” und wurden seit Griindung der
Stiftung aus Projektmitteln finanziert. Im internationalen Vergleich lagen die Betriebskosten der FTNS
unter dem Durchschnitt'®. Langfristig sollen diese Kosten vollstandig durch Kapitalertrage abgedeckt wer-
den, wobei geman Strategieplan der Stiftung bereits eine Teildeckung der Kosten ab 2024 erfolgen soll.
Die voraussichtlichen Betriebskosten der FTNS fiir 2021 liegen bei rd. 430.000 EUR. Der internationale
Standard fiir Treuhandfonds gibt vor, dass die Verwaltungskosten einen Anteil von 15 % der Kapitaler-
trage nicht Uberschreiten sollten. Im Falle der FTNS machen die Betriebskosten rd. 24 % der Kapitaler-
trage aus. Aufgrund des tri-nationalen Charakters der Stiftung ist nicht davon auszugehen, dass die Kos-
ten weiter reduziert werden kdnnen. Ein Consultant zur Unterstiitzung der FTNS wurde separat aus
Projektmitteln finanziert. Er hat sich als notwendig erwiesen, um fehlende Kapazitaten und Qualifikationen
des FTNS-Exekutivbiros auszugleichen. Sobald keine Projektmittel mehr zur Verfligung stehen, wirde
seine Unterstlitzung wegfallen, da bisher keine Finanzierung aus Kapitalertragen hierfiir vorgesehen ist.
Die Kosten fiir den Asset Manager liegen bei 0,25 % p.a. des derzeitigen Grundkapitals. Die Kosten fur
den Finanzberater liegen bei 0,2 % p.a. des Grundkapitals und sind angesichts der zufriedenstellenden
Beratung sowie der seit 2015 erzielten Gewinne angemessen.

Zum Griindungszeitpunkt der FTNS war ein Gesamtkapital von rd. 35 Mio. EUR vorgesehen, um den
langfristigen Finanzierungsmechanismus zu sichern. Eine Schatzung der Betriebskosten fiir den Parkbe-
trieb erfolgte bei Projektplanung auf Basis der vorliegenden Managementpléne. Zum Zeitpunkt der Pro-
jektprufung wurden die laufenden Kosten des Parkbetriebs im PNL auf rd. 440.000 EUR jahrlich (210
EUR/km?) geschatzt, von denen langfristig rd. 50 % aus Kapitalertragen finanziert werden sollten. Im
APDS und PNNN lagen die geschéatzten jahrlichen Betriebskosten zum Zeitpunkt der Projektprifung je-
weils bei rd. 750.000 EUR (200 EUR/km?), von denen jeweils rd. 60 % aus den Kapitalertragen des Fonds
gedeckt werden sollten. Nach vorliegenden Angaben haben sich diese Kosten jedoch um ein Vielfaches
erhoht und liegen jahrlich schatzungsweise bei rd. 1 Mio. EUR im PNL (459 EUR/km?), 1,5 Mio. EUR im
APDS (1.230 EUR/km?) sowie 2,5 Mio. EUR im PNNN (586 EUR/km?). Von diesen Zahlen ausgehend
konnten 2020 anteilig rd. 40 % der Betriebskosten im PNL, 43 % im APDS und 18 % im PNNN aus den
Kapitalertragen finanziert werden. Die anfanglich zu niedrig geschéatzten Betriebskosten zeugen von einer
hohen Planungsunsicherheit bei Projektpriifung. An dieser Stelle sollte kritisch angemerkt werden, dass
es keine einheitlichen Informationen dartiber gibt, wie hoch die tatsachlichen jahrlichen Ausgaben der
Schutzgebiete ausfallen und welchen Teil der gesamten Betriebskosten letztendlich durch Kapitalertrage
gedeckt wird.

Die Uberwiegende Finanzierung von Verwaltungs-, Finanz- und Logistikkosten sowie die Kostendeckung
des Schutzprogramms durch Kapitalertrage zielte auf die Sicherstellung der grundlegenden Funktionen
des Parkmanagements ab. Damit war die Mittelallokation geeignet, um tber die Verbesserung des
Schutzgebietsmanagements auch einen Beitrag zum Schutz der biologischen Vielfalt und Waldressour-
cenim TNS zu leisten. Die im Mai 2017 getroffene Entscheidung, alle Kapitalertrage einem ungebunde-
nen Finanzierungsfenster zuzufiihren, erwies sich auch aus heutiger Sicht als sinnvoll. Aufgrund der

7 Zusammensetzung: 45 % Gehaltskosten, 24 % professionelle Dienstleistungen, 16 % sonstige direkte Kosten, 9 % Reisekosten des
Exekutivbiros und 5 % Kosten fiir Aufsichtsratssitzungen.

'® Die Betriebskosten der Fondation por les Aires Protégées et la Biodiversité de Madagaskar (FAPBM) liegen bei rd. 400.000 EUR. Die
Betriebskosten der Fundagéo para a Conservagao da Biodiversidade (BIOFUND, Mosambik) liegen bei rd. 370.000 EUR.
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groRBen Unterschiede beim Parkmanagement'® sowie bzgl. der verfligbaren Finanzierungsquellen der
Schutzgebiete ist eine mdglichst flexible Finanzierung aus den Kapitalertragen angebracht.

Als besonders problematisch erwiesen sich in der Vergangenheit Kooperationsprobleme zwischen den
Parkverwaltungen und der FTNS. Insbesondere die unzureichende Beachtung vorgegebener Proze-
duren® bei der Mittelverwendung sowie der zu spate Nachweis der jahrlichen Ausgaben durch die Park-
verwaltungen fiihrte zu hohen Transaktionskosten. Die Situation hat sich inzwischen deutlich verbessert,
so dass zum Zeitpunkt des jahrlichen Audits im Méarz 2020 rd. 70 % der in den Finanzberichten erfassten
Transaktionen fur das Jahr 2019 gemaR den FTNS-Verfahren nachgewiesen waren. Fir die Ausgaben im
Jahr 2016 lag dieser Wert noch bei 50 %.

In Anbetracht der finanziellen Planungsunsicherheit und des stark unterschétzten Bedarfs der Schutzge-
biete kann die Produktionseffizienz nicht mehr als zufriedenstellend eingestuft werden. Die Allokationseffi-
zienz ist durch die bedarfsorientierte Finanzierung der Schutzgebiete sowie vor dem Hintergrund der posi-
tiven Klima- und Biodiversitatswirkungen zufriedenstellend. Einschrénkungen ergaben sich durch die
hohen Transaktionskosten und die bis dato unvollstandige Erfassung der Transaktionen, sodass die Effi-
zienz insgesamt nicht mehr zufriedenstellend (Note 4) ist.

Effizienz Teilnote: 4

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

Das Ziel auf Ubergeordneter entwicklungspolitischer Ebene war es, einen Beitrag zum Schutz der biologi-
schen Vielfalt und der Waldressourcen im Schutzgebietskomplex TNS zu leisten.

Die Erreichung des Ziels auf der Impact-Ebene kann wie folgt zusammengefasst werden:

' Im PNL (Kamerun) werden die Gehélter der Parkangestellten durch staatliche Mittel gedeckt. Im APDS (ZAR) und PNNN (Republik
Kongo) sind Gehaltskosten die wichtigsten Ausgaben, die von der FTNS abgedeckt werden, da es kaum staatliche Zuwendungen
gibt. Im APDS betrugen die Personalkosten im Jahr 2017 rd. 330.000 EUR.

20 Modalitaten der Auftragsvergabe und entsprechende Dokumentation, Genehmigungen zur Umsetzung von MaRnahmen oder Budget-
umwidmungen, zeitnaher Nachweis von Reisekosten.

Bewertung nach DAC-Kriterien |8



KFW

Zielwert: Der durchschnittli-

che jahrliche Waldverlust 2005-2015:
(Tree Cover Loss, TCL) im Kamerun: @ 825,5 ha (Insgesamt: 9,08 kha)
Zeitraum 2016-2020 ist ZAR: @ 2.518 ha (Insgesamt: 27,7 kha)

nicht héher als in den Jah- Kongo: @ 6.854 ha (Insgesamt 75,4 kha)
ren 2005-2015.
2016-2020:
Kamerun: @ 1.268 ha (Insgesamt: 6,34 kha)
ZAR: @ 3.220 ha (Insgesamt: 16,1 kha)
Kongo: @ 12.380 ha (Insgesamt: 61,9 kha)

*Quelle: FTNS. Das Biomonitoring im APDS, PNL und PNNN erfolgt in erster Linie durch die Aufstellung von Kamerafallen in Waldlich-
tungen. Ergéanzende Methoden umfassen die phéanologische Uberwachung von Obstb&aumen, deren Friichte von Affen wahrend jedes
Produktionszyklus verzehrt werden (PNL) sowie die Auswertung von GPS-Daten gechippter Elefanten (APDS) und die Lokalisierung
abgefeuerter Schisse mithilfe spezieller technischer Ausstattung (PNNN).

**Quelle: Hansen et al. 2013. “High-Resolution Global Maps of 21st-Century Forest Cover Change.” Science 342 (15 November): 850—
53. Data available on-line from: https://glad.earthengine.app/view/global-forest-change. Accessed through Global Forest Watch on
26/10/2021. www.globalforestwatch.org

***Quelle: Maisels et al. 2012. Great ape and human impact monitoring training, surveys, and protection in the Ndoki-Likouala Land-
scape, Republic of Congo. (p. 69). Republic of Congo: USFWS

****Quelle: WWF Biomonitoring Report 2017. The status of Forest Elephant and Great apes in Central Africa priority sites.

Die Primatenpopulation im TNS blieb in den letzten Jahren weitestgehend konstant, wohingegen sich die
Anzahl der Elefanten stark reduzierte. Die Zunahme der Wilderei begiinstigt eine geographische Verdran-
gung der Elefanten aus der TNS Pufferzone in die abgelegenen Teile der Schutzgebiete hinein. Dies kann
zur temporaren Erhéhung der Individuenzahl in den Schutzgebieten fiihren (siehe Indikator 1 fiir APDS).
Langfristig muss davon ausgegangen werden, dass die Wilderei in den drei Schutzgebieten weiter zuneh-
men und die Elefantenpopulation weiter abnehmen wird. Der standig wachsende informelle Sektor ist
einer der Haupttriebkrafte fir den illegalen Holzeinschlag im Kongobecken, der einen Marktanteil am ge-
samten Holzhandel von bis zu 40 % in der Republik Kongo und rd. 50 % im Kamerun ausmacht?'. Immer-
hin hat sich im TNS der durchschnittliche jahrliche Waldverlust von rd. 68,0 ha pro Jahr (2005-2015) auf
rd. 28,8 ha pro Jahr (2016-2020) reduziert. Dies kdnnte mit den Schutzaktivitaten der vergangenen Jahre
in Verbindung stehen, ein direkter kausaler Zusammenhang lasst sich jedoch nicht beweisen. Im Ver-
gleich dazu hat der durchschnittliche Waldverlust in anderen Schutzgebieten der Region seit 2016 deut-
lich zugenommen.

2! Piabuo et al. (2021): lllegal logging, governance effectiveness and carbon dioxide emission in the timber-producing countries of
Congo Basin and Asia. Environ Dev Sustain 23, 14176-14196. https://doi.org/10.1007/s10668-021-01257-8 (zuletzt aufgerufen am
24.10.21)
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Abbildung 1: Waldverlust im Schutzgebietskomplex Tri-National de la Sangha
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Eigene Darstellung FZ E. Quellen: Landergrenzen: GADM: https://gadm.org; Waldverlust Daten: Hansen et al. (2013): “High-Resolution Global
Maps of 21st-Century Forest Cover Change” Science 342 (15 November): 850-53. Accessed through Global Forest Watch on 26/10/2021
wwwglobalforestwatch.org; Schutzgebiete: UNEP-WCMC and IUCN (2021): Protected Planet: The World Database on Protected Areas
(WDPA) and World Database on Other Effective Area-based Conservation Measures (WD-OECM) [Online], October 2021, Cambridge, UK;
StraBen/Ortschaften/Waldwege/Fliisse: Open Street Map (OSM)

Insgesamt weist die Datenlage darauf hin, dass die Schutzaktivititen im TNS seit 2016 eine positive Wir-
kung zur Erhaltung der Waldbedeckung entfalteten und die Entwicklung der Spezies stabil ist. Eine allei-
nige Attribution dieser Wirkungen zu dem hier evaluierten Projekt ist aufgrund der parallel laufenden In-
vestitionsvorhaben nicht mdéglich, jedoch ist ein Beitrag des Vorhabens zu diesen Wirkungen durchaus
plausibel.

Sowohl im TNS als auch in anderen Schutzgebieten des Kongobeckens kommt es seit den friilhen 2000er
Jahren zu Auseinandersetzungen zwischen Ecoguards und den Anrainergemeinden. Die Vorwiirfe betra-
fen die willkurliche Auslibung von Gewalt durch Ecoguards im Rahmen ihrer Patrouillentéatigkeit. Eine im
Jahr 2019 veroffentlichte Studie?? weist auf unklare Nutzungsrechte in der Pufferzone des PNL hin, was
moglicherweise Konflikte begunstigt. Dartiber hinaus vermuten Kritiker des leistungsbasierten Anreizsys-
tems flr Ecoguards, dass die Auszahlung von Pramien die Gewaltbereitschaft von Rangern erhéht und

2 Lambini et al. (2019). Conflicts, participation and co-management in protected areas. Humboldt-Universitat zu Berlin.
https://doi.org/http://dx.doi.org/10.18452/20025

Bewertung nach DAC-Kriterien | 10


https://doi.org/http:/dx.doi.org/10.18452/20025

KFW

zur Durchfiihrung von Razzien ohne einen fundierten Verdacht beitragt?>. Da die Einrichtung von Be-
schwerdemechanismen im TNS nicht friihzeitig erfolgte, wurden entsprechende Vorfélle bis 2015 weder
systematisch dokumentiert noch iber die Parkverwaltungen an die FTNS weitergeleitet. In Zusammen-
hang mit unklaren Berichtspflichten im Hinblick auf USV kénnte dies dazu beigetragen haben, dass ernste
Konflikte im Projektumfeld zu spéat entdeckt und an die KfW kommuniziert wurden.

Um gewaltsame Vorfélle bestmdglich zu vermeiden, stellt die FTNS seit 2017 mit der Unterstiitzung ihres
Consultants die Einhaltung der IFC Performance Standards 7 (Schutz von Indigenen) und 4 (Einsatz von
Sicherheitspersonal) sicher, indem sie Schulungen und Trainings zur Sensibilisierung der Ecoguards fir
Menschenrechtsaspekte fordert. Darliber hinaus richteten die Parkverwaltungen in Kooperation mit ande-
ren staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren Beschwerdemechanismen fir die lokale Bevélkerung ein:
Die Menschenrechtszentren in Bayanga (2015) und Mambélé (2019) unterliegen der Federfiihrung lokaler
NROs?* und bieten die Moglichkeit einer friedlichen Konfliktresolution. Im Falle von Menschenrechtsverlet-
zungen werden die Klager dabei unterstutzt, ihren Fall vor Gericht zu bringen. Dies hat laut Aussage der
Mitarbeiter der Menschenrechtszentren zu deutlichen Verbesserungen in den letzten Jahren gefiihrt. So
habe sich das Verhalten der Ecoguards dank umfassender Schulung und Sensibilisierungsmaf3nahmen
deutlich verbessert. Die 6ffentliche Aufmerksamkeit aufgrund der Probleme in der Vergangenheit fiihre
zudem dazu, dass die Thematik von allen Beteiligten sehr ernst genommen wird. Gemaf vorliegenden
Informationen kam es zuletzt 2020 zu einem Fall von Menschenrechtsverstéf3en im PNL, der von den
Parkverwaltungen jedoch unmittelbar der FTNS gemeldet und an die KfW kommuniziert wurde. Laut Be-
richtserstattung wurden vier Indigene von Ecoguards gegen ihren Willen tiber Nacht festgehalten. Eine
Anwendung korperlicher Gewalt sei anzunehmen. Die konkreten Vorkommnisse lassen sich nicht voll-
sténdig rekonstruieren, allerdings legt die schnelle Reaktion ein Funktionieren der Beschwerdemechanis-
men nahe. Der Vorfall wurde disziplinarisch verfolgt.

Schwere Menschenrechtsverletzungen wurden im Zeitraum der Zahlungen aus den Kapitalertragen des
Fonds nicht berichtet, sondern beschranken sich nach aktuellem Kenntnisstand auf die Zeit davor. In die-
sem Zeitraum hatte die deutsche FZ ebenfalls Uber klassische Investitionsprojekte die Parks finanziell
unterstitzt, allerdings sind diese Vorhaben nicht Gegenstand der vorliegenden Evaluierung. Fir den be-
trachteten Evaluierungszeitraum ist von einer Verbesserung der Menschenrechtslage aufgrund der einge-
fuhrten Reformen auszugehen.

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen Teilnote: 3

Nachhaltigkeit

Ganz allgemein adressierten die Vorhaben eines der Kernprobleme (die nachhaltige Finanzierung) im
Umweltschutz und trugen durch die Erhéhung des FTNS Stiftungskapitals maRgeblich zur Reduzierung
der Finanzierungsliicke im TNS bei. Ein Risiko fur die Nachhaltigkeit des Finanzierungsmechanismus
bleibt die bisher hinter den Erwartungen zurtickbleibende Entwicklung der durchschnittlichen Realverzin-
sung. Um das von der FTNS angestrebte Gesamtkapital in Héhe von 100 Mio. EUR mdéglichst zeitnah zu
erreichen, sollte die Stiftung ihre Fundraising-Strategie weiter diversifizieren und ihre Sichtbarkeit und bei
internationalen Gebern erhohen.

Es wurden bereits wichtige Schritte eingeleitet, um die Menschenrechtsthematik zwischen FTNS, KfW
und anderen Stakeholdern aufzubereiten. Um langfristig Reputationsrisiken fur Geber zu vermeiden,
sollte gepriift werden, ob Menschenrechtsaspekte in den Rahmenwerken des Stiftungsfonds konzeptuell
verankert werden konnen. Falls eine nachtragliche Anderung der Statuten nicht moglich ist, konnte die
Einhaltung von Umwelt- und Sozialvertraglichkeitsstandards sowie die Regelung von Beschwerdemecha-
nismen durch die Festlegung und Einhaltung entsprechender Kriterien zur Mittelverwendung in dem Ver-
fahrenshandbuch der FTNS sichergestellt werden.

» Siehe WWF (2020): Embedding Human Rights in Nature Conservation: From Intent to Action. https://wwfasia.awsas-
sets.panda.org/downloads/independent_panel report___embedding_human_rights_in_conservation.pdf (zuletzt aufgerufen am
21.10.21)

24 In der ZAR (Bayanga) wird das Menschenrechtszentrum von der MEFP (Maison de I'Enfant et de la Femme Pygmées) geleitet. In
Kamerun (Mambélé) ist CEFAID (Centre pour I'Education, la Formation et I'Appui aux Initiatives de Développement au Cameroun)
zustandig.
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Durch die Teilfinanzierung der Schutzgebiete (insbesondere auch die Patrouillenarbeit) sowie der grenz-
Uberschreitenden MaRnahmen tragen die FTNS und ihre Geber aus Sicht der Evaluierung eine Teilver-
antwortung fir Menschenrechtsaspekte. Eine vollstandige Vermeidung gewaltsamer Konflikte erscheint
im Kontext der burgerkriegsahnlichen Zustande in den Partnerlandern und des fehlenden staatlichen Ge-
waltmonopols auf absehbare Zeit jedoch unrealistisch. Durch die Finanzierung von Sensibilisierungsmafi-
nahmen fiir Ecoguards leistet die FTNS bereits einen Beitrag zur Minimierung der Risiken. Nichtsdestot-
rotz ist die nachhaltige Férderung effektiver Beschwerdemechanismen unabdingbar, um eine Konflikt-
resolution sowie die Strafverfolgung und Sanktionierung bei Menschenrechtsverstof3en zu gewahrleisten
und moglichen Machtmissbhrauch durch Patrouillenpersonal effektiv vorzubeugen. Der langfristige Fortbe-
stand der Menschenrechtszentren ist jedoch gemaf der Angaben von Mitarbeitenden aufgrund unzu-
reichender Finanzierungsquellen nicht hinreichend sicher. Hauptfinanzierungsquellen sind momentan die
lokalen NRO und der WWF. Weitere finanzielle Unterstiitzung kommt auf Projektbasis von der EU, dem
BMZ und der GIZ. Es wird empfohlen zu priifen, ob eine langfristige Finanzierung der Menschenrechtsze-
ntren nicht auch aus den Zahlungen des Fonds sichergestellt werden kann. Somit kbnnte ein mdgliches
Risiko minimiert werden, falls projektbasierte Finanzierungen irgendwann auslaufen oder reduziert wer-
den und Falle von Menschenrechtsvergehen unentdeckt bleiben.

Die Einberufung eines fachlichen Beratungsgremiums (z.B. Menschenrechtskomittee) durch den Auf-
sichtsrat der FTNS ware zudem eine Mdéglichkeit, um Umwelt- und Sozialvertraglichkeitsrisiken friihzeitig
zu antizipieren und ein angemessenes Risikomanagement sicherzustellen. In jedem Falle wird angeraten,
dass sich die FTNS institutionell weiterentwickeln und Personal bereitgestellt werden sollte, um langfristig
Menschrechtsaspekte und andere Querschnittsthemen zu bearbeiten. Die dadurch entstehenden Mehr-
kosten waren u.U. effizienzmindernd, aber aufgrund der Dringlichkeit des Themas und der Komplexitat
der Lage in der Projektregion angemessen. Andere Fonds haben in diesem Kontext eine konkrete funktio-
nale Ausdifferenzierung und definieren entsprechend Zustandigkeiten im Hinblick auf Social Safeguards &
Risk Management.

Der Naturschutz kann langfristig nur mit Unterstiitzung der értlichen Gemeinden erfolgreich sein, da diese
Uber ein tiefgreifendes Verstandnis der Walder und lokalen Begebenheiten verfiigen?>. Die Gemeinden
koénnen in Schutzgebieten sowohl Verblindete sein als auch eine potenzielle Gefahr fur die Erhaltung der
Flora und Fauna darstellen. Bisher wurde das lokale Entwicklungsprogramm im TNS Uberwiegend aus
Projektmitteln finanziert, die jedoch nicht ausreichend waren, um die sozio6konomischen Bedingungen
der lokalen Gemeinden maf3geblich zu verbessern und einen angemessenen Ausgleich fir die Nutzungs-
einschrankungen in den Schutzgebieten zu schaffen?®. Eine verbindliche Quote fur die Finanzierung von
EntwicklungsmalRnahmen bei den Anrainern aus den Kapitalertragen des Fonds konnte daher seitens der
Geber erwogen und bei einer nachsten Kapitalerhbhung in die Regelwerke des Fonds aufgenommen wer-
den. Andere Evaluierungserfahrungen legen nahe, dass durch regelmafige, langfristige Zahlungen fir
Umweltdienstleistungen die Akzeptanz fiir Naturschutz bei den Anrainern und das regelkonforme Verhal-
ten dieser deutlich erhéht werden kann, was auch mdégliche Konflikten vorbeugt.

Als nachhaltiger Finanzierungsmechanismus hebt sich der Stiftungsfonds vorbildlich vom jahrzehntelan-
gen Status Quo der Investitionsmal3nahmen ab, die haufig durch eine geringe Nachhaltigkeit gekenn-
zeichnet sind. Obwohl die verflgbaren Ertrage fur die Schutzgebiete von der Renditeentwicklung und der
weiteren Aufstockung des Stiftungskapitals abhangen, kann davon ausgegangen werden, dass der lang-
fristige Fortbestand des Fonds gesichert ist. Um die Transparenz bei der Mittelverwendung zu erhéhen,
sollten weiterhin jahrliche unabhangige Audits durchgefiihrt. Ferner sollten die Finanz-Reportings der
Parks vereinheitlicht werden und es sollte ein Abgleich zwischen den Berichten der Parks und den Audits
stattfinden, um ein transparentes Monitoring der Mittelverwendung zu erméglichen.

Insgesamt wird die Nachhaltigkeit des Vorhabens mit "befriedigend" bewertet.

Nachhaltigkeit Teilnote: 3

2 Walters, G., Sayer, J., Boedhihartono, A.K. et al. Integrating landscape ecology into landscape practice in Central African Rainforests.
Landscape Ecol 36, 2427-2441 (2021). https://doi.org/10.1007/s10980-021-01237-3 (zuletzt aufgerufen am 25.10.21)
% Quelle: GFA Rapport Final: Services de consultance en appui organisationnel et gestion a la FTNS (Novembre 2012-Décembre 2017)
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Erlauterungen zur Methodik der Erfolgsbewertung (Rating)

Zur Beurteilung des Vorhabens nach den Kriterien Relevanz, Kohéarenz, Effektivitat, Effizienz, iberge-
ordnete entwicklungspolitische Wirkungen als auch zur abschlie@enden Gesamtbewertung der ent-
wicklungspolitischen Wirksamkeit wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die Skalenwerte sind wie folgt

belegt:

Stufe 1 sehr gutes, deutlich Gber den Erwartungen liegendes Ergebnis
Stufe 2 gutes, voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Mangel

Stufe 3 zufriedenstellendes Ergebnis; liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren die positi-
ven Ergebnisse

Stufe 4 nicht zufriedenstellendes Ergebnis; liegt deutlich unter den Erwartungen und es dominie-
ren trotz erkennbarer positiver Ergebnisse die negativen Ergebnisse

Stufe 5 eindeutig unzureichendes Ergebnis: trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren die
negativen Ergebnisse deutlich

Stufe 6 das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Stufen 1-3 kennzeichnen eine positive bzw. erfolgreiche, die Stufen 4—6 eine nicht positive bzw. nicht
erfolgreiche Bewertung.

Das Kriterium Nachhaltigkeit wird anhand der folgenden vierstufigen Skala bewertet:

Nachhaltigkeitsstufe 1 (sehr gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische Wirksamkeit
des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit unverandert fortbestehen oder sogar zunehmen.

Nachhaltigkeitsstufe 2 (gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische Wirksamkeit des
Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nur geringfligig zuriickgehen, aber insgesamt deutlich
positiv bleiben (Normalfall; ,das was man erwarten kann®).

Nachhaltigkeitsstufe 3 (zufriedenstellende Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische
Wirksamkeit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit deutlich zurlickgehen, aber noch positiv
bleiben. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die Nachhaltigkeit eines Vorhabens bis zum Evaluierungs-
zeitpunkt als nicht ausreichend eingeschatzt wird, sich aber mit hoher Wahrscheinlichkeit positiv entwi-
ckeln und das Vorhaben damit eine positive entwicklungspolitische Wirksamkeit erreichen wird.

Nachhaltigkeitsstufe 4 (nicht ausreichende Nachhaltigkeit): Die entwicklungspolitische Wirksamkeit des
Vorhabens ist bis zum Evaluierungszeitpunkt nicht ausreichend und wird sich mit hoher Wahrscheinlich-
keit auch nicht verbessern. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die bisher positiv bewertete Nachhaltig-
keit mit hoher Wahrscheinlichkeit gravierend zuriickgehen und nicht mehr den Anspriichen der Stufe 3
genigen wird.

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriindenden
Gewichtung der sechs Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung kennzeichnen ein
serfolgreiches”, die Stufen 4-6 ein ,nicht erfolgreiches* Vorhaben. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass ein
Vorhaben i. d. R. nur dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich” eingestuft werden kann, wenn die Pro-
jektzielerreichung (,Effektivitat”) und die Wirkungen auf Oberzielebene (,Ubergeordnete entwicklungspoli-
tische Wirkungen®) als auch die Nachhaltigkeit mindestens als ,zufriedenstellend” (Stufe 3)

bewertet werden.
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