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) Ex-post-Evaluierung
WV Grof3-Amman Il / Amman |V, Jordanien

Titel Wasserversorgung Grof3-Amman Ill / Wasserversorgung Amman IV (Komponente des Wasserressourcen Manage-
ment Programms )

Sektor und CRS-Schliissel Trinkwasser, Wassermanagement, Abwasser/Abfall, CRS 14
Projektnummer 2006 65 711 /2008 66 251 (Teilkomponente)
Auftraggeber BMZ
Empfanger/ Projekttrager HASCHEMITISCHES KONIGREICH VON JORDANIEN / WATER AUTHORITY OF JORDAN (delegiert an Was-
serversorgungsunternehmen MIYAHUNA)
Projektvolumen/ 10,7 Mio. EUR (HH-Darlehen); 12,6 Mio. EUR (ZV)
Finanzierungsinstrument
Projektlaufzeit 12/2006 — 12/2014 / 12/2009 — 03/2020
Berichtsjahr 2022 Stichprobenjahr 2022
Gesamtbewertung:
Ziele und Umsetzung des Vorhabens eingeschrinkt erfolgreich
Das Ziel auf Outcome-Ebene war die kosteneffiziente Versorgung der Bevolke- sehr erfolgrech
rung in den Projektgebieten mit Trinkwasser. Auf der Impact-Ebene war das Ziel -
die effiziente und nachhaltige Bewirtschaftung der knappen Wasserressourcen aingeschrankt
Jordaniens. e
erfolgreich
Ansatz der beiden Vorhaben war, das Ziel mit Malnahmen der (partiellen) Netzre- e
habilitierung zu erreichen. Die Konzeption wurde im Verlauf der Vorhaben nicht ganaien - - -
maBgethh Veréndert. Relevanz Effizienz Nachhaltigkeit
WlChtlge Ergebnlsse Schlussfolgerungen
Die entwicklungspolitische Wirksamkeit sowie deren Nachhaltigkeit sind eingeschrankt.
Aus den folgenden Grinden werden die beiden Vorhaben als ,eingeschrankt erfolgreich* — In einem Kontext von (zuneh-
bewertet: mend) knappen Wasserressour-
— Die Relevanz wird als erfolgreich bewertet, weil die effiziente und nachhaltige Bewirt- cen und hohen Wasserverlusten
schaftung der Wasserressourcen eine hohe politische Prioritat fir Jordanien hat und sind MaBpahmen der Wa§§ewer-
Bestandteil der Wasserstrategie des BMZ ist. lustreduzierung kosteneffizient
und anderen MaRnahmen wie
— Die Kohérenz wird als erfolgreich angesehen, da die Vorhaben komplementéar zu ande- Wassertransfer/Entsalzung vorzu-
ren Wasservorhaben konzipiert und eng mit den dt. DO koordiniert wurden. Zudem ziehen.

wirkten die Vorhaben subsidiar zu den jordanischen Eigenanstrengungen.
— Eine friihzeitige Klarung der

— Da das Ziel der kosteneffizienten Wasserversorgung zwar aus Sicht der Zielgruppe, je- Messbarkeit von Zielindikatoren
doch nicht aus Sicht des Projekttragers erreicht wurde, wird die Effektivitat als einge- ist fiir die Einschatzung der Ziel-
schrankt erfolgreich bewertet. erreichung wesentlich.

— Die Effizienz der Vorhaben wird wegen erheblicher Verzdgerungen bei der Erbringung — Eine BegleitmaRnahme wiirde
der Outputs bei gleichzeitig niedrigen spezifischen Kosten als eingeschrankt erfolgreich dazu beitragen, das Problembe-
eingestuft. wusstsein des Betreibers in Be-

— Auch wenn insgesamt kein nachhaltigerer Umgang mit den Wasserressourcen Jordani- zug auf das Thema ,Wasserver-
ens feststellbar ist, kann den Vorhaben dennoch ein mildernder bzw. abfedernder Bei- luste” zu scharfen und ein nach-
trag zugeschrieben werden. Daher werden die iibergeordneten entwicklungspolitischen haltigeres Management der Was-
Wirkungen als eingeschrankt erfolgreich bewertet. SEMETEE AL SEREL.

— Es kann von einer (begrenzten) Dauerhaftigkeit der Wirkungen ausgegangen werden,
die durch die Qualitat von Material und Durchfiihrung positiv beeinflusst wurde.
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Ex-post-Evaluierung — Bewertung nach OECD DAC-Kriterien

Rahmenbedingungen und Einordnung des Vorhabens

Das Vorhaben ,Wasserversorgung Gro3-Amman ll1* sollte als Teil der Stichprobe 2022 evaluiert werden. Dies
steht in einem engen Zusammenhang mit der Komponente ,Wasserversorgung Amman IV* des Vorhabens
,Wasserressourcenmanagementprogramm |“ (BMZ-Nr. 2008 66 251"). Zum einen wurde die gleiche Art von
MaRnahmen in anderen Gebieten von Amman durchgefiihrt, zum anderen wurde ein Bauvertrag, der durch
~Wasserversorgung Grof3-Amman Il finanziert wurde, im Rahmen von ,Wasserversorgung Amman IV“ umge-
setzt. Daher wurde entschieden, diese Komponente im Rahmen derselben Ex-Post-Evaluierung zu untersuchen.

Kurzbeschreibung des Vorhabens

Um die Trinkwasserversorgung in Amman zu verbessern, wurden in ausgewahlten Gebieten der Stadt Teile des
tertidren Leitungssystems einschlieRlich Hausanschllissen rehabilitiert. Zielgruppe war die Bevdlkerung derjeni-
gen Gebiete, in denen die MalRnahmen durchgefiihrt wurden.

Karte/ Satellitenbild des Projektlandes inkl. Projektgebiete/ -standorte

Wasserversorgung GroR-Amman Il / V2
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Quelle: openstreetmap.org

1 Vorhaben war in Evaluierungs-Grundgesamtheit 2021, jedoch nicht Teil der Stichprobe
2 Amman lll: DZ 13, 24 und 32; Amman IV: DZ 19 und 21
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Aufschliisselung der Gesamtkosten

Wasserversorgung Grof3-Amman Ill

Inv. Inv.

(Plan) (Ist)

Investitionskosten (gesamt) Mio. EUR 171 16,2

Eigenbeitrag Mio. EUR 6,0 55

Fremdfinanzierung Mio. EUR 11,1 10,7

davon BMZ-Mittel Mio. EUR 111 10,7
Wasserversorgung Amman IV

Inv. Inv.

(Plan) (Ist)

Investitionskosten (gesamt) Mio. EUR 20,0 15,5

Eigenbeitrag Mio. EUR 4,0 2,9

Fremdfinanzierung Mio. EUR 16,0 12,6

davon BMZ-Mittel Mio. EUR 16,0 12,6

Bewertung nach OECD DAC-Kriterien

Relevanz
Ausrichtung an Politiken und Prioritédten

Jordanien ist eines der Lander mit der weltweit hdchsten Wasserknappheit. Nicht zuletzt aufgrund der wachsen-
den Bevdlkerung muss das Wasser fur die Stadt Amman mit immer gréRerem Aufwand und damit einhergehen-
den Kosten beschafft werden, u.a. Anschluss an den Disi-Aquifer im Jahr 2013. Zukunftig ist zusatzlich vorgese-
hen, entsalztes Meerwasser von Agaba aus Uber eine weitere Fernwasserleitung zu transportieren. Daher hat die
effiziente und nachhaltige Bewirtschaftung der Wasserressourcen eine hohe politische Prioritat fir Jordanien, die
sich u.a. in der ,National Water Strategy 2016 — 2025" sowie der neuen ,National Water Strategy 2022 — 2040
auBert. Auf deutscher Seite ist die nachhaltige Bewirtschaftung von Wasserressourcen Bestandteil der Was-
serstrategie des BMZ von 2017 und Wasserverlustreduzierung gehort zu den Aktionsfeldern des Schwerpunkt-
strategiepapiers Wasser Jordanien von 2006. Der Programmvorschlag Wasser Jordanien (Teil A) von 2016
nennt die Reduktion von Wasserverlusten als Bestandteil des Handlungsfeldes ,Siedlungswasserwirtschaft /
Wasser- und Abwassermanagement® und die Reduzierung der Wasserverluste ist einer der Programmzielindika-
toren des aktuellen EZ-Programms Jordanien ,Management von Wasserverlusten®.

Ausrichtung an Bediirfnisse und Kapazitédten der Beteiligten und Betroffenen

Die Bevolkerung von Amman wird von jeher nur intermittierend mit Wasser versorgt. Eine Verringerung der Was-
serverluste hat zur Folge, dass ein héheres Wasservolumen fur die Bevolkerung effektiv zur Verfigung steht und
die Versorgungszeiten erhdht werden kénnen. Dadurch reduziert sich fur die Haushalte auch die Notwendigkeit,
Wasser aus Wassertankern von (in der Regel) privaten Wasserverkaufern zuzukaufen. Dies ist vor allem fur ar-
mere Haushalte relevant, die in der Regel Uber relativ geringe Wasserspeicherkapazitaten verfligen. Die kosten-
effiziente Versorgung der Zielgruppe mit Trinkwasser (Projektziel auf Outcome-Ebene) entspricht daher deren
Bedirfnissen.

Bei der Auswahl der Stadtgebiete (Versorgungszonen), in denen die Vorhaben durchgefiihrt wurden, sollten vor

allem solche Gebiete berlicksichtigt werden, in denen drmere Haushalte leben. Aufgrund der durchgefiihrten
Mafinahmen war eine Differenzierung nach Alter und Geschlecht nicht relevant. Ethnizitat spielt bei der
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raumlichen Verteilung der Bevolkerung Ammans keine signifikante Rolle. Da keine ausreichenden Daten iber
Haushaltseinkommen zur Verfligung standen, wurde als Proxy fiir (geringe) Einkommen die Einwohnerdichte
festgelegt. Daneben wurden in Absprache mit dem Projekttrager jedoch weitere Auswahlkriterien festgelegt (u.a.
Zustand und Alter der Netze). Letztlich wurde das Kriterium ,Armut” bzw. ,Bevdlkerungsdichte® nur mit 20 % (WV
Grof3-Amman 1ll) bzw. 30 % (WV Amman V) gewichtet, wodurch nur drei der insgesamt flinf ausgewahlten Ge-
biete relativ einkommensschwach bzw. dicht besiedelt sind. Davon wurde eines durch WV Gro3-Amman Il und
zwei durch WV Amman |V finanziert.

Eine Analyse der Genderwirkungspotenziale wurde im Modulvorschlag zu WV Gro3-Amman Il nicht durchge-
flhrt, dagegen erfolgte sie im Modulvorschlag zum Wasserressourcenmanagementprogramm | im Rahmen der
Zielgruppenanalyse. Spezifische MalRnahmen wurden daraus jedoch nicht abgeleitet. Es wurde hingegen gefol-
gert, dass Frauen aufgrund ihrer Rolle von den Maflinahmen Uberproportional profitieren. Weitere nennenswerte
Genderwirkungspotenziale durch eine andere Ausgestaltung der Konzeption sind in dem gegebenen Kontext
(Wasserverlustreduzierung im stadtischen Kontext) allerdings auch nicht erkennbar.

Angemessenheit der Konzeption

Das durch die Vorhaben adressierte Kernproblem ist das ineffiziente und nicht nachhaltige Management der
Wasserressourcen in Jordanien bei zunehmender Wasserarmut. Malnahmen der Wasserverlustreduzierung er-
scheinen vor dem Hintergrund der allgemein hohen Wasserverluste der Wasserversorgungssysteme (in Jorda-
nien im Allgemeinen wie auch in Amman im Besonderen) geeignet, zur Losung des Problems beizutragen: die
Reduzierung der Wasserverluste in Amman durch Netzrehabilitierung und die korrekte Erfassung der Verbrauche
fuhrt einerseits zu einer verbesserten Wasserverfiigbarkeit (und -qualitét), andererseits zu einer genaueren Ab-
rechnung der Wasserverbrauche. Dadurch verringern sich die Kosten der Wasserbereitstellung, wahrend sich die
Einnahmen (und damit die Kostendeckung) erhéhen. Daraus resultiert eine effizientere und nachhaltigere Was-
sernutzung.

Die Konzeption der beiden Vorhaben ist grundsétzlich nachvollziehbar, allerdings ist die Uberpriifbarkeit des Ziel-
systems nur sehr eingeschrankt moglich. Dies liegt an der praktischen Unmdglichkeit, die (physischen wie admi-
nistrativen) Wasserverluste bzw. deren Veranderung zu messen. Griinde dafur sind, dass die einzelnen Versor-
gungsgebiete physisch nicht (vollstdndig) voneinander getrennt waren bzw. sind und es keine Wasserzahler gibt,
die die Wassermenge messen, die in die jeweilige Versorgungszone flie3t. Zudem wurden keine Baseline-Unter-
suchungen durchgefiihrt, um die Ausgangslage vor Durchfihrung der Maflnahmen zu erfassen.

Die Konzeption der Mafinahme war bzw. ist auf einen ganzheitlichen Ansatz nachhaltiger Entwicklung hin ange-
legt: die Zielgruppe waren vor allem armere Bevdlkerungsschichten, die Verbesserung der Kosteneffizienz ist
Bestandteil des Ziels auf Outcome- und die nachhaltige Ressourcennutzung ist Ziel auf Impact-Ebene. Tatsach-
lich wurde die Armutsorientierung durch die Auswahlkriterien fir die Projektgebiete allerdings abgeschwacht3.
Aus heutiger Sicht hatte zudem die Situation der Fliichtlinge (insbes. aus dem Irak infolge des Irak-Krieges) als
Teil der Zielgruppe sowie die Implikation fir das Vorhaben spezifisch berlicksichtigt werden kénnen.

Die beiden Vorhaben wurden nachtraglich in das EZ-Wasserprogramm von 2009 aufgenommen. Von ihrer Kon-

zeption her waren (bzw. sind) sie geeignet, das Ziel des EZ-Programms (Entwicklung eines integrierten Wasser-

ressourcenmanagements) zu erreichen, da die Ziele der Vorhaben auf Impact-Ebene Bestandteil des Programm-
ziels waren (zu den Einschrankungen in Bezug auf die Uberpriifbarkeit s.0.). Somit steht die Wirkungsebene der

Vorhaben in einem sinnvollen Zusammenhang zum EZ-Programm.

Reaktion auf Verdnderungen / Anpassungsfahigkeit

Wesentliche Veranderungen ergaben sich v.a. durch Kostensteigerungen im Zusammenhang mit der internatio-
nalen Finanzkrise. Da die konkreten Einzelmaf3nahmen erst zu Beginn der Durchfiihrung festgelegt wurden,
konnte der MaRnahmenumfang entsprechend angepasst werden. Dies fiihrte insbesondere bei WV Grof3-Am-
man Il zu einer geringeren GréRe der Zielgruppe (AK: 226.000 statt Modulvorschlag: 326.000 Menschen, ent-
spricht -31 %).

3's. Abschnitt ,Ausrichtung an Bediirfnisse und Kapazitaten der Beteiligten und Betroffenen*
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Zusammenfassend wird festgestellt, dass die beiden Vorhaben sehr gut an Politiken und Prioritdten sowie gut an
den Bedurfnissen und Kapazitaten der Beteiligten und Betroffenen ausgerichtet sind. Die Konzeption der Vorha-
ben erscheint grundsatzlich angemessen und die Anpassungsfahigkeit war hoch. Trotz der nur (sehr) einge-
schrankten Uberpriifbarkeit des Zielsystems wird die Relevanz zusammenfassend als erfolgreich eingestuft.

Zusammenfassung der Benotung:

Relevanz: erfolgreich

Koharenz
Interne Koharenz

Das Vorhaben ,WV GroR-Amman IlI“ wurde angabegemaf komplementar zu Wasservorhaben der anderen deut-
schen DO’s konzipiert (insbes. TZ-Vorhaben ,Management von Wasserressourcen®). Es bestand auch wahrend
der Umsetzung eine enge Arbeitsteilung und Koordinierung mit den anderen deutschen Durchfiihrungsorganisati-
onen, insbes. GIZ und BGR. Das Vorhaben wurde zudem nachtréglich in das (erste) Wasserprogramm Jorda-
nien (2009) eingegliedert. Auch das zweite Vorhaben, ,WV Amman V¥, war Bestandteil dieses Wasserpro-
gramms.

Im Rahmen des Wasserprogramms wurden die Instrumente der deutschen EZ eng und sinnvoll aufeinander ab-
gestimmt. Die beiden Vorhaben ordneten sich in den ,Strategiebereich 1 ein, welcher die Themen ,6konomische
Effizienz" und ,soziale Gerechtigkeit* behandelte. Die GIZ unterstiitzte dabei den Projekttrager und Betreiber
Miyahuna durch Mafinahmen der institutionellen Starkung.

Inkonsistenzen der Vorhaben mit internationalen Normen und Standards sind nicht zu erkennen. Sie leisteten
einen Beitrag zum Millennium-Entwicklungsziel 7 (Sicherung der 6kologischen Nachhaltigkeit) sowie zur Umset-
zung der nachhaltigen Entwicklungsziele (Sustainable Development Goals, SDG) 6 (Verfugbarkeit und nachhalti-
ges Management von Wasser- und Sanitarversorgung) und 13 (Bekdmpfung des Klimawandels und seiner Aus-
wirkungen — hier konkret Klimaanpassung uber die Verbesserung der Wassereffizienz).

Externe Kohérenz

Die Vorhaben unterstltzten die Eigenanstrengungen der jordanischen Regierung bzw. des Projekttragers / Be-
treibers Miyahuna bei der Rehabilitierung der Wasserversorgungsinfrastruktur und damit der Verbesserung der
Wasserversorgung in den Projektgebieten durch die Bereitstellung eines Grofiteils der erforderlichen Finanzmit-
tel. Die Eigenleistung der jordanischen Seite bestand aus der anteiligen Finanzierung der Manahmen sowie der
Ausschreibung der auszufihrenden Arbeiten (letzteres mit Unterstiitzung eines Durchfiihrungsconsultants). Die
Vorhaben wirkten damit subsidiar.

Die Abstimmung der Vorhaben im Wassersektor innerhalb der Geber erfolgte Uber das Sub-Committee Water
der Donor-Lender Consultative Group. Sie wurden komplementar zu den Vorhaben anderer Geber konzipiert, da
die von diesen (insbes. EIB, Weltbank, USAID, Italien) unterstutzten Vorhaben sich zunachst im Wesentlichen
auf die Erneuerung der Priméar- und Sekundarnetze und weniger auf deren Rehabilitierung konzentrierten (v.a.
USAID finanzierte spater komplementar auch die Rehabilitierung von Netzen und baute dabei auf den im Rah-
men der beiden Vorhaben gemachten Erfahrungen auf).

Die Konzeption der beiden Vorhaben wurde auf die Strukturen des Tragers (Water Authority of Jordan,WAJ) und
des Betreibers Lyonnaise des Eaux - Montgomery Watson - Arabtech Jardaneh (LEMA, ein privates Joint-Ven-
ture) bzw. (ab 2007) Miyahuna hin angelegt; diese wurden auch genutzt. Fur die Nutzung gemeinsamer Systeme
fur Monitoring bzw. Evaluierung, Lernen und die Rechenschaftslegung gibt es keinerlei Hinweise.
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Zusammenfassend wird festgestellt, dass eine sehr hohe interne Koharenz sowie eine hohe externe Koharenz
der Vorhaben bestehen. Lediglich die Nutzung gemeinsamer Systeme durch Trager bzw. Betreiber erfolgte an-
scheinend nicht.

Zusammenfassung der Benotung:

Kohérenz: erfolgreich

Effektivitat
Erreichung der (intendierten) Ziele

Das im Rahmen der EPE angepasste Ziel war: Die Bevdlkerung in den Projektgebieten wird kosteneffizient mit
Trinkwasser versorgt. Die Erreichung des Ziels auf Outcome-Ebene kann wie folgt zusammengefasst werden*:

1) Wasserversorgung GroR-Amman 1|

Es zeigte sich, dass Indikator 1 aufgrund fehlender technischer Voraussetzungen (Versorgungszonen lieRen sich
nicht voneinander abtrennen) nicht ermittelt werden konnte. Daten zur Wasserverlustreduzierung sind nur auf der
Ebene von Amman insgesamt verfligbar. Daten zur Wasserqualitat auf Haushaltsebene wurden nicht erhoben.

2) Wasserversorgung Amman |V

4 Das Baulos, welches durch Wasserversorgung Gro3-Amman Il finanziert, aber unter Wasserversorgung Amman IV durchge-
fuhrt wurde, wird hier dem Vorhaben Wasserversorgung Grof3-Amman Ill zugerechnet.

5 Fur die anderen beiden Versorgungszonen waren die Voraussetzungen flr die Messung der Wasserverluste noch nicht erfillt
(u.a. Isolierung der Versorgungszonen).
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groRer als 0,2 mg/l identifizierten Haus- Hauswasserbehalter  diesem Zeitpunkt war
(2011) wasserbehalter ist hoher als in 2011 der Wert erfillt.
(3 - neu) Reduzierung der 4.018 -25% 3.706 (- 8 %) 4.256 (- 23 %)
Anzahl der Reparaturen Wert nahezu erfillt

(p.a.) in den im Rahmen des
Vorhabens rehabilitierten
Versorgungszonen

Indikator (3) wurde neu aufgenommen, da er im Vorhaben Wasserversorgung GroR-Amman Il verwendet wurde
und die entsprechenden Daten verfligbar sind. Indikator (2) wurde angepasst, da die Daten nicht entsprechend
der urspriinglichen Definition ermittelt wurden.

Beitrag zur Erreichung der Ziele

Die Outputs wurden an die Entwicklung der Situation in den Projektgebieten angepasst. Es ergaben sich insbe-
sondere aufgrund der Verzdgerungen bei Vergabe der Consultingleistungen und der Vorbereitung der Ausschrei-
bungen sowie aufgrund von Kostensteigerungen durch verschlechterte Wechselkurse z.T. signifikante Abwei-
chungen bei den Mengen, da der Projekttrager einen Teil der Mallnahmen, die im Rahmen der Vorhaben finan-
ziert werden sollten, aus anderen Quellen finanzierte. Aufgrund der Kostensteigerungen konnte die im Rahmen
von WV GroRR-Amman lll vorgesehene Anschaffung mobiler Werkstatten nicht finanziert werden. Die erbrachten
Outputs und geschaffenen Kapazitaten werden weiterhin genutzt.

Der gleiche Zugang zu den erbrachten Outputs und geschaffenen Kapazitaten ist fiir alle Bewohner der Projekt-
gebiete grundsatzlich gewahrleistet. Die Sanierung von Netzen und Hausanschllissen kam allen Haushalten im
Projektgebiet zugute. Das bestehende Tarifsystem macht den Zugang zur Wasserversorgung fiir alle Haushalte
finanziell erschwinglich.

Aufgrund der mangelhaften Datenlage in Bezug auf die Indikatoren lasst sich in Bezug auf die Zielerreichung nur
eine eingeschrankte Aussage treffen. Die beobachtete Reduzierung der Anzahl der Reparaturen pro Jahr in den
Projektgebieten (Indikator 2) erscheint nicht sehr aussagekraftig, da diese nicht allein von der Anzahl an Lecka-
gen in den Leitungen abhangt, sondern vom Betreiber bewusst beeinflusst werden kann (z.B. aus Kosten- oder
Personalkapazitatsgriinden). Trotzdem kann aufgrund der Art und Qualitat der durchgefiihrten Arbeiten davon
ausgegangen werden, dass die Malnahmen bis heute zu einer relativen Reduzierung der Wasserverluste in den
Projektgebieten beigetragen haben (darauf deuten auch die Ergebnisse von Messungen der Wasserverluste in
anderen Versorgungszonen in Amman hin, in denen vergleichbare Manahmen durchgefiihrt wurden®). Anderer-
seits konnte flir Amman insgesamt beobachtet werden, dass sich die Wasserverluste aufgrund einer Erh6hung
der Wassermengen (im Zusammenhang mit dem Anschluss an die Disi-Fernwasserleitung) und damit verbunde-
ner langerer Versorgungzeiten erhoht haben’, die hochstwahrscheinlich auch in den Projektgebieten zu einer
Erhdéhung der absoluten Wasserverluste gefiihrt haben. Positiv hervorzuheben ist dabei, dass sich die Versor-
gungsituation der Bevdélkerung durch die langeren Versorgungszeiten verbessert hat, wobei das Wasservolumen,
welches pro Kopf und Tag verbraucht wird, i.W. aufgrund des Bevoélkerungswachstums Ammans riicklaufig ist. In
den Projektgebieten wird das von der WHO als ,mittelfristige Mindestmenge* festgelegte Volumen von 70 I/c/d
bislang noch Uberschritten, flir ganz Amman lag der Durchschnittsverbrauch 2021 dagegen mit rd. 60 I/c/d darun-
ter.

Die Vorhaben sollten in Versorgungszonen in Amman durchgefiihrt werden, in denen vergleichsweise arme Be-
volkerungsgruppen leben. Da keine genauen Daten zur Einkommenssituation der Haushalte zur Verfligung stan-
den, sollte die Bevolkerungsdichte als Proxy flir die Auswahl der Projektgebiete dienen. Tatsachlich wurde am
Ende eine Vielzahl von Kriterien fir die Auswahl der Projektgebiete verwendet (u.a. auch Alter und Zustand der
Netze sowie Reparaturhaufigkeit). Die relative Armut der Bevdlkerung in den Versorgungsgebieten wurde fur die

6 Von USAID finanziertes Non-Revenue Water Project
7 Nachdem die Wasserverluste in Amman zwischen 2006 und 2011 von 41,9% auf 32,1% reduziert werden konnten, haben sie
sich bis 2020 wieder bis auf 40,6% erhoht.
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Auswahl letztlich nur mit 20 % (Amman IlI) bzw. 30 % (Amman 1V) gewichtet. Dadurch wurde die Armutsorientie-
rung der Vorhaben deutlich abgeschwacht.

Genderaspekte wurden benannt, aber nicht spezifisch gemonitort.
Qualitét der Implementierung

Der Projekttrager hat mit Untersttitzung durch den Durchflihrungsconsultant eine zufriedenstellende bis gute Im-
plementierungsqualitat erzielt, ohne jedoch die Problematik der Uberpriifung der Zielerreichung (insbesondere im
Hinblick auf den Zielindikator 1 - Verringerung der Wasserverluste) zu lésen. Aufgrund der Uberfiihrung der Tréa-
gerverantwortung von einem Betreiberkonsortium (LEMA) zu einem 6&ffentlichen Versorgungsunternehmen
(Miyahuna) zum 1.1.2007 sowie der erforderlichen organisatorischen Entwicklung des letzteren war die Miya-
huna anfangs nur eingeschrankt in der Lage, das Vorhaben Wasserversorgung Gro3-Amman Il zu steuern, was
zu erheblichen Verzdgerungen bei der Implementierung dieses Vorhabens fiihrte. Die mit der Uberfiihrung ein-
hergehenden Risiken wurden benannt und Uberwacht. Risikomindernde MalRnahmen erfolgten durch Vorhaben
anderer Geber (insbes. USAID). Im Rahmen des Folgevorhabens Wasserversorgung Amman IV war die Steue-
rung durch den Trager entsprechend besser, was zu geringeren Verzégerungen in diesem Vorhaben fihrte.

Nicht-intendierte Wirkungen (positiv oder negativ)

Aufgrund der Tatsache, dass die Auswahl der Projektgebiete nicht systematisch nach Einkommen (bzw. Bevol-
kerungsdichte) erfolgte, kamen weniger einkommensschwache Haushalte in den Genuss einer verbesserten
Wasserversorgung, als dies grundsatzlich moglich gewesen ware. Besondere Risiken haben sich daraus aller-
dings nicht ergeben, da Miyahuna insgesamt eine Verbesserung der Wasserversorgung in Amman verfolgt und
damit auch die einkommensschwacheren Gebiete friiher oder spater davon profitieren. Ansonsten konnten keine
nicht-intendierten Wirkungen festgestellt werden.

Zusammenfassung der Benotung:

Das Ziel der kosteneffizienten Wasserversorgung wird aus Sicht der Zielgruppe erreicht, da sich die Wasserver-
sorgung insgesamt verbessert hat (erhdhte Versorgungsdauer bei auch fiir armere Haushalte erschwinglichen
Wasserpreisen). Auch wenn die mangelnde physische Abgrenzung der Versorgungsgebiete keine genauen Aus-
sagen Uber die Entwicklung der Wasserverluste auf Projektebene zulasst, haben sich die Wasserverluste aus
Sicht des Wasserversorgers Miyahuna durch eine Erhéhung des Wasserdargebots (Anschluss an die Disi-Fern-
wasserleitung) insgesamt erhoht. Dieser Effekt ist mutmaRlich auch in den Projektgebieten eingetreten, womit die
durch die Vorhaben (vermutlich) erreichte langerfristige Verringerung der Leitungsleckagen konterkariert wurde.
Daher ist davon auszugehen, dass das Ziel einer kosteneffizienten Versorgung mit Trinkwasser aus Sicht des
Projekttragers nicht erreicht wurde.

Effektivitit: eingeschréankt erfolgreich

Effizienz
Produktionseffizienz

Unter Wasserversorgung Gro3-Amman Il wurden 151 km an Wasserleitungen sowie 4.585 Hausanschliisse er-
setzt, unter Wasserversorgung Amman IV waren es 130 km Leitungen sowie 5.355 Hausanschliisse. Die spezifi-
schen Kosten belaufen sich bei Amman Il auf rd. 48 EUR pro Einwohner (bei geschatzten 337.000 Personen in
den Projektgebieten zu Beginn der MalRnahmen), bei Amman IV auf rd. 46 EUR pro Einwohner® (bei geschatzten
338.000 Personen in den Projektgebieten). Fiir die Rehabilitierung von Trinkwassernetzen sind dies relativ nied-
rige Werte, wobei zu berticksichtigen ist, dass nur ein Teil der Netze rehabilitiert wurde.

Bei beiden Vorhaben kam es zu nennenswerten Verzégerungen: die Durchfiihrung dauerte bei Amman Il 62
statt 42 Monate, der Projektabschluss lag sogar 42 Monate hinter der urspringlichen Planung (Juni 2014 statt

8 Im Teil-Abschusskontrollbericht vom 05.03.2020 wurden 119 EUR / Person angegeben. Dabei wurden jedoch nur die Perso-
nen derjenigen Haushalte berticksichtigt, bei denen die Hausanschlisse erneuert wurde. Von den MaRnahmen der Netzrehabi-
litierung profitierten jedoch alle Personen in den Projektgebieten.

Bewertung nach OECD-DAC Kriterien | 7



IKFW

Dezember 2010). Bei Amman IV lag die Durchfiihrungsdauer bei 72 anstatt 60 Monaten, das Datum des Projek-
tabschlusses lag rd. 26 Monate hinter der urspriinglichen Planung (August 2016 statt Juni 2014). Griinde fiir die
Verzdgerungen waren jeweils eine verspatete Beauftragung der Consultants, Schwierigkeiten bei der Grundla-
genermittiung®, aufwandige nationale Ausschreibungs- und Genehmigungsprozeduren sowie (bei Amman lll) die
Trennung von Bau- und Liefervertragen. Die besonders hohen Verzégerungen bei WV Amman |l lassen sich
darauf zurtickfihren, dass der (faktische) Projekttrdger Miyahuna bei Durchfiihrungsbeginn ein noch junges Un-
ternehmen mit entsprechend geringer institutioneller Erfahrung war. Die mit der Durchfiihrung von Amman Il ge-
machten Erfahrungen wurden zudem zur Verbesserung verschiedener Verfahren fir WV Amman |V genutzt (u.a.
Ausschreibungsverfahren), was die geringeren Verzégerungen erklart.

Die Kostenanteile der Durchfiihrungsconsultants betrugen rd. 21 % (Amman lll) bzw. 14 % (Amman V). Der
niedrigere Anteil bei Amman IV lasst sich dadurch erklaren, dass das Vorhaben auf den Erfahrungen des Vor-
gangervorhabens aufbauen konnte und dadurch z.B. Auswahlverfahren tibernommen werden konnten. Da die
Kostenanteile im Uiblichen Rahmen von FZ-Vorhaben liegen, konnen die Koordinations- und Managementkosten
als angemessen erachtet werden.

Allokationseffizienz

Eine effiziente Versorgung mit Trinkwasser (Outcome) bzw. ein effizientes und nachhaltiges Wasserressourcen-
management (Impact) hatte grundsatzlich auch durch folgende MalRnahmen erreicht werden kdénnen:

e Verbesserung des Betriebsmanagements (Verringerung administrativer Verluste / Verbesserung der
Hebeeffizienz, Verbesserung der Instandhaltung);

e  Optimierung des Tarifsystems (Nachfragemanagement).

Eine kurzfristige Verbesserung der physischen Wasserverluste Iasst sich im Gegensatz zur Netzrehabilitierung
damit allerdings nicht erreichen, da die notwendigen Veranderungen Zeit brauchen. Eine Verbesserung des Be-
triebsmanagements fiihrt zu einer langfristigen Aufrechterhaltung’® der Wasserverlustreduzierung und ein opti-
miertes Tarifsystem zu einer geringeren Nachfrage. Die Kosten fiir beide MalRnahmen sind sehr variabel und in-
dividuell abhangig vom erforderlichen Input fir Studien- und Beratungsleistungen. Reparaturen an den Netzen
sind allerdings unabhangig von den anderen MaRnahmen weiterhin erforderlich. Um langfristig die besten Wir-
kungen zu erzielen, werden alle drei Malnahmenbereiche (Netzrehabilitierung, Betriebsmanagement und Ta-
rifsystemoptimierung) idealerweise zusammen bearbeitet. Tatsachlich wurde die Verbesserung des Betriebsma-
nagements parallel zu den FZ-Vorhaben durch die TZ sowie durch andere Geber (insbes. USAID) unterstiitzt
und eine Optimierung des Tarifsystems war eine langjahrige Forderung u.a. der deutschen EZ'.

Wegen der insgesamt sehr niedrigen Preise fir Trinkwasser, die das Wasserministerium festlegt, arbeitet die
Miyahuna zwar nicht kostendeckend. 2021 lag der Betriebskostendeckungsgrad allerdings mit 94% schon recht
nahe an der Kostendeckung. Die Sicherung der Liquiditat erfolgt bislang durch Zuschiisse des Staates. Da eine
ausreichende Versorgung der Bevoélkerung mit Trinkwasser fur den jordanischen Staat von hoher sozialpoliti-
scher Bedeutung ist, kann davon ausgegangen werden, dass die Subventionen langfristig gesichert sind.

Zusammenfassung der Benotung:

Die spezifischen Kosten erscheinen niedrig und die Consultingkosten angemessen. Bei der Erbringung der Out-
puts kam es allerdings zu erheblichen Verzégerungen. Ob die erreichten Wirkungen kostenschonender erzielt
werden konnten, Iasst sich schwer einschatzen. Die parallel erfolgten Malnahmen zur Verbesserung des Be-

triebsmanagements (durch TZ und andere Geber) haben die Wirkungen der Vorhaben jedoch erhoht.

Effizienz: eingeschrankt erfolgreich

% Vor allem fehlende GIS-Daten zur genauen Lokalisierung der Wasserleitungen.

10 Bzw. einer langfristig weiteren Verringerung der Wasserverluste.

11 Eine signifikante Optimierung des Tarifsystems wurde aufgrund politischer Widerstidnde der jordanischen
Regierung bis heute nicht beschlossen.
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Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen
Ubergeordnete (intendierte) entwicklungspolitische Verdnderungen

Das im Rahmen der EPE bestatigte Ziel war: Effiziente und nachhaltige Bewirtschaftung der knappen Wasser-
ressourcen Jordaniens. Es wurden keine (eigenen) Indikatoren fur das Ziel auf Wirkungsebene festgelegt, da
davon ausgegangen wurde, dass das Ziel erreicht ist, wenn das Ziel auf Outputebene erreicht ist.

Die Ubernutzung der Grundwasserressourcen hat sich seit Beginn der Vorhaben insgesamt weiter verstarkt, da-
mit werden die Ressourcen zunehmend knapper. Im aktuellen EZ-Programm ,Management von Wasserressour-
cen in Jordanien“'? wird die ,die Abwesenheit einer nachhaltigen und effizienten Bewirtschaftung der zunehmend
schwindenden Wasserressourcen als Folge des Klimawandels und der Ubernutzung® festgestellt. Allerdings hat
sich die Versorgungslage auf Ebene der intendierten Begunstigten (Bevolkerung von Amman) insgesamt verbes-
sert: 97 % der Bevolkerung Jordaniens haben Zugang zur offentlichen Wasserversorgung und die Wasserverfug-
barkeit in Amman hat sich von einem auf zwei Tage pro Woche erhéht. Angesichts des hohen Bevdlkerungs-
wachstums in Amman ist dies eine beeindruckende Leistung. Von der zunehmenden Verknappung der Wasser-
ressourcen sind die armen Bevolkerungsschichten allerdings am starksten betroffen. Damit einher geht, dass
Arme haufig Wasser von privaten Anbietern zu héheren Preisen (im Vergleich zum Wasser der 6ffentlichen Ver-
sorgungsunternehmen) zukaufen mussen.

Beitrag zu libergeordneten (intendierten) entwicklungspolitischen Verdnderungen

Das im Programmvorschlag Teil A von 2009 definierte Programmziel der ,Entwicklung eines integrierten, d.h.
okonomisch effizienten, sozial gerechten und 6kologischen Wasserressourcen-Managements (IWRM) durch ent-
sprechende Nutzung der erneuerbaren Wasserressourcen“ wurde nicht erreicht. Etwaige Fortschritte im Bereich
der Wasserverlustreduzierung wurden durch andere negative Entwicklungen (erhéhte Nachfrage nach Trinkwas-
ser durch Bevdlkerungswachstum, welches durch Flichtlingsmigration aus Irak und Syrien noch verstarkt wurde)
Uberkompensiert. Die Projektwirkungen sind zudem nicht auf der Impact-Ebene spirbar. Neben der bereits ge-
nannten Problematik der Indikatorenmessung (s. Abschnitt ,Effektivitat‘) ergaben sich Uberlagerungseffekte ins-
besondere durch den Anschluss Ammans an die Disi-Fernwasserleitung (2013), welche einerseits das Was-
serdargebot in Amman deutlich erhdhte, andererseits zu einer Erhéhung der Wasserverluste in Amman insge-
samt fiihrte, wahrend sich der Verbrauch der Wasserressourcen in Jordanien erhohte'3.

Auf Ebene der intendierten Beglinstigten konnte der Zugang zu einer Versorgung mit hygienisch einwandfreiem
Trinkwasser verbessert werden. Dies duRerte sich vor allem in der Erhéhung der Wasserverfligbarkeit von einem
auf zwei Tage in der Woche. Diese ist allerdings vor allem auf die Erhéhung des Wasserdargebots durch den
genannten Anschluss Ammans an die Disi-Fernwasserleitung zurlickzuflihren und weniger auf die Projektmal}-
nahmen. Der Wasserverbrauch pro Kopf und Tag hat sich im Vergleich zur Situation vor Beginn der Malnahmen
aufgrund des Bevolkerungswachstums dennoch reduziert, kann aber mit Werten zwischen 71 und 85 I/c/d weiter-
hin als ausreichend angesehen werden. Die 6ffentlichen Wassertarife sind dabei so gestaltet, dass die Zahlungs-
fahigkeit auch fur &rmere Haushalte kein Hindernis darstellt. Arme Haushalte profitieren dennoch von der zentra-
len Wasserversorgung in geringerem Male, da sie in der Regel Uber geringere Speicherkapazitaten verfugen
und damit 6fter als wohlhabendere Haushalte auf teureres Wasser von privaten Wasserverkaufern zurtickgreifen
mussen, um ihren Bedarf zu decken. Frauen profitieren aufgrund ihrer traditionellen Zusténdigkeit im Haushalt fur
die Wasserversorgung uberproportional von der Verbesserung des Zugangs.

Projektexterne Faktoren, die sich negativ auf die Erreichung der intendierten entwicklungspolitischen Ziele der
Vorhaben ausgewirkt haben, sind die unzureichende Priorisierung einer effizienten Wassernutzung auf politi-
scher Ebene sowie die nicht kostendeckenden Tarife, die eine unzureichende Wartung und Instandhaltung der
Trinkwasserinfrastruktur in Amman zur Folge haben.

Die Vorhaben haben keine erkennbaren strukturellen oder institutionellen Veranderungen bewirkt. Dagegen wa-
ren die Vorhaben insofern modellhaft, dass mit diesen erstmals in Amman systematisch Sanierungen der Sekun-
dar- und Tertidrnetze finanziert wurden. Dieses Konzept wurde von anderen Gebern ibernommen (insbes.

12 programmvorschlag Teil A vom Dezember 2021
'3 Bei dem Disi-Aquifer handelt es sich zudem um nicht erneuerbare Grundwasserressourcen.
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USAID), da dieser Ansatz als kosteneffizient angesehen wurde. Die Replizierbarkeit der Manahmen ist gege-
ben.

Unter der (plausiblen, aber nicht messbaren) Annahme, dass die Vorhaben zu einer Verringerung der Leckagen
in den Projektgebieten gefuihrt haben, die bis heute Bestand haben, kann schlussgefolgert werden, dass die
Wasserverluste in den Projektgebieten ohne die Vorhaben starker angestiegen waren. Auf Ebene der entwick-
lungspolitischen Wirkungen hat das Vorhaben in der Tendenz zu einem sparsameren Wasserressourcenver-
brauch beigetragen.

Beitrag zu iibergeordneten (nicht-intendierten) entwicklungspolitischen Verdnderungen

Jordanien hat seit 2011 eine grofse Zahl an syrischen Flichtlingen aufgenommen. Schatzungen gehen von 1,3
Millionen Menschen im Jahr 2020 aus (dies entspricht rd. 13 % der Gesamtbevoélkerung). In Amman lebten 2015
insgesamt ca. 425.000 Fluchtlinge (iberwiegend aus Syrien und Irak), was rd. 11 % der Bevolkerung Ammans
entspricht. Dies hat zu einem (weiteren) Anstieg der Nachfrage nach Trinkwasser gefuhrt. Unter der Annahme,
dass die Vorhaben zu einem geringeren Anstieg der der Wasserverluste in den Projektgebieten geflihrt haben,
haben sie zu einer geringeren / langsameren Verknappung der Wasserressourcen beigetragen und damit dazu,
dass die Flichtlinge angemessen mit Trinkwasser versorgt werden konnten.

Zusammenfassung der Benotung:

Zwar ist kein effizienterer bzw. nachhaltigerer Umgang mit den Wasserressourcen Jordaniens feststellbar; die
Vorhaben haben jedoch dazu beigetragen, eine Verscharfung der Situation abzudampfen. Es erscheint plausibel,
dass die Vorhaben einen positiven Beitrag zu intendierten wie nicht-intendierten entwicklungspolitischen Veran-
derungen beigetragen haben. Diese lassen sich jedoch nicht messbar belegen.

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen: eingeschrinkt erfolgreich

Nachhaltigkeit
Kapazitdten der Beteiligten und Betroffenen

Der Erhalt der (positiven) Wirkungen der Vorhaben erfordert ein ausreichendes Mal an Wartung und Instandhal-
tung der Wasserversorgungsinfrastruktur. Auf die personellen und finanziellen Engpasse sowie unzureichende
Priorisierung von Wartung und Instandhaltung von Miyahuna wurde bereits verwiesen. Im Rahmen eines aktuel-
len ergebnisbasierten Vorhabens, welches USAID finanziert, gibt es jedoch Anzeichen, dass die Motivation des
Projekttragers Uber entsprechende finanzielle Anreize deutlich erhéht werden kann. Die Zielgruppe ist aufgrund
der damit verbundenen Vorteile am Erhalt der Wirkungen interessiert, hat aber keinen direkten Einfluss darauf
(mit Ausnahme der Beschwerdemaglichkeit bei Problemen mit der Wasserversorgung, welche zunehmend ge-
nutzt wird).

Miyahuna verfligt grundsatzlich tber ausreichenden politischen Rickhalt, um finanzielle Engpéasse, die zu we-
sentlichen Versorgungsunterbrechungen fihren wiirden, vermeiden zu kdnnen (die jordanische Regierung
gleicht die Defizite der Miyahuna regelmafig aus, da die Aufrechterhaltung einer angemessenen Versorgung der
Bevolkerung mit Trinkwasser fur den jordanischen Staat von strategischer Bedeutung ist).

Beitrag zur Unterstiitzung nachhaltiger Kapazitdten

Die Vorhaben haben durch die SanierungsmalRnahmen einen konkreten Beitrag zu einer nachhaltigen Infrastruk-
tur geleistet. Die damit (qualitativ und quantitativ) verbesserte Wasserversorgung tragt zu einer Verbesserung der
Kostensituation der Miyahuna bei und verbessert somit ihre finanzielle Nachhaltigkeit. Ein konkreter Beitrag der
Vorhaben zur Unterstitzung nachhaltiger personeller Kapazitaten ist dagegen nicht erkennbar. Dazu hétte es
insbesondere einer MalRinahme der personellen Unterstitzung bedurft. Allerdings fanden MalRnahmen zur Tra-
gerstarkung durch parallel durchgefiihrte Vorhaben u.a. der GIZ statt.

Die ursprunglich im Rahmen von WV Amman Ill vorgesehene Beschaffung mobiler Werkstatten hatte einen zu-

satzlichen Beitrag zur Verbesserung der Kapazitaten im Hinblick auf den Erhalt der Wirkungen dargestellt. Diese
wurde jedoch aufgrund von Kostensteigerungen bei den Bau- und Liefervertragen nicht realisiert.
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Auf Ebene der Zielgruppe gab es keine Projektaktivitaten, die zu einer Starkung deren Widerstandsfahigkeit ge-
genuber Risiken, die die Wirkungen der Malnahmen gefahrden kénnten, gefuhrt hatte.

Dauerhaftigkeit von Wirkungen (iber die Zeit

Insbesondere aufgrund der Bevélkerungsentwicklung (aber auch der wirtschaftlichen Entwicklung) steigt der (ab-
solute) Wasserverbrauch in Amman sowie insgesamt in Jordanien kontinuierlich an. Gleichzeitig fuhrt der Klima-
wandel dazu, dass die zur Verfugung stehenden Wasserressourcen in Jordanien abnehmen. Dies resultiert in
Verbindung mit den hohen Wasserverlusten in einer zunehmenden Ubernutzung der Wasserressourcen. Fiir Am-
man bedeutet dies, dass Wasser mit zunehmendem technischem und finanziellem Aufwand aus entfernten Ge-
bieten transportiert werden muss. Malinahmen der Wasserverlustreduzierung werden damit jedoch neben den
positiven 6kologischen Wirkungen auch finanziell attraktiver.

Die Qualitat der im Rahmen der Vorhaben finanzierten Baumafinahmen wurde als zufriedenstellend bis gut ein-
geschatzt. Da in den Projektgebieten diejenigen Netzteile ausgetauscht wurden, die am altesten bzw. die meis-
ten Lecks aufwiesen, kann davon ausgegangen werden, dass sich der Zustand der Sekundar- und Tertiarnetze
deutlich verbessert hat (d.h. weniger Lecks). Die rehabilitierten Leitungsabschnitte weisen eine Lebensdauer von
Ublicherweise 30 Jahren auf. Insofern kann von einer l&ngerfristigen Verbesserung des Netzzustands ausgegan-
gen werden. Aufgrund der rollenspezifischen Arbeitsteilung im Umgang mit der Ressource Wasser im hauslichen
Kontext haben Frauen Uberproportional von der Verbesserung der Wasserversorgung profitiert.

Zusammenfassung der Benotung:

Die beiden Vorhaben haben einen Beitrag zur Unterstlitzung nachhaltiger finanzieller Kapazitaten geleistet. Im
Wesentlichen aufgrund der Qualitat von Material und Durchfihrung kann von einer (begrenzten) Dauerhaftigkeit
der Wirkungen ausgegangen werden.

Nachhaltigkeit: eingeschrankt erfolgreich

Gesamtbewertung: eingeschrankt erfolgreich (Stufe 3)

Die beiden Vorhaben weisen eine hohe Relevanz sowie eine hohe Kohéarenz auf. Da aber sowohl die Effektivitat,
die Effizienz, die Ubergeordnete Wirksamkeit als auch die Nachhaltigkeit der Vorhaben eingeschrankt sind, sind
die Vorhaben insgesamt nur als eingeschrankt erfolgreich zu bewerten. Auch wenn die zwei Vorhaben raumlich,
zeitlich und organisatorisch voneinander getrennt durchgefiihrt wurden, unterscheidet sich die Beurteilung im Er-
gebnis nicht.

Beitrage zur Agenda 2030

Die Vorhaben leisten einen Beitrag zur Erreichung des nachhaltigen Entwicklungsziels (SDG) 6 (Verfligbarkeit
und nachhaltige Bewirtschaftung von Wasser und Sanitarversorgung fur alle gewahrleisten), konkret SDG 6.1
(allgemeiner und gerechter Zugang zu einwandfreiem und bezahlbarem Trinkwasser fiir alle) und SDG 6.4 (die
Effizienz der Wassernutzung in allen Sektoren wesentlich steigern und eine nachhaltige Entnahme und Bereit-
stellung von SiiBwasser gewahrleisten, um der Wasserknappheit zu begegnen und die Zahl der unter Wasser-
knappheit leidenden Menschen erheblich zu verringern). Die Konzeption der Vorhaben ist weitgehend auf die
Nutzung bestehender Systeme und Strukturen hin angelegt und diese wurden auch genutzt. Die Vorhaben wur-
den in hohem Male arbeitsteilig mit anderen Gebern umgesetzt. Gemeinsame Systeme fiir Monitoring, Lernen
und Rechenschaftslegung wurden nicht genutzt.

Bewertung nach OECD-DAC Kriterien | 11



IKFW

Projektspezifische Starken und Schwachen sowie projektiibergreifende Schlussfolge-
rungen und Lessons Learned

Zu den Starken und Schwachen des Vorhabens zahlen insbesondere:
Starken:

- Ansatz Wasserverlustreduzierung als kosteneffiziente Malnahme zur Verbesserung der Wasserversor-
gung

- Priorisierung von zu rehabilitierenden Leitungsabschnitten und Hausanschlissen entsprechend des Zu-
standes

Schwachen:

- Die Messbarkeit von Zielindikatoren wurde nicht gewahrleistet, wodurch es nicht méglich ist, den Zieler-
reichungsgrad festzustellen.

- In den Programmvorschlagen wurde auf eine Priorisierung von Versorgungsgebieten mit vergleichs-
weise armer Bevolkerung verwiesen. Bei der Auswahl der Versorgungsgebiete wurde diese Priorisie-
rung jedoch aufgeweicht.

Schlussfolgerungen und Lessons Learned:

- In einem Kontext von (zunehmend) knappen Wasserressourcen und hohen Wasserverlusten sind Maf3-
nahmen der Wasserverlustreduzierung kosteneffizient und anderen MalRnahmen wie Wassertransfer /
Entsalzung vorzuziehen.

- Die fruhzeitige Klarung der Messbarkeit von Zielindikatoren (vor Projektprifung) unter Einbeziehung des
Projekttragers ist fur die Einschatzung der Zielerreichung wesentlich. Gegebenenfalls sollte frihzeitig
ein alternativer Indikator gewahlt werden.

- Eine BegleitmalRnahme wiirde in einem vergleichbaren Kontext dazu beitragen, das Problembewusst-
sein des Betreibers in Bezug auf das Thema ,Wasserverluste® zu scharfen und ein nachhaltigeres Ma-
nagement der Wasserverluste zu starken.
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Evaluierungsansatz und Methoden

Methodik der Ex-post-Evaluierung

Die Ex-post-Evaluierung folgt der Methodik eines Rapid Appraisal, d.h. einer datengestutzten, qualitativen Kontri-
butionsanalyse und stellt ein Expertenurteil dar. Dabei werden dem Vorhaben Wirkungen durch Plausibilitats-
Uiberlegungen zugeschrieben, die auf der sorgfaltigen Analyse von Dokumenten, Daten, Fakten und Eindriicken
beruhen. Dies umschlie3t — wenn mdglich — auch die Nutzung digitaler Datenquellen und den Einsatz moderner
Techniken (z.B. Satellitendaten, Online-Befragungen, Geocodierung). Ursachen fiir etwaige widerspriichliche
Informationen wird nachgegangen, es wird versucht, diese auszurdumen und die Bewertung auf solche Aussa-
gen zu stltzen, die — wenn mdglich — durch mehrere Informationsquellen bestéatigt werden (Triangulation).

Dokumente:
1) Interne Projektdokumente
e  Programmvorschlag, Teil A, Wasserprogramm in Jordanien (08.07.2009)
e  Projektprifungsbericht Wasserversorgung Grof3-Amman 11 (09.11.2006)
e Final Project Report Amman Il (12/2013)
e  Abschlusskontrolle Wasserversorgung Gro3-Amman Il (08.12.2014)
e FZ-Modul, Teil B, Wasserressourcen-Management-Programm (22.12.2008)
e  Water Supply of Greater Amman IV, Final Executive Report (25.07.2017)
e  Teil-Abschlusskontrolle WRMP | Komponente Amman [V (05.03.2020)
e  Programmvorschlag Teil A, Management von Wasserressourcen in Jordanien (06/2016)
e EZ-Programmvorschlag Teil A, Management von Wasserressourcen in Jordanien (12/2021)
2) Sekundare Fachliteratur
¢ Modeling Residential Water Consumption in Amman: The Role of Intermittency, Storage, and Pricing for
Piped and Tanker Water (Christian Klassert et al., Juli 2015)
e Masterarbeit ,Analyse und Bewertung der Rahmenbedingungen sowie verschiedener Aktivitdten zur Re-
duktion von Wasserverlusten der Trinkwassernetze in Jordanien“ (Johannes Martin, 11.12.2018)
3) Strategiepapiere
e National Water Strategy 2016 — 2025 (Ministry of Water and Irrigation)
¢ National Water Strategy 2022 — 2040 (Draft; Ministry of Water and Irrigation)
4) Andere Dokumente
e Jordan Water Utilities Monitoring Report (Ministry of Water and Irrigation, 2020)
e Jahresberichte Miyahuna, 2020 und 2021
e Projektunterlagen von USAID (Non-Revenue Water Phase | and Il Activity, Management Engineering
Services Contract Phase Il, Project Summary)

Datenquellen und Analysetools: Datensammlung vor Ort, Monitoringdaten des Projekttragers, nationale Statisti-
ken, Zielgruppen-Befragungen

Interviewpartner: Projekttrager Miyahuna, Vertreter der Zielgruppe, Vertreter anderer Geber (USAID, AFD), Ver-
treter des Durchfiihrungsconsultants

Der Analyse der Wirkungen liegen angenommene Wirkungszusammenhange zugrunde, dokumentiert in der be-
reits bei Projektprifung entwickelten und ggf. bei Ex-post-Evaluierung aktualisierten Wirkungsmatrix. Im Evaluie-
rungsbericht werden Argumente dargelegt, warum welche Einflussfaktoren fir die festgestellten Wirkungen identi-
fiziert wurden und warum das untersuchte Projekt vermutlich welchen Beitrag hatte (Kontributionsanalyse). Der
Kontext der Entwicklungsmafinahme wird hinsichtlich seines Einflusses auf die Ergebnisse berilcksichtigt. Die
Schlussfolgerungen werden ins Verhaltnis zur Verfligbarkeit und Qualitét der Datengrundlage gesetzt. Eine Eva-
luierungskonzeption ist der Referenzrahmen fir die Evaluierung.

Die Methode bietet fir Projektevaluierungen ein — im Durchschnitt - ausgewogenes Kosten-Nutzen-Verhaltnis, bei
dem sich Erkenntnisgewinn und Evaluierungsaufwand die Waage halten, und Gber alle Projektevaluierungen hin-
weg eine systematische Bewertung der Wirksamkeit der Vorhaben der FZ erlaubt. Die einzelne Ex-post-Evaluie-
rung kann daher nicht den Erfordernissen einer wissenschaftlichen Begutachtung im Sinne einer eindeutigen Kau-
salanalyse Rechnung tragen.

Folgende Aspekte limitierten die Evaluierung:

Unzureichende Datenlage, langer Zeitraum zwischen Ende der Bauphasen und Ex-post-Evaluierung in Verbindung
mit der Uberlagerung von Wirkungen anderer Vorhaben.
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Zur Beurteilung des Vorhabens nach den OECD DAC-Kriterien wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die Ska-
lenwerte sind wie folgt belegt:

Methodik der Erfolgsbewertung

sehr erfolgreich: deutlich Uber den Erwartungen liegendes Ergebnis
erfolgreich: voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Mangel
eingeschrankt erfolgreich: liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren die positiven Ergebnisse

eher nicht erfolgreich: liegt deutlich unter den Erwartungen und es dominieren trotz erkennbarer po-
sitiver Ergebnisse die negativen Ergebnisse

Uberwiegend nicht erfolgreich: trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren die negativen Ergeb-
nisse deutlich

ganzlich erfolglos: das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriindenden Gewich-
tung der sechs Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung kennzeichnen ein ,erfolgreiches®,
die Stufen 4-6 ein ,nicht erfolgreiches” Vorhaben. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass ein Vorhaben i. d. R. nur
dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich“ eingestuft werden kann, wenn die Projekizielerreichung (,Effektivitat®)
und die Wirkungen auf Oberzielebene (,Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen*) als auch die Nach-
haltigkeit mindestens als ,eingeschrankt erfolgreich® (Stufe 3) bewertet werden.

Impressum

Verantwortlich:

FZE

Evaluierungsabteilung der KfW Entwicklungsbank
FZ-Evaluierung@kfw.de

Kartografische Darstellungen dienen nur dem informativen Zweck und beinhalten keine vélkerrechtliche Anerken-
nung von Grenzen und Gebieten. Die KfW bernimmt keinerlei Gewabhr fiir die Aktualitat, Korrektheit oder Voll-
standigkeit des bereitgestellten Kartenmaterials. Jegliche Haftung fur Schaden, die direkt oder indirekt aus der
Benutzung entstehen, wird ausgeschlossen.

KfW Bankengruppe

Palmengartenstralle 5-9
60325 Frankfurt am Main, Deutschland
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Anlagenverzeichnis:

Anlage Zielsystem und Indikatoren

Anlage Risikoanalyse

Anlage ProjektmafRnahmen und Ergebnisse
Anlage Empfehlungen fiir den Betrieb

Anlage Evaluierungsfragen entlang der OECD DAC-Kriterien/ Ex-post-Evaluierungsmatrix
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Anlage Zielsystem und Indikatoren

Wasserversorgung Grof3-Amman lll

IKFW

Trinkwasser im Projektgebiet

Bei Projektpriifung: Sicherstellung einer kosteneffizienten Minimalversorgung mit

Grundsatzlich angemessen, allerdings ist der Begriff ,Minimalversorgung*“ nicht eindeu-
tig definiert (und ein entsprechender Indikator fehlt)

Bei EPE (falls Ziel modifiziert): Die Bevdlkerung in den Projektgebieten wird kosteneffizient mit Trinkwasser versorgt

Indikator 1 (PP)
Reduzierung des nicht in
Rechnung gestellten Was-
sers in den im Rahmen des
Vorhabens rehabilitierten
Versorgungszonen

Grundsatzlich angemessen (lasst auf die Kosteneffizienz
schlieRen), aber hier Problem der Messbarkeit

-12%-Punkte

unbekannt

unbekannt

unbekannt

Indikator 2 (PP)
Reduzierung der Anzahl
der Reparaturen in den im
Rahmen des Vorhabens
rehabilitierten Versor-
gungszonen'

Erscheint wenig sinnvoll, da die Anzahl der Reparaturen
wenig Uber den Reparaturbedarf aussagt (sinnvoller ware
»Ruckgang der Beschwerden Uber unzureichende Was-
serversorgung“ gewesen)

-25%

6.748

4.085 (-40%)

3.322 (-51%)

' Die Daten wurden vom Projekttrager im Rahmen der Evaluierungsreise bereitgestellt. Sie stimmen nicht zu 100% mit den fir die PP / AK vorliegenden Daten (iberein (gleiches gilt fir WV Amman V).
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Wasserversorgung Amman IV

IKFW

Bei Projektpriifung: Kosteneffiziente Versorgung der Bevolkerung in den Programm-
gebieten mit qualitativ einwandfreiem Trinkwasser

Grundsatzlich angemessen

Bei EPE (falls Ziel modifiziert): -

Das Wasser von 60 %
der verunreinigten
Hauswasserbehalter
weist eine gute Wasser-
qualitat auf (E.coli pro
100 ml: 0)

tersuchungen durchgefiihrt

(fir 60 % der bei PP
verunreinigten
Hauswasserbehal-
ter)

Indikator 1 (PP) Grundsatzlich angemessen (I4sst auf die Kosteneffizienz | -12%-Punkte unbekannt unbekannt unbekannt
Die physischen wie auch schlieRen), aber hier Problem der Messbarkeit

die administrativen Was-

serverluste sind um 20 %

reduziert

Indikator 2 (PP) Angemessen, jedoch wurden keine entsprechenden Un- | E.coli pro 100 ml: 0 | unbekannt unbekannt unbekannt

Indikator 2 (PP, ange-
passt)

Restchlorgehalt >
0,2 mg/l bei mindes-

Der Restchlorgehalt
aller geprufter

Der Restchlorgehalt
von 99 % der ge-

Es liegen nur Da-
ten fir den Zeit-

Reduzierung der Anzahl
der Reparaturen in den im
Rahmen des Vorhabens

man I

Das Wasser in den Haus- tens 60% der vorher | Hauswasserbehal- priften Hauswas- punkt der AK
wasserbehiltern weist eine als verunreinigt ter ist groRer als 0,2 | serbehalter ist ho- (2020) vor. Zu die-
gute Qualitat auf identifizierten Haus- | mg/l (2011) her als in 2011 sem Zeitpunkt war
wasserbehalter der Wert erflllt.
NEU: Indikator 3 Entspricht Indikator 2 von Wasserversorgung GroRR-Am- -25%d 4.018 3.706 (- 8 %) 4.256 (- 23 %)
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rehabilitierten Versor-
gungszonen

Wasserversorgung Grol3-Amman Illl und Amman IV

Bei Projektpriifung: Effizientes und nachhalti-
ges Management der knappen Wasserressour-
cen Jordaniens

Erscheint grundsatzlich angemessen, wobei der konkrete Beitrag des Vorhabens sehr gering ist (Anteil
Projektgebiet am Gesamtverbrauch 2020: ca. 1,5%). Indikatoren wurden nicht festgelegt.

Bei EPE (falls Ziel modifiziert): -

Indikator 1 (PP) -

Indikator 2 (PP) -
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Anlage Risikoanalyse

1. Wasserversorgung GroR-Amman lll

Risiko Relevantes OECD-DAC Kriterium

Das neue Wasseruntemehmen ist in der Lage, den nachhaltigen Be- Nachhaltigkeit
trieb und die Wartung der Anlagen zu gewahrleisten.

2. Wasserversorgung Amman IV

Risiko Relevantes OECD-DAC Kriterium

Fehlende Bereitschaft des Staates, notwendige Sektorreformen durch- |Relevanz
zusetzen.

Die Miyahuna ist langfristig nicht in der Lage, die Wasserinfrastruktur ~ |Nachhaltigkeit
fachkundig und technisch einwandfrei zu warten und instand zu halten.
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Anlage ProjektmaBnahmen und deren Ergebnisse

1. Wasserversorgung GrofR-Amman Il

ProjektmaBnahmen:
MaBRnahme Geplant Umgesetzt Abweichung (Umgesetzt
| Geplant)
Leitungen austauschen 194,8 km 151,1 km 78 %
(Lange)

Hausanschlisse und 7.408 4.585 62 %

Wasserzahler austau-
schen (Anzahl)

Erreichtes Ergebnis:
e Nutzung des verbesserten Tertidrnetzes einschliellich der Hausanschlisse
Erlauterung wesentlicher Abweichungen:

e Die im Vergleich zu der Planung reduzierten Leitungslangen und Hausanschliisse sowie der Verzicht der
Beschaffung mobiler Werkstatten beruhte im Wesentlichen auf Kostenerhéhungen.

2. Wasserversorgung Amman IV

ProjektmaBnahmen?:
MaBRnahme Geplant Umgesetzt Abweichung (Umgesetzt
| Geplant)
Leitungen austauschen 163,9 km 133,7 km 82 %
(Lange)

Hausanschlisse und 9.513 5.285 56 %

Wasserzahler austau-
schen (Anzahl)

Erreichtes Ergebnis:
e Nutzung des verbesserten Tertidrnetzes einschliellich der Hausanschlisse
Erlauterung wesentlicher Abweichungen:

e Die im Vergleich zu der Planung reduzierten Leitungslangen und Hausanschlisse beruhte im Wesentlichen
auf Kostenerhoéhungen.

1 Zu den Details s. AK-Bericht vom 08.12.2014. Die Mengenabweichungen erklaren sich dadurch, dass Mengen des Loses 4 von
WV Amman IV (Versorgungszone 13) aus Mitteln von WV GroR-Amman Il finanziert wurden. Daher wurden die Mengen dem Vor-
haben WV Grof3-Amman lll zugerechnet

2 Zu den Details s. AK-Bericht vom 27.02.2020
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Die kontinuierliche und systematische Erfassung von Durchfliissen an allen relevanten Stellen im Leitungssystem
wurde in beiden AKs empfohlen. Dies ist Voraussetzung, um Wasserverluste ermitteln und konsequent reduzieren zu
kénnen und damit weiterhin relevant. Der Betreiber Miyahuna hat vor wenigen Jahren damit begonnen, die Empfeh-
lung umzusetzen und die einzelnen Versorgungszonen voneinander abzugrenzen.

Anlage Empfehlungen fiir den Betrieb
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Anlage Evaluierungsfragen entlang der OECD-DAC-KTriterien/ Ex-post Evaluierungsmatrix

Relevanz

IKFW

Evaluierungsfrage

Konkretisierung der Frage fir vorliegen-
des Vorhaben

Bewertungsdimension: Ausrichtung
an Politiken und Prioritaten

Sind die Ziele der Malinahme an
den (globalen, regionalen und lan-
derspezifischen) Politiken und Prio-
ritdten, insbesondere der beteiligten
und betroffenen (entwicklungspoliti-
schen) Partner und des BMZ, aus-
gerichtet?

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

PPB bzw. Schwerpunktstrategiepapier
Wasser Jordanien (Entwurf!) von 2006 und
Jord. Action Plan Wasser (kommentierte
Fassung von Marz 2004; weniger relevant)
sowie PV A von 2009

Aktuell: EZ-Programm 2021 (u.a. Pro-
grammzielinidikator 4)

Berucksichtigen die Ziele der MaR-
nahme die relevanten politischen
und institutionellen Rahmenbedin-
gungen (z.B. Gesetzgebung, Ver-
waltungskapazitaten, tatsachliche
Machtverhaltnisse (auch bzgl. Eth-
nizitat, Gender, etc.))?

Bewertungsdimension: Ausrichtung
an Bedurfnisse und Kapazitaten der
Beteiligten und Betroffenen

Sind die Ziele der MaRnahme auf
die entwicklungspolitischen Bedurf-
nisse und Kapazitaten der Ziel-
gruppe ausgerichtet? Wurde das
Kernproblem korrekt identifiziert?

Wie lautet das Kernproblem konkret (ggf
mit ST besprechen)?

Wie wurde der Begriff ,Minimalversor-
gung* definiert (z.B. Orientierung an
WHO-Standards)? (Anm.: wurde bei
WRMP | geandert: ,Versorgung mit quali-
tativ einwandfreiem Trinkwasser)

PPB 2006 (2.1), PV Teil A 2009 (A 2.1/
2.2)
EZ-Programm 2021 (2.2)

PPB 2006 und PV Teil B (2008 66 251)
EZ-Programm 2021 (3.2)

Note Gewichtung Begriindung fiir Ge-
(-/o/+) wichtung

1 o]

1 o]
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Vermutlich gemeint ist eine ausreichende
Versorgung, die einen Zukauf von priva-
ten Wasserhandlern iberfliissig macht.

Wurden dabei die Bedurfnisse und
Kapazitaten besonders benachtei-
ligter bzw. vulnerabler Teile der
Zielgruppe (mdgliche Differenzie-
rung nach Alter, Einkommen, Ge-
schlecht, Ethnizitat, etc.) berick-
sichtigt? Wie wurde die Zielgruppe
ausgewahlt?

Welche Auswahlkriterien kamen konkret
zur Anwendung?

PPB, AK sowie (vermutlich) Conceptual
Report (liegt nicht im DMS vor); Anderung
der Auswabhlkriterien Gberprifen!

Final Report Consultant Amman |V (2)

Hatte die MalRnahme (aus ex-post
Sicht) durch eine andere Ausgestal-
tung der Konzeption weitere nen-
nenswerte Genderwirkungspotenzi-
ale gehabt? (FZ E spezifische
Frage)

IKFW

War die Konzeption der MalRnahme
angemessen und realistisch (tech-
nisch, organisatorisch und finanzi-
ell) und grundsatzlich geeignet zur
Lésung des Kernproblems beizutra-
gen?

Waren die Auswirkungen des Anschlus-
ses des Disi-Aquifers (Erhéhung der
Wassermengen) vorhersehbar? Hatte
eine Anpassung der Konzeption Sinn ge-
macht?

AK, 4.02

Ist die Konzeption der Malinahme
hinreichend prazise und plausibel
(Nachvollziehbarkeit und Uber-priif-
barkeit des Zielsystems sowie der
dahinterliegenden Wirkungsannah-
men)?

Hatte die nicht vorhandene Mdoglichkeit,
Durchflussmessungen in den Versor-
gungszonen zu erfassen, friihzeitig er-
kannt (und somit eine Alternative fiir den
Indikator 1 - Reduzierung von NRW - ent-
wickelt) werden kénnen?

Gibt es einen ,Proxy* fiir den Indikator 1
(z.B. groRrédumigeres Gebiet, s. FK
2010)?

AK 4.02 / Anlage 6
FK 2010 7.3.1
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Lasst sich der Uberlagerungseffekt durch
die Erhdhung der Wassermengen annah-
rungsweise ermitteln?

Indikator 2 (Reparaturen): ist eine langer-
fristige Beobachtung erfolgt? Wenn ja,
welches sind die Ergebnisse?

Bitte Wirkungskette beschreiben,
einschl. BegleitmalRnahmen, ggf. in
Form einer grafischen Darstellung.
Ist diese plausibel? Sowie origina-
res und ggf. angepasstes Zielsys-
tem unter Einbezug der Wirkungs-
ebenen (Outcome- und Impact)
nennen. Das (angepasste) Zielsys-
tem kann auch grafisch dargestellt
werden. (FZ E spezifische Frage)

FK 2010 7.3.6 (sowie PV A 2009, S. 19/
20)

Inwieweit ist die Konzeption der
MaRnahme auf einen ganzheitli-
chen Ansatz nachhaltiger Entwick-
lung (Zusammenspiel der sozialen,
okologischen und 6konomischen
Dimensionen der Nachhaltigkeit)
hin angelegt?

PPB 2.04, PV A 2009 3.4 (S. 16)
EZ-Programm 2021 3.6

Bei Vorhaben im Rahmen von EZ-
Programmen: ist die MalRnahme
gemal ihrer Konzeption geeignet,
die Ziele des EZ-Programms zu er-
reichen? Inwiefern steht die Wir-
kungsebene des FZ-Moduls in ei-
nem sinnvollen Zusammenhang
zum EZ-Programm (z.B. Outcome-
Impact bzw. Output-Outcome)? (FZ
E spezifische Frage)

PV A 2009
(EZ-Programm 2021)

IKFW
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Bewertungsdimension: Reaktion o
auf Veranderungen / Anpassungs-
fahigkeit
Wurde die MalRinahme im Verlauf Anpassung an FI_UghtIingsmigration?
ihrer Umsetzung auf Grund von Anpassung an Disi-Anschluss?
veranderten Rahmenbedingungen
(Risiken und Potentiale) ange-
passt?
Kohdrenz
Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage fur vorlie- | Datenquelle (oder Begriindung falls Frage nicht | Note Gewich- Begriindung fur Ge-
gendes Vorhaben relevant/anwendbar) tung (-/0 | wichtung
[+)
1 o

Bewertungsdimension: Interne Ko-
harenz (Arbeitsteilung und Syner-
gien der deutschen EZ):

Inwiefern ist die Malnahme inner-
halb der deutschen EZ komplemen-
tar und arbeitsteilig konzipiert (z.B.
Einbindung in EZ-Programm, Lan-
der-/Sektorstrategie)?

PV A 2009 (3.4)

Greifen die Instrumente der deut-
schen EZ im Rahmen der Mal3-
nahme konzeptionell sinnvoll inei-
nander und werden Synergien
genutzt?

PV A 2009 (3.4)
PV B 200866251 (3.4.4)

Ist die MalRnahme konsistent mit in-
ternationalen Normen und Stan-
dards, zu denen sich die

deutsche EZ bekennt (z.B.

EZ-Programm 2021, 3.4
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Menschenrechte, Pariser Klimaab-
kommen etc.)?

Bewertungsdimension: Externe Ko-
harenz (Komplementaritat und Ko-
ordinationsleistung im zum Zusam-
menspiel mit Akteuren aulRerhalb
der dt. EZ):

Inwieweit ergénzt und unterstitzt
die MalRnahme die Eigenanstren-
gungen des Partners (Subsidiari-
tatsprinzip)?

FV / BV 2006 65 711 (insbes. Durchfiihrungs-
vereinbarungen)
PV A 2009,2.1/2.2

IKFW

Ist die Konzeption der Malinahme
sowie ihre Umsetzung mit den Akti-
vitaten anderer Geber abgestimmt?

PPB 200665711, 2.1/6.3
PV B 200866251 (3.4.4)
PV A 2009, 2.3

Wurde die Konzeption der Mal3-
nahme auf die Nutzung bestehen-
der Systeme und Strukturen (von
Partnern/anderen Gebern/internati-
onalen Organisationen) fur die Um-
setzung ihrer Aktivitdten hin ange-
legt und inwieweit werden diese
genutzt?

PPB 200665711, 3.3/3.4/4.2
PV A 2009, 3.3

PV B 200866251, 3.4.2, 3.4.3
AK 200665711 (2014), 1./ 2.
AK 208 66 251 (2020), 1./ 2.

Werden gemeinsame Systeme (von
Partnern/anderen Gebern/internati-
onalen Organisationen) fur Monito-
ring/Evaluierung, Lernen und die
Rechenschaftslegung genutzt?

Wenn ja, inwieweit und welche?

EZ-Programm 2021 2.3
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Evaluierungsfrage

Bewertungsdimension: Erreichung
der (intendierten) Ziele

Wurden die (ggf. angepassten)
Ziele der Mallnahme erreicht (inkl.
PU-Maflinahmen)?
Indikatoren-Tabelle: Vergleich
Ist/Ziel

Bewertungsdimension: Beitrag zur
Erreichung der Ziele:

Inwieweit wurden die Outputs der
MaRnahme wie geplant (bzw. wie
an neue Entwicklungen angepasst)
erbracht? (Lern-/Hilfsfrage)

Konkretisierung der Frage fir vorliegen-
des Vorhaben

Die erbrachten Mengen wurden im Vgl.
zur Planung z.T. stark reduziert. Be-
griindung? Welchen Einfluss hatten
Kostensteigerungen?

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

PPB 2006 2.2

Final Project Report 2013
AK 2014 4.1/ Anl. 6
AK 2020 4.1

Final Project Report 2013 (2)
AK 2014 2/ Anl. 2
AK 2020 2 (/Anl. 2)

Note | Gewichtung | Begrundung fur

(-/o/+) Gewichtung

o] Indikatorenwahl
(bzw. -erfassung)
ist eine grolRe
Schwache der Vor-
haben

o

Werden die erbrachten Outputs und
geschaffenen Kapazitaten genutzt?

Final Project Report 2013 (2)
AK 2014 2/ Anl. 2
AK 2020 2 (/Anl. 2)

Inwieweit ist der gleiche Zugang zu
erbrachten Outputs und geschaffe-
nen Kapazitaten (z.B. diskriminie-
rungsfrei, physisch erreichbar, fi-
nanziell erschwinglich, qualitativ,
sozial und kulturell annehmbar) ge-
wahrleistet?

Gab es signifikante Anderungen seit
der AK?

PPB 2006 2.2
AK 2014 4
AK 2020 4

Inwieweit hat die MalRnahme zur
Erreichung der Ziele beigetragen?

Inwieweit haben die finanzierten
MafRnahmen zur Erreichung der
Ziele (kosteneffiziente minimale
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Wasserversorgung) beigetragen?
Gibt es eine Moglichkeit, den Ziel-
erreichungsgrad abzuschatzen
(Vergleichsgebiet 0.A.)? Wie hat
sich die Reparaturhaufigkeit nach
Abschluss der MalRnahmen entwi-
ckelt?

Inwieweit hat die Mallnahme zur
Erreichung der Ziele auf Ebene der
intendierten Begunstigten beigetra-
gen?

Hat die MalRnahme zur Erreichung
der Ziele auf der Ebene besonders
benachteiligter bzw. vulnerabler be-
teiligter und betroffener Gruppen
(mdogliche Differenzierung nach Al-
ter, Einkommen, Geschlecht, Ethni-
zitat, etc.), beigetragen?

Wie groR war / ist der Anteil Armer an
der in den Projektgebieten versorgten
Bevolkerung? Welche Rolle hat der An-
teil armer Bevolkerung bei der Auswahl
der Projektgebiete gespielt?

Gab es Mallnahmen, die Gender-
wirkungspotenziale gezielt adres-
siert haben (z.B. durch Beteiligung
von Frauen in Projektgremien,
Wasserkommittees, Einsatz von
Sozialarbeiterinnen flr Frauen,
etc.)? (FZ E spezifische Frage)

Welche projektinternen Faktoren
(technisch, organisatorisch oder fi-
nanziell) waren ausschlaggebend
fur die Erreichung bzw. Nicht-Errei-
chung der intendierten Ziele der
MaRnahme? (Lern-/Hilfsfrage)

Welche externen Faktoren waren
ausschlaggebend fur die

Weshalb wurden die durch den An-
schluss an die Disi-Fernwasserleitung

AK 2014 4.1

IKFW
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Erreichung bzw. Nicht-Erreichung
der intendierten Ziele der MalR3-
nahme (auch unter Bertcksichti-
gung der vorab antizipierten Risi-
ken)? (Lern-/Hilfsfrage)

bewirkten Folgen fiir das Vorhaben
nicht antizipiert? Welche Anderungen in
Bezug auf die Versorgung der Ziel-
gruppe sind konkret eingetreten?

IKFW

Wie ist die Qualitat der Steuerung
und Implementierung der Maf3-
nahme (z.B. Projekttrager, Consul-
tant, Berucksichtigung von Ethnizi-
tat und Gender in
entscheidungsfindenden Gremien)
im Hinblick auf die Zielerreichung
zu bewerten?

AK 2014 2.
AK 2020 2.

Wie ist die Qualitat der Steuerung,
Implementierung und Beteiligung
an der MalRnahme durch die Part-
ner/Trager zu bewerten?

Welche Arbeitsteilung bestand zwi-
schen WAJ und Miyahuna sowie dem
Durchfiirungsconsultant bei der Steue-
rung und Implementierung der Projekt-
mafinahmen?

AK 2014 1./2.
AK 2020 1./2.

Wurden Gender Ergebnisse und
auch relevante Risiken im/ durch
das Projekt (genderbasierte Ge-
walt, z.B. im Kontext von Infrastruk-
tur oder Empowerment-Vorhaben)
wahrend der Implementierung re-
gelmaRig gemonitored oder ander-
weitig berlcksichtigt)? Wurden ent-
sprechende MaRnahmen (z.B. im
Rahmen einer BM) zeitgemafl um-
gesetzt? (FZ E spezifische Frage)
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Bewertungsdimension: Nicht-inten-
dierte Wirkungen (positiv oder ne-
gativ)

Sind nicht-intendierte positive/nega-
tive direkte Wirkungen (sozial, 6ko-
nomisch, 6kologisch sowie ggf. bei
vulnerablen Gruppen als Be-
troffene) feststellbar (oder abseh-
bar)?

Welche nicht intendierten Wirkun-

gen sind ggf. eingetreten? Welche
USVP-Einstufung wiirde aus heutiger
Sicht erfolgen?

IKFW

Die Datenlage er-
moglichte nur we-
nige Feststellun-
gen.

Welche Potentiale/Risiken ergeben
sich aus den positiven/negativen
nicht-intendierten Wirkungen und
wie sind diese zu bewerten?

Wie hat die MaRnahme auf Potenti-
ale/Risiken der positiven/negativen
nicht-intendierten Wirkungen rea-
giert?

Effizienz

Evaluierungsfrage

Bewertungsdimension: Produkti-
onseffizienz

Wie verteilen sich die Inputs (finan-
ziellen und materiellen Ressourcen)
der MaBnahme (z.B. nach Instru-
menten, Sektoren, Teilmalnah-
men, auch unter Berlcksichtigung

Konkretisierung der Frage fir vorliegen-
des Vorhaben

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

Note Gewichtung Begrundung fur
(-/o/+) Gewichtung
o
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der Kostenbeitrage der Partner/Tra-
ger/andere Beteiligte und Be-
troffene, etc.)? (Lern- und Hilfs-
frage)

Inwieweit wurden die Inputs der
MaRnahme im Verhaltnis zu den er-
brachten Outputs (Produkte, Inves-
titionsglter und Dienstleistungen)
sparsam eingesetzt (wenn moglich
im Vergleich zu Daten aus anderen
Evaluierungen einer Region, eines
Sektors, etc.)? Z.B. Vergleich spe-
zifischer Kosten.

Welche spezifischen Kosten liegen flr
vergleichbare Vorhaben / Mafinahmen
vor?

AK 2014 2.01
Final Project Report Amman llI
AK 2020 2.04
Final Project Report Amman IV

Gdf. als erganzender Blickwinkel:
Inwieweit hatten die Outputs der
MaRnahme durch einen alternati-
ven Einsatz von Inputs erhoht wer-
den kénnen (wenn moglich im Ver-
gleich zu Daten aus anderen
Evaluierungen einer Region, eines
Sektors, etc.)?

PV A 2009 3.5
(Schwer einzuschatzen, da nur Sanierung
,defekter” Leitungen / HA)

Wourden die Outputs rechtzeitig und
im vorgesehenen Zeitraum erstellt?

Waren die beobachteten Verzdgerun-
gen absehbar (bzw.: war die urspringli-
che Zeitplanung auf Basis der damals
vorliegenden Informationen realistisch)?
Warum hat die Beauftragung des DF-
Consultant (jeweils) viel langer gedauert
als geplant?

AK 2014 2.03
AK 2020 2.06

Waren die Koordinations- und Ma-
nagementkosten angemessen?
(z.B. Kostenanteil des Implementie-
rungsconsultants)? (FZ E spezifi-
sche Frage)

AK 2014 3.1 und aktuelle LOGAS

IKFW
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IKFW

Bewertungsdimension: Allokations- 2
effizienz
Auf welchen anderen Wegen und Wurden MalRnahmenalternativen in Be- s.a. PV A 2009, 3.1
zu welchen Kosten hatten die er- tracht gezogen, um die Projekt- / Pro-
zielten Wirkungen (Outcome/Im- grammziele zu erreichen? Wenn ja, wel-
pact) erreicht werden kénnen? che?
(Lern-/Hilfsfrage)
Inwieweit hatten — im Vergleich zu (PV A 2009, 3.5)
einer alternativ konzipierten Maf3-
nahme — die erreichten Wirkungen
kostenschonender erzielt werden
kénnen?
Ggf. als erganzender Blickwinkel: (zu Klaren: Betreiber hat parallel eigen-
Inwieweit hatten — im Vergleich zu | standig Leitungen / HA erneuert > wie
einer alternativ konzipierten Maf- | Wurde das koordiniert)
nahme — mit den vorhandenen Héatte der Anschluss an die Disi-Fern-
. s . wasserleitung besser antizipiert werden
ReSSOﬁt(;]en die posllt.l'ven V\élrkun- kénnen (welche Anderungen im Netz
gen erhoht werden konnen? waren ggf. erforderlich gewesen)?
Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen
Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage fur vorliegen- | Datenquelle (oder Begriindung falls Frage Note Gewichtung Begriindung flr
des Vorhaben nicht relevant/anwendbar) (-/o0/+) Gewichtung
Bewertungsdimension: Ubergeord- o

nete (intendierte) entwicklungspoli-
tische Veranderungen

Sind Ubergeordnete entwicklungs-
politische Veranderungen, zu de-
nen die Mallnahme beitragen
sollte, feststellbar? (bzw. wenn

Inwieweit hat sich das Wasserressour-
cenmanagement in Jordanien bzw. in

Amman verbessert?

Wie hat sich der Kostendeckungsgrad von

Miyahuna bzw. in Amman verandert?

PV A 2016 (2.1)
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absehbar, dann mdglichst zeitlich
spezifizieren)

Sind Ubergeordnete entwicklungs- BE A/PV Aab 2010
politische Veranderungen (sozial, PV A 2016 2.1
dkonomisch, 6kologisch und deren AK 2020
Wechselwirkungen) auf Ebene der

intendierten Beglinstigten feststell-

bar? (bzw. wenn absehbar, dann

moglichst zeitlich spezifizieren)

Inwieweit sind tbergeordnete ent- Ist die Zahlungsfahigkeit armer Bevolke- BE A/PV Aab 2010
wicklungspolitische Veranderungen | rungsgruppen weiterhin gegeben? Hat sich PV A 2016 2.1

auf der Ebene besonders benach-
teiligter bzw. vulnerabler Teile der
Zielgruppe, zu denen die Mal3-
nahme beitragen sollte, feststellbar
(bzw. wenn absehbar, dann még-
lichst zeitlich spezifizieren)

Bewertungsdimension: Beitrag zu
Ubergeordneten (intendierten) ent-
wicklungspolitischen Veranderun-
gen

In welchem Umfang hat die Maf3-
nahme zu den festgestellten bzw.
absehbaren Ubergeordneten ent-
wicklungspolitischen Veranderun-
gen (auch unter Berucksichtigung
der politischen Stabilitat), zu denen
die MalRnahme beitragen sollte, tat-
sachlich beigetragen?

die Belastung der Frauen in Bezug auf Was-
sernutzung im HH verbessert?

Mussen Arme HH Wasser zukaufen (wenn
ja, in welchem Ausmaf})?

IKFW

Inwieweit hat die MalRnahme ihre

intendierten (ggf. angepassten) ent-
wicklungspolitischen Ziele erreicht?
D.h. sind die Projektwirkungen nicht

AK
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nur auf der Outcome-Ebene, son-
dern auch auf der Impact-Ebene
hinreichend spurbar? (z.B. Trink-
wasserversorgung/Gesundheitswir-
kungen)

Hat die MalRnahme zur Erreichung
ihrer (ggf. angepassten) entwick-
lungspolitischen Ziele auf Ebene
der intendierten Begunstigten bei-
getragen?

s.0.: Konnten die Wasserverluste signifikant
gesenkt werden (ggf. in ganz Amman)? Hat

sich die Versorgungslage (insbes. Tage bzw.

Std., an denen Wasser verfugbar ist; durch-
schnittl. Wasserverbrauch pro Kopf und
Tag), der Zielgruppe verbessert? Ist die
Wasserqualitat (weiterhin) einwandfrei?

AK 2020

Hat die Mallnahme zu Ubergeord-
neten entwicklungspolitischen Ver-
anderungen bzw. Veranderungen
von Lebenslagen auf der Ebene be-
sonders benachteiligter bzw. vul-
nerabler Teile der Zielgruppe (mog-
liche Differenzierung nach Alter,
Einkommen, Geschlecht, Ethnizitat,
etc.), zu denen die MaRnahme bei-
tragen sollte, beigetragen?

s.0.: Ist die Zahlungsféahigkeit armer Bevdl-
kerungsgruppen weiterhin gegeben? Hat
sich die Belastung der Frauen in Bezug auf
Wassernutzung im HH verbessert?
Mussen Arme HH Wasser zukaufen (wenn
ja, in welchem Ausmaf})?

Welche projektinternen Faktoren
(technisch, organisatorisch oder fi-
nanziell) waren ausschlaggebend
fur die Erreichung bzw. Nicht-Errei-
chung der intendierten entwick-
lungspolitischen Ziele der Mal-
nahme? (Lern-/Hilfsfrage)

AK 2014
AK 2020

Welche externen Faktoren waren
ausschlaggebend fir die Errei-
chung bzw. Nicht-Erreichung der in-
tendierten entwicklungspolitischen
Ziele der MaBnahme? (Lern-/Hilfs-
frage)

AK 2014
AK 2020

IKFW
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Entfaltet das Vorhaben Breitenwirk-
samkeit?

- Inwieweit hat die Mal}-
nahme zu strukturellen
oder institutionellen Veran-
derungen gefihrt (z.B. bei
Organisationen, Systemen
und Regelwerken)? (Struk-
turbildung)

- War die Mallnahme mo-
dellhaft und/oder breiten-
wirksam und ist es repli-
zierbar? (Modellcharakter)

AK 2014 (2)

Wie ware die Entwicklung ohne die
MaRnahme verlaufen? (Lern- und
Hilfsfrage)

Bewertungsdimension: Beitrag zu
Ubergeordneten (nicht-intendierten)
entwicklungspolitischen Verande-
rungen

Inwieweit sind Ubergeordnete nicht-
intendierte entwicklungspolitische
Veranderungen (auch unter Be-
ricksichtigung der politischen Sta-
bilitat) feststellbar (bzw. wenn ab-
sehbar, dann maoglichst zeitlich
spezifizieren)?

AK 2014 (2)
AK 2020 (2)

IKFW

Kaum Ubergeord-
nete (nicht-inten-
dierte) Verande-
rungen

Hat die MalRnahme feststellbar
bzw. absehbar zu nicht-intendierten
(positiven und/oder negativen)
Ubergeordneten entwicklungspoliti-
schen Wirkungen beigetragen?

Hatte das Vorhaben nicht-intendierte Wir-
kungen auf Programmzielebene? Wenn ja,
welche? Hat die MalRnahme dazu beigetra-
gen, negative Auswirkungen (z.B. knappere
WV) der Flichtlingsstrome abzufedern?
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Hat die Mallnahme feststellbar
(bzw. absehbar) zu nicht-intendier-
ten (positiven oder negativen) tber-
geordneten entwicklungspolitischen
Veranderungen auf der Ebene be-
sonders benachteiligter bzw. vul-
nerabler Gruppen (innerhalb oder
aullerhalb der Zielgruppe) beigetra-
gen (Do no harm, z.B. keine Ver-
starkung von Ungleichheit (Gender/
Ethnie, etc.)?

Sofern das Vorhaben nicht-intendierte Wir-
kungen auf Programmzielebene hatte, inwie-

weit betrafen sie (insbesondere) armere
Haushalte oder Frauen?

Nachhaltigkeit

IKFW

Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage flr vorlie- Datenquelle (oder Begriindung falls Frage Note Gewich- Begriindung fir
gendes Vorhaben nicht relevant/anwendbar) tung (-/ 0 | Gewichtung
/+)
3 o

Sind die Zielgruppe, Trager und
Partner institutionell, personell und
finanziell in der Lage und willens
(Ownership) die positiven Wirkun-
gen der MalRnahme Uber die Zeit
(nach Beendigung der Férderung)
zu erhalten?

Ist davon auszugehen, dass der PT
hinreichend in Betrieb und Wartung in-
vestiert (hat), um die verbesserte Ver-
sorgung dauerhaft (oder zumindest fir
die Lebensdauer der finanzierten Maf3-
nahme) aufrecht zu erhalten?

Inwieweit weisen Zielgruppe, Tra-
ger und Partner eine Widerstands-
fahigkeit (Resilienz) gegenlber zu-
kiinftigen Risiken auf, die die
Wirkungen der MaRnahme gefahr-
den kdnnten?

Verfligt der PT Uber hinreichende finan-
zielle Ressourcen/politischen Rickhalt,
um finanzielle Engpasse ohne wesentli-
che Versorgungsunterbrechungen zu
Uberstehen?*

PV A 2009 /2016
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Bewertungsdimension: Beitrag zur
Unterstitzung nachhaltiger Kapazi-
taten:

Hat die Mallnahme dazu beigetra-
gen, dass die Zielgruppe, Trager
und Partner institutionell, personell
und finanziell in der Lage und wil-
lens (Ownership) sind die positiven
Wirkungen der MaRnahme Uber die
Zeit zu erhalten und ggf. negative
Wirkungen einzudammen?

Hat die MaRnahme zur Starkung
der Widerstandsfahigkeit (Resili-
enz) der Zielgruppe, Trager und
Partner, gegentber Risiken, die die
Wirkungen der MalRnahme gefahr-
den kdénnten, beigetragen?

Hat die MalRnahme zur Starkung
der Widerstandsfahigkeit (Resili-
enz) besonders benachteiligter
Gruppen, gegenuber Risiken, die
die Wirkungen der MalRnahme ge-
fahrden konnten, beigetragen?

Bewertungsdimension: Dauerhaf-
tigkeit von Wirkungen Uber die Zeit

Wie stabil ist der Kontext der Mal}-
nahme) (z.B. soziale Gerechtigkeit,
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit,
politische Stabilitat, kologisches
Gleichgewicht) (Lern-/Hilfsfrage)

PV A 2016

Inwieweit wird die Dauerhaftigkeit
der positiven Wirkungen der

PV A 2016
Trageranalyse WAJ / Miyahuna 2021
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MaRnahme durch den Kontext be-
einflusst? (Lern-/Hilfsfrage)

Inwieweit sind die positiven und
ggf. negativen Wirkungen der MaR-
nahme als dauerhaft einzuschat-
zen?

IKFW
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