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Sektor und CRS-Schlissel Materielle Nothilfe 7201000

Projektnummer 2016 40 580 (Phase I) und 2017 40 729 (Phase II)
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Empfanger/ Projekttrager

Projektvolumen/
Finanzierungsinstrument

Projektlaufzeit 07/2016-10/2017 (Phase ) und 11/2017-12/2019 (Phase II)
Berichtsjahr 2023

Ziele und Umsetzung des Vorhabens

Ziel der Phasen | und Il des Vorhabens auf Outcome-Ebene war es, in Irbid und
Mafraq die Infrastruktur zu verbessern und die Beschéaftigungsféhigkeit von
syrischen Gefliichteten und Jordanierinnen und Jordaniern zu erhéhen. Auf der
Impact-Ebene sollten die dortigen Lebensbedingungen verbessert und ein Beitrag
zur Starkung der sozialen Kohasion geleistet werden.

Die Vorhaben waren Teil der Beschéaftigungsoffensive Nahost (BONO) und
setzten Cash for Work-MaRnahmen um. Die Umsetzung teilte sich in die
Komponenten (1) arbeitsintensive InfrastrukturmaZnahmen und (2) Trainings- und
Schulungsmafnahmen fiir syrische Geflichtete und Jordanierinnen und Jordanier
sowie Institutionen in den Projektgebieten auf. Beide Phasen wurden als
Direktleistung durch die International Labour Organisation (ILO) durchgefiihrt.

Wichtige Ergebnisse

Die Vorhaben waren effektiv in Bezug auf die kurzfristige Bereitstellung von
Beschaftigungsmdoglichkeiten und leisteten einen Beitrag zur sozialen Koh&sion in den
jordanischen Aufnahmegemeinden. Zudem entfalteten sie positive Gender-Effekte. Aus
folgenden Griinden werden die Vorhaben als ,eingeschrankt erfolgreich” bewertet:

— Die MaRRnahmen der Vorhaben waren relevant. Sie linderten den Druck auf die

Aufnahmegemeinden und entsprachen damit den politischen Prioritdten und Strategien

zum Umgang mit der Fluchtkrise.

— Die Lebenssituation in den Aufnahmegemeinden wurde durch die Bereitstellung von
kurzfristigen Einkommen und die Rehabilitierung lokaler Infrastruktur durch Cash for
Work-MafRnahmen verbessert.

— Die geschlechteriibergreifende Teilnahme von sowohl syrischen Gefliichteten wie auch
jordanischen Staatsbirgern an den Vorhaben trug einerseits zur sozialen Kohasion bei

und wirkte andererseits positiv auf die Veranderung von stereotypen Rollenbildern.

— In Bezug auf den Wirkungsstrang , Trainings" bzw. Komponente 2 blieb die Konzeption

der Vorhaben ungenau. Die MalRnahmen, die in Komponente 2 umgesetzt wurden,
waren ungeeignet, um langfristige Beschaftigungseffekte zu erzielen.

— In der Umsetzung wurde ein Fokus auf Komponente 1 bzw. die Schaffung kurzfristiger
Beschaftigungsmdglichkeiten gelegt. Angesichts dieser internen Prioritdtensetzung und

externer Faktoren waren die langfristigen Beschéftigungseffekte der Vorhaben gering
und die Nachhaltigkeit der MalRnahmen ,eingeschrankt erfolgreich”.

Bundesministerium fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BM2)
Internationale Arbeitsorganisation (International Labour Organization, ILO)
Haushaltsmittelzuschuss 10 Mio. EUR (Phase I) und 10 Mio. EUR (Phase II)

Stichprobenjahr 2022
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erfolglos Effektivitat Impact Kohérenz

Relevanz Effizienz Nachhaltigkeit

Schlussfolgerungen

— Die Vorhaben waren geeignet,
um die akute Notlage angesichts
der Fluchtkrise zu lindern.

— Punktuelle, individuelle Trainings-
mafnahmen I6sen keine langer-
fristigen Beschaftigungseffekte
aus.

— ILO nahm im Arbeitsbereich eine
wichtige Beraterrolle beztglich
Arbeits- und Sozialstandards und
Geberharmonisierung unter Cash
for Work-Programmen ein.

— MaRnahmen zur langfristigen
Verbesserung der
Beschaftigungsfahigkeit bedirfen
detaillierter Arbeitsmarktanalysen.

— Die Teilnahme von Frauen an
Arbeit im 6ffentlichen Raum hangt
von den Arbeitsbedingungen, wie
der Bereitstellung von Schutz-
kleidung oder Transport zum
Arbeitsplatz, ab.
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Ex-post-Evaluierung — Bewertung nach OECD DAC-Kriterien

Rahmenbedingungen und Einordnung der Vorhaben

Die Phasen | und Il des ,Beschéaftigungsintensiven Investitionsprogramms fiir Jordanier und syrische Fliichtlinge*
(Employment Intensive Investment Programme, EIIP; BMZ-Nr. 2016.4058.0 und 2017.4072.9) waren Teil der Be-
schaftigungsoffensive Nahost (BONO), die im Februar 2016 im Rahmen der Konferenz Supporting Syria and the
Region in London von der Deutschen Bundesregierung gestartet worden war. Die vorangegangene Fluchtkrise
2015/2016 hatte zur Ausrichtung der deutschen Entwicklungszusammenarbeit (EZ) auf die Bekampfung von
Fluchtursachen und Unterstutzung von Aufnahmeléndern gefiihrt. Dabei lag der Fokus auf den Anrainerstaaten
Syriens, die einen Grof3teil der Gefliichteten aufgenommen hatten.

Mitte 2016 waren in Jordanien iber 600.000 Geflliichtete aus Syrien registriert, wobei Schatzungen von einer
sehr viel héheren Anzahl ausgingen.! Die meisten Gefliichteten lebten in den nordlichen Gouvernoraten Irbid und
Mafraq an der Grenze zu Syrien. Die dortige Arbeitsmarktsituation, die bereits vorher stark angespannt gewesen
war, verschlechterte sich dramatisch. Die Arbeitslosenquote stieg in Irbid von 12,2 % im Jahr 2010 auf 14 % im
Jahr 2015; in Mafraq von 13,9 % im Jahr 2010 auf 15,2 % im Jahr 2015.2 Der Druck auf die Gemeindeverwaltun-
gen und die zahlreichen Familien, die Verwandte und Bekannte aus Syrien aufgenommen hatten, nahm zu und
es kam zu sozialen Spannungen.

Angesichts dieser Situation, die in allen Anrainerstaaten Syriens ahnlich war, hatte die BONO zum Ziel, schnell
verfigbares Einkommen, sowohl fur Gefliichtete als auch vulnerable Bevolkerung der Aufnahmegemeinden, be-
reit zu stellen (1). Dafiir wurden in den meisten Féllen Cash for Work-Programme (CfW-Programme) umgesetzt,
die gleichzeitig zur Rehabilitierung und Erneuerung der lokalen Infrastruktur beitrugen. Dadurch sollten weiter die
Lebensbedingungen in den Aufnahmegebieten verbessert werden (2). Daneben sollten den Zielgruppen langfris-
tige berufliche Perspektiven eroffnet werden (3).° Angesichts dieser Zielsetzung kann die BONO als Versuch ei-
nes Brickenschlags zwischen kurzfristigen Unterstitzungsmafnahmen und langfristigen Wirkungen verstanden
werden.*

Dieser Anspruch spiegelt sich auch in der Planung der Phasen | und Il von EIIP wider: So sollte nicht nur kurzfris-
tig Einkommen bereitgestellt und Infrastruktur verbessert werden, sondern es bestand auch die Absicht, einen
langerfristigen Beitrag zur Beschaftigungsfahigkeit der Zielgruppen zu leisten. Die Vorhaben waren Teil der Fi-
nanziellen Zusammenarbeit (FZ) und wurden aus der Sonderinitiative ,Fluchtursachen bekampfen, Flichtlinge
(re)integrieren“® des Bundesministeriums fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) finanziert.
Empfanger und Projekttrager war die Internationale Arbeitsorganisation (International Labour Organization, ILO).
Die ILO wurde direkt von der FZ mit der Durchfuihrung der Vorhaben beauftragt, sodass es keine Beteiligung an-
derer internationaler Geber im Rahmen dieser Vorhaben gab. Der FZ-Beitrag belief sich auf 10 Mio. EUR in
Phase | und 9,93 Mio. EUR in Phase Il nach Kiirzung; Eigenbeitrage gab es keine. Phase | begann 07/2016 und
endete 10/2017. Phase Il schloss direkt daran an und lief von 11/2017 bis 12/2019.

Fur den Zweck dieser Evaluierung wurde Phase Il zu Phase |, die Teil der Stichprobe fur Ex-post-Evaluierungen
(EPE) im Jahr 2022 war, zugebiindelt. Beide Phasen werden gemeinsam betrachtet, da die jeweiligen Maf3nah-
men nicht hinreichend voneinander abgegrenzt werden kénnen und damit eine phasenspezifische Wirkungszu-
ordnung nicht sicherzustellen ist. So unterschieden sich die Phasen in der Auswabhl einiger Infrastrukturtypen,
ihre grundséatzliche Konzeption, Zielsetzung und Indikatoren wurden jedoch beibehalten. Dartiber hinaus wurde
ein Teil der Mittel aus Phase | in Phase Il verwendet. Die beiden zu evaluierenden Phasen | und Il von EIIP wer-
den im folgenden Bericht als ,die Vorhaben“ bezeichnet; mit ,Gesamtprojekt” ist EIIP von Phase | bis heute ge-
meint.

L vgl. BPB 2016, GIGA 2016, UNHCR 2016.

2Vgl. The Hashemite Kingdom of Jordan, Ministry of Labour 2016, The Hashemite Kingdom of Jordan, Ministry of Labour 2010.
3Vgl. BMZ 2023.

“Vgl. DEval 2021.

5 Die Sonderinitiative hei3t heute ,Gefliichtete und Aufnahmelander” (SIGA).
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Der konzeptionelle Ansatz der Phasen | und Il geht auf ILO zuriick, die bis heute beschéaftigungsintensive Investi-
tionsprogramme in gleicher Form in mehr als 70 Landern, v.a. in Afrika, umsetzt. Kernstick ist die Verbindung
zwischen der Schaffung von Arbeitsplatzen und der Verbesserung lokaler Infrastruktur, wobei ein besonderes
Augenmerk auf Arbeits- und Sozialstandards und der Beteiligung vulnerabler Gruppen, insbesondere von Frauen
und Menschen mit Behinderung, liegt.

Kurzbeschreibung der Vorhaben

Im Rahmen der Phasen | und Il wurden jeweils zwei MaRhahmenpakete bzw. Komponenten umgesetzt. In Kom-
ponente 1 wurden arbeitsintensive Infrastrukturmal3nahmen umgesetzt, die in drei Gruppen unterteilt werden
kénnen. Jede davon wurde in Zusammenarbeit mit anderen staatlichen Partnern geplant und umgesetzt: (1)
StraRenarbeiten (Reparatur, Verbesserung, Reinigung) mit dem Ministerium fiir Offentliche Arbeiten und Wohnen
(Ministry of Public Works and Housing, MPWH); (2) landwirtschaftliche Infrastruktur (Zisternenbau und Terrasie-
rungen, Bau von Gewachshausern, Arbeit in Baumschulen) mit dem Landwirtschaftsministerium (Ministry of Agri-
culture, MoA) sowie (3) Arbeiten in Gemeinden, die sogenannten Community Works (Reinigung, Verschone-
rungsarbeiten, Reparaturen) mit den Kommunalverwaltungen der Gemeinden Sahel Horan (Phasen | und II),
Hosha (Phase I) und Al Khaldiyah (Phase Il). Sowohl mit den Sektorministerien als auch den Gemeindeverwal-
tungen wurden Umsetzungsvereinbarungen unterschrieben. Fir die Umsetzung der InfrastrukturmaRnahmen
wurden entweder Baufirmen beauftragt oder die Durchfiihrung erfolgte direkt Uber die Gemeinden. Die Firmen
und die Gemeinden nahmen syrische Gefliichtete und jordanische Birgerinnen und Birger der aufnehmenden
Gemeinden unter Vertrag, die fur ihre Arbeit ein Gehalt bezogen (Cash for Work). Die Schulungsmaf3hahmen,
die im Rahmen von Komponente 2 durchgefihrt wurden, umfassten On the job-Trainings fir die Beschéaftigten
sowie Schulungen fur Personal der staatlichen Partnerinstitutionen als auch von Baufirmen.

Als CfW-MafRnahmen werden generell Arbeiten an Infrastruktur bezeichnet, die méglichst ohne Maschinen
durchgefihrt werden kénnen und daher besonders arbeitsintensiv sind. Zudem erfordern sie in der Regel keine
oder wenig Vorkenntnisse. Die Beschaftigten erhalten fir die getéatigte Arbeit ein Gehalt (cash). Als CfW+ kdnnen
MalRnahmen bezeichnet werden, die durch zusatzliche Ausbildungsaktivitaten oder MaBnahmen zur Starkung
des sozialen Zusammenhalts in den Aufnahmegemeinden ergénzt werden, und CfW++ beschreibt VVorhaben, bei
denen weniger arbeitsintensive BeschéftigungsmalRnahmen im Vordergrund stehen, sondern vielmehr Berufs-
und WeiterbildungsmaRnahmen sowie Unterstiitzung zur Existenzgriindung.®

Zielgruppe der Vorhaben waren, jeweils zur Halfte, von der Krise betroffene syrische Gefliichtete” und Jordanie-
rinnen und Jordanier in den grenznahen Bezirken Irbid und Mafraq.

Vgl. DEval 2021: 6.
" Syrische Geflichtete, die zum Zeitpunkt der Implementierung in Gefliichtetencamps lebten, wurden von den Phasen | und |1
nicht adressiert.
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Karte von Jordanien inkl. Projektgemeinden
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Quellen: GADM/ OpenStreetMap/ IHO. Eigene Darstellung.

Abbildung 1: Standortkarte der Projektgebiete von EIIP | und Il.

Aufschlisselung der Gesamtkosten

Die Auszahlung der Mittel erfolgte in jeder der betrachteten Phasen in zwei Tranchen a 5 Mio. EUR. Es wurden
1,51 Mio. EUR Restmittel aus Phase | in der zweiten Phase verwendet. Zum Zeitpunkt der Entscheidung darlber

waren die Mittel jedoch schon vor Ort, sodass es zu keiner Umbuchung zwischen den Phasen kam.

Inv. Inv. Inv. Inv.
Phase | Phase | Phase Il Phase Il
(Plan) (Ist) (Plan) (Ist)
Investitionskosten (gesamt) Mio. EUR 10 10 10 9,93
Eigenbeitrag Mio. EUR 0 0 0 0
Fremdfinanzierung Mio. EUR 10 10 10 9,93
davon BMZ-Mittel Mio. EUR 10 10 10 9,93
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Bewertung nach OECD DAC-Kriterien

Relevanz
Ausrichtung an Politiken und Prioritaten

Die Ziele der Vorhaben orientierten sich an den politischen Strategien und Prioritéaten der jordanischen Regierung
zum Umgang mit der Syrienkrise und den damit verbundenen Fluchtlingsstromen in den Jahren 2016 bis 2019.
So wurde im Jordan Response Plan for the Syria Crisis 2016-2018 innerhalb der Komponente Livelihood and
Food Security unter anderem die Wichtigkeit von MaRnahmen zur Einkommensschaffung betont.2 Daneben un-
terstltzten die Vorhaben die Umsetzung des Decent Work Country Programme (DWCP), das ILO und das jorda-
nische Arbeitsministerium 2006 ins Leben gerufen hatten. In seiner Version 2018-2022 sah es unter anderem die
Schaffung guter Arbeitsbedingungen fir alle vor und schloss dabei explizit Gefliichtete mit ein.®

Von deutscher Seite waren die Vorhaben Teil der BONO und damit Teil der Unterstiitzung der deutschen EZ fir
die von der Fluchtkrise besonders betroffenen Anrainerstaaten Syriens. Die BONO wurde auf der oben erwahn-
ten Londoner Syrien-Konferenz 2016 initiiert, auf der die jordanische Regierung unter anderem zusagte, die Aus-
stellung von Arbeitsgenehmigungen fir syrische Gefliichtete zu vereinfachen.©

Dieser Zusage sprachen jedoch zuné&chst die damaligen gesetzlichen Regelungen und Verfahren zur Ausstellung
von Arbeitsgenehmigungen in Jordanien entgegen. Die Genehmigungen mussten auf lokaler Ebene durch die
Direktorate ausgestellt werden, wo nicht gentigend Kapazitaten zur Verfiigung standen, um die grof3e Anzahl
erforderlicher Genehmigungen in kurzer Zeit zu bewaltigen. Zudem orientierten sich die damaligen Verfahren an
der Ausstellung von Arbeitsgenehmigungen fiir Arbeitsmigrantinnen und Arbeitsmigranten und nicht fur Gefliich-
tete. So mussten erstere etwa zum Zeitpunkt ihres Grenzlbertritts bereits ein Arbeitsverhaltnis aufweisen, was
Gefluichteten nicht méglich war. Die Situation verbesserte sich erst 2020, als der Prozess zentralisiert und — auf
Betreiben von ILO — das sog. ,Labour Office” im Arbeitsministerium als alleinig zustandige Behdrde gegriindet
wurde. So verzeichnete das jordanische Arbeitsministerium in den Jahren 2021 und 2022 die Ausstellung von
jeweils Uber 62.000 Arbeitserlaubnissen fiir syrische Gefliichtete, wahrend zwischen 2016 und 2020 durch-
schnittlich nur 43.000 Erlaubnisse jahrlich ausgestellt worden waren.*

Ausrichtung an Bedurfnissen und Kapazitaten der Beteiligten und Betroffenen

Von den syrischen Gefllichteten, die in den Jahren 2016-2019 nach Jordanien kamen, blieben, nach Angaben
von UNHCR, zwischen 33 % (2016) und 45 % (2019) in den nordlichen Grenzgouvernoraten Irbid und Mafrag,'?
wo sie entweder bei Verwandten oder anderweitig in den dortigen Gemeinden lebten sowie in dortigen Fliicht-
lingscamps untergebracht waren. Der Zuzug — die Bevdlkerungszahlen von Mafraq und Irbid sind von 2016 bis
2019 um je ca. 7,6 % gestiegen'® — verschlechterte die ohnehin angespannte Arbeitsmarktsituation in beiden
Gouvernoraten zusatzlich. Die Fokussierung der Vorhabenmafl3nahmen auf die Projektgebiete Irbid und Mafraq
wird daher bis heute als angemessen bewertet. Dazu kam, dass durch den Krieg in Syrien auch Arbeitsplatze im
grenziberschreitenden Handel und Verkehr weggefallen waren. Viele der Gefliichteten waren gezwungen, im
informellen Sektor, wie etwa auf Baustellen, zu arbeiten. Laut einer Studie, die ILO 2014 durchgefuhrt hatte, ar-
beiteten 99 % der syrischen Gefliichteten auRerhalb der jordanischen Arbeitsvorschriften bzw. im informellen
Sektor.** Der erschwerte Zugang zum regularen Arbeitsmarkt und ein Mangel an Beschéftigungsmaglichkeiten,
sowohl fiir Geflichtete als auch Jordanierinnen und Jordanier, war Ursache zunehmender Armut und sozialer
Spannungen in den Grenzregionen. Das Kernproblem®® wurde damit aus damaliger Sicht und zum Zeitpunkt
der Evaluierung korrekt identifiziert. Gefliichtete und vulnerable Jordanierinnen und Jordanier bendétigten sowohl

8 Vgl. The Hashemite Kingdom of Jordan, Ministry of Planning and International Cooperation 2015: 30.

?Vgl. ILO 2018: 16.

0'vgl. The Hashemite Kingdom of Jordan 2016.

1 vgl. The Hashemite Kingdom of Jordan, Ministry of Labour 2017; The Hashemite Kingdom of Jordan, Ministry of Labour
2022.

2 Im Jahr 2023 leben weiterhin 45,3% der syrischen Gefliichteten in diesen beiden Regionen. Vgl. UNHCR 2023.

3vgl. The Hashemite Kingdom of Jordan, Ministry of Labour 2022.

vgl. ILO 2015: 3.

5 Das Kernproblem lautet: ,In den nérdlichen Distrikten Jordaniens mangelt es an Beschéftigungsmoglichkeiten und Zugang
zum Arbeitsmarkt fir syrische Gefliichtete und Jordanier.” (KfW 2016: 7)
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kurzfristig Einkommen, um fiir inre Grundbeddirfnisse aufzukommen,*¢ als auch eine langerfristige Beschafti-
gungsperspektive. Die in Abbildung 2 kombinierte Darstellung der Arbeitslosenquoten mit den syrischen Gefliich-
tetenzahlen in den verschiedenen Gouvernoraten Jordaniens zum Zeitpunkt 2016 und damit vor Projektimple-
mentierung untermauert die Angemessenheit der Vorhabenausrichtung. Zwar weist Mafrag eine im Verhaltnis zu
Irbid geringere Arbeitslosenquote sowie niedrigere Gefliichtetenzahlen im Jahr 2016 auf, jedoch fanden in Irbid
neben Amman die meisten syrischen Gefliichteten in Jordanien Obhut und die Arbeitslosenquote war die zweit-
héchste im ganzen Land. Die Arbeitslosenquoten dienen nur als grobe Annahrungswerte, da diese nicht den in-
formellen Sektor berlicksichtigen, der insbesondere fir syrische Gefliichtete relevant war. Die tatséchlichen Ar-
beitslosenquoten in Jordanien waren vermutlich inklusive der informellen Anstellungsverhéltnisse deutlich niedri-
ger. Nichtsdestotrotz geben die Arbeitslosenquoten einen Hinweis darauf, wie prekar die Arbeitsmarktsituation fir
die jordanischen Staatsbirger in den einzelnen Gouvernoraten war und damit Einfluss auf die Akzeptanz ankom-
mender Gefluchteter hatte. Insgesamt zeigt Abbildung 2, dass in beiden Projektgouvernoraten von EIIP im Jahr
2016 ein verhéltnismafig hoher Handlungsbedarf mit Blick auf die sozio-6konomische Intergration von syrischen
Gefluchteten in Jordanien bestand und die Ausrichtung der Phasen | und Il von EIIP an der richtigen Stelle an-
setze.

Abbildung 2: Absolute Gefllichtetenzahlen von syrischen Staatsbirgern und Gesamtarbeitslosenquote je Gouvernorat in Jorda-
nien fir das Jahr 2016.

16 Eine Umfrage unter EIIP- Beschaftigten zeigte, dass die meisten von ihnen ihr CfW-Gehalt fur taglichen Konsum verwende-
ten (vgl. ILO/NAMA 2019: 20).
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Die Vorhaben wurden auf die Bereitstellung méglichst vieler Beschaftigungsmdaglichkeiten ausgerichtet. Auch
wenn die Beschaftigungsverhaltnisse damit nur von kurzer Dauer waren und nicht am generell vorherrschenden
Arbeitsplatzmangel ansetzten, ist dieser Ansatz — angesichts der beschriebenen Notlage in den Projektregionen
— angemessen.

Die Auswahl der Beschaftigten fiir eine Anstellung im Rahmen der Vorhaben erfolgte zunachst durch die Bau-
firmen im Falle der StralRenarbeiten, durch die Vertretungen des Landwirtschaftsministeriums auf Direktorats-
ebene fir die landwirtschaftliche Infrastruktur und durch die Gemeindeverwaltungen fir die Community Works.
Es zeigte sich, dass die Auswahl oftmals intransparent war, und die Bewerberinnen und Bewerber versuchten,
Druck auf die entsprechenden Verantwortungstrager auszuliben. In Erhebungen der Armuts- und Vulnerabilitats-
situation, die ILO durchgefiihrt hatte, sei nach Angaben von ILO zudem deutlich geworden, dass nur schwer zwi-
schen verschiedenen Auspragungen und Graden von Vulnerabilitdt unterschieden werden konnte, nicht zuletzt
angesichts des generellen Armutsniveaus und der Chancenlosigkeit, der sich weite Teile der Bevolkerung in den
Projektregionen ausgesetzt sahen. Vor diesem Hintergrund wurde ein Zufallsverfahren (Balloting System) einge-
fuhrt und aus den eingegangenen Bewerbungen offentlich eine zu den vorab festgelegten Quoten passende
Menge an Frauen und Méannern, syrischen und jordanischen Personen sowie Menschen mit Behinderung gezo-
gen. Dieses neue Verfahren stiel3 auf gro3e Zustimmung und Konflikte, zu denen es vormals wegen der Auswabhl
der Beschaftigten gekommen war, konnten beigelegt werden.

Die Entscheidung uber die Quoten fur die Auswahl der Beschéftigten, die zu Projektbeginn getroffen wurde, er-
scheint — damals wie heute — als angemessen. So entsprach die paritatische Beteiligung von syrischen und jor-
danischen Personen an den Infrastrukturmaf3nahmen (50 %-50 %) der Tatsache, dass beide Gruppen in gleicher
Weise unter Armut und einem erschwerten Zugang zu Beschéaftigungsmdglichkeiten litten und Spannungen zwi-
schen beiden Gruppen abgebaut werden sollten. Die Quote von 10 % fir die Beteiligung von Frauen war eben-
falls passend gewahlt, da die Anstellung von Frauen fiir 6ffentliche Arbeiten auf3erhalb geschlossener Geb&aude
zunachst auf Ablehnung, sowohl von Seiten der Bevdlkerung als auch der Baufirmen, stiel3. Zahlreiche Sensibili-
sierungsmafnahmen mit der ansassigen Bevoélkerung und Community Leaders sowie den institutionellen Part-
nern waren erforderlich, bevor langsam ein Bewusstseinswandel stattfand. In spateren Projektphasen wurde die
Frauenquote angehoben und belauft sich in der aktuellen Phase VI auf 30 %. Es war flr die Arbeiterinnen und
Arbeiter moglich, sich mehrfach auf CfW-MalRnahmen innerhalb der Vorhaben zu bewerben. So nahmen manche
auch zunéachst als Beschaftigte teil und wurden dann als Teamleiterinnen oder Teamleiter in einer anderen CfW-
MalRnahme erneut angestellt. Genauere Informationen zu dieser Form der ,Mehrfachbeschaftigung“ liegen nicht
VOor.

In &hnlicher Weise musste auch fir die Beteiligung von Menschen mit Behinderung zunachst geworben werden.
Dazu kam weiter, dass geeignete Tatigkeiten identifiziert werden mussten, die von Menschen mit unterschiedli-
chen Behinderungen im Rahmen der InfrastrukturmaRnahmen ausgetibt werden kénnen. Die Quote von 3 % ist
daher angemessen. Sie wurde vom Projekttrager tiber beide Phasen beibehalten.’

Angemessenheit der Konzeption

Die Wirkungslogik der Vorhaben umfasst zwei Wirkungsstrange, zu ,Infrastruktur und , Trainings", die sich einer-
seits in der Konzeption der beiden Komponenten und der Formulierung eines dualen Modulziels widerspiegeln.
Andererseits sind beide Strange eng miteinander verflochten und kénnen nur gemeinsam bewertet werden. Uber
die Definition des ersten Wirkungsstranges herrscht weitgehend ein gemeinsames Verstandnis unter den Betei-
ligten: Durch die kurzfristige Anstellung von syrischen Gefllichteten und Jordanierinnen und Jordaniern in CfW-
MalRnahmen sollte lokale Infrastruktur in den Grenzregionen Irbid und Mafraq verbessert werden. Entsprechend
lautete das erste Modulziel im Projektvorschlag: Verbesserung landlicher Infrastruktur unter Verwendung von
arbeitsintensiven Methoden.*®

Die Auswahl der drei Infrastrukturtypen (Stralenarbeiten, landwirtschaftliche Infrastruktur und Community
Works), die in den Phasen | und Il bearbeitet werden sollten, wurde gemeinsam zwischen ILO und KfW festge-
legt. Die Auswahl wurde damals, nach Angaben der Interviewten, angesichts der Dringlichkeit bewusst breit und
weniger kriterien- bzw. studienbasiert getroffen. Es bestand jedoch die Absicht, MaBnahmen auszusuchen, von
denen die lokale Bevoélkerung besonders profitieren sollte. Die genauere Auswahl der konkreten MafZnahmen

7 Im AK-Bericht von Phase Il wird die Quote fir Menschen mit Behinderung nicht erwahnt, sodass fiir die EPE zunachst davon
ausgegangen wurde, dass sie in Phase |l fallengelassen worden war. Es wurde deswegen eine entsprechende Evaluierungs-
frage formuliert (s. Anlage 4).

18vgl. KfW 2016: 7 und dortige Wirkungsmatrix.
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(innerhalb der einzelnen Infrastrukturtypen) wurde durch das ILO-Projektteam auf Grundlage der technischen
Empfehlungen eines ILO-Consultants getroffen. Zudem stellten die Partnerinstitutionen (MPWH, MoA und die
Gemeinden) fiir ihren jeweiligen Infrastrukturtypus Listen mit moglichen Projekten bereit. Gleichermaf3en wurden
die Gemeinden auf Basis einer Liste in Frage kommender Gemeinden ausgewabhlt, die vom Ministerium fur Lo-
kalverwaltung (Ministry of Local Administration) bereitgestellt wurde. Kriterien fir die Gemeindeauswahl waren
die Anzahl von syrischen Gefliichteten, Armutsraten und das Vorhandensein anderer geberfinanzierter Projekte
in &hnlichen Sektoren.

Die Auswahl der InfrastrukturmalRnahmen entspricht dem ElIP-Ansatz von ILO, der — neben der Einkommens-
schaffung — auch den Mehrwert, den die Gemeinden aus den Infrastrukturverbesserungen ziehen, zum Ziel
hat.’® So kommt auch die Cluster Evaluation von ILO zum Schluss, dass Phase Il — sowie das EIIP-Vorhaben in
Libanon, das ebenfalls evaluiert wurde — ,have attained a sound balance between providing short-term employ-
ment and asset creation and preservation“ (ILO 2020: 36). Diese Bewertung erscheint grundsétzlich gerechtfer-
tigt, da einerseits arbeitsintensive Mafinahmen ausgewahlt werden sollten, und, andererseits, ein zusatzlicher
Wert fiir die Anwohnerinnen und Anwohner durch die verbesserte Infrastruktur geschaffen werden sollte.

Grundlage des zweiten Wirkungsstranges sind die Auswahl der Trainings, die im Rahmen der zweiten Kompo-
nente umgesetzt werden sollten. Geplant waren unter anderem drei- bis viermonatige berufsbegleitende Ausbil-
dungen in Unternehmen, On the job-Trainings fiir die Beschaftigten und Schulungen fiir Personal staatlicher In-
stitutionen und von Baufirmen, was als angemessen erscheint, um die Beschéaftigungsféhigkeit der jordanischen
und syrischen Arbeiterinnen und Arbeiter zu steigern. Die Ausbildungen in Unternehmen und On the job-Trai-
nings sollten sich an die gleichen Arbeiterinnen und Arbeiter richten, die in den CfW-Malinahmen tatig waren,
und sich positiv auf ihre Beschéftigungsfahigkeit auswirken.

Das zweite Modulziel im Projektvorschlag lautet: Verbesserung der Beschaftigungsfahigkeit und des Zugangs
zum Arbeitsmarkt fiir syrische Gefliichtete und Jordanierinnen und Jordanier.?° Die Zielformulierung erscheint als
angemessen, da mit den Trainings die Erwartung verbunden war, einerseits Kenntnisse zu vermitteln, die die
Beschaftigungsfahigkeit der Zielgruppen steigern sollten. Obwohl einige der syrischen Gefliichteten gut ausgebil-
det waren, kann dennoch davon ausgegangen werden, dass ein Grof3teil der Zielgruppe wenig Vorkenntnisse,
v.a. in Bezug auf die verfligbaren Tatigkeiten, wie etwa im Baugewerbe, hatten und die anvisierte Kapazitatsstei-
gerung damit sinnvoll ist. Zudem sollten in den Trainings auch Kenntnisse tber Arbeitsstandards und -bedingun-
gen vermittelt werden. Andererseits sollte durch die Trainings das Umfeld angesprochen werden, Stigmata —
etwa bei staatlichen Institutionen und Baufirmen — abgebaut und damit der Zugang zum Arbeitsmarkt erhéht wer-
den. Davon abgesehen herrschte keine absolute Klarheit Giber die Bedeutung von ,Beschéaftigungsféhigkeit* und
die damit verbundenen Wirkungszusammenhange. So war nicht genau definiert, ob durch Komponente 2 An-
schlussbeschéftigungen generiert werden sollten oder das Umfeld fur die Durchfihrung der konkreten CfW-Malf3-
nahmen bereitet werden sollte, d.h. es bestand von Projektbeginn an eine gewisse Unklarheit bezlglich eines
langerfristigen Wirkungsanspruchs in Zusammenhang mit den Trainings. ,[...] [T]his role of trainings is not clearly
distinguished from its contribution to the effective implementation of project activities in the results matrix or pro-
ject documents, and such a distinction is difficult to make.” (ILO 2020: 16). GleichermaRen wurde nicht eindeutig
definiert, ob durch die Trainings von Partnerinstitutionen eine institutionelle Starkung stattfinden sollte, die sich
dann positiv auf den politischen Kontext, wie etwa auf den Prozess zur Ausstellung von Arbeitsgenehmigungen,
auswirken wirde. Eine solche Fokussierung auf Beratung und Kapazitatsaufbau fir eine Verbesserung des Aus-
stellungsprozesses der Arbeitsgenehmigungen wére angesichts der Tatsache, dass sich diese tber langere Zeit
als Hemmnis fur die Umsetzung der CfW-Malinahmen erwiesen, sinnvoll gewesen.

Fur die Zwecke der EPE wurden diese beiden Wirkungsstrange in einem Modulziel zusammengefasst und in der
letztgenannten Thematik auf eine verbesserte Beschéftigungsfahigkeit der Arbeiterinnen und Arbeiter abgestellt.
Auf Grundlage der Projektdokumentation wurde davon ausgegangen, dass sich die Beschaftigungsfahigkeit der
Beschaftigten durch ihre Teilnahme an den InfrastrukturmafRnahmen und die Trainings erhdht habe. Das ange-
passte Modulziel lautet demnach: In Irbid und Mafraq ist die Infrastruktur verbessert und die Beschéaftigungsfa-
higkeit von syrischen Gefllichteten und Jordanierinnen und Jordaniern erhéht.

Im Wirkungsgefiige ist das Modulziel i.d.R. auf Outcome-Ebene verortet. Im vorliegenden Fall beschreibt das
Modulziel, vor allem bezlglich der Infrastruktur, jedoch direkte Ergebnisse der Projektaktivitdten und kdnnte

¥ vgl. ILO 2019.
20vgl. KfW 2016: 8 und dortige Wirkungsmatrix. Im FlieBtext ist lediglich von einem verbesserten Zugang zum Arbeitsmarkt die
Rede; in der Wirkungsmatrix wird zusatzlich die verbesserte Beschaftigungsfahigkeit als zweites Modulziel genannt.
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daher auch als Output verstanden werden. GleichermalRen messen die Outcome-Indikatoren grof3tenteils die
Umsetzung von Aktivitaten, wie etwa die Hohe der in Infrastruktur investierten Mittel oder die Anzahl der geschaf-
fenen Arbeitstage. Entsprechend werden in der ILO-Cluster Evaluation die Ziele auf Output-Ebene angesiedelt
(und als Outcome die Verbesserung der Lebensbedingungen definiert).?* Fir die EPE wurde die Verortung des
Modulziels auf Outcome-Ebene beibehalten, um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass mit den Vorhaben kurz-
fristig Wirkungen erzielt werden sollten. Bereits aus der Projektdokumentation wurde deutlich, dass das BMZ in
der Praxis einen Schwerpunkt auf die Schaffung moglichst vieler Beschéaftigungsmdglichkeiten legte; auch wenn
die Zielsetzung der BONO schon damals grundsatzlich dartiber hinausging (s. oben).

Im rekonstruierten Wirkungsgefuige (siehe Abbildung 3) wurde jedoch eine zuséatzliche Ebene eingezogen, die
die Nutzung der Outcomes darstellen soll und erforderlich ist, um die Licke zwischen Modulziel (Outcome) und
angestrebten entwicklungspolitischen Wirkungen (Impact) zu schlieRen. So muss die verbesserte Infrastruktur
genutzt und Uber einen langeren Zeitraum erhalten bleiben, damit sich dadurch ein positiver Effekt auf die Le-
bensbedingungen der Bevélkerung ergibt. Bezuglich des Wirkungsstranges ,Trainings” ist davon auszugehen,
dass langfristige entwicklungspolitische Wirkungen dann erzielt werden, wenn die Beschéftigten im Anschluss an
ihre Teilnahme an den Vorhaben eine Arbeitsstelle oder selbststéndige Beschaftigung finden.

Es wurde fur beide Phasen ein Programm- bzw. Impactziel definiert, um damit die erwarteten entwicklungspoliti-
schen Wirkungen abzubilden. Dennoch handelte es sich bei den Vorhaben um EinzelmaBnahmen; ein EZ-Pro-

gramm, das FZ- und TZ-Module zusammenfuhrt, bestand nicht. Das Impact-Ziel im Projektvorschlag lautete,

dass syrische Gefliichtete und Jordanierinnen und Jordanier bessere Lebensbedingungen aufgrund von erhéh-

tem Zugang zu Beschaftigungsmaoglichkeiten und verbesserter Infrastruktur haben.??

Das Impact-Ziel ist sehr weit gefasst und schwierig zu messen. Im Gegensatz zu den Outcome-Zielen, die in ei-
nem direkten Zusammenhang mit den Aktivitdten der Vorhaben stehen, sind die Wirkungszusammenhénge auf
Impact-Ebene weniger konkret. Zwei der urspriinglichen Impact-Indikatoren messen den Nutzen der Outcomes
(Verbesserter Zugang zu Infrastruktur und Nutzen des erhéhten Einkommens); einer die Verhinderung von sozia-
len Konflikten. Die Absicht, auf Impact-Ebene die Verbesserung der Lebensbedingungen als einen breiteren Ef-
fekt des Vorhabens zu verorten, ist — damals wie heute — angemessen.

Das Impact-Ziel wurde im Rahmen der Ex-post-Evaluierung so angepasst, dass es einen friedensférdernden Bei-
trag im Sinne der dualen Zielsetzung abbildet. Die friedensférdernde Ausrichtung des Vorhabens leitet sich aus
der FS1-Kennung ab und erscheint auch zum Zeitpunkt der Evaluierung als sinnvoll. Es erscheint plausibel, dass
die inklusiven Beschaftigungs- und Trainingsmaflinahmen der Phasen | und Il zu einer Verbesserung der sozialen
Kohésion fuhren. Durch das Kennenlernen syrischer Gefliichteter und jordanischen Aufnahmegemeinden im
Rahmen der Beschéftigung sowie den Abbau 6konomischer und sozialer Exklusion sollten gesellschaftliche
Spannungen gelindert werden.?® Des Weiteren werden auf Impact-Ebene drei zusatzliche Indikatoren fir die
EPE formuliert, die die neue Wirkungsebene (Use of outcome) abbilden sollen. Zudem messen die neuen Indika-
toren entwicklungspolitische Wirkungen und sind daher bewusst ambitionierter formuliert. Das angepasste Im-
pact-Ziel lautet nun: Das Vorhaben leistet einen Beitrag zur mittelfristigen Verbesserung der Lebensbedingun-
gen der Anrainerbevdlkerung in Irbid und Mafraq sowie zur Starkung der sozialen Kohasion zwischen syrischen
Gefluchteten und aufnehmenden Gemeinden.

2L vgl. ILO 2020 : 16.
22 vgl. Kfw 2016 : 8.
2 Vvgl. DEval 2021: 18.
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Abbildung 3: Rekonstruiertes Wirkungsgefuige (eigene Darstellung).

Drei der vorhandenen Indikatoren auf Outcome-Ebene messen die durch die Vorhaben geschaffenen Arbeits-
moglichkeiten: die Anzahl der geschaffenen Arbeitstage, die Anzahl der geschaffenen Jobs und der Prozentsatz
der Arbeiterinnen und Arbeiter, die von Arbeitsschutz profitieren. Die ersten beiden sind quantitative Indikatoren;
der dritte misst die Qualitat der geschaffenen Beschaftigungsmdglichkeiten. Die Anzahl der Arbeitstage ist ein
weitverbreiteter Indikator in CfW-Vorhaben; die Anzahl der geschaffenen Jobs wurde als Indikator von deutscher
Seite gewlinscht. 2017 gab das BMZ eine Arbeitsanweisung heraus, mit der unter anderem die Definition von
»~Jobs" in allen BONO-finanzierten Vorhaben standardisiert werden sollte. Als Jobs wurden fortan nur noch Be-
schéftigungen gezanhlt, die mindestens 40 Arbeitstage andauerten.?* Das veranderte die Zahlweise in den Vorha-
ben und sorgte fiir Diskussionen zwischen ILO und KfW. Die Absicht, mit der Festlegung auf 40 Tage eine Stan-
dardisierung tber verschiedene CfW-Projekte hinweg zu erreichen, ist nachvollziehbar. Dennoch sind damit auch
Nachteile verbunden. So nahmen ILO und einige der Partnerinstitutionen die BMZ-Definition als Einschrénkung
wahr, da nach ihren Angaben einige der Infrastrukturmafnahmen weniger als 40 Tage dauerten oder gute Be-
schaftigte auch tber 40 Tage angestellt werden sollten.?®> Ebenso zeigt eine Umfrage unter EIIP-Beschéftigten,
dass im Zeitraum zwischen Mai 2018 und Mai 2019 eine grofR3e Anzahl an Arbeiterinnen und Arbeitern weit Uber
40 Tage beschéaftigt war (siehe Abbildung 4).

#\gl. BMZ 2017.
#vgl. ILO 2020: 35.
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Abbildung 4: Verhaltnis Prozentsatz der Beschaftigten/Anzahl der geleisteten Arbeitstage (Zeitraum 05/2018-05/2019)
(ILO/NAMA 2019: 13)

Die Indikatoren auf Modulzielebene messen, ebenso wie die Output-Indikatoren, Projektaktivitdten und bilden
damit nicht die eigentliche Outcome-Ebene ab. Zudem sind die Formulierungen der Ziele und Indikatoren in den
Projektdokumenten innerhalb der KfW und zwischen der ILO und KfW teilweise nicht konsistent.?® Die Zielwerte
einiger Indikatoren wurden mehrfach Uiber den Projektverlauf angepasst,?” wobei nicht immer begriindet und do-
kumentiert wurde, wieso und auf welcher Basis die Anpassungen geschahen.

Reaktion auf Veranderungen / Anpassungsfahigkeit

Die Projektkonzeption von Phase Il nahm einige Lernerfahrungen aus Phase | auf. So wurde einerseits der Neu-
bau von Schulen fallengelassen, da deutlich geworden war, dass Schulneubauten fur CfW ungeeignet waren,
weil sie verschiedene anspruchsvolle Arbeitsschritte erfordern, die von Fachpersonal durchgefiihrt werden mus-
sen. Daneben wurde der Bau von Gewdachshausern in Phase Il nicht weiterverfolgt. Dafiir wurden die Anzahl der
Forstarbeiten erhoht, um eine hohere Arbeitsintensitat, d.h. die Kosten fur Arbeiterinnen und Arbeiter im Verhalt-
nis zu den gesamten Baukosten, zu erreichen.

Andererseits kam es zu Veranderungen bei der Bezahlung der Arbeiterinnen und Arbeitern. In Phasen | und Il
wurden die Beschaftigten durch die Baufirmen bezahlt, was teilweise zu Verzégerungen und anderen Problemen
geflhrt hatte. Spater wurde die Common Cash Facility?® genutzt und Bankkarten fur alle Beschaftigten einge-
fuhrt, sodass sie ihre Gehalter an Bankautomaten abheben konnten. Neben der Umstellung auf das Balloting
System zur Auswahl der Beschaftigten, auf das oben hingewiesen wurde, zeigt diese Anpassung die Fahigkeit
der Vorhaben, auf Problemlagen zu reagieren.

Ein dritter Bereich umfasst die Diskussionen um den Stellenwert und das Potential der Trainings bzw. Capacity
Development-MaflZnahmen innerhalb der Vorhaben. ILO und KfW befanden sich konzeptionell in einem Zwiespalt
zwischen der dringenden Notwendigkeit auf der einen Seite, mdglichst viele Jobs zu schaffen, die den Druck auf
die Aufnahmegemeinden und Bevdlkerung linderten und gleichzeitig auf die BONO einzahlten, und andererseits
der entwicklungspolitischen Uberzeugung, auch langfristige Veranderungen erzielen zu wollen. Dieses Span-
nungsverhaltnis halt auch Gber die nachfolgenden Phasen an. Ahnlich wie die BONO selbst, die (iber die Jahre
eine Weiterentwicklung in Richtung CfW++ erfuhr, wurde auch in der Konzeption von EIIP immer mehr auf

26 Darauf wurde auch 2020 in der ILO-Cluster Evaluation hingewiesen. Vgl. ILO 2020: 83f.

27 So wird etwa im Projektvorschlag als Zielwert fir die Anzahl der zu schaffenden Arbeitstage (Indikator 1.1) ca. 170.000 ange-
geben. Im AK-Bericht von Phase | ist von einem Zielwert von 125.000 die Rede. Der Zielwert fur Phase Il wird im Finanzie-
rungsvorschlag mit 200.800 angegeben; im Abschlusskontrollbericht von Phase Il mit 224.000.

28 Die Common Cash Facility wurde 2016 gegriindet und stand jordanischen und syrischen Personen zur Verfiigung. Im Falle
der Geflichteten ermdglichte sie es, die Auszahlungen an die Datenbank von UNHCR zu koppeln, in der alle Gefliichteten re-
gistriert sind. Damit sollen sichere und transparente Zahlungen méglich sein. Die Common Cash Facility wird von zahlreichen
Geberorganisationen genutzt. Vgl. (30.06.2023).
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Langfristigkeit abgestellt. So enthalt die aktuelle Phase VI von EIIP etwa auch MaRnahmen in Bezug auf Verwal-
tung und Instandhaltung der Infrastrukturen.

Zusammenfassung der Benotung

Das Kernproblem, der erschwerte Zugang zum reguléaren Arbeitsmarkt und ein Mangel an Beschaftigungsmdog-
lichkeiten, sowohl fir Gefliichtete als auch Jordanierinnen und Jordanier, wurde korrekt identifiziert und die Aus-
wahl der Malinahmen danach ausgerichtet. Zudem entsprachen die Vorhaben den politischen Prioritaten der
deutschen und jordanischen Regierung. Demgegeniber weist die Konzeption jedoch, vor allem in Bezug auf den
mittelfristigen Wirkungsstrang ,Trainings" (Komponente 2), Inkonsistenzen auf. So wurde nicht eindeutig definiert,
welcher zeitliche Horizont mit der Steigerung der Beschaftigungsfahigkeit der Zielgruppen verbunden war und ob
eine Starkung auf institutioneller Ebene stattfinden sollte, die sich positiv auf das politische Umfeld auswirken
wirde. Weiter sind die Zielformulierungen teilweise ungenau und die Indikatoren spiegeln nicht vollumfénglich die
erwarteten Projektwirkungen, vor allem auf Outcome-Ebene, wider.

Der Fokus der MalRnahmen lag bereits in der Konzeptionsphase auf dem kurzfristigen Wirkungsstrang ,Infra-
struktur* (Komponente 1), was sich auch in der Verteilung der Projektmittel auf die Komponenten niederschlug
(vgl. Kap. Effizienz). Diese Schwerpunktsetzung war angemessen angesichts der Dringlichkeit der durch die Syri-
enkrise ausgeldsten Notlage und entsprach den politischen Prioritdten und Strategien der deutschen und jordani-
schen Regierung. Aus diesem Grund fallen die konzeptionellen Inkonsistenzen in Bezug auf Komponente 2 bei
der Bewertung der Relevanz weniger ins Gewicht und diese wird — trotz der nachgewiesenen Mangel — noch als
erfolgreich bewertet.

Relevanz: 2

Kohéarenz
Interne Kohéarenz

Das BMZ beauftragte die Durchfiihrungsorganisationen, KfW und die Deutsche Gesellschaft fiir Internationale
Zusammenarbeit (GIZ) GmbH, mit CfW-Projekten, sodass sowohl FZ- wie auch TZ-Instrumente zum gleichen
Zeitpunkt eingesetzt wurden, die aber nicht komplementar ausgerichtet waren. Wahrend die Implementierung der
FZ-Vorhaben Uber die ILO erfolgte, setzte die TZ ihre CfW-Vorhaben Uber verschiedene Nichtregierungsorgani-
sationen um. Damit war eine grof3e Zahl an ,Umsetzern“ beteiligt, was die Abstimmung Uber die Auswahl der
Standorte fur die Infrastrukturmaf3nahmen erschwerte. So kam es, dass in der Forschungsstation Maru Station in
Irbid, die als unabhé&ngige Einheit vom Landwirtschaftsministerium betrieben wird, neben dem Hydrokultur-Ge-
wachshaus, das von der KfW in Phase Il finanziert worden war, ein weiteres Gewachshaus im gleichen Stil mit
Finanzierung der GIZ errichtet wurde. Der Direktor der Forschungsstation gab an, dass der Bedarf so grol3 gewe-
sen sei, dass er den Bau eines zweiten Gewachshauses angefragt habe. Beide Hauser sind tatséchlich bis heute
in Betrieb und werden komplett ausgelastet. Nichtsdestotrotz war dieser Fall ein Weckruf, der bildlich deutlich
machte, wie verbesserungswiirdig die Abstimmung Uber geplante Projekte und deren Standorte war.

ILO betrieb die Griindung einer Arbeitsgruppe, an der die verschiedenen Umsetzungsorganisationen der CfW-
Programme teilnahmen, darunter auch die NGO, die von der GIZ beauftragt waren, sowie ILO. Dieses Format
der sogenannten Cash for work Group erleichterte erheblich die Abstimmung zwischen TZ und FZ. Ein weiteres
Instrument waren die Standard Operating Procedures (SOP), die ebenfalls von ILO initiiert worden waren und
2019 in der Cash for work Group verabschiedet wurden. Sie legten Grundséatze, auch in Bezug auf die Gehalts-
hohe, fiir alle CfW-Vorhaben fest.?® Sowohl die Arbeitsgruppe als auch die SOP wurden in den folgenden Pha-
sen fortgesetzt. Eine Abstimmung mit anderen FZ-Vorhaben war nicht erforderlich, da wahrend des Implementie-
rungszeitraumes von Phase | und Il keine vergleichbaren MalZnahmen im gleichen Sektor durchgefiihrt wurden.

2% In Phase | betrug das Tagesgehalt zunachst 15 JOD (inkl. Arbeitnehmeranteil zur Sozialversicherung); spater 14 JOD, wobei
die Arbeitgeber die Sozialversicherung komplett ibernahmen. Fir Community Works wurden 12 JOD Tagesgehalt fir unqualifi-
zierte Arbeitskrafte und 14 JOD fur semi-qualifizierte bzw. Teamleiterinnen und Teamleiter gezahlt.
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Die FZ-Vorhaben unterstiitzten die Eigenanstrengungen der jordanischen Regierung. Zum Beispiel férderten die
im Rahmen der Komponente 2 durchgefiihrten landwirtschaftlichen InfrastrukturmaRnahmen die Umsetzung ei-
nes bestehenden Agrarsubventionsprogramm des MoA.

Externe Koharenz

Im Rahmen des Jordan Response Plan missen sich alle Geberprojekte, die in Jordanien umgesetzt werden —
und so auch die Phasen | und Il, im Jordan Response Information System for the Syria Crisis (JORISS) registrie-
ren, was teilweise Monate dauerte und den Umsetzungsstart verzdgerte. Neben der grundséatzlichen Registrie-
rung war weiter nicht vorgesehen, das System zur operativen Abstimmung zwischen Gebern zu nutzen. Ange-
sichts der Tatsache, dass mehrere Geber im CfW-Bereich engagiert waren®°, waren jedoch institutionalisierte
Abstimmungsmodalitaten forderlich gewesen, um Synergien zwischen den verschiedenen Akteuren zu identifizie-
ren und optimal zu nutzen.

Das in den FZ-Vorhaben genutzte Geldtransfersystem, Giber welches die Beschéftigten ihr Gehalt bezogen, war
hochkoharent mit anderen Gebern nachdem auf die Common Cash Facility umgestellt worden war (vgl. Kap. Re-
levanz).

Zusammenfassung der Benotung

Eine zwischen FZ und TZ arbeitsteilig abgestimmte Durchfiihrung der Vorhaben fand nicht statt. Jedoch nahm
die ILO eine malRgebliche Rolle bei der Vereinheitlichung von Prozessen zwischen den CfW-Programmen der
deutschen FZ und TZ und damit Herstellung interner Koharenz ein. So konnte die Abstimmung zwischen FZ und
TZ durch die Cash for work Group und die SOP erheblich verbessert werden. Zudem bestand ein grof3er Bedarf
an CfW-MalRnahmen, die eine Beauftragung mehrerer deutscher Durchfiihrungsorganisationen zur Folge hatte
und thematische Uberschneidungen zwischen TZ und FZ wahrscheinlicher werden lieRen. Die externe Koharenz
der Vorhaben ist in Bezug auf die Unterstiitzung politischer Eigenanstrengungen der jordanischen Regierung als
hoch zu bewerten. Demgegenuber fehlte es jedoch an institutionalisierten Abstimmungsmechanismen mit ande-
ren internationalen Gebern. Aufgrund dieser vorliegenden Mangel wird die Koharenz der Vorhaben insgesamt
nur als eingeschrankt erfolgreich bewertet.

Koharenz: 3

Effektivitat
Erreichung der (intendierten) Ziele

Das im Rahmen der EPE angepasste Ziel lautet: In Irbid und Mafraq ist die Infrastruktur verbessert und die Be-
schaftigungsfahigkeit von syrischen Geflichteten und Jordanierinnen und Jordaniern ist erhéht.

Die Erreichung des Ziels auf Outcome-Ebene kann wie folgt zusammengefasst werden:3!

Indikator Zielwert It. PP/EPE Status bei PP Ist-Wert bei AK Ist-Wert bei EPE
(ENP (EIIP 12018/ ElIP Il (2023)
2016/ElIP II 2020)
2017)
1.1 Anzahl der geschaf- 1: 125.000 1+11: 0 1: 137.106; erfiillt kein neuer Ist-Wert
fenen Arbeitstage 11: 224.000 11: 285.969; erfiillt
=349.000

30 Neben den BMZ-finanzierten CfW-Programmen wurden ab 2016 noch weitere von NORAD (Norwegen), WFP, UNHCR/
UNICEF und ICDF (Taiwan) umgesetzt.

Quelle: DIE (2020) Community Effects of Cash-For-Work Programmes in Jordan. Supporting Social Cohesion, More Equitable
Gender Roles and Local Economic Development in Contexts of Flight and Migration. S. 56 f.

3! Die Angaben zu den Indikatoren 1.1-1.4 stammen aus den Abschlusskontrollberichten. Der Zielwert fiir Indikator 2.1 wurde
dem urspriunglichen Indikator 2.2 von Phase | (Anteil der Teilnehmenden, die eine Zertifizierung erhalten) entnommen. Die Indi-
katoren werden durchnummeriert, wobei sich die erste Ziffer auf die Zuordnung zur jeweiligen Komponente bezieht.
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Die de facto Output-Indikatoren, die hier als Proxy fur Outcome-Indikatoren verwendet werden (siehe dazu auch
Relevanz), beziehen sich auf die Quantifizierung der Vorhabenleistungen im Rahmen der Infrastrukturmafnah-
men (Komponente 1) (Nr. 1.1-1.4 in der obigen Tabelle), sodass ihre Erreichung nur zum Zeitpunkt der Ab-
schlusskontrolle gemessen werden kann. Sie messen primar die Umsetzung, nicht aber die Nutzung der finan-
zierten Aktivitaten.

Die Zielwerte der Indikatoren wurden mehrheitlich erfiillt und in fast allen Féllen sogar tbertroffen. Lediglich die
Anzahl der in Phase Il geschaffenen Jobs bleibt hinter dem Zielwert zuruick, sofern die 2017 eingefihrte BMZ-
Definition angelegt wird, die eine Mindestbeschéftigungsdauer von 40 Tagen vorsieht (s. oben). Daneben wurde
der Zielwert fur die in Infrastrukturma3nahmen investierten Mittel in Phase | nicht ganz erreicht (Indikator 1.4).
Die Zielunterschreitung dieses Indikators wirft insbesondere vor dem Hintergrund der in Phase | vorhandenen
Restmittel Fragen auf, die auch im Rahmen der Interviews nicht gekléart werden konnten und im Rahmen der
Evaluierung negativ bewertet werden. Der flr die Messung von Komponente 2 im Rahmen der EPE neu hinzuge-
fugte Indikator (Nr. 2.1 in der obigen Tabelle), der den erfolgreichen Abschluss der TrainingsmalRnahmen mes-
sen sollte, konnte nicht erhoben werden, da ILO — trotz mehrmaliger Nachfragen — keine entsprechenden Daten
lieferte. Aufgrund der Interviews mit Arbeiterinnen und Arbeiterin kann jedoch davon ausgegangen werden, dass
die meisten Teilnehmenden der SchulungsmafRnahmen diese auch erfolgreich abschlossen. Keiner der inter-
viewten Beschéftigten berichtete davon, die Kurse abgebrochen zu haben. Die Zielerreichung von Komponente 2
wird daher als erfolgreich bewertet.

2 Das BMZ fiihrte 2017 40 Tage als Mindestbeschéftigungsdauer in CfW-Vorhaben ein (vgl. Kap. Relevanz). Davor wurde jede
einzelne CfW-MaRnahme — unabhé&ngig von ihrer Dauer — als Job gezéhilt.
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Es wird zudem deutlich, dass einige Indikatoren, v.a. die zur quantitativen Messung der geschaffenen Beschéfti-
gungsmadglichkeiten, enger gemonitort wurden als andere; manche wurden in der Praxis gar nicht erhoben. Diese
Monitoringschwerpunkte ergaben sich aus dem Fokus, den die BONO zu Beginn auf die Schaffung von Beschéf-
tigungsmaoglichkeiten legte (siehe Relevanz). Angesichts der Dringlichkeit der Syrienkrise und der grof3en Be-
darfe der Zielgruppen war diese Schwerpunktsetzung nachvollziehbar; sie hatte jedoch eindeutiger dokumentiert
werden kénnen. Obwohl die Konzeption der Vorhaben auch eine langerfristige Steigerung der Beschaftigungsfa-
higkeit der Zielgruppen vorsah, entsprachen die Phasen | und Il in der tatséchlichen Umsetzung weniger CfW+,
sondern vielmehr reinen CfW—Vorhaben. Diese unterschieden sich jedoch von klassischen CfW-Programmen,
da ein besonderer Schwerpunkt auf lokale Infrastruktur und deren Nutzung durch die Bevélkerung gelegt wurde
als auch auf die Einfuhrung von Arbeits- und Sozialstandards (s. Relevanz zum EIIP-Ansatz).

Beitrag zur Erreichung der Ziele

Bezuglich der in Komponente 1 durchgefihrten Infrastrukturmanahmen beziffern die meisten Output-Indika-
toren die Anzahl der durchgefiihrten Arbeiten. Sie lassen sich wie folgt zusammenfassen:*®

Es zeigt sich, dass viele Output-Indikatoren erreicht wurden. Lediglich die Anzahl der neugebauten Zisternen und
Gewachshauser sowie die Terrassierungsarbeiten blieben in Phase | unter inren jeweiligen Zielwerten.3* Bewés-
serungssysteme wurden nicht gebaut, wobei im Rahmen der EPE nicht nachvollzogen werden konnte, wieso da-
von abgelassen wurde. Dafiir wurden Forstarbeiten als eine sinnvolle MalRnahme identifiziert, um die Arbeitsin-
tensitat zu steigern. Schulneubauten zeigten sich als ungeeignet fir Cf\W-MafRnahmen; es wurden in Phase I
jedoch Reparaturarbeiten in Schulen durchgefiihrt (s. auch Kap. Relevanz).

Die Community Works umfassten in Phase Il die folgenden Arbeiten:

34 Angaben zu den Hintergriinden der Zielwertunterschreitung der Indikatoren liegen zum Zeitpunkt der Evaluierung nicht vor.
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Im Rahmen der Vorhaben wurden durch die CfW-MalRnahmen verschiedene Infrastrukturprojekte geschaffen,
repariert oder gereinigt. Die Auswahl der InfrastrukturmafRnahmen fand so statt wie geplant (vgl. Kap. Relevanz
und Anhang 3). Die Projektbesuche im Rahmen der EPE®® zeigten die gute Qualitat der Neubauten und Repara-
turarbeiten, etwa der Zisternen und Hydrokultur-Gewachshauser sowie von Arbeiten zur Entwasserung von Stra-
Ben, wie zum Beispiel Drahtgeflechtbehalter zum Abstiitzen von Wassergraben oder kleine Tunnelanlagen am
StraBenrand. Das gleiche gilt fir Baumpflanzungen in den Gemeinden, Reparaturarbeiten an Gehwegen und
Spielplatzen sowie Terrassierungen. Alle diese MaRnahmen bestehen fort, werden genutzt und instandgehalten.
Lediglich die Nutzung der Zisternen ist dadurch eingeschrankt, dass Pumpen erforderlich sind, um das Wasser
zu entnehmen. Es ist davon auszugehen, dass nur wenige der Landwirte Uiber solche Pumpen verfligen und da-
mit zu einer effizienten Nutzung der Zisternen in der Lage sind. Dazu kommt, dass die Zisternen auf privatem
Gelénde gebaut wurden, sodass sie nur von ihren Besitzern verwendet werden kénnen.

Die InfrastrukturmaRnahmen ermdglichten den Beschéftigten, — durch den CfW-Ansatz — kurzfristig ein Einkom-
men zu beziehen und damit ihren Lebensstandard zu verbessern. Die Beschaftigten und sonstigen Projektbetei-
ligten, die im Rahmen der EPE befragt wurden, betrachteten dies als Hauptverdienst der Vorhaben. Von den Zis-
ternen abgesehen, trugen die CfW-MalRnahmen der Vorhaben zudem zu einer Verbesserung der lokalen Infra-
struktur in den Projektregionen bei, von denen breite Teile der Bevolkerung profitierten. Daneben wurde wahrend
der Interviews betont, dass die Tatigkeiten unter fairen Arbeitsbedingungen und in gemischten Gruppen mit
Frauen, Mannern und Menschen mit Behinderung stattgefunden hatten. Dies habe Rollenbilder und Vorurteile in
Frage gestellt und zu neuen Dynamiken in Familien und Gemeinden gefiihrt (s. auch Kap. Ubergeordnete ent-
wicklungspolitische Wirkungen). Zu den projektinternen Faktoren, die den Erfolg der Vorhaben beglnstigten, ge-
horten das zuféllige Auswahlsystem der Arbeiterinnen und Arbeiter, das gleiche Chancen fiir alle Bewerberinnen
und Bewerber sicherstellte und zu einer breitgefacherten Auswahl an Beschéftigten fihrte. Daneben waren die
SensibilisierungsmalRnahmen und Beratungsleistungen von ILO zur Beteiligung von Frauen, Arbeitsbedingungen
und Nicht-Diskriminierung ein wichtiger Erfolgsfaktor.

In Bezug auf Komponente 2, die Steigerung der Beschaftigungsfahigkeit, wurde das Projektziel nicht vollum-
fanglich erreicht. Trotz der Trainings konnte die Fahigkeit der Zielgruppen, einen Job zu erlangen, nicht wesent-
lich erhdht werden. Nach Angaben der Interviewten, lag dies einerseits daran, dass — wie oben erlautert — die
projektinternen Prioritaten auf der Schaffung méglichst vieler kurzfristiger Beschaftigungsmaoglichkeiten lagen.
Die Trainings verfolgten in erster Linie das Ziel, den Beteiligten die Expertise an die Hand zu geben, die sie un-
mittelbar in den Vorhaben bendétigten. So wurde den Arbeiterinnen und Arbeitern etwa erklart, wie sie die jeweili-
gen CfW-Arbeiten zu erledigen hatten, und sie erhielten ein kurzes Training zu Arbeits- und Sozialstandards. Mit-
arbeitende von Ministerien und Baufirmen wurden zur Bedeutung und Umsetzung arbeitsintensiver Infrastruktur-
maRnahmen geschult. Uber diese punktuellen MaRnahmen hinaus, fanden nicht wie geplant Schulungen in Un-
ternehmen und langere On the job-Trainings statt. Daneben lagen weitere Hindernisse in externen Gegebenhei-
ten: So ist die Ursache von Arbeitslosigkeit vielfach nicht eine mangelnde Befahigung der Arbeitssuchenden —
gerade syrische Gefllichtete sind oftmals sehr gut ausgebildet —, sondern in erster Linie das Fehlen von Beschaf-
tigungsangeboten. In Irbid und Mafraq gibt es, wenn Giberhaupt, offene Stellen im Baugewerbe, in der Landwirt-
schaft sowie bei Armee und Polizei und im 6ffentlichen Sektor. Die Arbeitsméglichkeiten sind damit — insbeson-
dere fir Gefliichtete — stark eingeschrankt; viele versuchen, nach dem Abschluss einer CfW-MafRRnahme direkt in
der nachsten weiterbeschaftigt zu werden und méchten dabei die jeweilige Beschaftigungsdauer moglichst lange
ausdehnen. Die DEval-Evaluierung der BONO zeigte ebenfalls, dass langere CfW-Beschaftigungen weder zu
einer groReren Linderung der aktuellen Notlage noch zu weiterfiihrender Beschéftigung fuhren.2¢

Nichtsdestotrotz gaben einige der Interviewten an, durch die Teilnahme an der CfW-MalRnahme neue Fertigkei-
ten und Erkenntnisse erworben zu haben, die es ihnen in einigen Féallen ermdglichten, sich beruflich selbststan-
dig zu machen. So begannen etwa zwei Frauen, die in einer Baumschule gearbeitet hatten, ihre eigenen
Baumsetzlinge zu verkaufen.

Qualitat der Implementierung
Die Verwaltung der CfW-MalRnahmen, also die Registrierung der Beschéftigten, Uberpriifung der geleisteten Ar-

beitszeit und der Prozess zur Bezahlung ihrer Gehalter, erforderte sehr gro3en administrativen Aufwand, den ILO
gut meisterte. Dabei hatte ILO einige Prozesse, wie etwa zur Auszahlung der Gehélter, im Projektverlauf

 Die kurzfristigen MalRnahmen, wie Aufraiumarbeiten und Wartungsarbeiten, etwa an StraRen, konnten naturgeman nicht be-
sichtigt werden.
% vgl. DEval 2021: Kap. viii.
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angepasst und verbessert. Bei der Zahlung der geleisteten Arbeitstage kam es immer wieder zu Ruckfragen
durch die KfW, was vor allem daran lag, dass die Ministerien fehlerhafte Zahlen an ILO Ubermittelt hatten.

Partnerinstitutionen nahmen — wie oben erldutert — an der Auswahl der Gemeinden und InfrastrukturmaR3nahmen
teil (vgl. Kap. Relevanz); darliber hinaus waren sie jedoch nicht an der Projektsteuerung beteiligt. Angesichts der
Ausgestaltung der Vorhaben erscheint dies angemessen.

Nicht-intendierte Wirkungen (positiv oder negativ)

Im Rahmen der Evaluierung wurden sowohl nicht-intendierte positive als auch negative Wirkungen der Vorhaben
festgestellt. Als nicht-intendierte positive Wirkung sind vor allem die guten Arbeitsbedingungen fiir die Beschaftig-
ten hervorzuheben. So gaben die Arbeiterinnen und Arbeiter, die im Rahmen der EPE interviewt wurden, an, mit
den Arbeitsbedingungen sehr zufrieden gewesen zu sein; einige, vor allem Frauen, hoben die guten Arbeitsbe-
dingungen als besonderes Merkmal der Vorhaben hervor. In Umfragen, die ILO regelmaRig wahrend der Imple-
mentierung unter Beschaftigten durchfihrte, kam es jedoch teilweise auch zu Beschwerden.

Eine weitere nicht-intendierte positive Wirkung ergibt sich durch die Sensibilisierung des MPWH fiir die Méglich-
keiten, die Instandhaltung ihrer StraRen flr CfW zu nutzen. Dabei wurden Vertrdge mit Baufirmen, die auf Perfor-
mance (anstatt Stlickzahlen) basieren, als neues Instrument eingefiihrt und damit Anreize fir arbeitsintensive
Umsetzungsformen gesetzt. Nach eigenen Angaben fuhrt das MPWH derzeit eine Studie durch, um die Potenti-
ale dieser performancebasierten Vertrage zu analysieren. Die Einfihrung dieses neuen Ansatzes bietet die M6g-
lichkeit einer langfristigen Veranderung in den Prozessen des Ministeriums, die zur Schaffung zusatzlicher Jobef-
fekte fuhren kénnen.

Nicht-intendierte negative Wirkungen der CfW-Maflinahmen auf den Arbeitsmarkt konnten nicht festgestellt wer-
den. So konnte nicht bestatigt werden, dass Beschéftigte andere Tatigkeiten aufgaben, um an den CfW-Maf3nah-
men der Vorhaben teilzunehmen; ebenso wenig gab es zum Zeitpunkt der Evaluierung Hinweise darauf, dass die
gezahlten CfW-Gehalter zu Marktverzerrungen gefiihrt hatten.

Zusammenfassung der Benotung

Die Vorhaben waren tiberwiegend effektiv in Bezug auf Komponente 1, die die arbeitsintensive Bereitstellung
neuer und verbesserter Infrastruktur durch die Zielgruppen vorsah. Trotz der teilweisen Unterschreitung der Ziel-
werte der Indikatoren 1.3 und 1.4 wird die Implementierung der MalRnahmen unter Komponente 1 als noch er-
folgreich bewertet. Die BMZ-seitige Anpassung der Definition von geschaffenen Jobs und die damit einhergegan-
gene neue Zahlweise wurde im Implementierungskonzept der Phase Il nicht ausreichend berlicksichtigt, sodass
es zu einer Unterschreitung der Zielwerte kam. Aufgrund des an dem unterschiedlichen konzeptionellen An-
spruch an die Mindestbeschaftigungsdauer gekntipften Operationalisierungsansatzes, wird die Z&hlweise der ILO
fuir die Bewertung der Zielwerterreichung des Indikators herangezogen, der erfiillt wurde. Die Zielunterschreitung
der Infrastrukturausgaben in Phase | (Indikator 1.4) wirft jedoch vor dem Hintergrund der in dieser Phase vorhan-
denen Restmittel Fragen auf, die auch im Rahmen der Interviews nicht geklart werden, konnte und im Rahmen
der Evaluierung negativ bewertet wird. In Bezug auf die Steigerung der Beschéaftigungsfahigkeit der jordanischen
und syrischen Arbeiterinnen und Arbeiter (Komponente 2) bleiben die Vorhaben hinter der erwarteten Zielset-
zung zurtick. Auf Basis der Interviews wurde zwar der Abschluss der angebotenen Schulungs- und Trainings-
maflnahmen mehrheitlich bestétigt (Indikator 2.1), doch dienten diese priméar dazu, den Beschéftigten die Kennt-
nisse zu vermitteln, die sie unmittelbar fir die Ausfihrung der CfW-Arbeiten bendtigten. Zu einer tUber die CfW-
MalRnahmen hinausgehende Verbesserung der Beschaftigungsfahigkeit kam es damit nicht. Dies lag grof3tenteils
an der Prioritdtensetzung der an den Vorhaben beteiligten Institutionen, d.h. BMZ, Kf\W und ILO, auf der Schaf-
fung mdglichst vieler Beschaftigungsmaéglichkeiten, d.h. einem Fokus auf Komponente 1, sowie an nicht-beein-
flussbaren externen Faktoren. Letztlich wurden zusétzliche nicht-intendierte positive Wirkungen in den Bereichen
gerechte Arbeitsbedingungen und Beschéaftigung von Frauen erzielt. Trotz der mehrheitlich erfiillten Indikatoren
der Komponenten 1 und 2, werden die Vorhaben aufgrund der Abstriche in der Zielerreichung insgesamt nur als
eingeschrankt erfolgreich bewertet.

Effektivitat: 3
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Effizienz

Produktionseffizienz

Die geplante Verteilung der in den Phasen | und Il bereitgestellten Projektmittel auf die unterschiedlichen Kosten-
positionen wurde — abgesehen von den Restmitteln — umgesetzt. Die Verwaltungskosten von ILO in Héhe von

9,1 %, die sich in Phase Il leicht erhéht haben (auf 10,05 %), sind mit denen anderer UN-Organisationen ver-
gleichbar und damit angemessen.

Durch Verzdgerungen, durch die es vor allem wegen der obligatorischen JORISS-Registrierung kam, wurde die
geplante Laufzeit von 16 Monaten in Phase | um 2 Monate und in Phase Il von urspriinglich 15 um 11 Monate

Uberschritten. Die Laufzeitiberschreitung in Phase | ist damit unwesentlich. In Bezug auf Phase Il wurde nicht
erwartet, dass sich der Registrierungsprozess uber einen so langen Zeitraum erstrecken wirde.

Allokationseffizienz

Die breite und sukzessive Auswahl unterschiedlicher InfrastrukturmafRnahmen, die tiber den offenen Pro-
grammansatz ermdglicht wurde, bot in der Implementierung Vorteile. So konnten zu Beginn des Gesamtprojekts
verschiedene InfrastrukturmafB3nahmen vor allem im Hinblick auf landwirtschaftliche Infrastruktur, die den Bau von
Zisternen und Gewachshausern, Forstarbeiten, Terrassierungen sowie die Arbeit in Baumschulen umfasste, in
ihrer Umsetzung getestet und Erfahrungen in Bezug auf ihr Potential fur inklusive Beschéaftigung, etwa zur Ein-
bindung von Frauen bei den verschiedenen Arbeiten, gemacht werden. Im Gegenzug wurden teilweise Abstriche
in der Arbeitsintensitat in Kauf genommen, die sich in Phase Il durchschnittlich auf 58 % belief, wobei die
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Bandbreite von 32 % beim Zisternenbau bis 80 % bei den Community Works reichte.®” Die zu Ungunsten der
Arbeitsintensitét teilweise Ausrichtung der MaBnahmen auf den Aspekt der Beschaftigungsinklusivitat wird im
Rahmen der Evaluierung als angemessen bewertet, da das Ziel der Schaffung einer hohen Anzahl an kurzfristi-
gen Beschaftigungsmdglichkeiten in einem ausgewogenen Verhéaltnis zur Zielgruppenausrichtung auf vulnerable
Bevdlkerungsgruppen stand.

Insgesamt wird die Allokationseffizienz der durchgefiihrten MalRnahmen von Phase | und Il zum Zeitpunkt der
Evaluierung in Bezug auf die Projektziele und Prioritatensetzungen teilweise jedoch als verbesserungswiirdig
erachtet. Die unterschiedliche finanzielle Mittelausstattung beider Komponenten entspricht zwar der Schwer-
punktsetzung auf die kurzfristigen CfW-MalRnahmen im Rahmen von Komponente 1, jedoch héatte eine etwas
hoéhere finanzielle Mittelausstattung der Komponente 2 umfangreichere Trainingsangebote, die Uiber die CfW-
MalRnahmen hinausgehendes Wissen vermitteln, ermdglicht. Eine entsprechende Reallokation der eingesetzten
Mittel hatte mdglicherweise das Potential gehabt, die Wirkungen der Phasen | und Il mit Bezug zur Beschéfti-
gungsféhigkeit zu verbessern.

Alternativ hatte eine ausschlie3liche Mittelfokussierung der Phasen | und Il auf Komponente 1 zwar einen hdhe-
ren Deckungsgrad der MaRBnahmen erreicht, da eine gréRere Anzahl an Arbeitenden kurzfristig beschaftigt und
mehr Infrastruktur hatte verbessert werden kdnnen, jedoch wéaren bei einem solchen Vorgehen die positiven Wir-
kungen in Bezug auf Arbeitsbedingungen und die Sensibilisierung fiir die Anstellung von Frauen eventuell nicht
erreicht worden.

Das Vorliegen der Restmittel in Phase | und die Verausgabung in Phase Il wirkt sich ebenfalls negativ auf die
Allokationseffizienz aus, da die unmittelbaren Wirkungen (Outcome) von Phase | dadurch geschmalert wurden®®
und somit eine Fehlallokation der zur Verfigung stehenden finanziellen Mittel aufzeigt.

Zusammenfassung der Benotung

Ruckschliusse auf die Produktionseffizienz lassen sich aufgrund der limitierten Datenlage nur begrenzt ableiten
und fallen daher bei der Bewertung der Effizienz weniger ins Gewicht. Insgesamt wird die Produktionseffizienz
jedoch aufgrund der Implementierungsverzdgerung in Phase Il als verbesserungswiirdig bewertet. Aufgrund gro-
Rerer Abstriche in der Allokationseffizienz, insbesondere durch den Verbleib von Restmitteln und die damit ver-
bundene Fehlallokation von FZ-Mitteln, wird die Effizienz der Vorhaben insgesamt als eingeschrankt erfolgreich
bewertet.

Effizienz: 3

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

Ubergeordnete (intendierte) entwicklungspolitische Veranderungen

Das im Rahmen der EPE angepasste Impact-Ziel lautet: Das Vorhaben leistet einen Beitrag zur mittelfristigen
Verbesserung der Lebensbedingungen der Anrainerbevélkerung in Irbid und Mafraq sowie zur Starkung der sozi-

alen Kohasion zwischen syrischen Gefliichteten und aufnehmenden Gemeinden.

Die Erreichung des Ziels auf Impact-Ebene kann wie folgt entlang der originaren und im Rahmen der EPE ange-
passten Indikatoren zusammengefasst werden:

Indikator Zielwert PP/EPE Status PP Ist-Wert bei AK Ist-Wert bei EPE
(EIP 12016/ EIIP  (EIIP 12018/ EIIP Il (2023)
112017) 2020)
NEU: EPE NEU: n.a. (da neuer n.a. (da neuer Erfiillt (qualitative
(1) Anzahl der syrischen deskriptive Erhe- Indikator) Indikator) Aussage)
Gefllichteten und bung, keine

37Vgl. ILO 2020: 34.
% Das Ziel der Infrastrukturinvestitionen in Phase | wurde nicht erreicht (siehe Effektivitat).
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In Irbid und Mafrag wurden in den Jahren 2016 bis 2019 Teile der lokalen Infrastruktur verbessert, von der ein
Grof3teil 6ffentlich zugénglich war (auR3er die Zisternen, die auf Privatgelande gebaut wurden). Einige dieser Ver-
besserungen, wie etwa Neubauten und Baumpflanzungen, haben bis heute Bestand und verbessern das dortige
Lebensumfeld. Die Infrastrukturen, die im Rahmen der Evaluierung besichtig wurden, werden von den zusténdi-
gen Instanzen gewartet, wobei alle Befragten die geringen finanziellen Ressourcen betonten, die sowohl| Ge-
meinden als auch Ministerien fur Wartung zur Verfiigung stiinden. Die Beschéftigungseffekte in den Projektregio-
nen waren kurzfristiger Natur, da die positiven Einkommenseffekte der CfW-Mafinahmen auf den Anstellungs-
zeitraum begrenzt waren. Trotz der Schulungen und des zuséatzlichen Kompetenzerwerbs durch die CfW-Tatig-
keiten, gaben nur wenige der interviewten Beschaftigten an, im Anschluss an die CfW-MalRhahmen eine langer-
fristige Anstellung gefunden zu haben. Dies entspricht den Ergebnissen der Umfrage unter Arbeiterinnen und
Arbeitern, die bereits 2019 im Auftrag von ILO durchgefiihrt wurde, nach denen nach ihrer Beschéftigung in EIIP
nur 28,8 % der Befragten eine Anstellung innehatten (siehe auch Abbildung 5). Dieser Wert ist geringer als vor
der Téatigkeit in den Vorhaben. (Vgl. ILO/NAMA 2019: 60)
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Abbildung 5: Vergleich zwischen Beschaftigung vor und nach Teilnahme an EIIP (ILO/NAMA 2019: 60)

Es habe sich jedoch, so gaben Interviewte an, der blirokratische Kontext verbessert, da syrische Gefllichtete
leichter Arbeitsgenehmigungen erhielten und diese nicht mehr an einen Arbeitgeber (sog. Kafala-System®°) ge-
bunden waren. Darliber hinaus sei es in den relevanten Jahren zu keinen gewaltsamen Konflikten in den Projekt-
regionen gekommen.

Mit Bezug auf die sozio-6konomische Entwicklung der Projektgouvernorate Irbid und Mafraq von EIIP | und I
zeigt Abbildung 6, dass zum Zeitpunkt der Evaluierung, im Jahr 2023, die Arbeitslosenquoten auf den Stand von
vor 2016 zurlickgefallen sind und der Druck auf den jordanischen Arbeitsmarkt weiterhin hoch ist. Wéahrend des
Implementierungszeitraumes beider Phasen sind die Arbeitslosenquoten zeitweise in Irbid um 6 % gefallen, wah-
rend sie in Mafrag um ca. 6 angestiegen sind.

Entwicklung Arbeitslosenquote Jordanien im Verhaltnis zur Anzahl syrischer
Gefluchtete im Zeitraum 2015 - 2023
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Abbildung 6: Entwicklung Arbeitslosenquote Jordanien im Verhéaltnis zur Anzahl syrischer Gefllchteter; Zeitraum 2015-2023.
Quellen: **Labor Force Survey, Second Round 2016, Department of Statistics, Jordan/ ***International Labour Organization.
“ILO Modelled Estimates and Projections database ( ILOEST )" ILOSTAT (September 05, 2023)/ **** UNHCR Refugee Data
Finder (Zugriff: 14.12.2023). Eigene Darstellung.

% Im Kafala-System tibernimmt ein einheimischer Biirger, oftmals der Arbeitgeber, eine Blrgschaft fur den auslandischen Ar-
beiter oder die auslandische Arbeiterin, was oftmals einen Wechsel des Arbeitsplatzes erschwert oder unméglich macht. Teil-
weise kommt es unter dem Kafala-System, das in vielen arabischen Landern angewendet wird, zu Menschenrechtsverletzun-
gen.
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Die Schaffung und Verbesserung der lokalen Infrastruktur kénnen den Vorhaben zugeordnet werden. Drahtge-
flechtbehalter, Wasserkanale, Terrassierungen und Aufforstungen sowie Verschénerungsarbeiten in den Ge-
meinden sind bis heute sichtbar und funktionsfahig. Ubergeordnete Wirkungen einmaliger Tatigkeiten, wie Auf-
raumarbeiten oder das Pflanzen von Baumsetzlingen in Baumschulen kénnen aufgrund ihrer Kurzfristigkeit nicht
bewertet werden.

Beitrag zu Ubergeordneten (intendierten) entwicklungspolitischen Veranderungen

Der Beitrag zur sozialen Kohasion durch die Vorhaben wurde von allen Befragten wahrend der Evaluierung be-
statigt, wobei vor allem die Aufraumarbeiten in den Gemeinden auf positive Resonanz bei Anwohnerinnen und
Anwohnern gestoRen seien. Ehemalige Beschéftigte erzahlten, dass Menschen aus ihren Hausern gekommen
seien, um sich bei ihnen fur die Arbeit zu bedanken und ihnen Wasser und Tee zu bringen. Dabei wurde die Tat-
sache, dass syrische und jordanische Personen zusammenarbeiteten, von den meisten Befragten als positiver
Aspekt hervorgehoben. Vor allem die Beschaftigten selbst gaben an, sich kennengelernt und teilweise Freund-
schaften geschlossen zu haben. Einschrankend muss jedoch angemerkt werden, dass manche der Arbeiterinnen
und Arbeiter beider Bevolkerungsgruppen sich bereits kannten, da die Verbindungen tber die Grenze hinweg
zwischen Familien und Bekannten oder aus geschéftlichen Griinden bereits vor Ausbruch des Konfliktes zum
Teil eng waren. In einigen Gesprachen entstand so der Eindruck, das gemeinsame Arbeiten zwischen Gefliichte-
ten und ansassiger Bevdlkerung sei weniger konfliktreich gewesen als das durch die gemeinsam durchgefiihrten
MalRnahmen erfolgte Zusammenbringen von Mannern und Frauen. Letzteres stiel3 zu Beginn von EIIP auf gro3e
Widerstande (vgl. Kap. Relevanz).

Der Einfluss der Vorhaben auf eine Verbesserung der Lebensbedingungen durch langerfristige Beschaftigungs-
moglichkeiten tiber die kurzfristigen Gehaltszahlungen im Rahmen der CfW-Komponente hinaus, war gering. So
gaben in der Umfrage 2019 nur 9,3 % der jordanischen und 10,3 % der syrischen Befragten an, EIIP habe ihnen
geholfen, eine Anschlussbeschaftigung zu finden (vgl. ILO/NAMA 2019: 62). Auf die Frage, in welcher Form
diese Hilfe stattgefunden hatte, antworteten sie mehrheitlich, durch die Beziehungen, die sie mit anderen Be-
schaftigten aufbauen konnten. Die Antworten von Mannern und Frauen fallen hier weit auseinander, wie der fol-
genden Abbildung 7 entnommen werden kann.
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Abbildung 7: Angaben von Beschéftigten zu den Griinden, aus denen EIIP ihnen geholfen hat, eine Anschlussbeschéftigung zu
finden (ILO/NAMA 2019: 62)

In den Interviews im Rahmen der EPE gaben auch Frauen an, durch die Vorhaben neue Techniken erlernt zu
haben, etwa bei ihren Arbeiten in Baumschulen. Auf die Frage nach Anschlussbeschéaftigungen betonten jedoch
alle Befragten in erster Linie, dass es in Irbid und Mafraq grundsétzlich und fur alle schwierig sei, eine Arbeit —
vor allem im formellen Sektor — zu finden (vgl. Kap. Effektivitat).

Breitenwirksamkeit der Vorhaben zeigte sich in der Rolle, die ILO bei der Geberabstimmung im Rahmen der
Cash for Work Group und beziglich der SOP einnahm. Dartiber hinaus beriet ILO das jordanische Arbeitsminis-
terium und andere Akteure zu Arbeits- und Sozialstandards und brachte — durch die Zentralisierung des Ausstel-
lungsprozess — das Thema Arbeitsgenehmigungen entscheidend voran (vgl. Kap. Effektivitat). Dadurch dass ILO
als Projekttrager fir die Vorhaben ausgewahlt worden war und seine Rolle als normsetzende Institution im
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Bereich Arbeitsstandards aktiv ausfillte, konnte ein Mehrwert Uber die Aktivitaten der Vorhaben hinaus erzielt
werden.

Beitrag zu Ubergeordneten (nicht-intendierten) entwicklungspolitischen Veranderungen

Die Vorhaben leisteten einen positiven Beitrag dazu, die Akzeptanz fiir die Tatigkeit von Frauen in 6ffentlichen
Raumen zu erhéhen. Dies steht in einem direkten Zusammenhang mit der Sensibilisierung und Durchsetzung
von Arbeitsstandards und Bedingungen, unter denen Frauen besser arbeiten kdnnen, wie etwa die Bereitstellung
von Toiletten, Schutzausrustung (Handschuhe, Westen und Schuhe) und die Organisation eines sicheren Trans-
portes zur Baustelle und zurtick in die Gemeinden. Darutber hinaus wurde durch die personalisierten Bankkarten
sichergestellt, dass die Frauen ihre Gehélter eigenstéandig abheben konnten. Zudem konnten sie den Verlust der
Karte melden und eine neue anfordern, wenn sie die Karte etwa an ihre Ehemé&nner abgeben mussten. Von eini-
gen der im Rahmen der EPE befragten Frauen wurde angegeben, dass die Betreuung kleiner Kinder eine Her-
ausforderung dargestellt habe, da sie sie nicht auf die Baustellen hatten mitbringen kénnen. ILO gab an, den Ver-
such unternommen zu haben, eine Kinderbetreuung einzurichten, was jedoch wegen der lokalen Gesetzgebung
nicht mdglich gewesen sei.

Zusammenfassung der Benotung

Auf Ebene Ubergeordneter Wirkungen zeigt sich ein gemischtes Bild bezuglich der Beitrédge der Phasen | und .
Die Vorhaben leisteten einen Beitrag zur Stérkung der sozialen Kohésion, indem diese Rdume der Begegnung
schufen und damit den Abbau von Vorurteilen ermdglichten. Dartber veranderten die gemeinsamen Tatigkeiten
von Frauen und Mannern stereotype Rollenbilder und fiihrten zu einem Empowerment der an den Vorhaben be-
teiligten Frauen. Die verbesserte Infrastruktur, die bis heute Bestand hat, wirkte positiv auf eine Verbesserung
der Lebensbedingungen. Allerdings leisteten die Vorhaben mit Bezug zur Verbesserung der Beschaftigungssitua-
tion fur jordanische und syrische Arbeitende nur einen geringen Beitrag. Uber diesen Wirkungsstrang sind keine
mittelfristigen Verbesserungen der Lebensbedingungen zu erwarten, sodass die Vorhaben trotz positiver Bei-
trage zu Ubergeordneten entwicklungspolitischen Wirkungen insgesamt nur als eingeschréankt erfolgreich bewer-
tet werden.

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen: 3

Nachhaltigkeit
Kapazitaten der Beteiligten und Betroffenen

Die Kapazitaten der an den Vorhaben beteiligten Partnerinstitutionen sind, sowohl technisch als auch finanziell,
gering. Die staatlichen Institutionen, d.h. die Gemeindeverwaltungen, MoA und MWPH, bemuhen sich, die ver-
besserte Infrastruktur instand zu halten. Jedoch mangelt es laut Angaben dieser an finanziellen Mitteln, um der
Aufgabe dauerhaft nachzukommen.

Beitrag zur Unterstiitzung nachhaltiger Kapazitaten

Die institutionelle Starkung der an den Vorhaben beteiligten Partnerinstitutionen war kein erklartes Ziel der Vor-
haben und die operative Prioritdtensetzung eine andere (vgl. Kap. Relevanz). Der Aufbau von Kapazitaten, der
Uber die Trainings erfolgte, setzte auf individueller Ebene an und wurde nicht durch einen ganzheitlichen Mal3-
nahmenkatalog zur Begleitung organisationaler und institutioneller Veranderungsprozesse erganzt. Die Trai-
nings, die fur Mitarbeitende der staatlichen Institutionen durchgefiihrt wurden, konnten an den geringen Kapazita-
ten der beteiligten Institutionen nicht strukturell etwas verdndern. Dennoch gab es punktuelle positive Verande-
rungen, etwa im MPWH, das durch die Vorhaben die Vorteile Performance-basierter Vertrage mit Baufirmen ken-
nenlernte und aktuell priift, inwiefern sie diese weiterhin einsetzen kénnen. Daneben wurden die Prozesse zur
Ausstellung von Arbeitsgenehmigungen in Zusammenarbeit mit dem MoL verbessert und Gemeindeverwaltun-
gen fir die Moglichkeiten, die CfW bietet, sensibilisiert.

Erwartungen hinsichtlich langfristiger Wirkungen und Nachhaltigkeit, die von Seiten aller Beteiligten bestanden,

spiegelten sich nicht eindeutig in der Konzeption der Vorhaben wider und wurden in der Implementierung nicht
prioritdr behandelt. Obwohl es sich — angesichts der Laufzeiten der Phasen von 16 bzw. 26 Monate — nicht um
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klassische Vorhaben der Not- und Ubergangshilfe handelt, entsprechen sie dennoch der Logik, kurzfristige Un-
terstlitzung angesichts der Syrienkrise als akuter Notsituation zu leisten.

Dauerhaftigkeit von Wirkungen uber die Zeit

Phasen | und Il bereiteten die Grundlagen fir die Fortfiihrung von EIIP in den darauffolgenden Phasen. So erga-
ben sich verschiedene Erkenntnisse in Bezug auf Prozesse und die Auswahl der Ma3nahmen, die in den darauf-
folgenden Phasen sowie bis heute, in der aktuellen Phase VI, umgesetzt werden (vgl. Kap. Relevanz). So wur-
den nach Phase Il keine Zisternen mehr gebaut und auch der Bau von Hydrokultur-Gewéchshéausern, von denen
zwei in Phase Il errichtet wurden, wurde nicht mehr weiterverfolgt. Die Schulkomponente wurde nach Phase Il
aus EIlIP rausgeldst und in einem gesonderten Vorhaben durch das United Nations Office for Project Services
(UNOPS) umgesetzt. Dartber hinaus legten die Vorhaben die Basis fiir die Beschéaftigung von Frauen in den
CfW-Mafnahmen in den Folgephasen, was als eine wesentliche dauerhafte Gender-Wirkung einzuschétzen ist.
Letztlich wurde ein Beitrag zur Durchsetzung von Arbeits- und Sozialstandards in Jordanien — auch im Kontext
von kurzfristigen Arbeitsverhaltnissen und unter Einbezug von Gefliichteten — geleistet, der ebenfalls als nachhal-
tig einzuschatzen ist. Phasen | und Il zeigen damit eine hohe Anschlussfahigkeit auf.

Dem steht die Kurzfristigkeit der Einkommens- und Beschéaftigungseffekte gegentber, die nur teilweise von den
positiven Wirkungen der rehabilitierten oder neugebauten Infrastruktur, die ebenfalls zu einer Verbesserung der
Lebensbedingungen in den Projektregionen fihrte, aufgefangen werden konnte.

Zusammenfassung der Benotung

Obwohl mit der Einfuhrung von Komponente 2 die Hoffnung verbunden war, durch Trainings und Schulungen
nachhaltige Verbesserungen fir die Zielgruppe mit Bezug zur ihrer Beschéaftigungsféahigkeit zu erreichen, spie-
gelte sich diese Absicht weder in der Gesamtkonzeption wider noch war die Projektdurchfiihrung darauf ausge-
legt. Wahrend von einigen InfrastrukturmaBnahmen, die in Phase | und Il umgesetzt wurden, eine dauerhafte
Wirkung angenommen werden kann (z.B. Stralenrehabilitierung, Sanierungsarbeiten), kann bei anderen (z.B.
Aufraumarbeiten) keine Nachhaltigkeit festgestellt werden. Trotz des Vorliegens von Risiken fir die Dauerhaf-
tigkeit der Wirkungen, zeigen Phasen | und Il eine hohe Anschlussfahigkeit auf, die eine Verstetigung der Wir-
kungen als plausibel erscheinen lassen. Aufgrund der tGberwiegend positiven Ergebnisse bei gleichzeitigem Vor-
liegen von Méangeln wird die Nachhaltigkeit insgesamt als eingeschrankt erfolgreich bewertet.

Nachhaltigkeit: 3

Gesamtbewertung
Die Phasen | und Il des EIIP werden insgesamt als eingeschrankt erfolgreich bewertet.

Bei der Gesamtbewertung spielt die Relevanz der Vorhaben eine Rolle, insbesondere die Auswahl der Ma3nah-
men angesichts der 2016 akuten Fluchtkrise und der grof3en Bedarfe der Aufnahmegemeinden und Zielgruppen.
Diese Situation rechtfertigte die Tatsache, dass mehrere Geber und auch die deutsche TZ und FZ in &hnlicher
Form CfW-Programme umsetzten. Das Engagement von ILO in Bezug auf Geberabstimmung und die Definition
von Regeln und Normen fir CfW sind ein mafR3geblicher Beitrag der Vorhaben fir mehr Kohérenz in diesem Poli-
tikfeld.

Ein weiteres zentrales Kriterium fur die Gesamtbewertung ist die Effektivitat der Vorhaben in Bezug auf die Ver-
besserung lokaler Infrastruktur und die Bereitstellung kurzfristiger Einkommen. Auf Gibergeordneter entwicklungs-
politischer Wirkungsebene leisteten sie einen Beitrag zur Starkung der sozialen Kohasion in den Aufnahmege-
meinden und wirkten positiv auf die Veranderung von Rollenbildern und das Empowerment von Frauen.

Demgegeniiber sind die Beschaftigungseffekte, die durch die Vorhaben ausgeldst wurden, kurzfristiger Natur und
ihr Einfluss auf eine dauerhafte Verbesserung der Lebensbedingungen gering.
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Die Vorhaben leisteten einen Beitrag zur Erreichung der Ziele fiir Nachhaltige Entwicklung (Sustainable Develop-
ment Goals, SDG), insbesondere zu den SDG 1, 2, 5, 8 und 16 durch ihren Fokus auf die Schaffung von Einkom-
men (Armutsreduktion und Abbau von Hunger) unter menschenwurdigen Arbeitsbedingungen sowie ihres Beitra-
ges zu Geschlechtergerechtigkeit und einem friedlichen Miteinander.

Beitrage zur Agenda 2030

Universaler Geltungsanspruch, gemeinsame Verantwortung und Rechenschaftslegung

Durch die starke Ubereinstimmung der Vorhaben mit den Prioritaten der Partnerregierung und zahlreicher ande-
rer Geber wurde dem Prinzip der gemeinsamen Verantwortung der Agenda 2030 Rechnung getragen. Zudem
leisteten die Vorhaben einen wesentlichen Beitrag zur Geberabstimmung und der Verhandlung gemeinsamer
Prinzipien mit anderen Gebern im CfW-Bereich, die auch einer gemeinsamen Rechenschaftslegung dienen.

Zusammenspiel 6konomischer, 6kologischer und sozialer Entwicklung

Die Vorhaben bringen die 6konomische und soziale Dimension nachhaltiger Entwicklung zusammen, indem sie
anerkennen, dass Einkommen und wirtschaftliches Wohlergehen in Zusammenhang mit sozialer Kohéasion ste-
hen. So wirkten die Vorhaben Uber die Beteiligung am Arbeitsmarkt auf soziale Aspekte, wie den Abbau von Stig-
mata gegenlber Geflichteten und die Veranderung geschlechtsspezifischer Rollenbilder.

Inklusivitat/Niemanden zuriicklassen

Die Vorhaben leisteten einen Beitrag, um Frauen und Menschen mit Behinderung am Arbeitsmarkt zu beteiligen.
Vorurteile, die insbesondere verhindert hatten, dass Frauen in éffentlichen Raumen kdrperliche Arbeit verrichte-
ten, wurden abgebaut. In den Gemeinden wurde die Inklusion benachteiligter Gruppen geférdert.

Projektspezifische Starken und Schwachen sowie projektibergreifende Schlussfolge-
rungen und Lessons Learned

Zu den Starken der Vorhaben zahlen insbesondere:

- Angemessene ldentifikation des Kernproblems und passende Auswahl der MaBnahmen, um kurzfristige
Beschaftigungsmaoglichkeiten zu schaffen

- Ubereinstimmung der Vorhaben mit Prioritiaten und Politiken der jordanischen und deutschen Regierun-
gen sowie das Ausnutzen von politischem Momentum

- Positiver Beitrag zur Geberharmonisierung und inhaltlichen Abstimmung zwischen CfW-Programmen

- Lern- und Anpassungsfahigkeit der Vorhaben, z.B. in Bezug auf die Auswahl der Infrastrukturmaf3nah-
men und Verbesserung von Prozessen zur Auswahl und Bezahlung der Beschéftigten

- Positive Gender-Effekte, d.h. Einwirken auf Rollenbilder und Empowerment der beteiligten Frauen

- Positive Wirkung auf Arbeits- und Sozialstandards durch ILO als normsetzende Organisation in diesem
Bereich

Zu den Schwachen der Vorhaben zahlen insbesondere:

- Unklare Definition des zeitlichen Wirkungsanspruches von Komponente 2

- Ungenaue Konzeption in Bezug auf die Capacity Development-Effekte der Vorhaben

- Keine Analyse und Dokumentation des Nachhaltigkeitsanspruches

- Konzeption der Vorhaben sieht keine Interventionen auf Policy-Ebene vor, die den generellen Arbeits-
platzmangel in den Gouvernoraten Ibrid und Mafraq adressierten

- Uneindeutige Definition der Wirkungshypothesen und Verortung der Ziele auf den Wirkungsebenen

- Unpraziser Umgang mit Indikatoren beztiglich Formulierungen, Wertbestiickung und Zielwerten

- Inkonsistenzen in der Projektdokumentation
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Schlussfolgerungen und Lessons Learned:

Die Vorhaben waren geeignet, um die akute Notlage angesichts der Fluchtkrise in den Aufnahmege-
meinden und bei Zielgruppen zu lindern.

Qualifizierungsangebote i.S. von Trainingsmaflnahmen sind bei gleichzeitigem Vorliegen eines Arbeits-
platzmangels, bereits gut ausgebildeter Zielgruppen und eines ausgepragten informellen Sektors keine
sinnvolle Malnahme, um die Beschéaftigungsfahigkeit von Zielgruppen zu erhéhen.

Punktuelle TrainingsmaRnahmen, die lediglich auf individueller Ebene (bei Personen und nicht Organi-
sationen und Institutionen) ansetzen, kdnnen keine langerfristigen Beschaftigungseffekte ausldsen.
Detaillierte Arbeitsmarktanalysen sowie des legalen Kontexts (in Bezug auf Arbeitsgenehmigungen, An-
erkennung von Abschliissen, Abschluss unterbrochener Berufsaushildungen und Studiengangen etc.)
sind essenzielle Entscheidungsparameter, um geeignete MaRnahmen fur eine langfristige Verbesse-
rung von Beschaftigungsmaoglichkeiten zu identifizieren

Die Ubernahme der nachhaltigen Verwaltung und Instandhaltung verbesserter Infrastruktur durch natio-
nale Ministerien und Behdrden ist bei gleichzeitigem Ressourcenmangel eine Herausforderung, auf die
FZ-Vorhaben nach Beendigung keinen Einfluss haben. FZ-Vorhaben sollten daher bereits in der Kon-
zeption den gezielten Aufbau institutioneller Kapazitaten sowie technische Beratung zur Verbesserung
organisationaler Strukturen und die Entwicklung innovativer Nutzungs- und Wartungskonzepte beriick-
sichtigen, um die Dauerhaftigkeit von Wirkungen auch tber das Projektende hinaus sicherzustellen.
Die Gender-Effekte der Vorhaben sind wesentlich; es wurde gezeigt, dass es maf3geblich von den Ar-
beitsbedingungen, wie etwa der Bereitstellung von Schutzkleidung, von Transport zum und vom Arbeits-
platz sowie von Beschwerdemechanismen, abhéngt, ob Frauen am Arbeitsmarkt teilnehmen und dies
gesellschaftlich akzeptiert wird.
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Evaluierungsansatz und Methoden

Methodik der Ex-post-Evaluierung

Die Ex-post-Evaluierung folgt der Methodik eines Rapid Appraisal, d.h. einer datengestiitzten, qualitativen Kontri-
butionsanalyse und stellt ein Expertenurteil dar. Dabei werden dem Vorhaben Wirkungen durch Plausibilitats-
Giberlegungen zugeschrieben, die auf der sorgfaltigen Analyse von Dokumenten, Daten, Fakten und Eindriicken
beruhen. Dies umschlie3t — wenn mdglich — auch die Nutzung digitaler Datenquellen und den Einsatz moderner
Techniken (z.B. Satellitendaten, Online-Befragungen, Geocodierung). Ursachen fur etwaige widersprichliche
Informationen wird nachgegangen, es wird versucht, diese auszuraumen und die Bewertung auf solche Aussa-
gen zu stitzen, die — wenn moglich — durch mehrere Informationsquellen bestatigt werden (Triangulation).
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Der Analyse der Wirkungen liegen angenommene Wirkungszusammenhange zugrunde, dokumentiert in der be-
reits bei Projektpriifung entwickelten und ggf. bei Ex-post-Evaluierung aktualisierten Wirkungsmatrix. Im Evaluie-
rungsbericht werden Argumente dargelegt, warum welche Einflussfaktoren fiir die festgestellten Wirkungen iden-
tifiziert wurden und warum das untersuchte Projekt vermutlich welchen Beitrag hatte (Kontributionsanalyse). Der
Kontext der Entwicklungsmaf3nahme wird hinsichtlich seines Einflusses auf die Ergebnisse beriicksichtigt. Die
Schlussfolgerungen werden ins Verhaltnis zur Verfiigbarkeit und Qualitat der Datengrundlage gesetzt. Eine Eva-
luierungskonzeption ist der Referenzrahmen fur die Evaluierung.

Interviewpartner:
Projekttrager (ILO), KfW, GIZ, Sektorministerien, Gemeindeverwaltungen, Beschéftigte

Die Methode bietet flir Projektevaluierungen ein —im Durchschnitt - ausgewogenes Kosten-Nutzen-Verhaltnis,
bei dem sich Erkenntnisgewinn und Evaluierungsaufwand die Waage halten, und Uber alle Projektevaluierungen
hinweg eine systematische Bewertung der Wirksamkeit der Vorhaben der FZ erlaubt. Die einzelne Ex-post-Eva-
luierung kann daher nicht den Erfordernissen einer wissenschaftlichen Begutachtung im Sinne einer eindeutigen
Kausalanalyse Rechnung tragen.

Folgende Aspekte limitierten die Evaluierung:
- Zahlreiche, kleinteilige Projektstandorte, die teilweise nicht mehr eindeutig identifiziert werden konnten
- Schwierigkeit, Beschaftigte aus vergangenen Projektphasen zu kontaktieren
- Schlechte Verfugbarkeit von verlasslichen statistischen Daten
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Zur Beurteilung der Vorhaben nach den OECD DAC-Kriterien wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die Skalen-
werte sind wie folgt belegt:

Methodik der Erfolgsbewertung

sehr erfolgreich: deutlich tber den Erwartungen liegendes Ergebnis
erfolgreich: voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Méngel
eingeschrankt erfolgreich: liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren die positiven Ergebnisse

eher nicht erfolgreich: liegt deutlich unter den Erwartungen und es dominieren trotz erkennbarer po-
sitiver Ergebnisse die negativen Ergebnisse

Uberwiegend nicht erfolgreich: trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren die negativen Ergeb-
nisse deutlich

ganzlich erfolglos: das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriindenden Gewich-
tung der sechs Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung kennzeichnen ein ,erfolgreiches”,
die Stufen 4-6 ein ,nicht erfolgreiches" Vorhaben. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass ein Vorhaben i. d. R. nur
dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich“ eingestuft werden kann, wenn die Projektzielerreichung (,Effektivitat”)
und die Wirkungen auf Oberzielebene (,Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen*) als auch die Nach-
haltigkeit mindestens als ,eingeschrankt erfolgreich” (Stufe 3) bewertet werden.

Abkurzungsverzeichnis:

AK Abschlusskontrolle

BIP Bruttoinlandsprodukt

BMZ Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
BONO Beschaftigungsoffensive Nahost

Cfw Cash for Work

DAC Development Assistance Committee

DEval Deutsches Evaluierungsinstitut der Entwicklungszusammenarbeit
DWCP Decent Work Country Programme

ElIP Employment Intensive Investment Programme

EPE Ex-post-Evaluierung

EUR Euro

EZ Entwicklungszusammenarbeit

Fivo Finanzierungsvorschlag

Fz Finanzielle Zusammenarbeit

FZE FZ Evaluierung

HDI Human Development Index

ILO International Labour Organization

JORISS Jordan Response Information System for the Syria Crisis
Kfw Kreditanstalt fur Wiederaufbau

MoA Ministry of Agriculture

MoL Ministry of Labour

MPWH Ministry of Public Works and Housing

NAMA NAMA Strategic Intelligence Solutions

OECD Organisation for Economic Co-operation and Development
PP Projektpriifung

PPB Projektprifungsbericht

PV Programmvorschlag

SDG Sustainable Development Goals

SOP Standard Operating Procedure

TZ Technische Zusammenarbeit

UNHCR United Nations High Commissioner for Refugees

usbD US Dollar
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Anlage 1: Zielsystem und Indikatoren
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Bei Projektprufung:

1. Verbesserung landlicher Infrastruktur unter Verwendung von arbeitsintensiven Me-
thoden.

2. Verbesserung der Beschaftigungsfahigkeit und des Zugangs zum Arbeitsmarkt fur
syrische Geflichtete und Jordanierinnen und Jordanier.

EIIP 1+11 sind Teil der BONO und spiegeln ihre Zielsetzung — sowohl auf Outcome- als
auch auf Impact-Ebene — wider.

Nichtsdestotrotz beziehen sich die beiden Outcome-Ziele der Phasen auf direkte Ergeb-
nisse der Projektaktivitdten und kénnten daher auch als Outputs verstanden werden.
Gleichermaf3en messen die Outcome-Indikatoren grof3tenteils die Umsetzung von Akti-
vitaten. Da es sich jedoch um ein CfW-Programm handelt, das in erster Linie kurzfris-
tige Effekte erzielen sollte, waren und sind die Projektziele sowie ihre Indikatoren ange-
messen.

Fur die EPE werden die beiden angestrebten Veranderungen, die im doppelten Modul-
ziel beschrieben werden (verbesserte Infrastruktur und verbesserten Zugang zum Ar-
beitsmarkt), in einem Modulziel zusammengefasst. Es wird in der EPE auf die Beschaf-
tigungsfahigkeit der Zielgruppe abgestellt, da sie als ein direktes Ergebnis der Cfw-
MafRnahmen und der damit verbundenen On the job-Trainings verstanden wird; und
dies der Wirkungsebene, auf der das Modulziel der beiden Phasen angesiedelt ist, ent-
spricht.

Die Zielniveaus der Indikatoren wurden in mehreren Féllen tber den Projektverlauf an-
gepasst. Liegen aus diesem Grund verschiedene Angaben zu den Zielniveaus vor, ori-
entiert sich die EPE an den Angaben aus den beiden AK-Berichten.

Bei EPE (falls Ziel modifiziert)

In Irbid und Mafraq ist die Infrastruktur verbessert und die Beschéaftigungsfahigkeit von syrischen Geflichteten und Jordanierinnen und Jordaniern ist erhdht.

Indikator 1.1 (PP)
Anzahl der geschaffenen
Arbeitstage

Indikator misst die Umsetzung der arbeitsintensiven Be-
schéaftigungsmalinahmen.

Die Zielniveaus des Indikators wurden zwischen beiden
Phasen mehrfach angepasst.

|: 125.000 I+11: 0 |: 137.106 Erflllt, kein neuer
11: 224.000 I1: 285.969 Ist-Wert
= 349.000 (49% Syrierinnen

und Syrier; 17%
Frauen)
=423.075

50%-50% Gefliich-
tete-Jordanierinnen
und Jordanier
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10% Frauen

Indikator 1.2 (PP) Ind. bezieht sich auf die Beschaftigte, die an den Arbeits- | 80% [+11: 0 I: 89% Erflllt, kein neuer
% der Beschaftigten, die | malRnahmen des Vorhabens teilnehmen. Er misst damit II: 88,5% Ist-Wert
von Arbeitsschutz profi- die Qualitat der vom Projekt angebotenen kurzfristigen
tieren Jobs, was als besonders angemessen erscheint.
Indikator 1.3 (PP) Ind. misst die durch die Arbeitsmalinahmen des Vorha- I:4.150 [+1I: 0 I: 4.638 Erfiillt, wobei nicht
Anzahl der vom Vorha- bens geschaffenen Jobs, was angemessen ist. Seit 11: 3.600 II: 4.552 (von denen | alle Jobs der 2017
ben geschaffenen Jobs 07/2017 gilt die Definition des BMZ (min. 40 Tage in Be- 3.067 der BMZ-De- | eingefihrten
schéftigung). finition entsprechen) | BMZ-Definition
entsprechen; kein
neuer Ist-Wert
Indikator 1.4 (PP) Ind. ist angemessen. I: 6,4 Mio. EUR [+1I: 0 I: 5,9 Mio. EUR In Phase Il erfillt,
Hohe der in Infrastruktur- II: 8,686 EUR II: 8,93 Mio. EUR in Phase | nicht
maBnahmen investierten erfullt, kein neuer
Mittel Ist-Wert
Indikator 2.1 (PP) Ind. bezieht sich auf syrische Gefliichtete, die an den 60%
Y%-dersyrischen-Beginstig- | Trainings teilnahmen; dartber hinaus ist jedoch nicht ein-
ten-die-an-den-Schulungs- | deutig bestimmt, ob die kurzfristige Beschéftigung im
malRnahmen-des-Vorha- Rahmen der ArbeitsmaRnahmen gemeint ist oder ob sich
bens-teilgenommen-haben; | der Ind. auf eine langerfristige Beschéftigung bezieht.
" . .
halten-eine-Arbeitsgeneh- Da er Outcome-Ziel 2 (Beschaftigungsféhigkeit) messen
migung soll, wird fur die EPE davon ausgegangen, dass der Ind.
(neuer Ind. fur EPE zu eine langerfristige Beschaftigung, Uber die MalRnahmen
Beschaftigung auf Im- des Vorhabens hinaus, meint. Zudem wird fir die EPE
pact-Ebene (s.u.)) die gesamte Zielgruppe des Vorhabens (Gefliichtete und
Jordanierinnen und Jordanier) in den Ind. einbezogen.
Der neue Ind. wird auf der Impact-Ebene verortet (s.u.).
Indikator 2.1 (EPE) NEU | Entsprechend der Logik der Outcome-Indikatoren des 65% (Zielwert orien- | n.a. n.a. Kein Wert, da ILO

% der Teilnehmenden an
den Schulungsmafnah-
men des Vorhabens (sy-
rische Geflliichtete und
Jordanierinnen und

Vorhabens wird fiir die EPE ein neuer Indikator formuliert,
der die Aktivitdten des Vorhabens zur Verbesserung der
Beschaftigungsfahigkeit (Outcome-Ziel) abbildet.

tiert sich an dem
von Output-Ind. 2.2.
als Mittelwert von
Phase | und II)

keine entspre-
chenden Zahlen
lieferte
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Jordanier), die die Kurse
erfolgreich abschlieBen

Bei Projektprufung:

Syrische Gefliichtete und Jordanierinnen und Jordanier haben bessere Lebensbedin-
gungen aufgrund von erhéhtem Zugang zu Beschéftigungsmaglichkeiten und verbes-
serter Infrastruktur

Das Impact-Ziel ist sehr weit gefasst und schwierig zu messen. Im Gegensatz zu den
Outcome-Zielen, die in einem direkten Zusammenhang mit den Aktivitdten des Vorha-
bens stehen, sind die Wirkungszusammenhénge auf Impact-Ebene weniger konkret.
Zwei der urspriinglichen Impact-Indikatoren messen den Nutzen der Outcomes (Ver-
besserter Zugang zu Infrastruktur und Nutzen des erh6hten Einkommens); einer die
Verhinderung von sozialen Konflikten.

Die Absicht, auf Impact-Ebene die Verbesserung der Lebensbedingungen als einen
breiteren Effekt des Vorhabens zu verorten, ist — damals wie heute — angemessen.
Das Impact-Ziel wird fiir die EPE so angepasst, dass es den Beitrag des Vorhabens zu
Frieden und Sicherheit im Sinne der dualen Zielsetzung, die sich durch die FS1-Ken-
nung ergibt, abbildet.

Bei EPE (falls Ziel modifiziert):

Das Vorhaben leistet einen Beitrag zur mittelfristigen Verbesserung der Lebensbedingungen der Anrainerbevdlkerung in Irbid und Mafraq sowie zur
Starkung der sozialen Kohéasion zwischen syrischen Geflichteten und aufnehmenden Gemeinden.

Indikator 1 (PP) Damit die Impact-Indikatoren jeweils auf der gleichen Wir-

Anzahl-der-syrischen kungsebene ansetzen, wird der bestehende Indikator im Rah-
Gefliichteten-und-Jor- men der EPE umformuliert wird, sodass er auf die Nutzung
danierdie-von-verbes- | der verbesserten Infrastruktur abzielt. Zudem wird ein zweiter
sertem-Zugangzutaf- | Indikator hinzugeflgt, der die Instandhaltung der verbesser-
rastrukturund ten Infrastruktur in den Blick nimmt. Damit soll die Briicke zwi-
Dienstleistunhgenprofi- | schen dem Modulziel der Phasen (Teilaspekt verbesserte Inf-
tieren rastruktur) und dem Impact-Ziel (Teilaspekt verbesserte

Lebensbedingungen) geschlagen werden.

Indikator 1 (EPE)
UMFORMULIERT
Anzahl der syrischen
Geflichteten und

EPE NEU: qualita- n.a. n.a. Erfullt
tive Erhebung,
keine Quantifizie-

rung mdglich
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Jordanierinnen und
Jordanier in Mafraq
und Irbid, die die ver-
besserte Infrastruk-
tur nutzen

Indikator 2 (EPE)
NEU Anzahl der Pro-
jektgemeinden, die
Uber Instandhal-
tungspléane fir die
verbesserten Infra-
strukturen verfigen
und diese umsetzen

EPE NEU: qualita-
tive Erhebung,
keine Quantifizie-
rung maoglich

n.a.

n.a.

Teilweise erfillt

Indikator 3 (PP)
Anzahl-dersyrischen
el ]

) "
tieren

Der Ind. misst, wie viele weitere Personen/Familienmitglieder
von dem erhohten Einkommen, dass der/die einzelne/r Arbei-
ter/in durch die CfW-MaRnahmen erhalt, profitieren. Uber
diese Hochrechnung hinaus, ist sein Informationsgehalt be-
schrankt. Er wird daher fir die EPE durch einen Indikator er-
setzt, der auf langfristige Beschéaftigung (und damit l&angerfris-
tig hoheres Einkommen) abstellt. Daflr wird Outcome-Ind.
2.1. umformuliert und als Indikator 3 hier neu dazugefigt (vgl.
oben).

Indikator 3 (EPE)
NEU

% der Teilnehmen-
den an den Schu-
lungsmaRnahmen
des Vorhabens, die
nach Abschluss ihrer
CfW-Tatigkeit eine
Beschéftigung
(selbststandige Ta-
tigkeit oder Anstel-
lung) finden.

Wenn keine entsprechenden Erhebungen vorliegen, kann der
Ind. in der EPE nur durch Interviews bzw. einzelne Beispiele
erhoben und sein Wert geschatzt werden.

60% (von urspriing-
lichem Outcome-
Ind. 2.1. Gbernom-
men, S.0.)

n.a.

n.a.

Nicht erfillt

Indikator 4 (EPE)
NEU

Prozess zur Ausstel-
lung von

Wenn keine entsprechenden Erhebungen vorliegen, kann der
Ind. in der EPE nur durch Interviews bzw. einzelne Beispiele
erhoben werden.

EPE NEU: deskrip-
tive Erhebung,
keine Quantifizie-
rung maoglich

n.a.

n.a.

Erfullt
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Arbeitsgenehmigun- | Es gibt einen Output-Ind. (2.1.), der auf den Prozess der Ar-

gen ist verbessert beitsgenehmigungen abstellt. Es liegen jedoch keine Daten

zu ihm vor.
Indikator 5 (PP) Fir die EPE kann der Indikator nur Giber die Einschatzung der | EPE NEU: deskrip- | O 0 Erfllt
Durch das Vorhaben | Beteiligten erhoben werden. tive Erhebung

wurde kein gewaltsa-
mer Konflikt geschaf-
fen oder verschérft
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Risiko ex-ante (Projektvorschlag)

Risiko ex-post (bei EPE)

Relevantes OECD-DAC Krite-
rium

Destabilisierung durch soziale, wirtschaftliche
und politische Krisen

Risiko: keine Angabe

Beeinflussbarkeit: gering

Es kam zu keinen sozialen, wirt-
schaftlichen oder politischen Kri-
sen; das Vorhaben wirkte positiv
auf die soziale Kohasion.

Risiko: gering

Beeinflussbarkeit: gering

Impact (s. Bericht S. 17)

Unsicherheit beziglich Zusage des Arbeitsmi-
nisteriums, Arbeitsgenehmigungen fir syrische
Geflichtete auszustellen

Risiko: mittel

Beeinflussbarkeit: gering

Langsame Ausstellung der Ar-
beitsgenehmigungen verlang-
samte die Projektumsetzung, bis
es 2020 zu einer Verbesserung
durch die Einrichtung des ,La-
bour Office* kam. ILO beriet die-
sen Prozess.

Risiko: mittel

Beeinflussbarkeit: hoch

Relevanz (s. Bericht S. 4)

Nicht ausreichendes Interesse der Bauunter-
nehmen an der Nutzung beschéftigungsintensi-
ver Methoden

Risiko: mittel

Beeinflussbarkeit: mittel

Baufirmen wurden zur Bedeu-
tung und Umsetzung arbeitsin-
tensiver InfrastrukturmafRnahmen
geschult. Kein Hinweis darauf,
dass Firmen kein Interesse an
der Nutzung beschéftigungsin-
tensiver Methoden gehabt hat-
ten.

Risiko: gering

Beeinflussbarkeit: mittel

Relevanz (s. Bericht S. 6)

Mangelnde Bereitschaft der Bauunternehmen,
syrische Gefllichtete zu beschaftigen

Risiko: gering

Beeinflussbarkeit: keine Angabe

Risiko muss differenziert be-
trachtet werden: Fir den Einsatz
von Frauen in 6ffentlichen Arbei-
ten sowie von Menschen mit Be-
hinderung musste bei Baufirmen
geworden und sensibilisiert wer-
den.

Risiko: gering (generell ggu. syri-
schen Gefliichteten), aber mittel
ggu. Frauen und Menschen mit
Behinderung

Beeinflussbarkeit: mittel

Relevanz (s. Bericht S. 5)

Gesamtbewertung:
Risiko: mittel

Beeinflussbarkeit: mittel

Gesamtbewertung:
Risiko: gering

Beeinflussbarkeit: mittel
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Anlage 3: Vor- und Nachteile verschiedener InfrastrukturmafRnahmen

Projekttyp

Vorteile

Nachteile

Reparatur und In-
standhaltung von
StraRen (mit MPWH)

Hohe Beschaftigungsintensitat
Hohe Visibilitat schaffte Akzep-
tanz

Mdoglichkeit, Frauen und unge-
lernte Arbeiter zu integrieren
(bspw. bei Reinigung der Stral3e)
Konzepte flir beschaftigungsinten-
sive Arbeit und PBC wurden in
MPWH eingefuhrt

geringe Nachhaltigkeit, v.a. bei
Reinigungsarbeiten

Zisternenbau und
Terrasierungen (mit
MoA)

Alignment mit nationalem Pro-
gramm zur Unterstltzung lokaler
Landwirte (mit MoA)
Unterstiitzung der lokalen Wirt-
schaft

offentliches Investment in privaten
Landbesitz

Auswahl der Landwirte schwer zu
kontrollieren

Schwierigkeit, Wasser aus Zister-
nen zu pumpen (Bauern haben
keine Pumpen)

Hydrokulturgewéachs-
hauser (mit Nat. Cen-
ter for Agricultural
Research/MoA)

Bereitstellung neuer Technologien
fur lokale Landwirte (durch die
Forschungsstation)

Arbeit fUr Frauen geeignet
Gewéchshauser kdnnen fur ver-
schiedene Zwecke genutzt wer-
den (nicht nur Hydrokultur)

Technologie erfordert hohe An-
fangsinvestitionen und ist daher
von den Landwirten vor Ort nur
schwer replizierbar

Baumschulen

Baumschulen kdnnen ihre Pro-
duktion erheblich steigern

Arbeit fUr Frauen geeignet
Arbeitnehmer erlernten Techni-
ken, die sie in ihren Haushalten
oder bei der Griindung ihres eige-
nen Unternehmens einsetzen
konnten

Transport (da Baumschulen au-
Rerhalb der Gemeinden)

Community Works

hohe Sichtbarkeit und direkter
Nutzen fur die lokale Bevolkerung
generierten hohe Akzeptanz

Geringe Kapazitat der Gemeinde,
Projekte nach Abschluss von EIIP
fortzufiihren
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Relevanz
Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage fiir vorliegen- Datenquelle (oder Begriindung falls Frage | Note Gewichtung Begriindung fir Ge-
des Vorhaben nicht relevant/anwendbar) (-/0l+) wichtung

1 0

Sind die Ziele der Malinahme an den Sind die Ziele von EIIP I+l an den Politi- Interviews mit Ministerien und Gemeinden;

(globalen, regionalen und landerspezifi- | ken und Prioritaten der jordanischen Re- KfW und ILO

schen) Politiken und Prioritaten, insbe- | gierung und des BMZ ausgerichtet?

sondere der beteiligten und betroffenen

(entwicklungspolitischen) Partner und

des BMZ, ausgerichtet?

Berlicksichtigen die Ziele der Maf3- Berticksichtigen die Ziele von EIIP I+l die | Interviews mit Ministerien und Gemeinden;

nahme die relevanten politischen und Rahmenbedingungen und Kapazitéten KfW und ILO

institutionellen Rahmenbedingungen der beteiligten Ministerien und Gemein-

(z.B. Gesetzgebung, Verwaltungskapa- | den? Daten zur Ausstellung von Arbeitsgeneh-

zitaten, tatsachliche Machtverhaltnisse migungen (Daten von MoL)

(auch bzgl. Ethnizitét, Gender, etc.))?
2 0

Sind die Ziele der MaBnahme auf die
entwicklungspolitischen Bedurfnisse
und Kapazitaten der Zielgruppe ausge-
richtet? Wurde das Kernproblem kor-
rekt identifiziert?

Welche sind die entwicklungspolitischen
Bedurfnisse und Kapazitaten der syri-
schen Geflichteten und der anséassigen
Bevdlkerung in Mafraq und Irbid? Sind
die Ziele von EIIP I+1l darauf ausgerich-
tet? Wurde das Kernproblem korrekt
identifiziert?

Interviews mit Ministerien und Gemeinden;
KfW und ILO; Beschéftigte

Daten zu Arbeitslosigkeit, Beschéftigung in
informellem Sektor und Armutssituation in
Irbid und Mafraq (Daten von ILO und MoL)

Wurden dabei die Bedrfnisse und Ka-
pazitdten besonders benachteiligter
bzw. vulnerabler Teile der Zielgruppe
(mdgliche Differenzierung nach Alter,
Einkommen, Geschlecht, Ethnizitat,

An welchen Kriterien orientierte sich die
Auswahl der Beschéftigten? War sie an-
gemessen? Ist die Auswahl der Quoten
(Manner/Frauen und syrische und jorda-

nische Personen), die fir das Vorhaben

Interviews mit Ministerien und Gemeinden;
KfW und ILO; Beschéftigte
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etc.) beriicksichtigt? Wie wurde die
Zielgruppe ausgewahit?

getroffen wurde, angemessen? Wieso
wurde die Quote fiir Menschen mit Behin-
derung in Phase Il fallen gelassen?

Hatte die MaRnahme (aus ex-post
Sicht) durch eine andere Ausgestaltung
der Konzeption weitere nennenswerte
Genderwirkungspotenziale gehabt? (FZ
E spezifische Frage)

Inwiefern hatten EIlIP |+l noch starker auf
die Bediirfnisse von Frauen ausgerichtet
werden kénnen? Hatten mehr Frauen be-
teiligt werden kénnen?

Interviews mit Ministerien und Gemeinden;
KfW und ILO; Beschéftigte

IKFW

War die Konzeption der MaRnahme an-
gemessen und realistisch (technisch,
organisatorisch und finanziell) und
grundsatzlich geeignet zur Losung des
Kernproblems beizutragen?

War die Konzeption von EIIP I+l ange-
messen, um zur Lésung des Kernprob-
lems beizutragen? Inwiefern sind die
Komponenten geeignet, die anvisierten
kurz- und mittelfristigen Ziele der Phasen
Zu erreichen?

An welchen Kriterien und Prioritaten ori-
entierte sich die geografische und techni-
sche Auswabhl der Infrastrukturprojekte?
Inwiefern gab es partizipative Ansatze zur
Auswahl der Infrastrukturprojekte? War
sie angemessen, d.h. ausgerichtet an Pri-
oritaten des Partners und sinnvoll zur Er-
reichung der Projektziele?

Inwiefern war die Auswahl der Kooperati-
onspartner und Kursinhalte der Trainings-
maflnahmen angemessen?

Interviews mit ILO und KfW; Ministerien
und Gemeinden

Ist die Konzeption der MaRhahme hin-
reichend préazise und plausibel (Nach-
vollziehbarkeit und Uber-priifbarkeit
des Zielsystems sowie der dahinterlie-
genden Wirkungsannahmen)?

Sind das Zielsystem von EIIP I+l und die
dahinterliegenden Wirkungsannahmen
nachvollziehbar? Ist das Zielsystem lber-
prufbar? Wurden Zielwerte und Indikato-
ren nachvollziehbar gesetzt/ausgewahlt?
(Wirkungsgefuge bewerten)

Interviews mit ILO und KfW; Ministerien
und Gemeinden

DEval-Evaluierung der BONO (DEval
2021)

ILO-Cluster Evaluation (u.a. von Phase II)
(ILO 2020)
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Bitte Wirkungskette beschreiben, ein-
schl. Begleitmaflinahmen, ggf. in Form
einer grafischen Darstellung. Ist diese
plausibel? Sowie originares und ggf.
angepasstes Zielsystem unter Einbe-
zug der Wirkungsebenen (Outcome-
und Impact) nennen. Das (angepasste)
Zielsystem kann auch grafisch darge-
stellt werden. (FZ E spezifische Frage)

Wird unter der vorangegangenen Frage
behandelt

Inwieweit ist die Konzeption der Mal3-
nahme auf einen ganzheitlichen Ansatz
nachhaltiger Entwicklung (Zusammen-
spiel der sozialen, 6kologischen und
6konomischen Dimensionen der Nach-
haltigkeit) hin angelegt?

Inwiefern hatten langerfristige Wirkungen
stérker in der Projektkonzeption beachtet
werden kénnen? Welche Erwartungen
bestanden an die Verbesserung der Be-
schaftigungsfahigkeit (Komponente 2)
hinsichtlich langerfristiger Beschéaftigung;
welche an die weitere Instandhaltung und
langerfristige Nutzung der Infrastruktu-
ren? (Verortung als CfW oder CfW+?)

Interviews mit ILO und KfW; Ministerien
und Gemeinden

Bei Vorhaben im Rahmen von EZ-Pro-
grammen: ist die MalRnahme gemaf ih-
rer Konzeption geeignet, die Ziele des
EZ-Programms zu erreichen? Inwiefern
steht die Wirkungsebene des FZ-Mo-
duls in einem sinnvollen Zusammen-
hang zum EZ-Programm (z.B. Out-
come-Impact bzw. Output-Outcome)?
(FZ E spezifische Frage)

Entfallt

Vorhaben sind nicht Teil eines EZ-Pro-
gramms; die Frage nach dem Zusammen-
spiel der Wirkungsebenen wird oben bei
der Frage nach der Wirkungslogik beant-
wortet

Sonstige Evaluierungsfrage 1

Inwiefern war die BMZ-Methodik und -De-
finition, CfW-Jobs auf 40 Tage festzuset-
zen, angemessen? Welche Vor- und
Nachteile bringt dieses Vorgehen mit
sich?

Interviews mit ILO und KfW; Ministerien
und Gemeinden

IKFW

Wurde die MalRnahme im Verlauf ihrer
Umsetzung auf Grund von veranderten

Wurden Verbesserungspotentiale, die im
Rahmen von Phase | identifiziert wurden,

Interviews mit ILO und KfW; Ministerien
und Gemeinden
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Rahmenbedingungen (Risiken und Po-
tentiale) angepasst?

in die Konzeption von Phase Il aufgenom-
men?

Sonstige Evaluierungsfrage 1

Wurden Verbesserungspotentiale, die
sich aus den Phasen | und Il ergaben, in
den Folgephasen umgesetzt? Kam es zu
Veranderungen in der Projektkonzeption
durch eine Weiterentwicklung der BO
Nahost (wie sie die DEval-Eva. nahe-
legt)?

Interviews mit ILO und KfW; Ministerien
und Gemeinden

(Info zu Umsetzung in Folgephasen nur
Uber Interviews, da zusatzliches Studium
der Folgephasen den Umfang der EPE
Ubersteigt)

IKFW

Kohéarenz
Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage fiir vorlie- | Datenquelle (oder Begriindung falls Frage nicht | Note Gewich- Begriindung fiir Ge-
gendes Vorhaben relevant/anwendbar) tung (-/ | wichtung
o/+)
3 - Es bestand Bedarf an

zahlreichen, ahnlich
gestalteten CfW-Pro-
grammen.

Inwiefern ist die MalRnahme innerhalb
der deutschen EZ komplementér und
arbeitsteilig konzipiert (z.B. Einbindung
in EZ-Programm, Lander-/Sektorstrate-

gie)?

Inwiefern wurden EIIP I+Il komple-
mentér zu Vorhaben der TZ konzi-
piert und umgesetzt?

Interviews mit KfW und GIZ; ILO

Greifen die Instrumente der deutschen
EZ im Rahmen der MaBnahme konzep-
tionell sinnvoll ineinander und werden
Synergien genutzt?

Inwiefern wurden EIIP 1+l komple-
mentar zu anderen Projekten der FZ
in den gleichen oder benachbarten
Sektoren (Beschaftigung, Bildung,
Governance etc.) konzipiert und um-
gesetzt?

Interviews mit KfW und GIZ

Ist die MaRnahme konsistent mit inter-
nationalen Normen und Standards, zu
denen sich die

deutsche EZ bekennt (z.B. Menschen-
rechte, Pariser Klimaabkommen etc.)?

Wie wurde die Rolle der ILO als fir
die Normsetzung im Bereich Arbeits-
recht zusténdige Internationale Or-
ganisation innerhalb von EIIP I+l ge-
nutzt; sowohl in der Konzeption als
in der Umsetzung?

Interviews mit KfW und GIZ; ILO
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IKFW

Bewertungsdimension: Externe Kohéa- o]
renz (Komplementaritat und Koordinati-
onsleistung im zum Zusammenspiel mit
Akteuren auf3erhalb der dt. EZ):
Inwieweit erganzt und unterstitzt die Welche Eigenanstrengungen unter- Interviews mit Ministerien und Gemeinden; KfW
MaRnahme die Eigenanstrengungen nimmt die jordanische Regierung, und ILO
des Partners (Subsidiaritatsprinzip)? um syrische Geflichtete in den Ar-
beitsmarkt zu integrieren? Inwieweit
erganzt und unterstitzten EIP [+I]
die Eigenanstrengungen der jordani-
schen Regierung?
Ist die Konzeption der MaRnahme so- Inwiefern gab es Abstimmungen, Interviews mit KfW und GIZ; ILO
wie ihre Umsetzung mit den Aktivitaten | etwa zur Hohe der Bezahlung der
anderer Geber abgestimmt? Beschaftigten, mit anderen Gebern
im CfW-Bereich?
Wurde die Konzeption der MaRBhahme Inwiefern wurden vorhandene Sys- Interviews mit KfW und GIZ; ILO; Ministerien
auf die Nutzung bestehender Systeme | teme zur Auswahl der Beschaftigten | und Gemeinden
und Strukturen (von Partnern/anderen (Registrierung) und ihrer Bezahlung
Gebern/internationalen Organisationen) | (Banksysteme) genutzt? Inwiefern
fur die Umsetzung ihrer Aktivitaten hin wurden jordanische Behorden in die
angelegt und inwieweit werden diese Planung und Umsetzung der Trai-
genutzt? ningsmafnahmen eingebunden?
Werden gemeinsame Systeme (von Werden gemeinsame Systeme (von | Interviews mit KfW und GIZ; ILO; Ministerien
Partnern/anderen Gebern/internationa- | Partnern/anderen Gebern/internatio- | und Gemeinden
len Organisationen) fir Monitoring/Eva- | nalen Organisationen) fiir Monito-
luierung, Lernen und die Rechen- ring/Evaluierung, Lernen und die Re-
schaftslegung genutzt? chenschaftslegung genutzt?
Effektivitat
Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage fir vorliegen- | Datenquelle (oder Begriindung falls Frage Note | Gewichtung | Begriindung fur
des Vorhaben nicht relevant/anwendbar) (-/o/l+) Gewichtung
Bewertungsdimension: Erreichung der 0

(intendierten) Ziele
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Wurden die (ggf. angepassten) Ziele
der Mal3nahme erreicht (inkl. PU-MaR-
nahmen)?

Indikatoren-Tabelle: Vergleich Ist/Ziel

Indikatorentabelle
Fir neuen Indikator:

% der Teilnehmenden an den Schulungs-
mafinahmen des Vorhabens (syrische Ge-
flichtete und Jordanierinnen und Jordanier),
die die Kurse erfolgreich abschliel3en

Daten von ILO: Teilnehmerlisten der Trai-
nings, Drop-off Rate, Anzahl der Zertifizier-
ten; Differenzierung nach Gefliichteten/Jor-
danierinnen und Jordanier, Manner-Frauen
(diese Daten wurden nicht geliefert)

IKFW

Inwieweit wurden die Outputs der Malf3-
nahme wie geplant (bzw. wie an neue
Entwicklungen angepasst) erbracht?
(Lern-/Hilfsfrage)

Inwiefern wurden die Outputindikatoren
erreicht?

Indikatorentabelle
Interviews mit ILO (fur Nachfragen zu Ziel-
werten)

Werden die erbrachten Outputs und ge-
schaffenen Kapazitaten genutzt?

Inwiefern wird die geschaffene/verbes-
serte Infrastruktur erhalten? Inwiefern
nutzen die Beschéftigte ihre verbes-
serte Beschéftigungsfahigkeit und er-
langen langfristige Jobs? Inwiefern
wurde der Prozess zur Ausstellung von
Arbeitsgenehmigungen und die gene-
rellen Rahmenbedingungen verbes-
sert?

Diese Fragen werden durch Outcome-Ind.
abgebildet, da es sich um ein CfW-Projekt
handelt, das v.a. kurzfristige Effekte erzielen
will (s.0.).

Inwieweit ist der gleiche Zugang zu er-
brachten Outputs und geschaffenen
Kapazitaten (z.B. diskriminierungsfrei,
physisch erreichbar, finanziell er-
schwinglich, qualitativ, sozial und kultu-
rell annehmbar) gewahrleistet?

Haben alle Bevdlkerungsgruppen den
gleichen Zugang zu der verbesserten
offentlichen Infrastruktur?

Interviews mit Gemeinden
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Inwieweit hat die MaRBnahme zur Errei-
chung der Ziele beigetragen?

Frage stellt sich auf Outcome-Ebene nicht,
da Outcome-Ziele direkte Ergebnisse des
Vorhabens sind.

Inwieweit hat die MalRnahme zur Errei-
chung der Ziele auf Ebene der inten-
dierten Begunstigten beigetragen?

Frage ist fur die EPE nicht relevant, da sich
die Ziele bereits auf die intendierten Beguins-
tigten beziehen (Gefllichtete/anséassige Jor-
danierinnen und Jordanier).

Hat die MaRnahme zur Erreichung der
Ziele auf der Ebene besonders benach-
teiligter bzw. vulnerabler beteiligter und
betroffener Gruppen (mdgliche Diffe-
renzierung nach Alter, Einkommen, Ge-
schlecht, Ethnizitat, etc.), beigetragen?

Inwiefern profitierten besonders vul-
nerable Teile der Zielgruppe (z.B. so-
zio-6konomisch benachteiligte Teile der
ansassigen Bevolkerung) von EIIP 1+11?

Vgl. auch mit Auswahl der Beschaftig-
ten

Interviews mit ILO und KfW; Gemeinden und
Ministerien

Gab es MalRnahmen, die Genderwir-
kungspotenziale gezielt adressiert ha-
ben (z.B. durch Beteiligung von Frauen
in Projektgremien, Wasserkomitees,
Einsatz von Sozialarbeiterinnen fur
Frauen, etc.)? (FZ E spezifische Frage)

Gab es Uber die Mindestquote von
Frauen bei den CfW-Projekten (10%)
weitere MaBnahmen in EIIP I+ll, um
Frauen zu adressieren?

Interviews mit ILO und KfW; Gemeinden und
Ministerien

Welche projektinternen Faktoren (tech-
nisch, organisatorisch oder finanziell)
waren ausschlaggebend fur die Errei-
chung bzw. Nicht-Erreichung der inten-
dierten Ziele der MalRnahme? (Lern-
[Hilfsfrage)

Welche projektinternen Faktoren (tech-
nisch, organisatorisch oder finanziell)
waren ausschlaggebend fur die Errei-
chung bzw. Nicht-Erreichung der inten-
dierten Ziele von EIIP 1+I1?

Interviews mit ILO und KfW; Gemeinden und
Ministerien

Welche externen Faktoren waren aus-
schlaggebend fur die Erreichung bzw.
Nicht-Erreichung der intendierten Ziele
der MalRnahme (auch unter Beriicksich-
tigung der vorab antizipierten Risiken)?
(Lern-/Hilfsfrage)

Welche externen Faktoren waren aus-
schlaggebend fiir die Erreichung bzw.

Nicht-Erreichung der intendierten Ziele
von EIIP I+1l (auch unter Beriicksichti-
gung der vorab antizipierten Risiken)?

Interviews mit ILO und KfW; Gemeinden und
Ministerien

IKFW
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Wie ist die Qualitat der Steuerung und
Implementierung der MaRnahme (z.B.
Projekttrager, Consultant, Berticksichti-
gung von Ethnizitat und Gender in ent-
scheidungsfindenden Gremien) im Hin-
blick auf die Zielerreichung zu
bewerten?

Was waren wichtige Steuerungsmecha-
nismen, die von ILO umgesetzt wur-
den? Welchen Beitrag haben diese
Steuerungsmechanismen zur Zielerrei-
chung geleistet?

Interviews mit ILO und KfW; Gemeinden und
Ministerien

Wie ist die Qualitat der Steuerung, Im-
plementierung und Beteiligung an der
MafRnahme durch die Partner/Trager zu
bewerten?

In welcher Form haben Partner an der
Steuerung von EIIP I+1l und ihrer Um-
setzung teilgehabt? Welchen Beitrag
hat dies zur Zielerreichung geleistet?

Interviews mit ILO und KfW; Gemeinden und
Ministerien

Wurden Gender Ergebnisse und auch
relevante Risiken im/ durch das Projekt
(genderbasierte Gewalt, z.B. im Kon-
text von Infrastruktur oder Empower-
ment-Vorhaben) wahrend der Imple-
mentierung regelmafiig gemonitored
oder anderweitig beriicksichtigt)? Wur-
den entsprechende MalRhahmen (z.B.
im Rahmen einer BM) zeitgemal um-
gesetzt? (FZ E spezifische Frage)

Wurde die Beteiligung von Frauen an
EIIP I+1l qualitativ gemonitort (Uber die
Erflllung der Quote hinaus)?

Interviews mit ILO und KfW; Gemeinden und
Ministerien

IKFW

Sind nicht-intendierte positive/negative
direkte Wirkungen (sozial, 6konomisch,
okologisch sowie ggf. bei vulnerablen
Gruppen als Betroffene) feststellbar
(oder absehbar)?

Sind nicht-intendierte positive/negative
direkte Wirkungen feststellbar oder ab-
sehbar? Kam es zu Beschwerden
durch Beschaéftigte Uber ihre Arbeitsbe-
dingungen? Wie wurde damit umge-
gangen? Kam es durch EIlIP I+1l zu
Marktverzerrungen, d.h. z.B. waren die
Léhne angemessen, schlugen Beschaf-
tigte andere Jobangebote aus, um an
EIIP I+l teilzunehmen, und wie erfolgte
die Auswahl der Baufirmen?

Interviews mit ILO und KfW; Gemeinden und
Ministerien; Beschéftigte

Welche Potentiale/Risiken ergeben sich
aus den positiven/negativen nicht-

Wenn ja, welche Potentiale/Risiken er-
geben sich aus diesen nicht-intendier-
ten Wirkungen?

Interviews mit ILO und KfW; Gemeinden und
Ministerien; Beschéftigte
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intendierten Wirkungen und wie sind
diese zu bewerten?

Wie hat die MaZnahme auf Potenti-
ale/Risiken der positiven/negativen
nicht-intendierten Wirkungen reagiert?

Wenn ja, wie haben EIIP I+1l auf diese
Potentiale/Risiken reagiert?

Interviews mit ILO und KfW; Gemeinden und
Ministerien; Beschéftigte

IKFW

Effizienz
Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage fur vorliegen- | Datenquelle (oder Begrindung falls Frage Note Gewichtung Begrindung fur
des Vorhaben nicht relevant/anwendbar) (-/o/l+) Gewichtung
3 - Keine Input-Out-

put-Relation mdg-
lich

Wie verteilen sich die Inputs (finanziel-
len und materiellen Ressourcen) der
MalRnahme (z.B. nach Instrumenten,
Sektoren, TeilmaRnahmen, auch unter
Berlcksichtigung der Kostenbeitrage
der Partner/Trager/andere Beteiligte
und Betroffene, etc.)? (Lern- und Hilfs-
frage)

Wie verteilen sich die Projektmittel auf
die Komponenten und Managementkos-
ten? Wurde die geplante Verteilung um-
gesetzt?

PV, FiVo und AK-Berichte

Inwieweit wurden die Inputs der Mal3-
nahme im Verhaltnis zu den erbrachten
Outputs (Produkte, Investitionsguter
und Dienstleistungen) sparsam einge-
setzt (wenn maoglich im Vergleich zu
Daten aus anderen Evaluierungen ei-
ner Region, eines Sektors, etc.)? Z.B.
Vergleich spezifischer Kosten.

Angesichts der verschiedenen MaRhahmen
und der beiden Wirkungsstrange von EIIP
I+11, kdbnnen Inputs und Outputs nicht in ei-
nen direkten Zusammenhang gestellt wer-
den. Auch die DEval-Evaluierung der BONO
nimmt keine umfassende Bewertung des Ef-
fizienz-Kriteriums vor (DEval 2021: 126).

Gdf. als erganzender Blickwinkel: In-
wieweit hatten die Outputs der Mal3-
nahme durch einen alternativen Einsatz
von Inputs erhdéht werden kénnen
(wenn moglich im Vergleich zu Daten

Alternativ hatten andere Infrastrukturpro-
jekte ausgewahlt werden kdnnen. Die Frage
nach der Angemessenheit der Auswahl wird
oben gestellt.
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aus anderen Evaluierungen einer Re-
gion, eines Sektors, etc.)?

Wurden die Outputs rechtzeitig und im
vorgesehenen Zeitraum erstellt?

Inwiefern haben EIIP I+l ihren anvisier-
ten Zeitplan angehalten und wieso kam
es zu Verzogerungen?

Interviews mit Kf\W und ILO

Waren die Koordinations- und Manage-
mentkosten angemessen? (z.B. Kos-
tenanteil des Implementierungsconsul-
tants)? (FZ E spezifische Frage)

Waren die Kosten fiir Projektmanage-
ment und die ILO-Verwaltungskosten
(ILO-Standardkosten) angemessen?

Interviews mit KfW und ILO

IKFW

Auf welchen anderen Wegen und zu
welchen Kosten hatten die erzielten
Wirkungen (Outcome/Impact) erreicht
werden kénnen? (Lern-/Hilfsfrage)

Fand die Auswahl der Infrastrukturpro-
jekte und Schulungsmafnahmen tat-
séchlich so statt wie geplant? Inwiefern
hatten andere Infrastrukturen und Kurs-
inhalte zur Erreichung der Projektziele
ausgesucht werden kénnen?

Interviews mit ILO und KfW; Gemeinden
und Ministerien; Beschaftigte

Inwieweit hatten — im Vergleich zu einer
alternativ konzipierten MalRnahme — die
erreichten Wirkungen kostenschonen-
der erzielt werden kbnnen?

Inwiefern wéare es méglich gewesen, die
Projektziele durch ein geringeres Invest-
ment in Infrastruktur und Schulungs-
mafnahmen zu erreichen?

Interviews mit ILO und KfW; Gemeinden
und Ministerien; Beschaftigte

Gdf. als ergdnzender Blickwinkel: In-
wieweit hatten — im Vergleich zu einer
alternativ konzipierten MalRnahme — mit
den vorhandenen Ressourcen die posi-
tiven Wirkungen erhoht werden kon-
nen?

Waére es moglich gewesen, die positiven
Wirkungen bei gleichbleibendem Invest-
ment, noch zu erhdhen, etwa durch flan-
kierende MaRRnahmen, die keine zusatz-
lichen Kosten erfordern?

Interviews mit ILO und KfW; Gemeinden
und Ministerien; Beschaftigte
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Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

IKFW

Evaluierungsfrage

Bewertungsdimension: Ubergeordnete
(intendierte) entwicklungspolitische
Veranderungen

Sind Uibergeordnete entwicklungspoliti-
sche Veranderungen, zu denen die
MalRnahme beitragen sollte, feststell-
bar? (bzw. wenn absehbar, dann még-
lichst zeitlich spezifizieren)

Konkretisierung der Frage fur vorliegen-
des Vorhaben

Zu welchen Veranderungen kam es in
Irbid und Mafraq zwischen 2016 und
2019 in Bezug auf die dortigen Lebens-
bedingungen? Welchen Veranderungen
zeigten sich in den Jahren danach bis
heute?

Datenquelle (oder Begrindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

Interviews mit Gemeinden und Beschéftigten

Sind Uibergeordnete entwicklungspoliti-
sche Veranderungen (sozial, 6kono-
misch, 6kologisch und deren Wechsel-
wirkungen) auf Ebene der intendierten
Begtinstigten feststellbar? (bzw. wenn
absehbar, dann mdéglichst zeitlich spe-
zifizieren)

Wie haben sich die Lebensbedingun-
gen von syrischen Gefllichteten in Irbid
und Mafraq zwischen 2016 und 2019
entwickelt? Welchen Veranderungen
zeigten sich in den Jahren danach bis
heute?

Interviews mit Gemeinden und Beschaftigten

Inwieweit sind Ubergeordnete entwick-
lungspolitische Veranderungen auf der
Ebene besonders benachteiligter bzw.
vulnerabler Teile der Zielgruppe, zu de-
nen die MalBnahme beitragen sollte,
feststellbar (bzw. wenn absehbar, dann
mdglichst zeitlich spezifizieren)

Bewertungsdimension: Beitrag zu Uber-
geordneten (intendierten) entwicklungs-
politischen Veranderungen

In welchem Umfang hat die MaBhahme
zu den festgestellten bzw. absehbaren
Uibergeordneten entwicklungspoliti-
schen Veranderungen (auch unter Be-
riicksichtigung der politischen

Inwiefern haben sich die Lebensbedin-
gen von sozio-6konomisch benachtei-
ligten Teilen der Bevolkerung in Irbid
und Mafraq zwischen 2016 und 2019
verandert? Welchen Veranderungen
zeigten sich in den Jahren danach bis
heute?

Was war der Beitrag von EIIP I+l zur
Verbesserung der Lebensbedingungen
in Irbid und Mafraq sowie zur Starkung
der sozialen Kohéasion zwischen

Interviews mit Gemeinden und Beschaftigten

Note Gewichtung Begriindung fur
(-/o/+) Gewichtung
o
o]

Interviews mit Gemeinden und Beschaftigten
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Stabilitét), zu denen die MaBnahme
beitragen sollte, tatséchlich beigetra-
gen?

syrischen Gefliichteten und aufneh-
menden Gemeinden?

Inwieweit hat die MaRnahme ihre inten-
dierten (ggf. angepassten) entwick-
lungspolitischen Ziele erreicht? D.h.
sind die Projektwirkungen nicht nur auf
der Outcome-Ebene, sondern auch auf
der Impact-Ebene hinreichend spurbar?
(z.B. Trinkwasserversorgung/Gesund-
heitswirkungen)

Wurde das Impact-Ziel (s.0.) erreicht,
d.h. halten die Gemeinden die (6ffentli-
che) Infrastruktur in Stand, konnten die
CfW-Beschaftigte eine Anschlusshe-
schéaftigung finden und wurde der Pro-
zess zur Ausstellung von Arbeitsgeneh-
migungen fir syr. Gefllichtete
verbessert? Wurde die soziale Kohé-
sion in den Gemeinden verbessert?

Interviews mit Gemeinden und Beschéftigten

Hat die MaRnahme zur Erreichung ihrer
(g9f. angepassten) entwicklungspoliti-
schen Ziele auf Ebene der intendierten
Begunstigten beigetragen?

Frage entféllt, da das Impact-Ziel bereits auf
Ebene der intendierten Beglinstigten ange-
siedelt ist.

Hat die MalRnahme zu tUbergeordneten
entwicklungspolitischen Veranderungen
bzw. Veréanderungen von Lebenslagen
auf der Ebene besonders benachteilig-
ter bzw. vulnerabler Teile der Ziel-
gruppe (mdogliche Differenzierung nach
Alter, Einkommen, Geschlecht, Ethnizi-
tat, etc.), zu denen die MaRnahme bei-
tragen sollte, beigetragen?

Inwiefern haben sich durch EIIP I+l die
Lebensbedingungen insbesondere von
sozio-6konomisch benachteiligten Tei-

len der Bevolkerung und von Frauen in
Irbid und Mafraq verbessert?

Interviews mit Gemeinden und Beschéftigten

Welche projektinternen Faktoren (tech-
nisch, organisatorisch oder finanziell)
waren ausschlaggebend fir die Errei-
chung bzw. Nicht-Erreichung der inten-
dierten entwicklungspolitischen Ziele
der Malinahme? (Lern-/Hilfsfrage)

Welche projektinternen Faktoren (tech-
nisch, organisatorisch oder finanziell)
waren ausschlaggebend fiir die Errei-
chung bzw. Nicht-Erreichung des Im-
pact-Ziels?

Interviews mit Gemeinden und Beschéftig-
ten; ILO und KfwW

Welche externen Faktoren waren aus-
schlaggebend fur die Erreichung bzw.
Nicht-Erreichung der intendierten ent-
wicklungspolitischen Ziele der MaR-
nahme? (Lern-/Hilfsfrage)

Welche externen Faktoren waren aus-
schlaggebend fiir die Erreichung bzw.
Nicht-Erreichung des Impact-Ziels?

Interviews mit Gemeinden und Beschéftig-
ten; ILO und KfwW

IKFW
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Entfaltet das Vorhaben Breitenwirksam-
keit?

- Inwieweit hat die MalRnahme
zu strukturellen oder institutio-
nellen Veranderungen gefuhrt
(z.B. bei Organisationen, Sys-
temen und Regelwerken)?
(Strukturbildung)

- War die MalRnahme modellhaft
und/oder breitenwirksam und
ist es replizierbar? (Modellcha-
rakter)

Welche strukturellen oder institutionel- Interviews mit Ministerien und Gemeinden;
len Veranderungen wurden durch EIIP Beschaftigte; ILO und KfwW; GIZ

I+1l ausgeltst? Welche Aspekte/Erfah-
rungen von EIIP I+l wurden in andere
CfW-Programme tibernommen oder an-
derweitig repliziert? Inwiefern wurde
durch die Implementierung der Folge-
phasen von EIIP Breitenwirksamkeit er-
reicht?

Wie ware die Entwicklung ohne die
MaRnahme verlaufen? (Lern- und Hilfs-
frage)

IKFW

Inwieweit sind Gibergeordnete nicht-in-
tendierte entwicklungspolitische Veran-
derungen (auch unter Berticksichtigung
der politischen Stabilitat) feststellbar
(bzw. wenn absehbar, dann moglichst
zeitlich spezifizieren)?

Inwieweit sind Ulbergeordnete nicht-inten-
dierte entwicklungspolitische Veranderungen
feststellbar?

Interviews mit Gemeinden und Be-
schéftigten; ILO und KfW

Hat die MaBnahme feststellbar bzw.
absehbar zu nicht-intendierten (positi-
ven und/oder negativen) Ubergeordne-
ten entwicklungspolitischen Wirkungen
beigetragen?

Welchen Beitrag haben EIIP I+l zu diesen
Veranderungen geleistet?

Interviews mit Gemeinden und Be-
schéftigten; ILO und KfW

Hat die MaRnahme feststellbar (bzw.
absehbar) zu nicht-intendierten (positi-
ven oder negativen) Uibergeordneten
entwicklungspolitischen Veranderungen
auf der Ebene besonders benachteilig-
ter bzw. vulnerabler Gruppen (innerhalb
oder aul3erhalb der Zielgruppe) beige-
tragen (Do no harm, z.B. keine

Inwiefern haben EIIP I+l zu nicht-intendier-
ten Veranderungen auf Ebene besonders
vulnerabler Gruppen beigetragen, z.B. inner-
halb der Zielgruppe auf Frauen?

Interviews mit Gemeinden und Be-
schéftigten; ILO und KfW
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Verstarkung von Ungleichheit (Gender/
Ethnie, etc.)?

Nachhaltigkeit

IKFW

Evaluierungsfrage

Konkretisierung der Frage fir vorlie-
gendes Vorhaben

Bewertungsdimension: Kapazitaten der
Beteiligten und Betroffenen

Sind die Zielgruppe, Trager und Partner
institutionell, personell und finanziell in
der Lage und willens (Ownership) die
positiven Wirkungen der Malinahme
Uber die Zeit (hach Beendigung der
Forderung) zu erhalten?

Sind die Gemeinden in der Lage und
willens, die 6ffentliche Infrastruktur, die
durch EIIP I+ll verbessert wurde, in-
stand zu halten? Kénnen die Beschaf-
tigte die Erfahrung mit EIIP I+l nutzen,
um eine langfristige Beschaftigung zu
finden? Welche Erfahrungen/MaRRnah-
men aus EIIP I+l kénnen die beteilig-
ten Ministerien nutzen, um die Situation
von syrischen Gefliichteten zu verbes-
sern? Inwiefern sind Baufirmen bereit,
syrische Gefliichtete zu beschaftigen?

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

Interviews mit Gemeinden und Beschéftig-
ten; Ministerien; ILO und KfwW

Note

Gewich-
tung (-/0/

+)

Begrindung fir
Gewichtung

Nicht bewer-
tungsrelevant, da
die Vorhaben kei-
nen Einfluss auf
die Kapazitaten
der Beteiligten
und Betroffenen
haben

Inwieweit weisen Zielgruppe, Trager
und Partner eine Widerstandsfahigkeit
(Resilienz) gegentber zukinftigen Risi-
ken auf, die die Wirkungen der Maf3-
nahme geféhrden kénnten?

Bewertungsdimension: Beitrag zur Un-
terstlitzung nachhaltiger Kapazitaten:

Frage wird nicht bearbeitet, da, aufgrund
der Risiken, die im PV identifiziert wurden,
die Fragen hier die gleichen sind wie unter
der obigen Teilfrage.
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Hat die MaRnahme dazu beigetragen,
dass die Zielgruppe, Trager und Part-
ner institutionell, personell und finanzi-
ell in der Lage und willens (Ownership)
sind die positiven Wirkungen der Mal3-
nahme uber die Zeit zu erhalten und
ggf. negative Wirkungen einzudéam-
men?

Welchen Beitrag haben EIIP I+l zur
Einstellungsénderung und dem Kapazi-
tatsaufbau bei Gemeinden, Beschéaf-
tigte, Ministerien und Baufirmen geleis-
tet?

Interviews mit Gemeinden und Beschéftig-
ten; Ministerien; ILO und KfW

Hat die MalRnahme zur Starkung der
Widerstandsfahigkeit (Resilienz) der
Zielgruppe, Trager und Partner, gegen-
Uber Risiken, die die Wirkungen der
MalRnahme gefahrden kdnnten, beige-
tragen?

Frage wird nicht bearbeitet, da, aufgrund
der Risiken, die im PV identifiziert wurden,
die Fragen hier die gleichen sind wie unter
der obigen Teilfrage.

Hat die MaRnahme zur Starkung der
Widerstandsfahigkeit (Resilienz) beson-
ders benachteiligter Gruppen, gegen-
Uber Risiken, die die Wirkungen der
MalRnahme gefahrden kdnnten, beige-
tragen?

Frage entfallt, da die gesamte Zielgruppe

des Vorhabens eine vulnerable Gruppe ist.

IKFW

Wie stabil ist der Kontext der Mal3-
nahme) (z.B. soziale Gerechtigkeit,
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, politi-
sche Stabilitat, 6kologisches Gleichge-
wicht) (Lern-/Hilfsfrage)

Welche Veranderungen (politisch, wirt-
schaftlich, 6kologisch) kénnten auftre-
ten, die sich auf die Lebensbedingun-
gen in Irbid und Mafraq auswirken?
Wie wahrscheinlich ist es, dass sie ein-
treten?

Interviews mit Gemeinden und Beschéftig-
ten; Ministerien; ILO und KfwW

Inwieweit wird die Dauerhaftigkeit der
positiven Wirkungen der MaRnahme
durch den Kontext beeinflusst? (Lern-
/Hilfsfrage)

Kdnnten dadurch die Verbesserungen,
die durch EIIP 1+l zustande kamen, ge-
fahrdet werden?

Interviews mit Gemeinden und Beschéftig-
ten; Ministerien; ILO und KfwW

Inwieweit sind die positiven und ggf.
negativen Wirkungen der Manahme
als dauerhaft einzuschatzen?

Inwiefern kam es durch EIIP I+l zu ei-
ner dauerhaften Verbesserung der Le-
bensbedingungen in Irbid und Mafraq?
Kam es durch EIIP I+l zu

Interviews mit Gemeinden und Beschéftig-
ten; Ministerien; ILO und KfwW
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Verschlechterungen in Irbid und
Mafraq, die ebenfalls von langer Dauer
sein kdnnten?

Inwieweit sind die Gender-Ergebnisse
der MalRnahme als dauerhaft einzu-
schatzen (Ownership, Kapazitaten,
etc.)? (FZ-E spezifische Frage)

Inwiefern kam es durch EIIP I+l zu ei-
ner dauerhaften Verbesserung der Si-
tuation von Frauen in Irbid und Mafrag?

Interviews mit Gemeinden und Beschéftig-
ten; Ministerien; ILO und KfwW

IKFW
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