Ex-post-Evaluierung — Indien

Sektor: Umweltpolitik und Verwaltung (41010)
Vorhaben: Umweltkreditlinie SIDBI (BMZ-Nr. 2007 66 295)*,
Begleitmalnahme (BMZ-Nr. 2007 70 305)

Trager des Vorhabens: Small Industries Development Bank of India (SIDBI) _ INDIEN
? Kalkutta ®
Mumbai
Ex-post-Evaluierungsbericht: 2016
Vorhaben Vorhaben BM BM
(Plan) (Ist) (Plan) (Ist)
Investitionskosten (gesamt) Mio. EUR 38,50 38,50 0,20 0,25 7
Eigenbeitrag Mio. EUR 0 0 0 0
Finanzierung Mio. EUR 38,50 38,50 0,20 0,25**

*) Vorhaben in der Stichprobe 2016, **) im Jahr 2012 erfolgte eine Mittelaufstockung um 50.000 EUR

Kurzbeschreibung:
Das Vorhaben war eine Fortfihrung der im Jahr 2014 evaluierten Umweltkreditlinie SIDBI 1lI. Kleinsten, kleinen und mittelgro-

Ren Unternehmen (KKMU) in Indien sollten Anreize gegeben werden in umweltschonende Produktionsverfahren und nachhal-
tige Entsorgungslésungen zu investieren. Im Rahmen des Vorhabens wurden sowohl Investitionen in integrierte MaRnahmen
(u.a. Einsatz modernerer Maschinen, die eine geringe Umweltbelastung mit sich bringen) als auch so genannte "End-of-Pipe"
Lésungen (z.B. Klaranlage, Entsorgungseinrichtungen) geférdert. Zum Zweck der Refinanzierung der Umweltinvestitionen
wurde der SIDBI ein FZ-Entwicklungskredit (zinsverbilligtes Darlehen) in Hohe von 38,5 Millionen Euro gewahrt. Das Vorhaben
schloss eine Begleitmafinahme mit ein, in deren Rahmen die SIDBI bei der Umsetzung der Kreditlinie unterstitzt wurde.

Zielsystem: Ubergeordnetes entwicklungspolitisches Ziel war es, einen Beitrag zur Reduzierung von Umweltbelastungen
durch industrielle Schadstoffe und der damit verbundenen Gefahrdung der menschlichen Gesundheit zu leisten. Gleichzeitig
sollte die Einfiihrung von Finanzprodukten, die eine Reduktion oder Vermeidung von Umweltemissionen bezwecken, unter-
stutzt werden. Programmziel des Vorhabens war die Erhéhung i) von Investitionen in umweltschonende Produktionsverfahren
und nachhaltige Entsorgungslésungen durch KMU, ii) des Beitrags indischer KKMU zu einem 6kologisch nachhaltigen Wirt-
schaftswachstum und iii) die Erweiterung des Finanzierungsangebots der SIDBI.

Zielgruppe: Zielgruppe des Vorhabens waren indische KKMU, die Ersatzinvestitionen in umweltgerechte Herstellungsweisen
und Technologie beabsichtigen oder schadstoffreduzierende MalRnahmen ergreifen (z.B. Entsorgungsunternehmen).

Gesamtvotum: Note 3

Gesamivotum
1

Begriindung: Aufgrund des hohen Anteils an Investitionen mit positiven Umwelt-

aspekten bzw. -wirkungen werden Projektzielerreichung und entwicklungspolitische

Wirkung als zufriedenstellend bewertet. Das adressierte Problem ist im indischen  Nachhaitigkeit
Kontext zwar hoch relevant, das Vorhaben war jedoch angesichts einer im vorlie-

genden Umfeld unrealistischen Zielsetzung (nur Ersatz- und keine Erweiterungsin-

vestitionen), der Konkurrenz durch andere Geberlinien und unzureichender Ab-

grenzung von einer parallelbetriebenen FZ-Energieeffizienzkreditlinie beim gleichen

Trager suboptimal konzipiert, weshalb die Relevanz nur knapp als zufriedenstellend

bewertet wird. Auch die Vergabeprozesse waren ungentigend in bestehende Pro- Effizienz
zesse des Tragers integriert, so dass die Effizienz nicht zufriedenstellend ist. Das

gesamte Vorhaben wird vor diesem Hintergrund insgesamt als gerade noch zufrie-

denstellend eingestuft.

Relevanz

Effektivitat

Ubergeordnete
e . . . . .. Entwicklungs-
Bemerkenswert: Die Parallelfinanzierung einer Umwelt- und Energieeffizienzkre- politische Wirkung
ditlinie beim gleichen Trager flhrte zu Unklarheiten bei der Abgrenzung bezugsbe-
rechtigter Investitionen. —e— Vorhaben

=-=@==Durchschnittsnote Sektor (ab 2007)
-=8=--Durchschnittsnote Region (ab 2007)
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Bewertung nach DAC-Kriterien

Gesamtvotum: Note 3

Relevanz

Der Ansatz, durch die Einfihrung einer Umweltkreditlinie flr kleinste, kleine und mittelgrof3e Unternehmen
(KKMU) einen Beitrag zur Verringerung der Umweltverschmutzung in Indien zu leisten, ist unverdndert
schliissig. Der KKMU-Sektor ist flir etwa 70 % der industriellen Umweltverschmutzung verantwortlich;
gemal nationaler Entwicklungsstrategie liegt die Hauptursache der von KKMU ausgehenden Umwelt-
schaden bei den ineffizienten und veralteten' Technologien. Neben unzureichender Kenntnis tber die be-
triebswirtschaftlichen Anreize umweltschonender Technologien liegt ein zentraler Grund flir ausbleibende
Investitionen bei dem mangelnden Zugang indischer KKMUs zu adaquaten Finanzierungsangeboten. Ei-
ne Kreditlinie, die explizit auf die Verringerung von Umweltemissionen abzielte, wurde zum Zeitpunkt der
Projektpriifung noch nicht angeboten. Hier setzte das Vorhaben sinnvoll an. Das Vorhaben fligte sich zum
Zeitpunkt der Projektprifung schlissig in die nationale Entwicklungsstrategie ein. Gleichzeitig ist kritisch
anzumerken, dass Klimaschutzthemen (vor allem Energieeffizienz) fur die indische Regierung zum Zeit-
punkt der Projektprifung wie auch zum heutigen Tag hdhere politische Relevanz geniel3en als Themen
des Umweltschutzes.

Die Small Industries Development Bank of India (SIDBI), zentrales staatliches Forderinstitut fir den indi-
schen KKMU-Sektor, fungierte als Darlehensnehmer und Projekttrager. Die SIDBI hat in den letzten Jah-
ren ihr Forderprofil als Umweltbank fir den KKMU-Sektor zunehmend geschérft. Mit der SIDBI wurde also
auf jeden Fall die richtige Durchfiihrungsorganisation gewahilt.

Aus heutiger Sicht war jedoch das Anreizsystem unzureichend mit der Zielsetzung des Vorhabens abge-
stimmt. Ziel des Vorhabens war es, KKMU Anreize zu geben, Ersatzinvestitionen in umweltschonende
Herstellungsweisen vorzunehmen; die Endkredite sollten jedoch nur etwa 100 Basispunkte unter dem
Marktzins liegen. Der Ersatz bzw. die Verschrottung alter Maschinen zum Zeitpunkt der Anschaffung einer
neuen Maschine ist einzelwirtschaftlich in der Regel nicht rentabel, wenn die alte Maschine noch funkti-
onsféhig ist. Vor dem Hintergrund des starken Wachstums des KKMU-Sektors, des gering ausgepragten
Umweltbewusstseins und der wachsenden, aber unveréandert schwachen Kontrolle der Einhaltung von
Umweltstandards durch den Gesetzgeber hatten die Kredite fur die Endkreditnehmer substantiell subven-
tioniert sein missen, um diesen Anreize zu geben, alte Maschinen zu verschrotten und reine Ersatzinves-
titionen zu tatigen.

AuRRerdem war die Umweltkreditlinie suboptimal platziert, denn parallel zur FZ-Umweltkreditlinie betrieb
die Japan International Cooperation Agency (JICA) eine sehr breit aufgestellte Energieeffizienz-
Kreditlinie, deren Darlehen an die SIDBI bessere Konditionen hatte, die ein groReres Volumen aufwies
und deren Vergabekriterien einfacher waren als die der FZ-Linie. Dies war zum Zeitpunkt der Programm-
prufung bekannt, wurde jedoch bei der Konzeption der Umweltkreditlinie, z.B. in Form von ahnlichen
Vergabekriterien oder eines - wenn innerhalb der FZ-Richtlinien mdglich - vergleichbar hoch subventio-
nierten Darlehens, nicht einbezogen. Auerdem betrieb die FZ parallel zur Umweltkreditlinie eine Ener-
gieeffizienzlinie. Die Linien sollten vom gleichen Durchfihrungsconsultant betreut werden, waren sich in
ihrer Zielgruppe sehr ahnlich, unterschieden sich jedoch in ihrem Fokus (Klima- vs. Umweltschutz). Der
Tréger selber unterscheidet jedoch nicht zwischen Energieeffizienz- und Umweltkreditlinien, sondern be-
trachtet diese als ein und dasselbe Geschéftsfeld. In Anbetracht dieser Tatsache und vor dem Hinter-
grund des noch geringen Bewusstseins fir Umwelt- und Klimaschutz in Indien ist es nur dann sinnvaoll,
zwei ahnliche Kreditlinien beim gleichen Trager zu betreiben, wenn diese Uber ihre Vergabekriterien oder
die Zielgruppe klar voneinander unterschieden werden kénnen.

Eine Aus- und FortbildungsmaflRnahme begleitete das hier evaluierte Vorhaben; die BegleitmaRnahme
war in ihrer dualen Ausrichtung - Unterstiitzung des Tragers wie auch der Endkreditnehmer - aus heutiger
Sicht sinnvoll konzipiert. Allerdings war sie von Beginn an dafiir im Volumen sehr knapp bemessen.
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Zusammenfassend wurde ein hoch relevantes Problem in einer unter den gegebenen Umstanden subop-
timalen Weise mit unrealistischen Zielen (Ersatzinvestitionen statt umweltgerechte Erweiterungsinvestitio-
nen) angegangen, so dass die Relevanz insgesamt nur als gerade noch zufriedenstellend bewertet wer-
den kann.

Relevanz Teilnote: 3

Effektivitat

Ziel des Projekts war (i) die Erhéhung von Investitionen in umweltschonende Produktionsverfahren und
nachhaltige Entsorgungslésungen, (ii) die Erhdhung des Beitrags, den indische KKMU zu einem nachhal-
tigen Wachstum leisten, und (iii) die Erweiterung des Finanzierungsangebots der SIDBI.

Entsprechend der bei Projektpriifung festgelegten Indikatoren 1 und 2 konnte das Projektziel nur zu Tei-
len erreicht werden:

Indikator Ex-post-Evaluierung

(1) Ersatzinvestitionen von mindestens 48 Mio. Euro wurden Nicht erreicht (s.u.)
durch die Endkreditnehmer zwei Jahre nach der vollen Auszah-
lung der Kreditlinie getatigt

(2) Die Brutto-NPA-Quote der SIDBI betragt max. 2% 1,51 % (erreicht)

Die Mittel der Umweltkreditlinie in Hohe von 38,5 Mio. Euro wurden vollstédndig ausgezahlt. Die Vorgabe,
dass der Darlehensnehmer mindestens 25 %
der Investitionskosten tragt, wurde nach Anga- Art der durchgefiihrten Investition
ben des Tragers eingehalten, so dass Investi-
tionen von mindestens 48 Mio. Euro getatigt
wurden. Es konnte allerdings von der SIDBI
nicht nachgehalten werden, ob die Kredite tat-
sachlich fur Ersatzinvestitionen eingesetzt
wurden. Nur bei etwa 15 % der finanzierten In-
vestitionen (Investitionen in Entsorgungsein-
richtungen und Recycling) kann plausibel an-
genommen werden, dass es sich um Ersatzin-
vestitionen gehandelt hat. Schon bei dem Vor-
gangervorhaben hat sich gezeigt, dass im indischen KKMU-Kontext Erweiterungsinvestitionen die Norm
und Ersatzinvestitionen eher eine Ausnahme darstellen.

M Rohstoffproduktivitat

H Entsorgungsanlagen und
Recycling

w Umweltschonende
Herstellungsverfahren

m Kraftstoffwechsel

Eine qualitative Auswertung der Investitionen zeigt auf, dass insgesamt 38 % der Mittel zur Refinanzie-
rung von Investitionen in umweltschonende Technologien und nachhaltige Entsorgungslésungen verwen-
det wurden. Weitere 37 % der Mittel entfielen auf die Finanzierung von Kraftstoffwechseln bei Fahrzeu-
gen, d.h. der Umstellung von Diesel- auf Erdgasbetrieb, und 25 % der Investitionen auf Maschinentypen,
die vor allem eine Steigerung der Rohstoffproduktivitédt zum Ziel haben und bei denen die Beriicksichti-
gung von Umweltbelangen kaum eine Rolle spielt.

Insgesamt ist festzuhalten, dass etwa 75 % der Mittel fur "Umweltinvestitionen" eingesetzt wurden. Kri-
tisch ist anzumerken, dass die Zielgruppe (KKMUs des produzierenden Gewerbes) nur in Teilen erreicht
werden konnte. 25 % der Investitionen entfielen auf KKMUs des Dienstleistungssektors. Indikator 2, der
die Portfolioqualitéat abdeckt, konnte problemlos erreicht werden.

Die BegleitmaRnahme hatte zum Ziel, die SIDBI bei der Umsetzung der Kreditlinie zu unterstiitzen und
den Endkreditnehmern Anreize zu umweltschonenden Investitionen zu geben. Letztendlich musste ein
groRer Teil der Aktivitdten des Consultants darauf verwendet werden, Durchfiihrungsrichtlinien (Software-
Tool zur Quantifizierung der Umweltwirkungen, Positivliste) zu entwickeln und die Kreditsachbearbeiter in
den Filialen der SIDBI bei der Bewertung von Kreditantrdgen zu unterstitzen. Die Beratung der Endkre-
ditnehmer hat in der Umsetzung zu wenig Beachtung gefunden.



Nach Abwagung der Verfehlung des Zielindikators 1 und der nur teilweisen Erreichung der Ziele der Be-
gleitmaBnahme mit dem hohen Anteil an Investitionen, die Umweltbelange explizit berticksichtigen, wird
die Effektivitat mit "zufriedenstellend" bewertet.

Effektivitat Teilnote: 3

Effizienz

SIDBI arbeitet ohne laufende Subventionen und gehort zu den effizientesten national vertretenen Banken.
Mit 15 Regionalburos, 80 Filialen und insgesamt knapp 1.100 Mitarbeitern hat SIDBI im Geschéaftsjahr
2015/2016 eine Bilanzsumme von rd. 8,8 Mrd. Euro (Stand: Mérz 2016) erreicht. Dies ist auf das Ge-
schaftsmodell (Durchleitung von Mitteln durch Partnerfinanzinstitutionen), die hohe Qualifikation der
SIDBI-Mitarbeiter sowie eine schlanke und zweckmaRige Organisation zurlickzufuhren. Im November
2009 wurde von SIDBI ein Kompetenzzentrum fiir Umwelt- und Energieeffizienz eingerichtet ("Energy
Efficiency Cell"), das zwischenzeitlich zu einer eigenen Geschéftssparte ("Energy Efficiency Vertical") mit
12 Mitarbeitern ausgebaut wurde.? Sowohl die FZ-seitige Umwelt- als auch die Energieeffizienzkreditlinie
wurden von diesem Geschéftsbereich betreut.

Insgesamt verlief die Nachfrage nach den Mitteln der Kreditlinie schleppend; die Kreditlinie konnte erst im
Dezember 2013 vollstéandig ausgezahlt werden, somit 10 Monate spater als urspriinglich vorgesehen.
Verzogerungen ergaben sich in Folge der zu komplizierten Vergabeprozesse der Kreditlinie. Das einge-
fuhrte Software-Tool zur Beurteilung der Foérderfahigkeit wurde von den Kreditsachbearbeitern der SIDBI
nicht genutzt, da diese weder mit dem Format des Tools noch mit dem inhaltlichen Anspruch, die Um-
weltwirkungen rigoros zu quantifizieren, vertraut waren. Befragungen der Kreditsachbearbeiter der Filialen
ergaben, dass sich diese ohne technisches Wissen nicht in der Lage sahen, das Tool zu nutzen. Zudem
stiegen im Verlauf des Projekts die Kosten zur Absicherung des Wechselkursrisikos an, so dass die Pro-
fitmarge seitens der SIDBI letztendlich sehr gering (deutlich unter 1 %) ausfiel. Dies hat aus nachvollzieh-
baren Griinden das Interesse der SIDBI-Mitarbeiter, komplexe Vergabeprozesse auf sich zu nehmen, ge-
schmélert, umso mehr da héher subventionierte Linien anderer Geber parallel betrieben wurden. In
Anlehnung an die Prozesse anderer Geber wurde im Verlauf des Projekts eine Positivliste férderungs-
wiirdiger Technologien eingefiihrt, was sich positiv auf den Mittelabfluss und die Effizienz des Vorhabens
ausgewirkt hat.

Neben den komplexen Vergabekriterien hat der Parallelbetrieb der FZ-Energieeffizienz- und der Umwelt-
kreditlinie die Produktionseffizienz des Vorhabens geschmaélert. In Folge der sehr &hnlichen Ausrichtung
der FZ-Linien war es bis zum Ende des Vorhabens nicht moglich, den Filialmitarbeitern der SIDBI den Un-
terschied zwischen der Energieeffizienz- und der Umweltkreditlinie plausibel darzulegen. Dies fiihrte da-
zu, dass in einer sehr hohen Zahl von Féallen (bei 70 von insgesamt 312 Kreditantrégen) die Kreditsach-
bearbeiter um technische Unterstiitzung des Teams des Durchfiihrungsconsultants baten. Aul3erdem
gingen die SIDBI-Mitarbeiter in den Filialen teilweise davon aus, dass die "strengeren" Vergabekriterien
der Energieeffizienzlinie auch fur die Umweltkreditlinie galten. 3 Letztendlich wurden im Rahmen der FZ-
Energieeffizienz- und der Umweltkreditlinie teilweise die gleichen Investitionstypen finanziert.

Die BegleitmalRnahme wurde von der SIDBI selber koordiniert. Aus heutiger Sicht war sie schlecht termi-
niert, da die Vertrdge mit den Durchfiihrungsconsultants erst abgeschlossen wurden, als schon ein Teil
der Kredite ausgezahlt war. Es erwies sich als schwierig, in einer schon laufenden Kreditlinie Vergabe-
prozesse zu etablieren, und das Team des Consultants musste unter hohem Zeitdruck das Software-Tool
entwickeln. Ruckblickend war es ein zentraler Fehler, die Begleitma3nahmen der Energieeffizienz- und
Umweltkreditlinien miteinander zu verzahnen, da in Folge der vielen Probleme mit der Energieeffizienzli-
nie die Umweltkreditlinie stiefmutterlich behandelt wurde. Z.B. fanden die Vermarktungsveranstaltungen in
den Klustern fir die Kreditlinien gemeinsam statt, letztendlich lag jedoch ein klarer Schwerpunkt der Pra-
sentationen bei der Energieeffizienzlinie. Die Effizienz der BegleitmaRnahme litt auch unter der schwa-

2 Nach einer Umstrukturierung und der Zusammenlegung der Geschéftssparten im Jahr 2014 in die Credit Vertical, ist die Energy Effi-
ciency Cell als Stabsstelle organisiert.

3 Fur die Kredite, die im Rahmen der Energieeffizienzlinie ausgelegt wurden, wurde ein Einsparziel vorgegeben: Die refinanzierten In-
vestitionen sollten mindestens 100 Tonnen CO; pro eingesetzte Mio. Indische Rupien reduzieren. Ein vergleichbares Einsparziel war
fur die Kredite der Umweltkreditlinie nicht vorgesehen.



chen Geberabsprache. Teilweise war es schwierig, die SIDBI-Filialen dazu zu motivieren, Vermarktungs-
veranstaltungen zu organisieren, da diese oftmals einige Wochen zuvor vergleichbare Veranstaltungen
fur andere Geberlinien durchgefuhrt hatten.

Effizienz Teilnote: 4

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

Ubergeordnetes entwicklungspolitisches Ziel war es, (i) einen Beitrag zur nachhaltigen Reduzierung der
starken Schadstoffbelastung durch KKMU und der Abfederung der damit verbundenen Gesundheits- und
Umweltrisiken zu leisten und (ii) Finanzprodukte einzufiihren, welche fur Investitionen geeignet sind, die
eine Reduktion oder Vermeidung von Umweltemissionen bezwecken.

Ungeachtet der Vielzahl an Problemen bei der Umsetzung der Kreditlinie deutet vieles darauf hin, dass
etwa 75 %* der geférderten Investitionen positive Umweltwirkungen entfalten konnten. Die Investitionen in
Entsorgungslésungen und RecyclingmalRnahmen, wie z.B. Abwasseraufbereitungsanlagen und Sonder-
mullentsorgungsplétze, sind besonders positiv hervorzuheben, da die adédquate Abwasseraufbereitung
und das Recycling von Industrieabwasser in Indien noch uniiblich sind und KKMUs nur begrenzt Zugriff
auf spezialisierte Entsorgungsbetriebe haben. Stark positive Umweltwirkungen gehen auch von den In-
vestitionen in umweltschonende Herstellungsweisen aus: Z.B. wurde durch die Anschaffung von 16 digita-
len Druckmaschinen in Keramikindustrieunternehmen die Entstehung von giftigem Sondermull verringert;
Investitionen in moderne Farbeanlagen und Rotations-Druckmaschinen in der Textildruckindustrie haben
zu einer Verringerung der Abwasserbelastung gefuhrt. Die Kredite zur Umstellung von Diesel auf Erdgas
(Kauf von Neufahrzeugen und Umbau alter Autos) hatten eine relative Verringerung der Luftverschmut-
zung zur Folge, wenngleich kritisch zu sehen ist, dass nicht sichergestellt ist, ob die alten, verschmutzen-
den Fahrzeuge aus dem Verkehr gezogen wurden. Positiv hervorzuheben ist die Vergabe von 88 unbesi-
cherten Krediten (8 % des Kreditvolumens fiur Kraftstoffwechsel) an Taxifahrer in Mumbai, da diese in
Folge einer Verscharfung der Umweltgesetzgebung ihre alten Diesel-Fahrzeuge zumindest nicht mehr in
hoher Intensitét, d.h. als Taxen, nutzen kdnnen. In Folge der Vielzahl unterschiedlicher finanzierter Ma-
schinentypen und der hohen Anzahl (insgesamt 288) an Krediten konnte nicht nachgehalten werden, ob
die finanzierten MaRnahmen ordnungsgeman betrieben werden. Daten zur wirtschaftlichen Entwicklung
der Unternehmen liegen leider nicht vor.

Es ist schwierig abzuschéatzen, ob auch ohne das Vorhaben die KKMUs in moderne und somit umwelt-
schonende Technologien investiert hatten. Die Vermarktungsveranstaltungen haben kaum Frichte getra-
gen: Es wurden Veranstaltungen in 6 Clustern durchgefihrt, durch die Filialen in Cluster-Nahe wurden je-
doch nur 21 (von insgesamt 267) Kredite vergeben. Es kann also davon ausgegangen werden, dass die
Veranstaltungen die Nachfrage der Endkreditnehmer nach Umweltinvestitionen kaum positiv beeinflusst
hat. Die Endkreditnehmer wurden auch nicht bei der Antragstellung unterstitzt oder technisch beraten.
Die Investitionsentscheidung der KKMU stand vielmehr in Zusammenhang mit Verscharfungen der Um-
setzung und Kontrolle der nationalen Umweltgesetzgebung, wie z.B. dem Erlass von Hochstgrenzen fur
den Abwasserausfluss in ausgewahlten Clustern oder dem Verbot von Dieseltaxis, die seit mehr als 25
Jahren in Betrieb sind. Positiv ist anzumerken, dass KKMU, die bereit sind Umweltinvestitionen zu tatigen
subventioniert wurden und dadurch ein Beitrag zu deren Rentabilitat geleistet wurde. Die Subvention fiel
jedoch relativ schwach aus; statt der geforderten 100 Basispunkte lagen die Endkreditnehmerkonditionen
nur etwa 75 Basispunkte unterhalb des Marktzinses. Gleichzeitig ist nicht auszuschlie3en, dass den
KKMUs Kredite zu glinstigeren Konditionen durch andere sehr breit aufgestellte Geberlinien zur Verfi-
gung gestellt worden wéren.

Das finanzsektorspezifische Ziel (ii) sollte als erfillt gelten, wenn SIDBI's Portfolio fir Umweltfinanzierung®
zwei Jahre nach vollstandiger Auszahlung mindestens beim doppelten Volumen der KfW-Kreditlinie liegt.

425 % der Investitionen entfielen auf Manahmen, vornehmlich Investitionen in Frasmaschinen, deren priméare Wirkung eine Erhéhung
der Rohstoffproduktivitat war. Diese wirken sich insofern positiv auf die Umwelt aus als dass die Materialeffizienz erhoht bzw. der
AusstoR recyclebarer Abfélle verringert wird. Die Investitionen kdnnen allerdings nicht als "saubere Produktionstechnologien” einge-
stuft werden und sollten eher im Rahmen einer Energieeffizienz- oder einer regularen KKMU-Kreditlinie geférdert werden.

® Unter "Umweltfinanzierung” sollten gemaf Projektprifungsbericht "cleaner production loans”, d.h. Kredite fir saubere Produktions-
technologien verstanden werden.



Dies konnte nicht erreicht werden. Die SIDBI hat das Produkt Umweltkreditlinie nach Abschluss des FZ-
Vorhabens nicht aus eigenen Mitteln weitergefihrt. Es hat auch kein anderer Geber ein Finanzprodukt bei
der SIDBI eingefiihrt, das speziell eine Vermeidung von Umweltemissionen zum Ziel hat. Positiv ist an-
zumerken, dass der Trager, wie in den Durchfiihrungsvereinbarungen festgehalten, eine fur die Fachthe-
men Umwelt- und Energieeffizienz zustandige ("Energy Efficiency Vertical") Stelle geschaffen hat, die bis
Mitte 2015 insgesamt 6.800 KKMUs mit einem Zusagevolumen von iber 600 Mio. EUR finanziert hatte.
Zudem ist eine wachsende Zahl von Finanzinstitutionen in Indien (z.B. Yes Bank, AU Financier) im Be-
reich nachhaltige Finanzierung im weiteren Sinne tatig. Eine Kausalitat zu dem Vorhaben lasst sich aller-
dings nicht ziehen, da kein Finanzinstitut ein "stand-alone" Produkt Umweltkreditlinie eingefuhrt hat.

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen Teilnote: 3

Nachhaltigkeit

Die Nachhaltigkeit der Wirkungen auf Unternehmensebene kann als zufriedenstellend bewertet werden.
Die geringe Kreditausfallquote der Kreditlinie legt nahe, dass tiberwiegend finanziell nachhaltige KKMU
gefordert wurden, so dass davon ausgegangen werden kann, dass diese die umweltschonenderen Ma-
schinen langfristig betreiben werden und tber die Nutzung die betriebswirtschaftlichen Vorteile dieser

Verfahren erkennen werden. Kritisch ist anzumerken, dass das Potenzial, die KKMU ftir Themen und fi-
nanzielle Vorteile des Umweltschutzes, z.B. in Form einer engeren Beratung der KKMU im Rahmen der
BegleitmaRnahme, zu sensibilisieren, ungenutzt blieb. Der urspriingliche Ansatz, (iber Demonstrations-
projekte Gruppen von Unternehmen bzw. ganze Cluster zu erreichen, konnte nicht umgesetzt werden.

Es kann davon ausgegangen werden, dass die SIDBI weiterhin von der indischen Regierung als mafRgeb-
licher Akteur zur Férderung des KKMU-Sektors gesehen wird und ihr Nischengeschéft im Bereich "Nach-
haltige Finanzierung" in den nachsten Jahren weiter ausbauen wird. Die SIDBI befindet sich in einer gesi-
cherten finanziellen Situation mit solider Kapitalausstattung und stabilen Gewinnen.

Das Produkt Umweltkreditlinie konnte bisher weder auf Ebene der SIDBI noch bei anderen Institutionen
des indischen Finanzsektors nachhaltig verankert werden. Zum heutigen Zeitpunkt betreibt keine Bank
ein eigenstandiges Produkt, das auf die Reduzierung von Umweltemissionen abzielt. In Folge der sperri-
gen Umsetzung des Produkts Uberrascht es nicht, dass dies bisher keine Nachahmer gefunden hat.
Gleichzeitig ist zu erkennen, dass das Interesse indischer Staats- und Geschéftsbanken an "Nachhaltiger
Finanzierung" kontinuierlich wachst. Die SIDBI nimmt hierbei eine Vorreiterrolle ein. Bisher haben indi-
sche Banken vor allem Erfahrung bei der Finanzierung von Erneuerbaren Energien und Energieeffizienz-
mafnahmen. Dies ist unter anderem darauf zurtickzufihren, dass in der Vergangenheit die Prioritat der
indischen Regierung, wie auch auf internationaler Ebene, bei Themen des Klimaschutzes lag. In den letz-
ten zwei Jahren mehren sich die Indizien dafiir, dass im indischen Kontext auch der Umweltschutz zu-
nehmend an Bedeutung gewinnt. Ausldser hierfir liegen - neben den zunehmenden Gesundheitsscha-
den, die die Bevolkerung durch die Verschmutzung von Luft, Wasser und Boden erleidet - in der "Make in
India"-Strategie der Regierung Modi. Diese zielt unter anderem darauf ab, die Akzeptanz indischer
KKMU-Produkte auf den Export-Méarkten zu erhéhen, was eine Beschrankung der Umweltemissionen der
Produktionsprozesse erfordert. In den letzten Jahren hat die Regierung Modi den Druck auf die KKMUs,
Umweltstandards einzuhalten, erhéht. Z.B. wurde im Jahr 2015 die Abwicklung von Gerichtsverfahren bei
VerstolRen gegen die Umweltgesetzgebung vereinfacht und eine nationale Klassifizierung aller indischen
Industrien entlang ihres Grads an Umweltverschmutzung vorgenommen, die die Kontrolle hochver-
schmutzender Industrien vereinfacht. Im Rahmen des im Jahr 2016 ausgerollten "Zero Effect, Zero De-
fect"-Programms der Regierung kénnen indische KKMU die Qualitat ihrer Produkte in Hinblick auf deren
Umweltemissionen akkreditieren und sich bzgl. einer Verringerung der negativen Umweltwirkungen bera-
ten lassen. Diese Initiativen werden sich positiv auf die Nachfrage nach Umweltkrediten, die geschéftspo-
litische Relevanz des Produkts und letztendlich auch auf die Nachhaltigkeit der Umweltkreditlinie auswir-
ken.

Da der Markt zur Finanzierung umweltschonender Herstellungsweisen noch in den Kinderschuhen steckt,
ist der Bedarf an "ground-level work" sowohl auf Ebene der Banken als auch bei den Endkreditnehmern
unverandert hoch. Wie schon in der Evaluierung des Vorgangervorhabens angemerkt, ist kritisch zu se-
hen, dass die Trainingsmafnahmen bei der SIDBI im Rahmen der Begleitma3nahme nur als temporéare
Aktivitaten entwickelt wurden und fir die Bank keine Verpflichtung bestand, Personal zu qualifizieren.



Nach Aussage des Tragers besteht nach wie vor hoher Bedarf an Schulungsmafnahmen, um die Kredit-
sachbearbeiter, vor allem in den Filialen, mit den Vergabekriterien und der Wirtschaftlichkeit von Investiti-
onen in umweltschonende Herstellungsweisen vertraut zu machen. Die BegleitmalBnahme des angesichts
der vorhandenen Erfahrungen konzeptionell angepassten Folgevorhabens wird einen positiven Beitrag
dazu leisten, das institutionelle Wissen auf dem Gebiet der Umweltfinanzierung zu erhéhen, da im Rah-
men der BegleitmalRnahme gerade diese Schwachstellen angegangen werden sollen.

Nachhaltigkeit Teilnote: 3



Erlauterungen zur Methodik der Erfolgsbewertung (Rating)

Zur Beurteilung des Vorhabens nach den Kriterien Relevanz, Effektivitat, Effizienz, ibergeordnete
entwicklungspolitische Wirkungen als auch zur abschlieBenden Gesamtbewertung der entwicklungs-
politischen Wirksamkeit wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die Skalenwerte sind wie folgt belegt:

Stufe 1 sehr gutes, deutlich Gber den Erwartungen liegendes Ergebnis
Stufe 2 gutes, voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Mangel

Stufe 3 zufriedenstellendes Ergebnis; liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren die positi-
ven Ergebnisse

Stufe 4 nicht zufriedenstellendes Ergebnis; liegt deutlich unter den Erwartungen und es dominie-
ren trotz erkennbarer positiver Ergebnisse die negativen Ergebnisse

Stufe 5 eindeutig unzureichendes Ergebnis: trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren die
negativen Ergebnisse deutlich

Stufe 6 das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Stufen 1-3 kennzeichnen eine positive bzw. erfolgreiche, die Stufen 4-6 eine nicht positive bzw. nicht
erfolgreiche Bewertung.

Das Kriterium Nachhaltigkeit wird anhand der folgenden vierstufigen Skala bewertet:

Nachhaltigkeitsstufe 1 (sehr gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische Wirksamkeit
des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit unverandert fortbestehen oder sogar zunehmen.

Nachhaltigkeitsstufe 2 (gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische Wirksamkeit des
Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nur geringfligig zurtickgehen, aber insgesamt deutlich
positiv bleiben (Normalfall; ,das was man erwarten kann®).

Nachhaltigkeitsstufe 3 (zufriedenstellende Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische
Wirksamkeit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit deutlich zuriickgehen, aber noch positiv
bleiben. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die Nachhaltigkeit eines Vorhabens bis zum Evaluierungs-
zeitpunkt als nicht ausreichend eingeschétzt wird, sich aber mit hoher Wahrscheinlichkeit positiv ent-
wickeln und das Vorhaben damit eine positive entwicklungspolitische Wirksamkeit erreichen wird.

Nachhaltigkeitsstufe 4 (nicht ausreichende Nachhaltigkeit): Die entwicklungspolitische Wirksamkeit des
Vorhabens ist bis zum Evaluierungszeitpunkt nicht ausreichend und wird sich mit hoher Wahrscheinlich-
keit auch nicht verbessern. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die bisher positiv bewertete Nachhaltig-
keit mit hoher Wahrscheinlichkeit gravierend zurtickgehen und nicht mehr den Anspriichen der Stufe 3
geniigen wird.

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriindenden
Gewichtung der funf Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung kennzeichnen ein
serfolgreiches”, die Stufen 4-6 ein ,nicht erfolgreiches” Vorhaben. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass ein
Vorhaben i. d. R. nur dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich” eingestuft werden kann, wenn die Pro-
jektzielerreichung (,Effektivitat‘) und die Wirkungen auf Oberzielebene (,Ubergeordnete entwicklungs-
politische Wirkungen*) als auch die Nachhaltigkeit mindestens als ,zufriedenstellend” (Stufe 3)
bewertet werden.





