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Ex-post-Evaluierungsbericht: 2021

in Mio. EUR Kreditlinie  Kreditlinie BegleitmaB- BegleitmaR-
(Plan) (Ist) nahme nahme

(Plan) (Ist) .

Investitionskosten (Gesamt) 50,00 50,00 1,50 1,14 ’
Eigenbeitrag 0,00 0,00 0,00 0,00
Finanzierung 50,00 50,00 1,50 1,14
davon BMZ-Mittel 12,00 12,00 1,50 1,14

*) Stichprobe 2019

Kurzbeschreibung: Das Projekt ,Energieeffizienter Wohnungsneubau“ umfasste die Vergabe einer Kreditlinie von 50 Mio. EUR
an die NHB. Die NHB verwendete diese Mittel zur Refinanzierung von Endkrediten fur energieeffiziente Wohnungsbauprojekte
Uber Finanzintermediare (Banken und Wohnungsbaufinanzierungsgesellschaften, sogenannte ,Primary Lending Institutions®
(PLIs)). Fast 2.000 Endkredite wurden von der NHB refinanziert und tber 6 PLIs an private Wohnungskaufer in 12 grofieren
Wohnungsbauprojekten, hauptsachlich im GroRraum Delhi, weitergeleitet. Es wird davon ausgegangen, dass die mit diesen Ge-
bauden verbundenen Energieeinsparungen insgesamt 43.700 MWh pro Jahr betragen, was 37.000 t CO2 entspricht. Eine Be-
gleitmalRnahme unterstitzte die NHB bei der Durchfiihrung des Projekts. Als zusatzliche Komponente unterstiitzte eine weitere
MaRnahme der technischen Zusammenarbeit die Entwicklung des sogenannten EnEff:ResBuild-Tools fir die Bewertung der
Energieeffizienzstandards von Wohngebauden.

Ziele: Das Programmziel (Outcome-Ebene) war die Umsetzung eines Pilotférderprogramms fiir energieeffiziente Wohngebaude.
Die Ubergeordneten entwicklungspolitischen Ziele waren (i) ein Beitrag zur Reduktion der Treibhausgasemissionen und damit zur
Abschwachung des Klimawandels und (ii) ein Beitrag zu einer nachhaltigen wirtschaftlichen Entwicklung durch eine breit ange-
legte, technisch und wirtschaftlich effiziente, sozial und 6kologisch nachhaltige Energienutzung, die das Wirtschaftswachstum
unterstutzt.

Zielgruppe: Als Zielgruppe des Projekts wurden die Kaufer energieeffizienter Wohnungen definiert. Weitere NutznielRer des Pro-
jekts sind die Menschen weltweit, die von den geringeren Kohlenstoffemissionen des schnell wachsenden indischen Wohnungs-
sektors profitieren.

Gesamtvotum: Note 4

Begriindung: Das Projekt wurde als ,Pilotprogramm® mit Pioniercharakter zu einer

Zeit konzipiert und durchgefiihrt, als in Indien noch kein etablierter Markt fur die Fi-

nanzierung von energieeffizientem Wohnungsbau existierte. Dabei wurden die hohen
Wachstumsraten im indischen Wohnungsbau und deren Auswirkungen auf den Nachhaltigksit
Energieverbrauch und die Kohlenstoffemissionen vorweggenommen und bertcksich-

tigt. Das Projekt wurde wie geplant durchgefiihrt. Aus heutiger Sicht haben die Er-

gebnisse des Projekts jedoch nicht ausreichend zur Entwicklung eines Finanzie-

rungssektors fir den energieeffizienten Wohnungsbau beigetragen. Die Nachhaltig-

keit und die Ubergeordneten entwicklungspolitischen Wirkungen der Projektergeb- Effizienz
nisse werden daher als unzureichend bewertet, was bedeutet, dass das Projekt ins-

gesamt nicht als erfolgreich eingestuft werden kann.

Gesamivotum
1

Ubergeordnete
Highlights: Die KfW Entwicklungsbank spielt im Rahmen ihrer Inlandsférderung in poﬁ?ﬁﬂ?ﬂiﬁng
Deutschland eine entscheidende Rolle bei der Einrichtung von Finanzierungspro-
grammen fur energieeffiziente Wohngebaude. Mit dem Projekt wurde beabsichtigt,
dieses Mandat der KfW Entwicklungsbank als Vorbild zu nehmen und es an den indi-
schen Kontext anzupassen. Rickblickend kann man zu dem Schluss kommen, dass
diese Initiative vielleicht ein paar Jahre zu friih gestartet wurde — damals fehlte in In-
dien der notwendige Rechtsrahmen.
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Bewertung nach DAC-Kriterien

Gesamtvotum: Note 4

Teilnote:

Relevanz

Effektivitat

Effizienz

Al OW|lW|IN

Ubergeordnete entwicklungspolitische
Wirkungen

Nachhaltigkeit 4

Rahmenbedingungen und Einordnung des Vorhabens

Das Projekt wurde als ,Pilotprogramm® mit Pioniercharakter zu einer Zeit (2008-2010) konzipiert und
durchgefiihrt, als noch kein etablierter Markt fiir die Finanzierung von energieeffizientem Wohnungsbau
existierte. Zu diesem Zeitpunkt hatten weder die NHB noch eine der gréReren Banken oder Finanzinsti-
tute die Finanzierung energieeffizienter (oder anderweitig ,griiner) Wohnungen gefoérdert. Was die rechtli-
chen Rahmenbedingungen betrifft, so gab es keine Instrumente fiir die Messung, Uberpriifung und Zertifi-
zierung von Energieeffizienzstandards und auch kein allgemein anerkanntes Kennzeichnungssystem im
Wohnungssektor. Das Projekt war das erste GroRprojekt Indiens im Wohnungssektor, das sich mit Ener-
gieeffizienz befasste. Es sollte vielfaltigen Akteuren aufzeigen, dass Investitionen in energieeffiziente
Wohngebaude technisch und finanziell umsetzbar sind.

Relevanz

Das dynamische Wirtschaftswachstum Indiens, verbunden mit einem zunehmenden Trend zur Urbanisie-
rung, fiihrt zu einer massiven Nachfrage nach dem Bau neuer Wohngebaude, insbesondere in Ballungs-

zentren. Schatzungen zufolge missen etwa 50 % der Gebaude, die im Jahr 2030 existieren werden, erst
noch gebaut werden, vor allem in den Ballungszentren. Die Zahl der Stadte mit mehr als einer Million Ein-
wohnern stieg von 35 im Jahr 2001 auf 50 im Jahr 2011; im Jahr 2030 wird diese Zahl voraussichtlich auf
fast 90 angestiegen sein.

Zum Zeitpunkt der Projektvorbereitung und -priifung (2008-2010) konzentrierten sich sowohl die Woh-
nungsbaupolitik der indischen Regierung als auch die Férderprogramme hauptséachlich auf erschwingli-
chen bzw. preisglinstigen Wohnraum. Mehrere Férderprogramme fir Investitionen in Wohnungen zielten
vor allem auf die unteren Einkommensschichten und einkommensschwachen Gruppen in Indien ab. Ei-
nige dieser Programme nutzten den recht gut entwickelten Wohnungsbaufinanzierungssektor in Indien.
Dieser Finanzsektor erwies sich aus institutioneller Sicht als geeignete Basis fiir den Projektansatz Giber
den Finanzsektor. Zum Zeitpunkt der Projektvorbereitung gab es jedoch keine Férderprogramme zur Un-
terstlitzung von EnergieeffizienzmalRnahmen in Wohngebauden, und die Politik der indischen Regierung
sah kein Potenzial fir Energieeinsparungen durch die Umsetzung von EnergieeffizienzmalRnahmen im
Wohnungssektor. Damals konzentrierte sich die einschlagige Gesetzgebung (Energy Conservation Act
2001) auf die Férderung von EnergieeffizienzmaRnahmen insbesondere in KMU und Gewerbegebauden,
aber ausdrucklich nicht in Wohngebauden. Folglich gab es keine Férderprogramme in nennenswertem
Umfang und auch keinen entsprechenden Rechtsrahmen. Das Projekt hat diese Liicke durch die Einfiih-
rung eines ersten Pilotprogramms zur Férderung von EnergieeffizienzmaRnahmen im Wohnungssektor
geschlossen. Es wurde als eine Komponente der deutsch-indischen Finanziellen Zusammenarbeit (FZ)
mit Schwerpunkt u. a. auf erneuerbaren Energien und Energieeffizienz (einschlieRlich Klimaschutz) durch-
gefluhrt und stand im Einklang mit der zwischen den Regierungen Indiens und Deutschlands vereinbarten
Sektorstrategie.

Die Theory of Change besagt, dass die Einrichtung einer Kreditlinie fiir die NHB als Apex-Bank fir die
Wohnungsbaufinanzierung den Kaufern energieeffizienter Wohnungen den Zugang zur Finanzierung
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erleichtern sollte. Dies wurde als eine neue und innovative Nische auf dem indischen Wohnungsbaufinan-
zierungsmarkt angesehen. BegleitmaRnahmen zur Unterstutzung der Schaffung eines guinstigen rechtli-
chen Umfelds (Energieeffizienzstandards, Kennzeichnung) sollten dann in dieser neuen Marktnische fiir
Transparenz sorgen, damit andere Marktteilnehmer (Finanzinstitute als Kreditgeber und Kaufer als Kredit-
nehmer) entsprechend Vertrauen gewinnen. Durch einen wachsenden Markt fir die Finanzierung von
energieeffizientem Wohnungsbau sollte sich im Laufe der Jahre der Energieeffizienzstandard im indi-
schen Gebaudebestand erhéhen und damit den Energiebedarf, den Energieverbrauch und die daraus
resultierenden Kohlenstoffemissionen senken. Nach heutigem Stand ist diese Theory of Change und das
ihr zugrunde liegende angenommene Potenzial fiir Energieeinsparungen im Gebaudesektor immer noch
von hoher Relevanz. Es wird erwartet, dass der Wohnungsbausektor bis etwa 2032 der grofite Stromver-
braucher sein wird. Im Jahr 2018 entfielen 24 % des indischen Bruttostromverbrauchs auf diesen Sektor,
der damit an zweiter Stelle hinter dem Industriesektor (40 %) liegt. Es besteht also nach wie vor ein drin-
gender Bedarf, aber auch das Potenzial, einen erheblichen Teil des Stromverbrauchs und der entspre-
chenden Treibhausgasemissionen in diesem Sektor zu reduzieren.

In Anbetracht dieses Potenzials hat die indische Regierung (einschlieBlich &ffentlicher Einrichtungen) seit
der Durchfiihrung dieses FZ-Projekts eine begrenzte Anzahl von geberfinanzierten Aktivitdten zur Férde-
rung energieeffizienter (oder ,griiner‘) Wohnungen gestartet. Erwahnenswert sind das von der GIZ durch-
geflihrte Deutsch-Indische Energieprogramm, das indisch-schweizerische Building Energy Efficiency Pro-
ject (BEEP) und die US-amerikanische Behérde USAID, die bei der Entwicklung eines Mindeststandards
fur die Energieeffizienz von Geschaftsgebauden half. Alle drei arbeiten an der Entwicklung eines geeigne-
ten Rechtsrahmens. Auf der finanziellen Seite stellte die franzésische Entwicklungsagentur AFD der NHB
im Jahr 2017 eine Kreditlinie zur Férderung von ,erschwinglichem griinem Wohnraum® zur Verfiigung.

In Anbetracht des hohen Energiesparpotenzials im wachsenden indischen Wohnungssektor und des Pio-
niercharakters des Projekts kann man zu dem Schluss kommen, dass die Relevanz des Projekts nach
wie vor hoch ist.

Relevanz Teilnote: 2

Effektivitat

Das Programmziel (Outcome-Ebene) war wie folgt definiert worden: ,Es wurde ein Pilot-Férderprogramm
fur neue energieeffiziente Wohngebaude durchgefiihrt.” Die folgenden Indikatoren wurden festgelegt und
vereinbart, und die Erfiillung der Indikatoren lasst sich wie folgt zusammenfassen:

Indikator Status

(1) Der Energiebedarf der im Rahmen des Projekts refinanzierten Gebaude Teilweise erreicht.
wird bei der Planung und Fertigstellung aufgrund von Energieeffizienzmal3-

nahmen an der Gebaudehulle und energieeffizienten Kihltechnologien um

mindestens 30 % niedriger sein als der des Referenzgebaudes.

Wahrend der Durchfuihrung (April 2013) einigten sich NHB und FZ darauf,

das Ziel auf 2 18 % fiir Gebaude mit ausschlief3lich passiven MalRnahmen zu

senken und es flir Gebaude mit passiven und aktiven MaRnahmen bei = 30 %

zu belassen.

(2) Das vom Fraunhofer-Institut und TERI zu entwickelnde Bewertungstool Erreicht.
wird zur Berechnung des Energiebedarfs von mindestens 10 groReren ener-
gieeffizienten Wohngebauden eingesetzt werden.

(3) Mindestens 10 groRere Wohngebaude, die Energieeffizienzmalnahmen Teilweise erreicht.
umfassen, werden mit einem Energieeffizienzlabel zertifiziert werden. Das

Energieeffizienzlabel soll bestatigen, dass der Energiebedarf des energieeffi-

zienten Gebaudes, der in der Planungsphase mit dem EnEff:ResBuild-Tool

berechnet wurde, im Durchschnitt 30 % unter dem Energiebedarf des Refe-

renzgebaudes liegt.
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(4) Nach Abschluss des Projekts bestatigt mindestens die Halfte der PLIs, die  Teilweise erreicht.
an der Durchfiihrung beteiligt waren, ihr Interesse an einer Fortsetzung der

Forderung energieeffizienter Wohnungen und der Bereitstellung entsprechen-

der Kredite.

Indikator 1: Dieser Indikator wurde teilweise erreicht, und die Gberarbeiteten Indikatoren wurden formell
erreicht:

(i) Die durchschnittlichen Energieeinsparungen fiir Gebaude mit ausschliel3lich passiven MalRnahmen
betrugen 21 %

(Durchschnitt von 1.772 Endkrediten)

(i) Die durchschnittlichen Energieeinsparungen fiir Gebaude mit aktiven und passiven MalRnahmen
betrug 34 %

(Durchschnitt von 140 Endkrediten)

Die durchschnittlichen Energieeinsparungen fiir alle Gebaude betrugen 22 % (Gesamtdurchschnitt von
1.912 Endkrediten). Es gab keinen Indikator fur die geplante Anzahl der Endkredite, aber die tatsachliche
Zahl der Endkredite (1.912) Gbersteigt die geschatzte Zahl (1.400), da der durchschnittliche Betrag der
Endkredite niedriger ist als erwartet.

In Indien werden energieeffiziente Anlagen (,aktive MaRnahmen*, insbesondere Klimaanlagen) in der
Regel nicht von den Projektentwicklern, sondern von den Endnutzern/Kaufern bereitgestellt. Daher wer-
den diese Anlagen in der Regel nicht im Rahmen von Wohnungsbaukrediten finanziert. Die NHB hatte
deshalb der FZ vorgeschlagen, die Energieeinsparungs-Zielindikatoren fir Gebaude, in denen nur ,pas-
sive“ Mallnahmen angewandt werden, auf 18 % abzusenken und sie flir Gebaude, in denen ,aktive” und
,passive“ Malinahmen angewandt werden, bei 30 % zu belassen. Diese Differenzierung wurde (und wird
weiterhin) als angemessene und gerechtfertigte Anpassung des Projektkonzepts betrachtet.

Daher wurde der urspriingliche Zielindikator nicht erreicht (22 % gegenuber 30 %), wahrend die Gberar-
beiteten, differenzierten Indikatoren — die als angemessenes Anspruchsniveau gelten — erreicht wurden.

Indikator 2: Dieser Indikator wurde erreicht: Es wurde ein Tool mit dem Namen ,EnEff:ResBuild-Tool” ent-
wickelt, das durch einen zusatzlichen Zuschuss finanziert wurde, den die FZ im Auftrag der deutschen
Regierung bereitgestellt hat. Das Tool ist auch als ,Fraunhofer/TERI-Tool“ bekannt geworden. Wahrend
der Projektdurchflihrung wurden 19 gréRere energieeffiziente Wohngebaude vom Durchfihrungsconsul-
tant mithilfe des EnEff:ResBuild-Tools bewertet. Es ist jedoch zu beachten, dass die oben genannten Be-
rechnungen vom Durchfiihrungsconsultant mit dem EnEff:ResBuild-Tool ex ante (in der Planungsphase)
durchgefiihrt und gemeldet wurden, ohne dass eine Uberpriifung nach Fertigstellung erfolgte.

Im Grof3en und Ganzen wurde (und wird) das Tool als ein geeignetes und leicht zu handhabendes Instru-
ment anerkannt, das seinen Zweck wahrend der Projektdurchfihrung voll erfillt hat. Die Anwendung des
Tools konnte allerdings eher als Methode zur Erreichung des Programmziels denn als Indikator fir des-
sen Erreichung angesehen werden.

Indikator 3: Dieser Indikator ist teilweise erfillt. Entwicklung und Einflihrung eines Energieeffizienzlabels
waren zwar als Teil der BegleitmalRnahme geplant, wurden aber vom Consultant fur Technische Hilfe um-
gesetzt. Doch zur gleichen Zeit wurden auch andere Labels entwickelt. Die Zertifizierung der Gebaude
beschrankte sich daher auf Ex-ante-Bewertungen der Energieeinsparungen mithilfe des EnEff:ResBuild-
Tools (siehe Indikator 2 oben), es wurde aber kein separates Kennzeichnungssystem kontinuierlich ange-
wendet.

Indikator 4: Dieser Indikator wird teilweise erreicht, ist aber schwer messbar und wurde nicht ordnungsge-
mal dokumentiert. An der Umsetzung der Kreditlinie waren sechs PLIs beteiligt. Vertreter dieser PLIs
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nahmen an Workshops, Schulungen, Konferenzen und Studienfahrten teil, die im Rahmen der Begleit-
maflnahme organisiert wurden. Es ist davon auszugehen, dass die Teilnahme (insbesondere die Bereit-
stellung von Personalkapazitaten) an solchen SchulungsmalRnahmen als Bestatigung des Interesses an
weiteren Krediten flr energieeffiziente Bauprojekte angesehen werden kann. Dieses Interesse wird je-
doch in den Jahren nach der Projektdurchfiihrung in keiner Form dokumentiert und/oder in den tatsachli-
chen Finanzierungsgeschaften der PLIs sichtbar. Um eine bessere Messung zu ermdglichen, hatten mit
dem Indikator eher die tatsachlichen Aktivitaten in dem Sektor iberwacht werden sollen und nicht das
Interesse an sich.

Im Projektkonzept wurde kein vergleichbarer Indikator definiert, um das kontinuierliche Interesse der NHB
an der Forderung energieeffizienter (oder ,griiner”) Wohnraumfinanzierung zu messen. Aus heutiger Sicht
ware dies ein adaquater Indikator gewesen, um die Funktion der NHB als Projekttrager und ihre herausra-
gende Rolle als Regulierungsbehérde, Férderorganisation und zentrale Apex-Institution fiir den indischen
Wohnungsbaufinanzierungssektor zu bertcksichtigen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Indikatoren des Programmziels (Outcome-Ebene) teilweise
erreicht werden. Die Effektivitat wird daher als zufriedenstellend bewertet.

Effektivitat Teilnote: 3

Effizienz

Der indische Markt flir Wohnungsbaufinanzierung gilt als recht fortschrittlich. Allerdings hat der Markt bis-
her noch nicht alle Aspekte der Wohnungsbaufinanzierung abgedeckt. Zum Zeitpunkt der Projektprifung
warb keine der gréReren Banken oder Finanzinstitute fir die Finanzierung energieeffizienter (oder ander-
weitig ,griiner) Hauser. Das Projektkonzept, insbesondere in Bezug auf die Umsetzung der Kreditlinie,
nutzte jedoch die bestehenden Strukturen sinnvoll aus; hervorzuheben sind hierbei die Stellung der NHB
als Apex-Institution mit guten Beziehungen zu vielen PLIs, aber auch ihr politisches Mandat in der Woh-
nungsbaufinanzierung. Es musste keine projektspezifische Durchfiihrungsstruktur geschaffen werden,
und es waren nicht viele Vorbedingungen oder starre Férderkriterien definiert worden, was zu einer effi-
zienten Umsetzung der Kreditlinie im Einklang mit den regularen Refinanzierungsgeschaften der NHB
beigetragen hat. Die Kreditlinie wurde wie geplant innerhalb von 3 Jahren vollstandig ausgezahlt.

Darlber hinaus unterschieden sich die Bedingungen der einzelnen Endkredite, die die PLIs ihren Endkre-
ditnehmern gewahrten, nicht von den regularen, gut etablierten Finanzierungsgeschaften der PLIs fir
Wohnungsbaukredite. Die der NHB eingeraumte Kreditlinie ist in EUR, wahrend die NHB den PLIs Kredite
in INR gewahrt. Die sich daraus ergebenden Absicherungskosten fur die NHB werden auf rund 6 % p.a.
geschatzt. Berlcksichtigt man die zusatzlichen Kosten flr die von der indischen Regierung erhobene Ga-
rantiegebuhr (ca. 1,2 % p.a.), sind die sich daraus ergebenden Kosten der NHB fiir die Finanzierung in
INR nicht wesentlich niedriger (wenn Uberhaupt) als die Kosten der regularen Finanzierung der NHB. Die
gewahlte Projektstruktur (Weiterleitung der Mittel GUber die NHB (als Apex-Bank) und die PLIs an die End-
kreditnehmer als ,dreistufigen Kredit“) erhoht die Verwaltungskosten auf verschiedenen Ebenen. Auch
wenn die NHB und die PLIs tber die erforderlichen Qualifikationen verfiigten, um die Mittel auf ihrer
Ebene effizient einzusetzen, wurde die Gesamteffizienz durch den mehrstufigen Mittelfluss beeintrachtigt.
Dieses Dilemma und auch die hohen Absicherungskosten lassen sich nur schwer vermeiden, missen
aber als Belastung fur die effiziente Nutzung auslandischer konzessionarer Kredite betrachtet werden, wie
dieses Projekt zeigt.

Insgesamt konnten die Verglinstigungen, die die deutsche Regierung der NHB gewahrt hat, nicht an die
(PLIs und) Endkreditnehmer weitergegeben werden. Die Verfligbarkeit der Refinanzierung durch die NHB
hatte also keinen Einfluss auf die Finanzierungsgeschéfte oder die Geschéaftsstrategie der PLIs und somit
auch nicht auf die Entscheidung der Kaufer, eine energieeffiziente Wohnung zu kaufen oder nicht. Sie
ermoglichte ihnen den Zugang zu angemessenen Wohnungsbaukrediten, war aber kein Ausloser fir den
Kauf einer besonders ,griinen“ Wohnung. Rickblickend betrachtet wéare dies ein wiinschenswertes, wenn
nicht gar notwendiges Element gewesen, um Anreize zur Férderung energieeffizienter Wohnungen durch
den Finanzsektor zu schaffen. Eine effizientere Durchfiihrungsstruktur kdnnte ein Finanzierungssystem
darstellen, das sich direkt an Projektentwickler/Bauherren (und nicht an Endnutzer) richtet. Im Falle des
Projekts ware dies dem Mandat der NHB nicht gerecht geworden, da es nicht von den Vorteilen einer
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starken Beteiligung der NHB als Hauptakteur im indischen Wohnungsbaufinanzierungssektor profitieren
wirde.

In Bezug auf die Consultingleistungen gab es zum Zeitpunkt der Projektkonzeption und -priifung (und
teilweise auch heute noch) keinen geeigneten Rechtsrahmen. Es gab keine Tools fiir die Messung, Uber-
prufung und Zertifizierung von Energieeffizienzstandards und auch kein allgemein anerkanntes Kenn-
zeichnungssystem im Wohnungssektor. Daher kam das Projekt nicht umhin, projektspezifische Tools und
Verfahren zu entwickeln, um einen gezielten Einsatz der Mittel zur Férderung (ausschlief3lich) energieeffi-
zienter Wohngebaude sicherzustellen. Das EnEff:ResBuild-Tool wurde auf der Grundlage eines beste-
henden Tools zu sehr glinstigen Kosten entwickelt und arbeitet schlank und effizient. Es unterstiitzte die
Umsetzung der Kreditlinie zweckdienlich.

Zusammenfassend wird die Effizienz als zufriedenstellend bewertet.

Effizienz Teilnote: 3

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

Folgende ibergeordneten entwicklungspolitischen Ziele (Uibergeordnete entwicklungspolitische Wirkun-
gen) wurden bei der Projektprifung definiert:

(i) ein Beitrag zur Reduktion der Treibhausgasemissionen, insbesondere CO2, und damit zur Abschwa-
chung des Klimawandels, und

(i) ein Beitrag zu einer nachhaltigen wirtschaftlichen Entwicklung durch eine breit angelegte, technisch
und wirtschaftlich effiziente, sozial und 6kologisch nachhaltige Energienutzung, die das Wirtschafts-
wachstum unterstutzt.

Es wurden keine Indikatoren fiir die Erreichung der tibergeordneten Entwicklungsziele (Uibergeordnete
entwicklungspolitische Wirkungen) festgelegt. Dennoch bewerten wir die Erreichung der Ubergeordneten
entwicklungspolitischen Ziele wie folgt:

Ziel (i):

Es sei darauf hingewiesen, dass die der NHB zur Verfligung gestellte Kreditlinie zur Refinanzierung von
Krediten fir Wohnbauprojekte verwendet wurde, die sich zum Zeitpunkt der Finanzierung bereits in einem
recht fortgeschrittenen Planungs- und/oder Baustadium befanden. Die Konzeption und damit der Energie-
effizienzstandard dieser Gebaude wurde durch die Refinanzierungsmdglichkeiten Gber die NHB nicht nen-
nenswert beeinflusst (auch wenn bei einzelnen Projekten nach der Bewertung des Energieeffizienzstan-
dards durch das EnEff:ResBuild-Tool einige Konzeptoptimierungen/Korrekturen vorgenommen wurden).
Der direkte Beitrag des Projekts zur Emissionsreduzierung war daher vernachlassigbar, und es wurden
keine zuséatzlichen, direkten Wirkungen erzielt. Dies hatte vermieden werden kénnen, wenn mehr Zeit fur
die Entwicklung und Finanzierung neu konzipierter Gebaude, die ehrgeizigere Energieeffizienzstandards
erflllen, zur Verflgung gestanden hatte (zum ,Preis” eines langeren Durchflihrungs- und Auszahlungs-
zeitraums). In Anbetracht des Pioniercharakters und des friihen Beitrags zur Entwicklung einer nahezu
unberlhrten Marktnische kann jedoch davon ausgegangen werden, dass das Projekt einige positive indi-
rekte Wirkungen hat. Das Projekt bertihrte einen Sektor mit hohem und sogar noch wachsendem Poten-
zial flr Energieeinsparungen (und damit Emissionsminderungen) im wachsenden indischen Wohnungs-
sektor. Auf diese Weise hat es wahrscheinlich das Bewusstsein der PLIs und potenziellen Kredithehmer
fur die Zukunft und weitere Investitionen gescharft. Diese indirekten positiven Wirkungen sind schwer zu
quantifizieren, aber der allgemein positive Trend zu energieeffizientem Wohnraum in Indien ist ein Indika-
tor, der diese Hypothese unterstutzt.

Ziel (i), mit Fokus auf eine breit angelegte, technisch und wirtschaftlich effiziente, sozial und 6kologisch
nachhaltige Energienutzung, die das Wirtschaftswachstum unterstitzt:

(iy Das Projekt trug nicht wesentlich zu einer breit angelegten und sozial nachhaltigen Energienutzung
bei, da es sich bei der Kreditvergabe nicht auf eine bestimmte Zielgruppe wie z. B. die unteren Einkom-
mensschichten und einkommensschwachen Gruppen konzentrierte. Stattdessen richtete das Projekt den
Fokus generell auf Kaufer energieeffizienter Wohnungen, die zu einem groRRen Teil der Mittelschicht an-
gehdren. Das Projekt war ausdrtcklich nicht als ,pro-poor‘-Ansatz konzipiert.
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(i) Das Projekt hat insofern zu einer technisch und wirtschaftlich effizienten Energienutzung beigetra-
gen, als es durch die Férderung erprobter und kosteneffizienter Technologien ausdriicklich auf die Steige-
rung der Energieeffizienz abzielte. Die Energieeinsparziele des Projekts (siehe oben) wurden in angemes-
sener Weise definiert (und verfeinert), ohne ,liberambitioniert zu sein, aber der direkte Beitrag des
Projekts bleibt fraglich.

(i) Das Projekt hat insofern zu einer nachhaltigen Energienutzung beigetragen, als es als Pilotprojekt
mit Pioniercharakter konzipiert war. Es lieferte zwar wertvolle Erfahrungen und Anregungen fiir die Ent-
wicklung eines besser funktionierenden Marktes fiir energieeffiziente Wohngebaude, dies jedoch nur in
geringem Umfang. Allerdings gibt es offensichtliche Einschrankungen im Hinblick auf die Nachhaltigkeit
der Projektwirkungen, die im Folgenden naher erlautert werden.

In Anbetracht der Tatsache, dass keine direkten Wirkungen erzielt wurden und der Beitrag zu einer sozial
nachhaltigen Energienutzung gering war, betrachten wir die tbergeordneten entwicklungspolitischen Wir-
kungen als nicht zufriedenstellend.

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen Teilnote: 4

Nachhaltigkeit

Zum Zeitpunkt der Projektpriifung war energieeffizienter Wohnungsbau (einschlief3lich Planung, Bau und
Finanzierung) in Indien kaum ein Thema. Heute gilt er immer noch als Thema fir die Zukunft. Obwohl
sich die Einstellung und die Akzeptanz im Hinblick auf hdhere Investitionskosten flir Wohnungen mit Ener-
gieeffizienzmalRnahmen verbessert haben, ist der Markt noch klein und befindet sich in einem frihen Sta-
dium. Unter Finanzierungsgesichtspunkten war das Projekt als erstes Férderprogramm in groRerem Um-
fang wegweisend und gab Impulse fiir nachfolgende Initiativen.

Das Projekt ermdglichte es der NHB, Wissen und Kompetenz im Bereich ,griiner Wohnungsbau® zu er-
werben und Beziehungen zu Banken/Wohnungsbaugesellschaften und zum Bausektor zur Férderung
energieeffizienter Wohnungsbaufinanzierung zu erproben. Dies betrifft insbesondere eine Kreditlinie, die
2017 initiiert wurde und derzeit gemeinsam von NHB und AFD umgesetzt wird (SUNREF Green Housing
India). Die aus der Umsetzung der FZ-Kreditlinie gewonnenen Erkenntnisse wurden bei der Konzeption
von SUNREF Green Housing India berlicksichtigt, und es ist davon auszugehen, dass die NHB sich nicht
an SUNREF Green Housing India beteiligt hatte, wenn sie nicht bereits Erfahrungen aus ihrer friiheren
Zusammenarbeit mit der FZ gesammelt hatte. Abgesehen davon ist der Anreiz des FZ-Projekts fir die
laufenden Finanzierungsgeschafte der NHB aus eigenen Finanzierungsquellen (d. h. ohne externe Unter-
stlitzung) vernachlassigbar.

Abgesehen von den Wirkungen des Projekts auf die NHB als Apex-Institution erfolgte eine Weiterleitung
der FZ-Kreditlinie Uber 6 PLIs. Keine von ihnen tatigte vor der Beteiligung am FZ-Projekt Finanzierungs-
geschéfte zur expliziten Férderung von energieeffizientem Wohnraum. Obwohl die teilnehmenden PLIs
wahrend der Projektdurchfiihrung offenbar ihr Interesse an einer weiteren Férderung der Energieeffizienz
bekundet haben (was als Erfolgsindikator fiir das Projekt definiert wurde, siehe oben ,Effektivitat”), hat
das Projekt seither nicht zu einer sichtbaren Ausweitung der Finanzierungsgeschafte der PLlIs fir energie-
effizienten Wohnungsbau gefiihrt.

Die indische Regierung hat MalRnahmen eingeleitet (und erhalt weiterhin externe Unterstitzung), um For-
derprogramme zu entwickeln, die auf verstarkte Investitionen in EnergieeffizienzmaRnahmen in Wohnge-
bauden abzielen. Der wichtigste Schritt ist die EinfUhrung des freiwilligen Kodex ,Energy Conservation
Building Code for Residential Buildings (ECBC-R)“ durch das Bureau of Energy Efficiency (BEE) im Jahr
2018 mit Unterstiitzung der indisch-schweizerischen Entwicklungszusammenarbeit. Die Einflihrung eines
Tools zur Bewertung und Zertifizierung der Energieeffizienz von Wohngebauden steht unmittelbar bevor
(voraussichtlich im 1. Quartal 2020) und kdnnte — sofern das Bewusstsein und die Akzeptanz unter den
Marktteilnehmern vorhanden sind — einen wichtigen Schritt zur Schaffung eines glinstigen Rechtsrah-
mens fur energieeffizienten Wohnungsbau (Finanzierung) darstellen. Der ECBC-R wird derzeit mit Unter-
stlitzung der deutsch-indischen Technischen Zusammenarbeit (GIZ) weiterentwickelt. Obwohl die voll-
stdndige Umsetzung (einschlieBlich der Einflihrung eines verbindlichen Kodex) auf nationaler, staatlicher
und lokaler Ebene noch mehrere Jahre dauern dirfte, dirften sich die Marktteilnehmer eher auf staatlich
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geforderte Zertifizierungs- und Kennzeichnungssysteme verlassen als auf private Systeme (die es in ge-
wissem Umfang bereits gibt).

Der Beitrag des FZ-Projekts zu diesen Entwicklungen ist jedoch marginal. Ein Ergebnis des FZ-Projekts
war die Entwicklung des EnEff:ResBuild-Tools fiir eine schnelle und einfach zu handhabende Bewertung
der Gesamtenergieeffizienz eines Gebaudes. Das Tool wurde wahrend der Projektdurchfiihrung erfolg-
reich eingesetzt, aber danach wurde es weder von anderen Marktteilnehmern (Banken, Projektentwick-
lern, Architekten) verwendet. Es wurde auch nicht weiterentwickelt oder als Input oder Kernelement fiir
die Entwicklung des kirzlich vom BEE entwickelten Tools verwendet. Dasselbe gilt fiir die Einfiihrung
eines Kennzeichnungssystems, das als Bestandteil der Begleitmalnahme geplant war. Auch dies ist nicht
umgesetzt worden.

Aus heutiger Sicht hatten Teile der Aktivitaten im Rahmen der BegleitmaRnahme (insbesondere in Bezug
auf Messung, Verifizierung und Kennzeichnung) starker auf die Unterstutzung der Aktivitdten des BEE
und weniger auf die NHB (aufgrund der Rollen und Mandate der jeweiligen Institution) ausgerichtet wer-
den sollen, um den Nutzen der Ergebnisse uber die (reine) Unterstitzung der Umsetzung fir die spezifi-
sche FZ-Kreditlinie hinaus zu erhéhen.

Zusammenfassend wird die Nachhaltigkeit trotz der Anerkennung des Pioniercharakters des Projekts zu
einer Zeit, als es noch keine einschlagigen Erfahrungen mit der Finanzierung energieeffizienter Wohnun-
gen gab, und der (wenn auch begrenzten) wertvollen Impulse, die das Projekt flr die Entwicklung des
Sektors gegeben hat, als nicht zufriedenstellend bewertet.

Nachhaltigkeit Teilnote: 4
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Erlauterungen zur Methodik der Erfolgsbewertung (Rating)

Zur Beurteilung des Vorhabens nach den Kriterien Relevanz, Koharenz, Effektivitat, Effizienz, Giberge-
ordnete entwicklungspolitische Wirkungen als auch zur abschlielenden Gesamtbewertung der ent-
wicklungspolitischen Wirksamkeit wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die Skalenwerte sind wie folgt

belegt:

Stufe 1 sehr erfolgreich: deutlich tber den Erwartungen liegendes Ergebnis
Stufe 2 erfolgreich: voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Mangel

Stufe 3 eingeschrankt erfolgreich: liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren die positiven
Ergebnisse

Stufe 4 eher nicht erfolgreich: liegt deutlich unter den Erwartungen und es dominieren trotz er-
kennbarer positiver Ergebnisse die negativen Ergebnisse

Stufe 5 Uberwiegend nicht erfolgreich: trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren die nega-
tiven Ergebnisse deutlich

Stufe 6 ganzlich erfolglos: das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Stufen 1-3 kennzeichnen eine positive bzw. erfolgreiche, die Stufen 4-6 eine nicht positive bzw. nicht
erfolgreiche Bewertung.

Das Kriterium Nachhaltigkeit wird anhand der folgenden vierstufigen Skala bewertet:

Nachhaltigkeitsstufe 1 (sehr gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische Wirksamkeit
des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit unveréndert fortbestehen oder sogar zunehmen.

Nachhaltigkeitsstufe 2 (gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische Wirksamkeit des
Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nur geringfligig zurtickgehen, aber insgesamt deutlich
positiv bleiben (Normalfall; ,das was man erwarten kann®).

Nachhaltigkeitsstufe 3 (zufriedenstellende Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische
Wirksamkeit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit deutlich zurlickgehen, aber noch positiv
bleiben. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die Nachhaltigkeit eines Vorhabens bis zum Evaluierungs-
zeitpunkt als nicht ausreichend eingeschatzt wird, sich aber mit hoher Wahrscheinlichkeit positiv entwi-
ckeln und das Vorhaben damit eine positive entwicklungspolitische Wirksamkeit erreichen wird.

Nachhaltigkeitsstufe 4 (nicht ausreichende Nachhaltigkeit): Die entwicklungspolitische Wirksamkeit des
Vorhabens ist bis zum Evaluierungszeitpunkt nicht ausreichend und wird sich mit hoher Wahrscheinlich-
keit auch nicht verbessern. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die bisher positiv bewertete Nachhaltig-
keit mit hoher Wahrscheinlichkeit gravierend zurtickgehen und nicht mehr den Anspriichen der Stufe 3
geniigen wird.

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriindenden
Gewichtung der sechs Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung kennzeichnen ein
Lerfolgreiches®, die Stufen 4—6 ein ,nicht erfolgreiches® Vorhaben. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass ein
Vorhaben i. d. R. nur dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich® eingestuft werden kann, wenn die Pro-
jektzielerreichung (,Effektivitat*) und die Wirkungen auf Oberzielebene (,Ubergeordnete entwicklungspoli-
tische Wirkungen®) als auch die Nachhaltigkeit mindestens als ,eingeschrankt erfolgreich® (Stufe 3)
bewertet werden.
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