Ex-post-Evaluierung — Indien

»

7 CHINA
Sektor: Sicherung der Ernahrung, Landwirtschaft/Fischerei (CRS-Code: 31130) e
Vorhaben: KV - Erosionsschutz Maharashtra Phase Ill (BMZ-Nr. 2000 66 506, “PAKISTAN
Investition)*; A+F MaRnahme (BMZ-Nr. 1930 01 260, A+F)
Trager des Vorhabens: National Bank for Agriculture and Rural Development INDIEN {
(NABARD) A Kalkutta

Ex-post-Evaluierungsbericht: 2018

Alle Angaben in Mio. EUR Vorhaben Vorhaben A+F A+F
(Plan) (Ist) (Plan) (Ist)

Investitionskosten (gesamt) 20,66 19,72 0,80 0,59 .
Eigenbeitrag 0,72 0,91 0,00 0,00
Finanzierung 19,94 18,81 0,80 0,59
davon BMZ-Mittel 19,94 18,81 0,80 0,59

*) Vorhaben in der Stichprobe 2018

Kurzbeschreibung: FZ/TZ-Kooperationsvorhaben zur Entwicklung von Wassereinzugsgebieten (Verringerung der Bodenero-
sion und Verbesserung des Wasserriickhalts) in Trockenregionen im indischen Bundesstaat Maharashtra. Es handelte sich um
die dritte von drei konzeptionell deckungsgleich ausgerichteten Phasen, die auf jeweils unterschiedliche Wassereinzugsgebiete
im Bundesstaat ausgerichtet waren. Zu den Programmafnahmen zahlten die Aufforstung steiler Hangflachen, Erosionsschutz
auf landwirtschaftlich genutzten Flachen, die Errichtung von Wasserrtickhaltebecken sowie Flussbaumalinahmen. Die Maf3-
nahmen wurden von der Bevdlkerung unter Anleitung oOrtlicher Nichtregierungs-Organisationen (NROs) durchgefiihrt. NROs
und Zielbevodlkerung wurden in einer vorgeschalteten, im Wesentlichen durch die TZ finanzierten Capacity-Building-Phase auf
inre Aufgaben vorbereitet. Uber eine spezielle Genderkomponente sollten soziale und Einkommen schaffende Aktivitaten von
Frauen geférdert werden. Landlose sollten Uber einen Livelihood Fund (Kredite und Zuschisse) gezielt unterstiitzt werden.
Phase | wurde 2000, Phase Il 2006 abgeschlossen. Phase | und Il wurden 2012 mit der Gesamtnote 2 evaluiert.

Zielsystem: Entwicklungspolitisches Ziel (Impact) des Vorhabens war es, einen nachhaltigen Beitrag zur Erhaltung bzw. Ver-
besserung der Lebensbedingungen der Iandlichen Bevdlkerung zu leisten. Als Modulziel (Outcome) wurde die Stabilisierung
des land- und forstwirtschaftlichen Produktionspotentials auf hoherem Niveau definiert.

Zielgruppe: Zielgruppe war die landliche Bevdlkerung in den ausgewahlten Wassereinzugsgebieten. Sie umfasste mehr als
165.000 Menschen aus knapp 28.500 Haushalten. Die Zielgruppe wurde in die Planung und Durchfiihrung des Projekts aktiv
eingebunden und konnte von dem erhéhten Produktionspotenzial profitieren.

Gesamtvotum
1

Gesamtvotum: Note 3

Begriindung: Das Vorhaben hat fir Indien und die Zielbevolkerung prioritare Nachhalfigkeit
Probleme adressiert. Die Beitrage zur Produktionssteigerung, zur Erhéhung des
Wasserdargebots und damit zur Verbesserung der Lebensbedingungen der Ziel-
bevdlkerung insgesamt sind beachtlich. Diese sehr positiven Ergebnisse werden

leider auf langere Sicht durch Defizite bei Wartung und Reparatur der physischen
MaRnahmen sowie einen deutlichen Anstieg der Nutzung des verbesserten Was-
serdargebots (v. a. zur Bewasserung) beeintrachtigt. Letzteres kénnte langfristig Effizienz
zu einer Ubernutzung der Wasserressourcen fiihren.

Bemerkenswert: Wahrend die Vorgangerphasen | und Il eine groRe strukturelle Ubergeodnete
Wirkung als Modell flr die Ausgestaltung nationaler Politiken und Programme Entwicklungs-
hatten, kann dies der Phase Ill nicht zugesprochen werden. Lessons learned in politisene Wirkung
Bezug auf Wartung und Reparatur der errichteten Strukturen sowie hinsichtlich
der kontrollierten Wassernutzung wurden nicht zur Gentige im Projektdesign
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Ex-post-Evaluierung — Indien

»

CHINA

Sektor: Sicherung der Ernahrung, Landwirtschaft/Fischerei (CRS-Code: 31130)
Vorhaben: Rehabilitierung von Wassereinzugsgebieten in Andhra Pradesh (heu-
te Telangana) (BMZ-Nr. 2000 66 258, Investition)*; BegleitmalRnahme (BMZ-Nr.
2003 70 585, BM) INDIEN
Trager des Vorhabens: National Bank for Agriculture and Rural Development g
(NABARD)

PAKISTAN

Kalkutta

Ex-post-Evaluierungsbericht: 2018

Alle Angaben in Mio. EUR Vorhaben Vorhaben BM BM
(Plan) (Ist) (Plan) (Ist)

Investitionskosten (gesamt) 9,80 9,29 2,0 1,75 E
Eigenbeitrag 1,1 0,61 0,0 0,0
Finanzierung 8,69 8,68 2,0 1,75
davon BMZ-Mittel 8,69 8,68 2,0 1,75

*) Vorhaben in der Stichprobe 2018

Kurzbeschreibung: Vorhaben zur Rehabilitierung von 36 Wassereinzugsgebieten (WEGs) mit einer Flache von 41.634 ha im
indischen Bundesstaat Andhra Pradesh (heute Telangana), das bspw. die Anlage von Konturwallen auf erosionsgefahrdeten
Ackerflachen, Versickerungsgraben und die Verbauung tiefer Erosionsgraben umfasste. Durch das Vorhaben sollte der im
Vorgangervorhaben "Erosionsschutz Maharashtra" (BMZ-Nr. 1991 65 606 und 1996 65 399) erarbeitete Ansatz fiir eine effekti-
ve Zusammenarbeit zwischen Staat, Nichtregierungsorganisationen (NROs) und Dorfgemeinschaften weiterentwickelt werden.
Wesentliche Unterschiede stellten die Einflihrung eines Livelihood Funds auf WEG-Ebene, aus dem die Zielbevolkerung Kredi-
te beziehen konnte, sowie die Einflihrung von Innovationen zur Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivitat dar. Die Be-
gleitmalBnahme diente dazu, die fur die erfolgreiche Umsetzung der Rehabilitierungsarbeiten notwendigen Kapazitaten von
NROs und Zielbevolkerung aufzubauen. Die BegleitmaRnahme wurde notwendig, da die zunachst hierflr geplante TZ-
MaRnahme nicht zustande kam.

Zielsystem: Entwicklungspolitisches Ziel (Impact) des Vorhabens war es, einen nachhaltigen und verteilungsgerechten Beitrag
zur Verbesserung der Lebenssituation der landlichen Bevoélkerung und zur Rehabilitierung der nattrlichen Ressourcen in vier
Distrikten von Andhra Pradesh (heute Telangana) zu leisten. Als Modulziel (Outcome) wurde die Stabilisierung und Erhéhung
der land- und forstwirtschaftlichen Produktion und die nachhaltige Erhaltung der natirlichen Ressourcen in den Wasserein-
zugsgebieten durch die Dorfbevolkerung definiert.

Zielgruppe: Zielgruppe war die landliche Bevolkerung in den ausgewahlten WEGSs in den vier Distrikten Karimnagar, Medak,
Warangal und Adilabad. Sie umfasste insgesamt 70.000 Personen in ca. 15.000 Haushalten. Die Zielgruppe wurde in die Pla-
nung und Durchfiihrung des Projekts aktiv eingebunden und konnte von dem erhéhten Produktionspotenzial profitieren. Die als
Umsetzungspartner eingebundenen NROs und die Zielbevélkerung wurden in der vorgeschalteten Capacity Building Phase
(CBP) auf die Planung und Durchfiihrung der physischen MalRnahmen vorbereitet.

Gesamtvotum
1

Gesamtvotum: Note 2

Begriindung: Das Vorhaben hat fiir Indien und die Zielbevolkerung prioritéare Prob- Nachhaltigkeit
leme adressiert. Die Beitrage zur Produktionssteigerung, zur Erhéhung des Was-

serdargebots und damit zur Verbesserung der Lebensbedingungen der Zielbevolke-

rung sind dulerst beachtlich. Die gelungene Etablierung des Livelihood Funds mit
revolvierender Kreditvergabe verdient ebenfalls besondere Erwahnung,. Die Steige-

rung der forstwirtschaftlichen Produktivitat ist dagegen weniger gelungen. Defizite Effizienz
bestehen bei Wartung und Reparatur der physischen Ma3nhahmen. Auch kdnnte

der deutliche Anstieg der Nutzung des verbesserten Wasserdargebots (v. a. zur

Bewasserung) auf lange Sicht zu einer Ubernutzung der Wasserressourcen fihren. Ubergeordnete

Entwicklungs-
politische Wirkung

Relevanz

Effektivitat
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Bewertung nach DAC-Kriterien
Gesamtvotum: Note 3 (M lll), Note 2 AP

Teilnoten:

MP Il AP
Relevanz 2 2
Effektivitat 3 2
Effizienz 2 2
Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen 2 2
Nachhaltigkeit 3 2

Rahmenbedingungen und Einordnung der Vorhaben

Beide hier evaluierten Vorhaben sind konzeptionell als Weiterentwicklungen der Vorhaben Maharashtra
Phasen | und Il einzustufen, wobei das Vorhaben Andra Pradesh - AP (heute Telangana) den Ansatz auf
einen anderen Bundesstaat Uibertrug. Die Weiterentwicklung bestand im Wesentlichen darin, dass die
Vorhaben neben dem Schutz vor Erosion oder von Wassereinzugsgebieten auch einen Livelihood Fund
zur Vergabe von Krediten und/oder Zuschissen, auch an Landlose, einrichteten. Maharashtra | wurde im
Jahr 2000, Maharashtra Il im Jahr 2006 abgeschlossen und beide wurden 2012 mit der Gesamtnote 2
evaluiert.

Da im Vorhaben AP eine vorgeschaltete, durch die deutsche TZ durchgefiihrte Capacity Building-Phase
nicht - wie im Kooperationsvorhaben M lII - zustandekam, wurde diese Aufgabe Uber die entsprechend
umfangreicher ausgelegte BegleitmaRnahme (BM) iberndmmen.

Alle Angaben MIillInv. MIlllInv. MIIA+F M Il A+F AP AP AP BM AP BM
in Mio. EUR (Plan) (Ist) (Plan) (Ist) (Plan) (Ist)  (Plan) (Ist)
Investitionskosten 20,66 19,72 0,80 0,59 9,80 9,29 2,0 1,75
(gesamt)
Eigenbeitrag 0,72 0,91 0,00 0,00 1,11 0,61 0,0 0,0
Finanzierung 19,94 18,81 0,80 0,59 8,69 8,68 2,0 1,75
davon BMZ-Mittel 19,94 18,81 0,80 0,59 8,69 8,68 2,0 1,75
Relevanz

Der Programmansatz war grundsatzlich geeignet, einen wesentlichen Beitrag zur Losung des Kernprob-
lems, namlich der Gefahrdung einer 6kologisch und sozio-6konomisch vertraglichen Entwicklung im land-
lichen Raum durch starke Degradierung der naturlichen Produktionsbasis, zu leisten. Die durchgefiihrten
MafRnahmen (Input), z. B. Verbauung von Erosionsgraben und Anlage von Konturwallen, hatten das Po-
tenzial, zu einer deutlichen Verbesserung der Wasserverflugbarkeit beizutragen (Output). Dadurch sollten
die landwirtschaftliche Produktivitat gesteigert (Outcome) und somit die Einkommen erhéht werden,
wodurch eine Verbesserung der Lebensbedingungen (Impact) plausibel erreicht werden kann. Die Ver-
mittlung von Know-how an die die Umsetzung der MalRnahmen begleitenden NRO und die Zielgruppen
wurden durch die TZ- oder BM-finanzierte Capacity Building Phase adaquat adressiert. Zusatzliche MaR-
nahmen, die eine nachhaltige Nutzung der natirlichen Ressourcen (insb. Wasser) sicherstellen, hatten
idealerweise im Projektdesign berlicksichtigt werden missen.

Das im Vorhaben AP explizit verankerte Ziel der Verteilungsgerechtigkeit wurde durch den Livelihood
Fund adressiert. Es ist allerdings angesichts der ungleichen Anfangsausstattung (insb. bezliglich Landbe-
sitz) und dem Ziel von Produktivititssteigerungen in der Landwirtschaft eine gewisse Uberfrachtung
der/des Vorhaben/s, gleichzeitig einen verteilungsgerechten Beitrag zur Verbesserung der Lebenssituati-
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on zu fordern. Deshalb tritt dieser Aspekt bei der Bewertung des Vorhabens AP (und M lll) tendenziell in
den Hintergrund.

Die Verbesserung der Lebensverhaltnisse der Menschen in den Wassereinzugsgebieten (WEGs) und ein
Anstieg der landwirtschaftlichen Einkommen waren und sind Kernanliegen der indischen Regierung (Gol).
Watershed Development ist zudem ein integraler Bestandteil der jeweiligen Entwicklungsstrategie des
Bundesstaates Maharashtra und des Bundesstaates Telangana. Darliber hinaus wurden Bodenerosion
und Oberflachenabfluss von der Zielgruppe in Telangana als zentrale Probleme identifiziert. Wahrend
Erosion in den meisten Teilen Indiens ein Problem darstellt, kommt in Nord-Telangana Trockenheit hinzu,
was unter anderem zur Auswahl des besonders von Trockenheit betroffenen Projektgebiets fuhrte. Der
Bundesstaat Maharashtra ist nationaler Vorreiter im Wassereinzugsgebiet (WEG)-Management. Dieser
sehr bevolkerungsreiche und dicht besiedelte Staat weist im semi-ariden Programmgebiet klimatisch sehr
ungunstige Bedingungen auf. Starkregenereignisse spllen wertvollen Boden ab; wiederkehrende Durren
fuhren zu erheblichen Problemen bei der Trinkwasserversorgung sowie zu Ertragseinbul3en in der Land-
wirtschaft. Regional waren folglich beide Vorhaben sinnvoll platziert.

Die EZ-Aktivitaten der deutschen Bundesregierung in den Bereichen Erosionsschutz und WEG-Manage-
ment stehen im Einklang mit den indischen Verfahren und Durchfihrungsstrukturen. Die Vorhaben ent-
sprechen zudem den damaligen und heutigen Zielsetzungen der deutschen Bundesregierung'. Der
Schwerpunkt der laufenden und kommenden Programme von NABARD und Gol liegt zunehmend auf der
Anpassung an den Klimawandel, wobei unter diesem Schwerpunkt vergleichbare Aktivitaten durchgefiihrt
werden wie in den hier evaluierten Programmen. Aus heutiger Sicht wiirde die Anpassung an den Klima-
wandel in das Zielsystem der Programme mit aufgenommen werden.

Insgesamt Iasst sich eine hohe Relevanz feststellen.

Relevanz Teilnote: 2 (beide Vorhaben)

Effektivitat

Trotz ihrer nahezu identischen Konzeptionen waren die Modulziele (Outcome) der beiden Vorhaben leicht
unterschiedlich formuliert. Deshalb wurden fiir die EPE die Modulziele so erganzt und aneinander ange-
passt, dass fir beide Vorhaben die folgende einheitliche Formulierung verwendet werden konnte: Das
Modulziel ist die Stabilisierung und Erhdéhung der land- und forstwirtschaftlichen Produktion sowie der
nachhaltige Erhalt der naturrlichen Ressourcen in den WEGs durch die Dorfbevélkerung.

Auch die in den Programmvorschlagen (PV) vorgesehenen Indikatoren wurden flr die EPE aneinander
angeglichen und - angeregt durch die Evaluierungen von M | und Il - durch weitere Indikatoren erganzt.
Zum Teil lagen schon vor der EPE Monitoringergebnisse vor (z. B. eine von NABARD in Auftrag gegebe-
ne Evaluierungsstudie aus dem Jahr 2014 und zu AP auch eine Studie des indischen Forschungsinstituts
Central Research Institute for Dryland Agriculture (CRIDA)); im Wesentlichen erfolgt die Bewertung aber
auf Basis der Vor-Ort-Besuche in vier WEGs in Telangana und den Daten, die durch einen externen Con-
sultant in einer Stichprobe von jeweils sechs WEGs? in Maharashtra und Telangana erhoben wurden.

Tabelle 1: Outcome-Indikatoren und deren Zielerreichung

Indikator Status PP, Zielwert PP Ex-post-Evaluierung

1. Prozentsatz der voll funkti- 70 % der Strukturen sind voll M llI: Teilweise erfillt. Ca.
onsfahigen und genutzten Ge- funktionsfahig. 67 % der Strukturen sind voll
wasserverbau- und Erosions- funktionsfahig, allerdings be-
schutzbauten ohne wesentliche nétigen mehr als 50 % War-
Beschadigungen. tung und/oder Reparaturen.

' Siehe Projektvorschlage (PV) vom 23.12.1998 (M Ill) und 27.12.2000 (AP); BMZ (2017): BMZ Wasserstrategie 08/2017. Schlissel zur
Umsetzung der Agenda 2030 und des Klimaabkommens.

2 Kriterien fiir die Auswahl der Stichprobe: es sollte eine Mischung aus von NABARD als ,gut", ,mittel* und ,schlecht‘ bewerteten WEGs
sein und die als Project Implementing Agency (PIA) fungierende NRO sollte noch vor Ort sein. Als Kontrolle der Wirkung von Phase llI
wurde zusatzlich ein WEG aus Phase Il besichtigt.
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7. Nur M llI: Die von Frauen Mind. 60 % der Einrichtungen M III: Nicht erfiillt. Die meis-

initierten Gemeinschaftsein- sind noch im Besitz von Frau- ten Gemeinschaftseinrichtun-

richtungen sind noch immer im en. gen sind nicht mehr funktions-
Besitz und in der Kontrolle von fahig.

Frauen.

Auf Grundlage der vorliegenden Informationen und Feldbesuche steht es aulRer Frage, dass das Ziel der
Erhéhung und Stabilisierung der landwirtschaftlichen Produktion in beiden Vorhaben erreicht wur-
de. Die Ertrage der wichtigsten Anbauprodukte wurden signifikant gesteigert, der Anteil unproduktiver
Flachen ist gesunken, die bewasserte Flache ist signifikant gestiegen, besonders stark in AP, und die
Produktion wurde auf eine zweite und teils dritte Ernteperiode ausgedehnt. Dies lag v.a. an verbesserter
Wasserverfligbarkeit und Bodenfeuchtigkeit, die durch das Programm wesentlich gesteigert wurden.

Die geplante forstwirtschaftliche Produktionssteigerung konnte dagegen in beiden Vorhaben nur
teilweise erreicht werden. In AP wurde zum einen die Projektimplementierung nicht auf staatliche Wald-
flachen ausgedehnt, da keine Einigung mit der Forstbehérde erreicht werden konnte. Zum anderen waren
die MaRnahmen, die auf kommunalem bzw. privatem Land durchgefiihrt wurden, mit einer Uberlebensra-
te der Bdume von etwa 30 % nur bedingt erfolgreich. Im Rahmen des Vorhabens M Il scheinen auch
staatliche Waldflachen behandelt worden zu sein, doch waren die Aussagen, wie umfassend diese Be-
handlung ausfiel, widerspriichlich. Die Uberlebensrate der Baume lag laut Feldbesuch in den ausgewahl-
ten WEGS bei lediglich 40 %. Nach Projektabschluss wurde hingegen von einer Uberlebensrate von (iber
60 % berichtet.

Sowohl in M Il als auch in AP waren die physischen Bauwerke gréRtenteils dazu geeignet, die nach-
haltige Erhaltung der natlrlichen Ressourcen sicherzustellen. Teilweise wurde das Potenzial zur optima-
len Auslegung dieser baulichen MalRnahmen zueinander (z. B. nicht hanggenaue Konturwalle oder nicht
aufeinander abgestimmte Verbaumaflnahmen in Erosionsgraben) nicht voll ausgeschopft, was die Wirk-
samkeit der einzelnen Strukturen einschrankt. Dadurch wurden im Rahmen der Besuche in den WEGs
vereinzelt neu entstandene Erosionsgraben sichtbar.

In M lll wurden durch Trainings- und Demonstrationsaktivitdten alternative und ressourcenschonende
Methoden, wiez. B. Kompostierung oder organische Schadlingsbek&mpfung, auf Pilotbasis eingefiihrt. In
den meisten Fallen werden sie allerdings nicht aktiv genutzt. Unter der Frauenférderungskomponente
wurden zum einen soziale Aktivitdten (Zuschuss; z. B. Trainings zu Ernahrung, Gesundheit und Gemdse-
anbau) und zum anderen Einkommen generierende Gruppenaktivitaten (Kredite; z. B. Kleinunternehmen
zur Kartoffelverarbeitung oder Schneiderei) gefordert. Die Wirkung der Frauenférderungskomponente
wurde nicht stringent nachgehalten, so dass eine messbare Aussage nicht moéglich ist. In den WEGs der
Stichprobe waren die finanzierten Gemeinschaftseinrichtungen nicht mehr in Betrieb und die Riickzahlun-
gen der Kredite gering. Dennoch wurde Uber die Projektlaufzeit ein steigendes Selbstbewusstsein der
Frauen festgestellt. Der Livelihood Fund war als Instrument fiir Ausbildungs- und TrainingsmalRnahmen
insbesondere fiir Landlose (Zuschuss) und fiir Existenzgriinderkredite fiir Basisbetriebsausstattung ge-
grindet worden. In den meisten WEGs wurde ein Fokus auf die Zuschusskomponente gelegt. Daher wird
der Fonds nur noch in wenigen WEGS (zwei von sechs aus der Stichprobe) genutzt. Auch wenn es sich
nicht um eine nachhaltige Finanzierungsquelle handelt, kann es dennoch als erfolgreiches Instrument der
Anschubfinanzierung sowohl fiir landbesitzende als auch fir landlose Haushalte gewertet werden.

Die im Vorhaben AP eingefiihrten Innovationen (z. B. trockenheitsresistente Kulturpflanzen und -sorten
und wassersparende Mikrobewéasserungssysteme) trugen zur Produktivitadtssteigerung bei und werden
groRtenteils nach wie vor umgesetzt. lhre Einfiihrung erfolgte jedoch nicht homogen im Programmgebiet.
Sowohl die Art der Innovationen als auch deren breitenwirksame Durchsetzung hingen von den Vorerfah-
rungen der jeweils im Projekt aktiven NRO ab®.

Der revolvierende Livelihood Fund hat sich in AP als sehr erfolgreiches Instrument erwiesen, um der
Bevdlkerung Zugang zu bezahlbaren Finanzierungsmaoglichkeiten zu verschaffen und deren Abhangigkeit

3 In Kakatiya z. B. wurde aufgrund der Vorerfahrung der NRO ein groBer Fokus auf Gemiseanbau gelegt, in Indervelly dagegen kaum
produktivitatssteigernde MalRnahmen eingefihrt.
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von informellen Geldverleihern zu reduzieren. Es war im Rahmen der EPE nicht méglich, eine umfassen-
de Due Diligence des jeweiligen Livelihood Funds durchzufiihren, sodass keine klare Bewertung der Per-
formance geleistet werden kann. Allerdings war ersichtlich, dass der Fonds in allen WEGs noch aktiv
durch die VWCs gemanagt, von der Bevolkerung genutzt und Riickzahlungen geleistet wurden. Die Ein-
richtung auf WEG-Ebene scheint dabei ein wichtiger Erfolgsfaktor gewesen zu sein, da durch das Peer
Monitoring Riickzahlungen gesichert wurden und ein gemeinsames Interesse am Fortbestand des Fonds
bestand. Somit stellte der Livelihood Fund ein erfolgreiches Instrument der Anschubfinanzierung sowohl
fur landbesitzende als auch fur landlose Haushalte dar.

Insgesamt ist die Zielerreichung der landwirtschaftlichen Produktivitatssteigerung als sehr erfolgreich zu
werten. Wesentliche Erfolgsfaktoren flr die Programmzielerreichung waren: (a) ein sehr partizipativer und
demokratischer Ansatz, (b) die Verwendung der Netzplantechnik* als Planungstool und (c) die Durchfiih-
rung der einzelnen Projekte in drei klar voneinander getrennten Phasen (Capacity Building Phase (CBP),
Full Implementation Phase (FIP) und Consolidation Phase (CP)). Das groRe Interesse und die Beteiligung
der Bevolkerung am Projekt in den besuchten WEGs waren beeindruckend. Defizite gab es in M Il bei
der Zielerreichung der Frauenférderung sowie bei beiden Vorhaben bezlglich der forstwirtschaftlichen
Produktivitat. Letzteres liegt unter anderem auch an fehlenden Regenfallen zur Zeit der Projektimplemen-
tieren (insb. 2012-2014). Kritisch anzumerken ist auch, dass eine systematische Einflihrung von geeigne-
ten MaRnahmen zum Erhalt der natiirlichen Ressourcen in den WEGSs durch die Dorfbevélkerung nicht
stattfand.

Da im Vorhaben AP die landwirtschaftliche Produktivitatssteigerung besonders hoch lag und der
Livelihood Fund ebenfalls bessere Ergebnisse zeigte als im Vorhaben M I, wird letzteres als zufrieden-
stellend und das Vorhaben AP mit noch gut bewertet

Effektivitat Teilnote: M Ill 3; AP 2

Effizienz

Zu Beginn des Programms M Il lagen die geschéatzten Kosten pro ha etwa 50 % tber dem fur Gol-
finanzierte WEG-Programme angesetzten Schwellenwert. Dieser wurde jedoch im weiteren Verlauf immer
weiter auf aktuell 12.000 INR (ca. 150 EUR?®) pro ha angehoben, was maRgeblich dem hier evaluierten
Programm und seinen Vorgangerphasen zuzurechnen ist. Aus verschiedenen Studien® waren bessere
Wirkungen der EZ-finanzierten Programme deutlich geworden, weshalb die Kostendeckelung der staatli-
chen Programme angepasst wurde. Die tatsachlichen Kosten pro ha lagen bei 9.631 INR (ca. 120 EUR).
Die Mallnahmen hatten teils unter Maschineneinsatz kostengiinstiger umgesetzt werden kénnen. Es wur-
de allerdings bewusst darauf verzichtet, da die Schaffung von Lohnarbeit fur die Zielbevolkerung einen
wichtigen Teil des Programms darstellte. Vor diesem Hintergrund wird die Produktionseffizienz als gut
beurteilt. Der zu erwartende Lohn war nicht nur ein Anreiz fur die Beteiligung am Programm, sondern die
Durchflihrung der Arbeiten durch die Bevolkerung selbst erhéhte auch deren Ownership fir die MaRnah-
men. Vorlaufige Betrachtungen, die auf den ersten Jahren der Nutzung beruhen, lassen erwarten, dass
sich die Investitionen einzelwirtschaftlich gerechnet haben, so dass auch die Allokationseffizienz positiv
beurteilt werden kann.

Im Programm AP wurden die im Projektvorschlag geschatzten Kosten von 9.541 INR pro ha aufgrund von
Lohnerhéhungen, die das Programm M Il nicht betrafen, mit nominal 13.500 INR pro ha deutlich Gber-
schritten. Die Kosten lagen somit oberhalb des aktuellen (2018) Schwellenwerts von 12.000 INR pro ha,
der - wie oben geschildert - fir andere, Gol-finanzierte WEG-Projekte festgelegt worden war. Dies liegt
daran, dass - anders als in Gol-finanzierten Vorhaben - weitgehend auf den Einsatz von Maschinen ver-
zichtet wurde, da - dem M llI-Programm vergleichbar - die Méglichkeit zur Lohnarbeit fir die Zielbevolke-
rung auch bei dem Programm AP einen wichtigen Teil des Programms darstellte. Die Wirkungen eines

* Die Netzplantechnik ist ein Instrument zur Planung und Steuerung von Projekten, in dem Wirkungsketten sowie die logische und zeitli-
che Abfolge von Teilvorgangen grafisch dargestellt werden. Im Kontext des Programms wurde es genutzt, um in partizipativer Art und
Weise die passenden MaRnahmen fiir jedes Projektgebiet (WEG-Ebene) zu finden und "one-fits-all"-Lésungen zu vermeiden.

> Berechnung erfolgte mit tagesaktuellem Wechselkurs vom 27.03.2018.

¢ Kerr, John et al. (2002): Watershed Development Projects in India. An Evaluation. International Food Policy Research Institute (Vol.
127); Kulkarni, B. N. et al. (1999): Evaluation Study of Mendhwan Watershed Project Under IGWDP-Maharashtra State. NABARD
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hohen Anreizes zur Teilnahme sowie eine Ownership fiir die geschaffene Infrastruktur stellten sich auch
hier ein. Ebenfalls ist - wie in M Il - auf Basis vorlaufiger Giberschlagiger Berechnungen trotz der héheren
Investitionskosten von einzelwirtschaftlicher Vorteilhaftigkeit auszugehen.

Die Kostenerh6hung aufgrund des gestiegenen Lohnsatzes wurde allerdings nicht immer in das Budget
der Projekte auf WEG-Ebene eingepreist. Das flihrte dazu, dass teils nicht die gesamte Flache der WEGs
bearbeitet werden konnte. Es ware ratsam gewesen, das Projektbudget der einzelnen WEG entspre-
chend anzupassen - insbesondere angesichts der erheblichen Restmittel auf Programmebene - um die
volle Bearbeitung des jeweiligen Projektgebietes sicherzustellen. Dieses Versaumnis ist auf Mangel in der
Kommunikation zwischen den jeweiligen die MaRnahmen auf WEG-Ebene begleitenden NRO und
NABARD zurtickzufihren.

Insgesamt sind jedoch in beiden Vorhaben sowohl die Produktions- als auch die Allokationseffizienz als
hoch zu bewerten. Es wurden zielgenaue Lésungen fur den jeweiligen Projektstandort gefunden und in
grofitenteils zufriedenstellender Qualitat umgesetzt.

Effizienz Teilnote: 2 (beide Vorhaben)

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

Sowohl im Vorhaben M Il wie auch im Vorhaben AP war es Programmziel (Impact), einen Beitrag zur Er-
haltung bzw. Verbesserung der Lebensbedingungen der Zielbevélkerung zu leisten. Dieses Ziel wurde fir
das Programm M Il in Anpassung an das Vorhaben AP in Telangana um den Zielaspekt, einen Beitrag
zur Rehabilitierung der nattrlichen Ressourcen im Programmgebiet zu leisten, erganzt.

Ebenfalls wurden die Impact-Inidkatoren in beiden Programmen aneinander angepasst (fir M Il war ur-
springlich nur ein Indikator, die merkliche Verminderung der armutsinduzierten saisonalen Migration, de-
finiert worden). Der Aspekt der Verteilungsgerechtigkeit, der im Programm AP in der Zielformulierung ent-
halten war, spiegelt sich zwar in den Indikatoren wider. Da jedoch, wie unter Relevanz erlautert,
Verteilungsgerechtigkeit ein Ziel ist, dass sich bei der Férderung von Produktivitatssteigerung in der
Landwirtschaft kaum erreichen lasst, wenn die Zielgruppenmitglieder ganz unterschiedlich mit Land aus-
gestattet sind, wird diesem Aspekt bei der Bewertung der Zielerreichung eine untergeordnete Rolle bei-
gemessen.

Tabelle 2: Impact-Indikatoren und deren Zielerreichung

Indikator Ex-post-Evaluierung

1. Die realen Einkommen der Landlosen und M Il und AP: Teilweise erfullt. Wahrend der
Kleinbauernhaushalte mit einem Landbesitz von Projektumsetzung stieg das reale Einkommen
weniger als zwei Acre sind im Vergleich zur Situ- aufgrund von Lohnarbeit; bei der EPE ergab eine
ation bei Projektbeginn nicht gesunken. Stichprobe von jeweils sechs WEGs in Maha-

rashtra und Telangana, dass die Kaufkraft’” von
Landlosen im Vergleich zur Situation bei Projekt-
beginn um ca. 6,5 % (M lll) bzw. 4 % (AP) ge-
sunken ist. Fur Kleinbauern ergab die Datener-
hebung im Rahmen der EPE eine Steigerung der
realen Einkommen von 87 %.(M lll) bzw. 85 %

(AP).
2. Die realen Einkommen der Bauernhaushalte M lll und AP: Erfiillt. Die realen Einkommen von
mit einem Landbesitz von mehr als zwei Acre Bauernhaushalten mit einem Landbesitz von
sind im Vergleich zur Situation bei Projektbeginn mehr als zwei Acre haben laut EPE Datenerhe-
um mind. 10 % gestiegen. bung um 77 % bis 328 % (M Ill) bzw. 70 % bis

284 % (AP) zugenommen.

’ Berechnung auf Basis des nationalen Consumer Price Index (Handbook of Statistics on Indian Economy, September 2017).
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3. Die Eigenbeitrage der landbesitzenden Haus-
halte zu den Investitionskosten und den War-
tungsfonds werden verteilungsgerecht erhoben.

4. Anzahl der Dorfer mit ganzjahriger Wasserver-
sorgung aus Brunnen (kein quantitatives Ziel
formuliert, keine Baseline).

5. Armutsinduzierte saisonale Migration ist ge-
sunken (kein quantitatives Ziel formuliert, keine
Baseline).

KFW

M Il und AP: Erfiillt. Die Eigenbeitrage der
Haushalte richteten sich in allen WEGs nach der
Landflache, in AP zuséatzlich noch nach der Be-
wasserungsflache.

M IlII: Erfallt. In 80 % der Dérfer steht Wasser
aus Brunnen ganzjahrig zur Verfligung, Daten
Uber die Einhaltung internationaler Trinkwasser-
qualitatsstandards liegen nicht vor.

AP: Teilweise erfiillt. In allen besuchten Dorfern
(sechs von sechs) steht Wasser aus Brunnen
ganzjahrig zur Verfigung, nach Angaben der Be-
volkerung erflllt dieses allerdings Giberwiegend
nicht Trinkwasserqualitat.

M Il und AP: Erfiillt. Die Migration ist in beiden
Programmgebieten wahrend der Implementie-
rung um ca. 80 % gesunken; nach Angaben der

Bevolkerung ist sie in den letzten Jahren aller-
dings wieder leicht gestiegen, in M Il insb. auf-
grund von Beschaftigungsmaoglichkeiten auf Zu-
ckerrohrplantagen, in AP aufgrund von besseren
Arbeitsmdglichkeiten im stadtischen Raum.

Nach den vorliegenden Informationen (v. a. AK-Bericht von 2016 und eine 2014 von NABARD durchge-
fuhrte Evaluierung, fiir AP auch die Studie von CRIDA) sowie den durch den Consultant erhobenen Daten
in jeweils sechs WEGs von M Il und AP, ergénzt um die Beobachtungen vor Ort in AP wahrend der
Feldmission besteht kein Zweifel, dass die Vorhaben einen wesentlichen Beitrag zur Verbesserung der
Lebensbedingungen der Zielbevoélkerung geleistet hat. Dies zeigt sich unter anderem darin, dass die Ein-
kommen aus landwirtschaftlicher Erzeugung durch die verbesserte Wasserverfiigbarkeit, die Verbesse-
rung der Bewasserungsmaoglichkeiten und andere produktivitatssteigernde Malnahmen erheblich gestie-
gen sind. Im Vorhaben AP spielte hierbei auch der bedarfsgerechte Zugang zu Finanzierungsmaoglich-
keiten Uber den Livelihood Fund eine Rolle.

Ebenfalls bedeutsam ist die Wirkung auf die Rehabilitierung der nattirlichen Ressourcen: Die Wasser-
speicherungskapazitat der Béden und das allgemeine Wasserdargebot wurden deutlich verbessert. Nach
Programmende wurde ein Anstieg des Grundwasserspiegels um ca. 1,1 m im Gebiet M Il und von ca. 3
m Im AP-Gebiet festgestellt.® Die Zielerreichung wurde im Rahmen der EPE durch den vierten Indikator
(ganzjahrige Wasserverfugbarkeit aus Brunnen) approximiert. Es stand in den besuchten Dérfern ganz-
jahrig Trinkwasser aus Brunnen zur Verfligung. Da das Wasser im AP-Gebiet nach Aussagen der Bevol-
kerung groftenteils nicht Trinkwasserqualitat erreichte, bestand teilweise nach wie vor Abhangigkeit von
Wassertransporten. Zur Verbesserung des Trinkwasserdargebots im landlichen Raum gibt es derzeit ein
groRangelegtes Gol-Programm (National Rural Drinking Water Programme), so dass hier Besserung zu
erwarten ist. Eine irreversible Degradation wichtiger Anbauflachen wurde durch die durchgefiihrten MalR3-
nahmen in jedem Fall abgemildert und die nattirliche Lebensgrundlage der Bevdlkerung erhalten.
Dadurch leistete das Vorhaben auch einen wesentlichen Beitrag zur Verringerung der Anfalligkeit der Be-
volkerung gegenuber hoher Klimavariabilitdt und den Auswirkungen des Klimawandels, d. h. zur Anpas-
sung an den Klimawandel.

Besonders grof3 war und ist der Nutzen der MaRnahmen zur Erhdhung der Wasserverfligbarkeit fir
Grundbesitzer in Talsenken, in denen sich das infiltrierende Wasser konzentriert, v. a. in der Nahe der
Wehre zur Grundwasseranreicherung. Der Nutzen fiir Haushalte in den oberen Bereichen der WEGs und
fur Landlose war dagegen deutlich geringer. Da das Programm AP im Unterschied zu M Il laut Zielformu-

8 Siehe Project Completion Reports.
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lierung ein besonderes Augenmerk auf Verteilungsgerechtigkeit richtete, enthielt das Programm spezifi-
sche MalRnahmen, um Einkommens- und Vermdgensunterschiede in der Projektregion nicht weiter zu
verfestigen und auch Landlose und Landarme (die "Armsten der Armen") anzusprechen. Diese beinhalte-
ten die Schaffung von Lohnarbeit durch den Verzicht auf Maschineneinsatz in der Umsetzung der physi-
schen MalRnahmen, die Einfiihrung des Livelihood Funds, mit dem Landlose z. B. Schafe oder Ziegen er-
werben konnten, sowie die vom jeweiligen Nutzen abhangige Einzahlung in den Wartungsfonds. Dennoch
zeigt die im Rahmen der EPE durchgefiihrte Haushaltsbefragung, dass die Kaufkraft von Landlosen und
Landarmen im Vergleich zur Situation bei Projektbeginn leicht gesunken ist. Nach Eigenwahrnehmung
dieser Zielgruppe sind deren Einkommen durch die Lohnarbeit im Rahmen der Projektumsetzung jedoch
leicht gestiegen. Die Mission stellt allgemein fest, dass das Ziel der Verteilungsgerechtigkeit - d.h. alle
profitieren gleichermalen - fiir ein Programm, das sich auf die Verbesserung der landwirtschaftlichen
Produktion durch die Entwicklung der WEGs konzentriert, zu ehrgeizig ist. Die Mission halt daher den Be-
griff "verteilungsgerecht" fir unglinstig gewahlt und schlagt stattdessen "inklusiv" vor.

Bezlglich potentieller strukturbildender Effekte der Programme ist festzustellen, dass sich wesentliche
Elemente der Vorhaben in der Ausgestaltung nationaler FérdermaRnahmen zum WEG-Management (In-
tegrated Watershed Management Programme, IWMP) sowie des von NABARD eingerichteten "Waters-
hed Development Funds" (WDF) wiederfinden. Die strukturellen Wirkungen der EZ in der Rehabilitierung
von WEGs sind allerdings tiberwiegend den Vorgangervorhaben "Erosionsschutz Maharashtra Phase
I+11" zuzusprechen.

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen Teilnote: 2 (beide Vorhaben)

Nachhaltigkeit

Aufgrund der verbesserten Wasserverflgbarkeit hat sich die landwirtschaftliche Produktivitat verbessert
und konnte auf héherem Niveau stabilisiert werden. Im Vorhaben M Il sind noch ca. zwei Drittel der
durchgefiihrten physischen MaRnahmen voll funktionsfahig, im Vorhaben AP etwas mehr, aber tberall
bendtigt die Infrastruktur zunehmend Wartung (v.a. wegen Sedimentablagerungen) und/oder Reparatur.
In jedem WEG wurde ein Wartungsfonds eingerichtet, wodurch die fiir die Wartung zustandigen Village
Watershed Committees (VWCs) Uber ausreichende Mittel verfligen, um Wartungs- und Reparaturkosten
fir kommunale Infrastruktur zu decken. Es gab keine Hinweise auf Mittelfehlverwendung. Im Projektgebiet
M Il wurden jedoch in nur zwei der sechs Stichproben-WEGs Wartungsarbeiten durchgefihrt; in einem
mit Mitteln aus dem Wartungsfonds, im anderen finanziert aus einem anderen NABARD-Programm. Im
Vorhaben AP verhalt es sich ahnlich; die Mittel der Wartungsfonds liegen ungenutzt auf Bankkonten. Die
geringe Nutzung der Wartungsfonds scheint insbesondere an (1) einem mangelnden Verstandnis der
VWCs und NRO beziglich der Operationalisierung des Fonds (u.a. Zugang zu und Genehmigung von
Mitteln) und Zustandigkeiten und (2) unzureichenden technischen Kapazitaten auf Ebene der VWCs zur
Beurteilung des Wartungs- und Reparaturbedarfs und der Durchfiihrung der notwendigen Arbeiten zu lie-
gen. NABARD wurde schon mehrfach, u.a. bei der AK 2016 und der EPE Maharashtra 1+11 2012, auf die-
ses Defizit hingewiesen. Ideen zur Behebung des Defizits (z.B die Méglichkeit zur Nutzung von 50 % der
Mittel des Wartungsfonds flr Darlehen an Bauern, um die Nutzung des Wartungsfonds zu férdern) hatten
bislang aber in der Praxis noch keine Wirkung.

Fir das AP-Programmgebiet liegt die weitergehende Information vor, dass in allen 36 Standorten die
VWCs noch vorhanden sind und die Kreditvergabe aus dem Livelihood Fund verwalten. In 30 der 36
WEGs ubernehmen die VWCs auch Aufgaben im Rahmen eines weiteren NABARD-Programms
(Sustainable Development Plan).

Durch die FZ-MalRnahme stieg der Grundwasserspiegel in den Projektgebieten zunachst um ca. 1,1 m
(M 1) und 3 m (AP) an. Es ist davon auszugehen, dass die bereits zu beobachtende verstarkte Nutzung
von Grundwasser (durch mehr Brunnen und eine gestiegene Bewasserungsintensitat) angesichts fehlen-
der institutionalisierter Wasserbudgetierung weiter zunimmt. In Telangana kommt die aktuelle Politik, die
Landwirtschaft durch kostenlosen Strom zu fordern, als ein den Wasserverbrauch erhéhender Effekt hin-
zu. In manchen Gebieten Ubersteigen die Entnahmen mittlerweile das Wasserdargebot trotz der Erho-
hung des Dargebots durch die Programme, sodass in einigen WEGs der Grundwasserspiegel in den letz-
ten Jahren wieder gefallen ist. Da eine rechtliche Handhabe zur Vermeidung einer Ubernutzung meist
nicht besteht, ist die Stabilisierung des Grundwasserspiegels langfristig nicht gewahrleistet, obgleich die
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durchgefiihrten physischen MaRnahmen — bei entsprechender Wartung und Reparatur — insgesamt auch
weiterhin ein gréReres Wasserdargebot als friiher erméglichen. Im Vorhaben M Il existiert in einem der
WEGs aus der Stichprobe eine kommunale Initiative zur Wasserbudgetierung und klare Regelungen zum
Bohren von Brunnen. Im Programmgebiet AP wurde die Ubernutzung des Grundwassers bereits wéahrend
der Projektimplementierung beobachtet und in Programmaktivitaten in der Konsolidierungsphase bertick-
sichtigt. Es fehlte jedoch in beiden Vorhaben im Design eine Komponente, die das Problem der Was-
serlibernutzung von Anfang an adressierte und gezielte Aktivitdten (z. B. kommunale Wasserbudgetie-
rung, Bewusstseinsschaffung zum Wassersparen) von Projektbeginn (CBP) an institutionalisierte und
operationalisierte.

Die Restmittel des AP-Programms wurden zur Finanzierung eines Internet- und Satellitendaten-gestutzt-
en Monitoringsystems verwendet, das erfolgreich eingefiihrt wurde. Dieses Tool wird in allen laufenden
NABARD-WEG-Programmen zur Echtzeitverfolgung des physischen und finanziellen Fortschritts, zur Kar-
tierung der in den Projekten geschaffenen physischen MaRnahmen und zur Bewertung der Auswirkungen
der Projekte verwendet. Dartiber hinaus wird es zur Wirkungsmessung eingesetzt.

Die Nachhaltigkeit wird aufgrund der noch wahrend der Implementierung addressierten Wassernutzungs-
problematik und der Schaffung von Voraussetzungen zum besseren Monitoring aller WEGs durch das
Uber Restmittel finanzierte System als noch gut eingeschatzt; die Nachhaltigkeit des Programms M 11l als
zufriedenstellend.

Nachhaltigkeit Teilnote: 3 (M Ill), 2 (AP)
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Erlauterungen zur Methodik der Erfolgsbewertung (Rating)

Zur Beurteilung des Vorhabens nach den Kriterien Relevanz, Effektivitat, Effizienz, libergeordnete
entwicklungspolitische Wirkungen als auch zur abschlieRenden Gesamtbewertung der entwicklungs-
politischen Wirksamkeit wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die Skalenwerte sind wie folgt belegt:

Stufe 1 sehr gutes, deutlich Gber den Erwartungen liegendes Ergebnis
Stufe 2 gutes, voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Mangel

Stufe 3 zufriedenstellendes Ergebnis; liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren die positi-
ven Ergebnisse

Stufe 4 nicht zufriedenstellendes Ergebnis; liegt deutlich unter den Erwartungen und es dominie-
ren trotz erkennbarer positiver Ergebnisse die negativen Ergebnisse

Stufe 5 eindeutig unzureichendes Ergebnis: trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren die
negativen Ergebnisse deutlich

Stufe 6 das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Stufen 1-3 kennzeichnen eine positive bzw. erfolgreiche, die Stufen 4-6 eine nicht positive bzw. nicht
erfolgreiche Bewertung.

Das Kriterium Nachhaltigkeit wird anhand der folgenden vierstufigen Skala bewertet:

Nachhaltigkeitsstufe 1 (sehr gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische Wirksamkeit
des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit unverandert fortbestehen oder sogar zunehmen.

Nachhaltigkeitsstufe 2 (gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische Wirksamkeit des
Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nur geringfligig zurlickgehen, aber insgesamt deutlich
positiv bleiben (Normalfall; ,das was man erwarten kann®).

Nachhaltigkeitsstufe 3 (zufriedenstellende Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische
Wirksamkeit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit deutlich zurlickgehen, aber noch positiv
bleiben. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die Nachhaltigkeit eines Vorhabens bis zum Evaluierungs-
zeitpunkt als nicht ausreichend eingeschatzt wird, sich aber mit hoher Wahrscheinlichkeit positiv ent-
wickeln und das Vorhaben damit eine positive entwicklungspolitische Wirksamkeit erreichen wird.

Nachhaltigkeitsstufe 4 (nicht ausreichende Nachhaltigkeit): Die entwicklungspolitische Wirksamkeit des
Vorhabens ist bis zum Evaluierungszeitpunkt nicht ausreichend und wird sich mit hoher Wahrscheinlich-
keit auch nicht verbessern. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die bisher positiv bewertete Nachhaltig-
keit mit hoher Wahrscheinlichkeit gravierend zuriickgehen und nicht mehr den Anspriichen der Stufe 3
genugen wird.

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriindenden
Gewichtung der funf Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung kennzeichnen ein
Lerfolgreiches”, die Stufen 4-6 ein ,nicht erfolgreiches Vorhaben. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass ein
Vorhaben i. d. R. nur dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich” eingestuft werden kann, wenn die Pro-
jektzielerreichung (,Effektivitat*) und die Wirkungen auf Oberzielebene (,Ubergeordnete entwicklungs-
politische Wirkungen*) als auch die Nachhaltigkeit mindestens als ,zufriedenstellend” (Stufe 3)
bewertet werden.
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