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ven Sektoren (EESL 1)
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Das Ziel auf Outcome-Ebene war eine effizientere Energienutzung in ausgesuch-

ten energieintensiven Sektoren in Indien. Auf der Impact-Ebene war das Ziel eine e riolgreic
nachhaltigere, technisch und 6konomisch effizientere, sozialere und umweltver- -
tréglichere Energieversorgung in Indien. Dazu wurden Investitionen in effiziente
LED-Haushalts- und StraRenbeleuchtungssysteme sowie vier Photovoltaikanlagen
finanziert. Die BegleitmaRnahme diente zum weiteren Aufbau und Unterstiitzung
des Tragers. Das Vorhaben wurde in zwei Phasen durchgefiihrt. Das Darlehens- e exgiyeich
volumen der Phase Il wurde nur bruchteilig ausgezahilt.

Wichtige Ergebnisse
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ganzlich erfolglos
Relevanz ~ Koharenz  Effektivitit  Effizienz Impact  Nachhaltigkeit

Schlussfolgerungen

Die Evaluierung der beiden Phasen fuihrte zu unterschiedlichen Ergebnissen. Wah-
rend die Phase | (EESL ) als erfolgreich bewertet wird, wird die Phase Il (EESL II)
insbesondere aufgrund der eingeschrénkten Effektivitat und entwicklungspolitischen
Wirksamkeit als eher nicht erfolgreich eingestuft. Daflr sind folgende Aspekte maf-
geblich:

— Wahrend die Relevanz der ersten Phase aufgrund des hohen Bedarfs bei den di-
rekten und indirekten Zielgruppen hoch war, sank die Relevanz der zweiten Phase
u.a. aufgrund gesunkener Nachfrage und einer Uberfinanzierung durch verschie-
dene Geber. Dies ist auf eine ungeniigende Geberkoordinierung zuriickzufihren,
was auch zu einer nicht erfolgreichen Bewertung der Koharenz der Phase Il fihrte.

— Die geplanten Outputs und Wirkungen der Phase | wurden ubertroffen. Bei einer
vollstandigen Nutzung des gesamten Darlehensbetrags der Phase Il waren sehr
viel héhere Outputs und Wirkungen méglich gewesen. Ein wesentlicher Schwach-
punkt beider Phasen bestand darin, dass die Indikatoren auf Modelldaten basierten.
Dadurch werden das reale Verhalten der Nutzerinnen und Nutzer und die tatséchli-
chen, davon abhéngigen Energieeinsparungen im Beleuchtungsbereich nur unzu-
reichend abgebildet. Energie- und Emissionseinsparungen werden in der Folge ten-
denziell eher Uberschéatzt.

— Uber die erzielten Preisreduktionen fiir LED-Lampen im Rahmen der Phase | wur-
den die Erwartungen an die Ubergeordneten entwicklungspolitischen Wirkungen
weit Ubertroffen.

— Das Monitoring der Entsorgung von ausgetauschten Lampen unterblieb weitestge-
hend, was ein Schwachpunkt beider Phasen war.

Die Buindelung von Nachfrage nach
Energieeffizienztechnologien kann zu
erheblichen Preisreduktionen und einer
hohen Breitenwirksamkeit fihren.

Bei Vorhaben zur Erhdhung der nach-
frageseitigen Energieeffizienz spiegeln
faktisch gemessene anstelle von model-
lierten Energieverbrauchen die tatsach-
lich erzielten Wirkungen adaquater wi-
der.

Prozentuale, technologie-spezifische
Energieeinsparungen und absolute Ein-
sparmengen eignen sich in Kombination
als Erfolgsindikatoren.

Werden technische Ausstattungen wie
z.B. Lampen ausgetauscht, ist ein sorg-
faltiges Monitoring der Entsorgung des
alten Equipments unabdingbar, um das
Risiko moglicher Umweltschaden zu mi-
nimieren.
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Ex-post-Evaluierung — Bewertung nach OECD DAC-Kriterien

Ubersicht der Teilbewertungen

EESL1 EESLII
Relevanz 2 3
Kohérenz 2 4
Effektivitat 2 4
Effizienz 2 3
Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen 1 4
Nachhaltigkeit 2 2
Gesamtbewertung: 2 4
Abkurzungsverzeichnis
ADB Asian Development Bank kWh Kilowattstunden
AFD Agence Francaise de Développement LED light-emitting diode = Leuchtdiode
AK Abschlusskontrolle MDGs Millennium Development Goals
BEE Bureau of Energy Efficiency Mio. Million
BIP Bruttoinlandsprodukt MV Modulvorschlag
BMZ Bundesministerium fiir wirtschaftliche MW, Megawatt (peak)
Zusammenarbeit und Entwicklung
CFL Kompakt Leuchtstoff Lampe MWh Megawattstunden
CIM Centre for International Migration and NAPCC National Action Plan on Climate
Development Change
DAC Development Assistance Committee NDCs Nationally Determined Contributions
DKTI Deutsche Klimatechnologie-Initiative NMEEE National Mission on Enhanced Energy
Efficiency
EESL Energy Efficiency Services Limited PP Projektpriifung
EPE Ex-post-Evaluierung PPB Projektprifungsbericht
EUR Euro PV Photovoltaik
EZ Entwicklungszusammenarbeit SDGs Sustainable Development Goals
Fz Finanzielle Zusammenarbeit SECO Schweizerisches Staatssekretariat fur
Wirtschaft
FZE FZ Evaluierung SLNP Street Light National Programme
GW Gigawatt TWh Terrawattstunden
GWh Gigawattstunden TZ Technische Zusammenarbeit
IEA Internationale Energieagentur usD US Dollar
IGEF Indo-German Energy Forum UJALA Unnat Jyoti by Affordable LEDs for All
IKLU Deutsche Initiative Klima und Umwelt Tz Technische Zusammenarbeit
MSEDCL | Maharashtra State Electricity Distribu-
tion Co. Ltd
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Indien ist nach China, den USA und der Européischen Union in absoluten Mengen weltweit der viertgrof3te Pro-
duzent und Verbraucher von elektrischer Energie, der spezifische Pro-Kopf-Verbrauch ist dabei aufgrund der
rund 1,4 Mrd. Einwohnerinnen und Einwohner gleichzeitig sehr niedrig. Vor dem Hintergrund des Bevolkerungs-
wachstums und des soliden Wirtschaftswachstums wird ein starker Anstieg des Energiebedarfs mit dementspre-
chend steigendem CO2-Ausstol3 prognostiziert. Die damit einhergehenden negativen Umwelt- und Klimawirkun-
gen stellen Indien vor grof3e lokale Herausforderungen und sind global von signifikanter Bedeutung.

Rahmenbedingungen und Einordnung des Vorhabens

Sowohl die in Indien installierte Stromerzeugungskapazitéat als auch der indische Stromverbrauch wuchsen in
den letzten Jahrzehnten (mit der COVID-19-Pandemie bedingten Ausnahme im Jahr 2020) kontinuierlich. So
stiegen die installierten Stromerzeugungskapazitaten von rund 100 GW (2001/2002) auf rund 448 GW im Jahr
2024. Der Stromverbrauch wuchs von 1991 bis 2023 um das Siebenfache auf ca. 1.400 TWh.! Die Internationale
Energie Agentur (IEA) rechnet mit einem weiteren Anstieg des Stromverbrauchs von tber 6 % p.a. von 2024 bis
2026 (in diesen drei Jahren entspricht dies dem zurzeit jahrlichen Stromverbrauch des Vereinigten Konigreichs).
Als Griinde werden neben dem erwarteten Wirtschaftswachstum die stark zunehmende Verbreitung von Klima-
anlagen genannt.? Nach Schatzungen der IEA wird die Stromerzeugung auch 2026 noch zu rund 68 % auf Kohle
basieren (gegenuber 74 % in 2023). Vor diesem Hintergrund weist Indien weltweit eine der hochsten CO2-Inten-
sitaten im Stromerzeugungssektor auf (siehe Abbildung 1).

Abbildung 1: Installierte Stromerzeugungskapazitaten in Indien und CO2-Intensitat des Stromerzeu-
gungssektors in Indien

Quelle: Links: Climate and Energy Dashboard; rechts: IEA: Electricity 2024 - Analysis and forecast to 2026, S. 69.

Indiens Energiesparpotentiale sind unausgeschdpft, mogliche jahrliche Einsparungen werden nach Angaben der
Asian Development Bank (ADB) auf rund 17 % der gesamten Stromerzeugung 2019 geschatzt. Dies liegt insbe-
sondere an den niedrigen Strompreisen. Die Strompreise in Indien variieren innerhalb des Landes und liegen im
Vergleich mit anderen Landern fiir Haushaltskunden mit ca. 8 centus/lkWh eher im unteren Bereich (Abbildung
2).3 Dabei ist zu beachten, dass allein die Beschaffungskosten auf dem indischen StromgroRhandelsmarkt im
Jahr 2023 rund 6,8 centus/kWh betrugen. Damit waren sie aufgrund der hohen Nachfrage und des relativ knap-
pen Angebots nach Angaben der IEA ungefahr doppelt so hoch wie im Jahr 2019. Unter Beriicksichtigung der
zusatzlichen Stromubertragungs- und verteilungskosten ist davon auszugehen, dass die Strompreise zumeist
nicht kostendeckend sind und nur geringe Anreize zur Energieeinsparung auf der Nachfrageseite entfalten.

Daten aus: India Climate and Energy Dashboard Installed Capacity mix (niti.gov.in).
2 Sjehe IEA: Electricity 2024 - Analysis and forecast to 2026 (iea.blob.core.windows.net); S. 9 und 93f.

3 Fir einen detaillierten Uberblick siehe z.B. Gokarn/Tyagi/Tongia: A Granular Comparison of International Electricity Prices
and Implications for India; CSEP Working Paper-30, June 2022: A-Granular-Comparison-of-International-Electricity.pdf
(csep.orq), oder: Statisa: Electricity price by country 2023 | Statista.
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Abbildung 2: Vergleich Strompreise fir Haushalte 2023 weltweit (links) und fur verschiedene Sektoren
im Jahr 2019 (rechts)

Quelle: Links: Daten aus Electricity price by country 2023 | Statista, rechts: Gokarn/Tyagi/Tongia, S.13.

Das im Rahmen der Evaluierung betrachtete Vorhaben setzte sich aus zwei Phasen zusammen. Phase | (BMZ-
Nr. 2010 66 265) wurde zwischen 2014 und 2021 zzgl. einer BegleitmalRnahme (BMZ-Nr. 2010 70 366) imple-
mentiert. Phase Il (BMZ-Nr. 2015 67 981) wurde 2017 begonnen und 2022 u.a. aufgrund der Auswirkungen der
COVID-19-Pandemie und einer Aktualisierung der EESL-Geschéftsstrategie vorzeitig beendet. Beide Phasen
dienten der Finanzierung von LED-Lampen im Haushaltssektor. Wahrend in der Phase | zusatzlich auch LED-
StraRenbeleuchtungen finanziert wurden, wurden im Rahmen der Phase Il neben den LED-Lampen fur Haus-
halte kleinere Photovoltaikanlagen auf Schaltanlagen eines Stromverteilungsunternehmens finanziert. Trotz der
ahnlichen Aktivitaten werden die beiden Phasen im Folgenden weitestgehend getrennt bewertet. Dabei muss
sich die vorliegende Evaluierung auf eine in Teilen nur gering ausgepragte Datenbasis stitzen, da weiterrei-
chende Daten nicht mit vertretbarem Aufwand ermittelt werden konnten.

Kurzbeschreibung des Vorhabens

Im Rahmen der beiden Phasen des Vorhabens wurden dem staatlichen Unternehmen Energy Efficiency Services
Limited (EESL) Kreditlinien zur Verfiigung gestellt, um EnergieeffizienzmalRnahmen zu strukturieren, finanzieren
und zu implementieren. Ziel beider Phasen war eine effizientere Energienutzung in ausgesuchten energieintensi-
ven Sektoren in Indien. In Phase | wurden Investitionen in neun verschiedenen Einzelprojekten finanziert: a) fiinf
StraRenbeleuchtungsprojekte, in deren Rahmen Kommunen herkdmmliche Stral3enleuchten durch LED-Leuch-
ten ersetzten und b) vier Projekte in Kooperation mit Stromverteilungsgesellschaften, in deren Rahmen Haus-
halte in mehreren Orten energieeffiziente LED-Lampen erhielten. Im Rahmen einer BegleitmalRnahme wurden
verschiedene MaRnahmen zum Aufbau und Stéarkung des Tragers EESL durchgefiihrt. In Phase Il wurden die
Aktivitaten in der Haushaltskomponente fortgefiihrt und Photovoltaikanlagen (PV-Anlagen) in ausgesuchten
Schaltanlagen eines Energieversorgungsunternehmens errichtet. Durch die PV-Anlagen werden landwirtschaftli-
che Kunden versorgt. Die Zielgruppe der beiden Phasen des Vorhabens sind 6ffentliche und private Institutionen,
die Investitionen in Energieeffizienz unter Einbindung von Energiedienstleistungsunternehmen (ESCOs) durch-
fuhren wollen. Die indirekte Zielgruppe des Vorhabens sind die Stromverbraucherinnen und Stromverbraucher in
den jeweiligen Projektregionen.
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Die Finanzierung der Investitionen erfolgte Uber zinsverbilligte Darlehen, die BegleitmalRnahme der Phase |
wurde Uber einen Haushaltsmittelzuschuss finanziert (Tabelle 1).

Aufschlisselung der Gesamtkosten

Tabelle 1:  Aufschlisselung der Gesamtkosten

EESL | (Phase I) EESL Il (Phase )

In Mio. EUR
Inv. Inv. BM BM Inv. Inv.
(Plan) (Ist) (Plan) (Ist) (Plan) (Ist)
Investitionskosten (gesamt) 60 69,5 15 1,43 240 16,67
Eigenbeitrag 10 19,5 0 0,19 40 7,15
Fremdfinanzierung 50 50 1,5 1,24 200 8,88
davon BMZ-Mittel 50 50 15 1,24 200 8,88

Karte des Projektlandes inkl. der Projektgebiete und Projektstandorte
Abbildung 3 zeigt die Projektegebiete und -Projektstandorte des Vorhabens.

Abbildung 3: Karte des Projektlandes inkl. Projektstandorte der BeleuchtungsmaRnahmen der Phase |
sowie die der Solarstromanlagen der Phase I

Quelle: Eigene Darstellung, Kartenbasis siehe Kartenlegende.
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Bewertung nach OECD DAC-Kriterien

Relevanz
1. Ausrichtung an Politiken und Prioritaten

Die zum Zeitpunkt der Priifung des Vorhabens prognostizierten Energie- und Stromverbrauche Indiens stiegen
erheblich, dies ist auch zum Zeitpunkt der Evaluierung noch der Fall (siehe Kapitel Rahmenbedingungen und
Einordnung des Vorhabens). Zur Deckung des Bedarfs kam und kommt nicht nur dem Ausbau der Erzeugungs-
kapazitaten, sondern insbesondere der Erhéhung der nachfrageseitigen Energieeffizienz zentrale Bedeutung zu.
Dies reflektierte die indische Politik u.a. im Rahmen des Energy Conservation Acts aus dem Jahr 2001 (erganzt
in den Jahren 2010 und 2022), des damaligen Fiinf-Jahresplans (2012-2017) sowie mit der Verabschiedung der
.National Mission on Enhanced Energy Efficiency (NMEEE)* im Jahr 2010.# Neben der Hebung von Einsparpo-
tenzialen u.a. bei StralRenbeleuchtung lag einer der Schwerpunkte der NMEEE bei der Entwicklung eines Mark-
tes fur Energiedienstleistungen® durch ESCOs.® Das reflektierte die Projektkonzeption. Darlber hinaus standen
beide Phasen im Einklang mit den 2015 gestarteten landesweiten Programmen ,Unnat Jyoti by Affordable LEDs
for All (UJALA)” und ,Street Light National Programme (SLNP)“€. Im Marz 2023 verabschiedete die indische Re-
gierung vier neue Energieeffizienzrichtlinien fur Energieanwendungen im Haushaltsbereich, um in diesem Sektor
zum indischen Einsparziel fur CO2-Emissionen beizutragen. Die Finanzierung von PV-Anlagen in Schaltanlagen
von Stromverteilungsunternehmen zur Solarstromversorgung landwirtschaftlicher Verbraucherinnen und Ver-
braucher fugte sich in das nationale Programm ,PM-KUSUM" sowie in das Programm ,Mukhyamantri Saur
Krushi Vahini Yojana“ des Bundesstaates Maharashtra ein.® Auf der Klimakonferenz der Vereinten Nationen
2021 (COP26) hat Indien angekiindigt, bis 2070 klimaneutral zu werden. In den Nationally Determined Contributi-
ons (NDCs), die im August 2022 aktualisiert wurden, verpflichtet sich Indien, die Emissionsintensitat des Brutto-
sozialprodukts (BSP) um 45 % bis 2030 zu senken.'® Das Vorhaben ist somit sowohl zum Zeitpunkt der Konzep-
tion als auch zum Zeitpunkt der Evaluierung an den Politiken und Prioritdten Indiens ausgerichtet.

Das Vorhaben wurde im Rahmen der deutschen Initiative Klima und Umwelt (IKLU) bzw. der Deutschen Klimate-
chnologieinitiative (DKTI) durchgefiihrt. Es trug in beiden Phasen u.a. durch die angestrebten CO2-Emissions-
minderungen zum damaligen EZ-Programmziel im Energieschwerpunkt der deutsch-indischen Zusammenarbeit
bei. Dies gilt auch fiir das zum Zeitpunkt der Evaluierung gultige EZ-Programm ,Nachhaltige und inklusive Ener-
giewende Indien“. Das Ziel des Vorhabens stimmte mit den damaligen Sektorkonzepten des BMZ ,Nachhaltige
Energie fur Entwicklung® (Phase 1) bzw. ,Nachhaltige Energie fiir Entwicklung” (Phase Il) Uberein.** Ferner ent-
spricht die Zielsetzung des Vorhabens damals wie heute a) der aktuellen Zielsetzung der deutschen Bundesre-
gierung, das globale Klima und die Umwelt zu schiitzen, b) dem im Rahmen der deutsch-indischen

Die “National Mission for Enhanced Energy Efficiency (NMEEE)” ist eine von acht sogenannten “Missions” des “National
Action Plan on Climate Change (NAPCC)".

Formal wird der Begriff ,Energiedienstleistung” u.a. in der EU-Richtlinie 2006/32/EG definiert, vereinfacht ist eine Energie-
dienstleistung der Vortelil, der sich aus dem Einsatz energieeffizienter Technologien und/oder MaZnahmen ergibt, die da-
rauf ausgerichtet sind, Priméarenergie einzusparen oder effizienter zu nutzen. Eine Energiedienstleistung wird auf Basis
eines Vertrages erbracht, wird vom Anbieter garantiert und ist tberprifbar.

Zum ESCO-Konzept siehe u.a. Energy Service Companies (ESCOs) — Analysis - IEA. Energy Service Companies (ESCO)
bieten (groRen) Energiekonsumenten in der Regel umfassende Dienstleistungen zum Thema Energie an, wie beispiels-
weise die Planung, Finanzierung, Umsetzung und Betreuung von Energieeinsparmafl3nahmen. Einer erfolgreichen Umset-
zung des ESCO-Modells in Indien standen gemal NMEEE erhebliche Restriktionen gegenuber. Diese lagen insbesondere
in begrenztem Zugang zu adaquaten Finanzierungen, da die betreffenden Dienstleistungsunternehmen i. d. R. nicht die
von indischen Banken verlangten dinglichen Sicherheiten stellen konnten. Weitere Restriktionen fir die Marktentwicklung
lagen u. a. in den hohen Transaktionskosten bei der Vorbereitung und Durchfiihrung relativ kleiner Energieeffizienzinvestiti-
onen, in fehlenden 6ffentlichen Beschaffungsrichtlinien und angepassten Modelle fur ESCO-Vertradge sowie geeigneten
Methoden zur Messung und Verifizierung von Energieeinsparungen.

Siehe: UJALA - Energy Efficiency Services Limited.

Siehe: https://energyportal.in/energy-efficiency/street-lighting-national-programme-sinp.

% Siehe z.B.: National Portal for PM-KUSUM und Maharashtra State Electricity Distribution Co. Ltd. Eine Analyse des Pro-
gramms in Maharashtra erstellte das Institute of Rural Management Anand, Gujarat: A-Quick-Assessment-of-the-Mukhya-
mantri-Saur-Krishi-Vahini-Yojana-MSKVY-in-Maharashtra-IRMA-1.pdf

Bis 2030 sollen dartiber hinaus 50 % der kumulierten Stromerzeugungskapazitat auf nicht-fossilen Energieressourcen ba-

sieren. Indien strebt eine CO,-Neutralitat bis 2070 an, siehe: NDC-India.

T vgl. () Strategiepapier des BMZ ,BMZ Konzepte 145 — Sektorkonzept Nachhaltige Energie fir Entwicklung® (01/2007) und
(i) BMZ-Informationsbroschire: ,Nachhaltige Energie fur Entwicklung (01/2014).

10
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Entwicklungszusammenarbeit vereinbarten Schwerpunkt ,Erneuerbare Energien und Energieeffizienz" sowie c)
der gegenwartigen Kernthemenstrategie ,Verantwortung fir unseren Planeten - Klima und Energie* des BMZ
(Aktionsfelder 1 ,Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel“ und 2 ,Erneuerbare Energien und Energieef-
fizienz“).12 Die Kernthemenstrategie sieht vor, den steigenden Energiebedarf mit einer klimaneutralen Energie-
versorgung zu decken und zu einer vollstandigen Nettodekarbonisierung des Energiesektors bis 2050 beizutra-
gen. Dartber hinaus ist und war die Zielsetzung des Vorhabens im Einklang mit den damaligen Zielen der Millen-
nium Development Goals (inshesondere MDG 7 ,Sicherung der 6kologischen Nachhaltigkeit"), den Sustainable
Development Goals (insbesondere SDG 7 ,Bezahlbare und saubere Energie“ und SDG 13 ,Malinahmen zum
Klimaschutz"), dem Pariser Klimaabkommen aus dem Jahr 2015 sowie den entsprechenden Folgeabkommen,
da sie auf Impact-Ebene auf eine Reduktion der Treibhausgase und auf Energieeinsparungen abzielen.

2. Ausrichtung an Bedurfnisse und Kapazitaten der Beteiligten und Betroffenen

Ein Kernproblem wurde in den jeweiligen Modulvorschlagen der einzelnen Phasen des Vorhabens nicht explizit
formuliert. Implizit werden die geringe Effizienz auf Ebene der Endenergienutzung bei ausgesuchten Verbrau-
chergruppen sowie die Unterentwicklung eines Marktes fiir Energiedienstleistungen bei einem gleichzeitig sehr
groRBem Marktpotenzial fir EnergieeffizienzmaRnahmen als wesentliche Probleme beschrieben. Wahrend die
mangelnde Effizienz bei der Endenergienutzung auch zum Zeitpunkt der Evaluierung noch ein Kernproblem dar-
stellt, sind die Unzulénglichkeiten eines indischen Energiedienstleistungsmarktes aus heutiger Sicht nicht Kernur-
sache fir eine nachhaltigere Energieversorgung und -nutzung Indiens.

Die Zielgruppe der beiden Phasen des Vorhabens sind dffentliche und private Institutionen, die Investitionen in
Energieeffizienz unter Einbindung von ESCOs (Phase 1) bzw. die Investitionen in Energieeffizienz in Zusammen-
arbeit mit EESL als Energiedienstleistungsunternehmen (Phase 1) durchfiihren wollen. Darliber hinaus sollte der
2009 gegrundete Projekttrager als ESCO im Rahmen einer Begleitmalnahme zur Phase | gestarkt und weiter
institutionalisiert werden. Die indirekte Zielgruppe des Vorhabens sind die Stromverbraucherinnen und Stromver-
braucher in den jeweiligen Projektregionen.

Direkte Kunden von EESL, die im Rahmen des Vorhabens beriicksichtigt wurden, umfassten insbesondere Kom-
munen und Stromverteilungsunternehmen (DISCOMSs): Kommunen haben Anreize mit EESL zusammenzuarbei-
ten, um finanziert Gber Stromeinsparungen die Strafenbeleuchtung zu erneuern und ihre Servicequalitat zu ver-
bessern.'® Stromverteilungsunternehmen kénnen tber die Verteilung von energiesparenden LED-Lampen
Stromlieferungen an Haushalte kiirzen und an Kunden mit héheren Stromtarifen verkaufen. EESL kann dabei
Uiber die Biindelung von Einkaufen von LED-Lampen Preisreduktionseffekte erzielen und diese dann an ihre
Partner weitergeben. Die Endenergieverbraucher haben durch Einsparpotenziale in Abhangigkeit von Energie-
verbrauchen und Energiekosten grundsatzlich einen Anreiz, Energieeffizienzmaflinahmen zu implementieren. Die
Anreize hangen jedoch stark von den damit zusammenhangenden Kosten der Energieeffizienztechnologien und
dem finanziellen Einsparpotenzial ab. Letzteres ist aufgrund der fir sie sehr niedrigen Stromtarifs insbesondere
fir Haushalts- und Agrarkunden eher gering. Mit rund 28 % des Haushaltsstromverbrauchs fiir Beleuchtung bot
der Austausch von konventionellen Lampen (rund 60 W pro Lampe) durch LED-Lampen (rund 7-9 W pro Lampe)
ein hohes technisches und finanzielles Einsparpotenzial. Der Anreiz zur Implementierung dezentraler PV-Anla-
gen liegt fuir die DISCOMs in der Vermeidung von Verlusten in vorgelagerten Netzen und somit einer kosten-
glnstigeren Strombeschaffung zur Einspeisung in die Stromverteilungsnetze.

Die Konzeption der MaRnahme beriicksichtigte vulnerable bzw. benachteiligte Teile der indirekten Zielgruppe
(Bevélkerung in den Projektregionen) nicht explizit. Uber die Abgabe im Rahmen eines kostenlosen Umtausches
von herkdmmlichen Lampen gegen LED-Lampen im Rahmen der Phase | konnten jedoch auch armere Bevolke-
rungsteile von dem Vorhaben profitieren, selbst wenn bei ihnen die finanziellen Effekte aufgrund des geringen
Stromverbrauchs und der damit einhergehenden geringen Kostenersparnissen eher vernachlassigbar erschei-
nen. Im Rahmen der Phase Il wurde den Kunden eine Ratenzahlung fur LED-Lampen Uber die Stromrechnung
ermdoglicht. Dieser Mechanismus erlaubte auch Haushalten mit geringerem Einkommen, LED-Lampen zu erwer-
ben.

12 BMZz-Kernthemenstrategie: ,Verantwortung fiir unseren Planeten — Klima und Energie“ von Juni 2021.

2013 betrug der Anteil der StralRenbeleuchtung am gesamten indischen Stromverbrauch mit rund 8,5 GWh rund 1,5%. Der
Anteil der kommunalen Ausgaben fur Beleuchtung in Indien variiert zwischen 10-15 %.
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Nach Angaben der Vereinten Nationen muss generell bis zur Erreichung der Gendergleichberechtigung in Indien
noch einiges unternommen werden?*, der Energiesektor ist historisch ein mannlich dominierter Sektor.'> Bei der
Konzeption des Vorhabens wurden keine negativen Wirkungen auf die Gleichberechtigung der Geschlechter er-
wartet. Daher wurden keine spezifischen MaRnahmen zur Férderung der Geschlechtergleichstellung vorgese-
hen. Es wurde jedoch mit dem Projekttrager vereinbart, im Rahmen der Begleitmalinahme Richtlinien fiir soziale
Standards zu erarbeiten. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass insbesondere Frauen von einer verbesser-
ten, effizienteren StraRenbeleuchtung profitieren.1® Insgesamt ist die Konzeption des Vorhabens als genderneut-
ral zu betrachten. Uber eine flankierende Férderung von Gleichstellungstrategien innerhalb von EESL hétten po-
sitive Genderwirkungen friher erreicht werden kénnen (vgl. auch Kapitel ,Effektivitat®).

3. Angemessenheit der Konzeption

Beiden Phasen des Vorhabens lag die im Rahmen der Evaluierung leicht angepasste, folgende prinzipielle Wir-
kungslogik (Theory of Change) zugrunde: Uber die Bereitstellung von Finanzmitteln zur Finanzierung von Ener-
gieeffizienzmaBnahmen und die Starkung der personellen und fachlichen Kapazitaten des Tragers EESL im Rah-
men der BegleitmalRnahme der Phase | (Input) sind zum einen Energieeffizienzmalinahmen in ausgesuchten
Sektoren implementiert und zum anderen ist der Trager EESL in der Lage, als professionelles Energiedienstleis-
tungsunternehmen entsprechende Energiedienstleistungen auf dem Markt anzubieten (Output). Somit sollten

(i) konkrete Energieeinspareffekte erreicht werden und (ii) EESL als Trager weitere wirtschaftlich rentable Ener-
giedienstleistungen durchfiihren (Outcome). Als Uibergeordnete entwicklungspolitische Wirkung werden Treib-
hausgasemissionen gemindert und Preisreduktionen fur ausgesuchte Energieeffizienztechnologien (LED-Lam-
pen) erzielt, so dass die Energieversorgung Indiens nachhaltiger, technisch und 6konomisch effizienter, sozialer
und umweltvertraglicher ist (Impact).

Die Konzeption war grundsatzlich angemessen, zur Losung des Kernproblems beizutragen. Bei Prufung der bei-
den Phasen des Vorhabens wurden dahinterliegende Wirkungsannahmen rtickblickend korrekt dargestellt, ex-
post wurden Anpassungen an den Zielen und Indikatoren durchgefiihrt. Grundsatzlich wurde mit der 2009 ge-
grindeten EESL der adaquate Projekttrager gewahlt. Kritisch ist anzumerken, dass bei der Auswabhl die finanzi-
elle Tragfahigkeit, die EESL als ESCO aufbringen muss, zu Beginn unterschatzt wurde (vgl. Kapitel Nachhaltig-
keit).

Beide Phasen des Vorhabens wurden nach Vorprifungen mit einer USVP-Kennung ,B* versehen. Es wurde an-
genommen, dass mdgliche negative Wirkungen durch entsprechende Standardmafl3nahmen weitgehend vermie-
den werden kdnnen. Durch die Begleitmaf3hahme sollte EESL in die Lage versetzt werden, ESCO-Projekte effi-
zient und effektiv durchzufihren und andere ESCOs bei ihren Investitionen zu unterstitzen. Auch wurde EESL
u.a. dabei unterstitzt, Umwelt- und Sozialstandards in den Projektzyklus zu integrieren. Eine Einordnung in die
USVP-Kategorie B erscheint auch zum Zeitpunkt der Evaluierung als angemessen.

4. Reaktion auf Veranderungen / Anpassungsfahigkeit

Die Konzeption beider Phasen sieht Investitionen in Sektoren mit erheblichem Energieeinsparpotenzial vor. Ge-
nannt wurden exemplarisch 6éffentliche Infrastruktur/Gebaude, Landwirtschaft und Haushalte (Phase 1) bzw. zu-
satzlich die Industrie (Phase Il). Als Kriterien fiir die Finanzierungsfahigkeit einzelner Investitionen wurden (i) eine
Endenergieeinsparung in Hohe von mindestens 20 % und (ii) ein interner Zinsful3 in Hohe von mindestens 10 %
definiert. Einzelentscheidungen fur weitere Vorhaben wurden zugelassen. Diese Bedingungen verschafften dem
Vorhaben eine hohe Anpassungsfahigkeit gegenuber Veréanderungen auf dem Markt fir Energieeffizienz.

Wahrend der Umsetzung von Phase | mussten keine Anpassungen der urspriinglich vorgesehenen Projektkon-
zeption vorgenommen werden. Im Verlauf der Umsetzung der Phase Il wurde der urspriingliche Fokus wesent-
lich verandert: StraBenbeleuchtungsvorhaben wurden nicht in der geplanten Héhe finanziert, da u.a. hohe Mittel
anderer Geber!” verfigbar (und von EESL eingesetzt) wurden, die Nachfrage von Kommunen Uberschéatzt wurde
und es zu einer Anderung der finanziellen Risikobereitschaft von EESL im Rahmen von kommunalen StraRenbe-
leuchtungsprojekten kam. Offentliche Kunden von EESL waren z.T. nicht oder nur verspétet in der Lage, ihren

1% Zum grundlegenden Stand von Frauenrechten in Indien siehe u.a. Country Fact Sheet | UN Women Data Hub.

Siehe Gender and Energy Data Explorer — Data Tools - IEA.

Vgl. dazu auch die Evaluierungsergebnisse des vergleichbaren AFD-Vorhabens, siehe: Evaluation summary Ex-Post De-
centralized Evaluation — CIN 1070 Energy Efficiency India.pdf.
Siehe hierzu auch das Kapitel Kohérenz.

15

16

17

Bewertung nach OECD-DAC Kriterien | 7



IKFW

Zahlungsverpflichtungen gegentber EESL nachzukommen, so dass EESL von einer Ausweitung der (geberfi-
nanzierten) Programme fiir StraBenbeleuchtung absah. Alternativ wurde nach Méglichkeiten gesucht, PV-Anla-
gen zur Starkung von DISCOMs und der Versorgung von landwirtschaftlichen Kunden zu finanzieren. Insbeson-
dere aufgrund von Verzdgerungen bei den Beschaffungsprozessen (u.a. bedingt durch die COVID-19-Pandemie)
sowie Anderungen der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen (z.T. erheblich hohere Preise fur PV-Module nach
der Pandemie) wurden bis zum Ende der im Vertrag festgelegten Auszahlungsfrist nur rund 8,9 Mio. EUR der
urspriinglich vorgesehenen Darlehenssumme in Hohe von 200 Mio. EUR ausgezabhlt. Indien und Deutschland
beschlossen in der Folge gemeinsam, die Auszahlungsfrist nicht zu verlangern und das Projekt vorzeitig zu be-
enden. Neben der Kirzung des FZ-Darlehens wurden auch Darlehensvertrage zwischen EESL und AFD bzw.
Weltbank!® nicht vollstandig abgerufen.

Zusammenfassung der Benotung

Beide Phasen des Vorhabens waren stringent an den indischen und deutschen Politiken und Prioritéten ausge-
richtet. Die erste Phase des Vorhabens wies zum Zeitpunkt der Planung aufgrund der wenig effizienten Energie-
nutzung insbesondere in den Bereichen der hauslichen Beleuchtung sowie der StralBenbeleuchtung und des sich
im Aufbau befindlichen Tragers EESL mit dem entsprechend hohen Unterstiitzungsbedarf eine hohe Relevanz
auf. Aufgrund der gesunkenen Nachfrage nach EffizienzmaflZnahmen in den 6ffentlichen und privaten Beleuch-
tungssektoren, des Angebots von weiteren Gebermitteln sowie der Anderung der Geschéftspolitik von EESL war
die Phase Il des Vorhabens in seiner Konzeption trotz der vorgesehenen Flexibilisierungsmaoglichkeiten nicht
mehr im gleichen Mal3e relevant wie die Phase I. Die grundlegende Konzeption des Vorhabens setzte am Kern-
problem an und war grundsétzlich geeignet, zu seiner Losung beizutragen. Insgesamt wird die Relevanz der
Phase | des Vorhabens als erfolgreich bewertet. Zwar war die Relevanz der Phase Il bei der Priifung noch gege-
ben, jedoch anderte sich dies zum Zeitpunkt der Implementierung. Daher wird die Relevanz der Phase Il als ein-
geschrankt erfolgreich bewertet.

Relevanz: EESL I: 2/ EESL II: 3

Kohéarenz
5. Interne Koharenz

Beide Phasen des Vorhabens waren Bestandteil der jeweils gultigen Landerstrategien und trugen zur Erreichung
der Ziele der zum Zeitpunkt der jeweiligen Prifungen gultigen deutsch-indischen EZ-Programme im Energiesek-
tor bei. Sie fugen sich auch zum Zeitpunkt der Evaluierung in das glltige EZ-Programm bzw. in die Landerstrate-
gie ein. Das Vorhaben steht dartiber hinaus im Einklang mit den Aktivitdten und Zielen des Indisch-Deutschen
Energieforums (IGEF)®.

Die bilaterale deutsch-indische Zusammenarbeit im Energiesektor beinhaltet eine Vielzahl von Vorhaben sowohl
im Rahmen der Technischen als auch im Rahmen der Finanziellen Zusammenarbeit. Im Rahmen der TZ wurde
insbesondere das indische Bureau of Energy Efficiency (BEE) unterstitzt, das unter Federfiihrung des Ministry of
Power auf Basis des Energy Conservation Acts?° Politiken und Strategien mit dem Ziel der Reduzierung der
Energieintensitat der indischen Wirtschaft entwickelt. Diese sollen dann u.a. von EESL umgesetzt werden. Konk-
ret wurde im Rahmen der TZ eine CIM (Centre for International Migration and Development) -Expertin in EESL
eingesetzt, die 2015 als Mitarbeiterin tUbernommen wurde. Bestehende Synergiepotenziale zwischen FZ- und TZ-
Aktivitaten wurden genutzt.

Die Umsetzung des Vorhabens steht im Einklang mit dem Klimaabkommen von Paris aus dem Jahr 2015 sowie
den entsprechenden Folgeabkommen. Zum Zeitpunkt der Planung der Phase | gab es weder ein verbindliches
Menschenrechtskonzept noch den entsprechenden Leitfaden des BMZ, die 2011 bzw. 2013 veroffentlicht wur-
den, im Rahmen der Phase Il wurden sie - soweit relevant - berlicksichtigt.

18 Siehe: IEG Review Team: India - India Energy Efficiency Scale-up Program (English). Washington, D.C.: World Bank

Group. World Bank Document.
Fur néhere Informationen siehe: The Indo-German Energy Forum | India Energy Partnership.

20 sjehe: BUREAU OF ENERGY EFFICIENCY, Government of India, Ministry of Power.
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EESL wurde im Jahr 2009 gegriindet. Das im Rahmen der FZ-bereitgestellte Darlehen war das erste internatio-
nale Darlehen, das EESL zugesagt wurde. Zum Zeitpunkt der Planung der Phase | gab es keine weiteren inter-
nationalen Geber, die konkret mit EESL zusammenarbeiteten. Die Weltbank plante ein von der Global Environ-
ment Facility finanziertes Vorhaben zur Finanzierung von Kihlgeraten und in Zusammenarbeit mit einem weite-
ren indischen Partner einen Risiko-Fonds, der u.a. fir potenzielle EESL-Kunden Investitionen absichern sollte.
Auch auf Basis des Erfolgs der MalRnahmen, die im Rahmen der ersten Phase des FZ-Vorhabens erzielt wurden,
wurden EESL weitere Darlehen u.a. von der Weltbank, Agence Francaise de Développement (AFD) und Asian
Development Bank (ADB) zugesagt. Diese Vorhaben wurden wahrend der Laufzeit der Phase Il des FZ-Vorha-
bens implementiert. Die Koordination verlief dabei jedoch nur ungeniigend: die internationalen Geber Uberschatz-
ten die Pipeline tragfahiger Energieeffizienzprojekte, so dass z.B. das Darlehen der AFD nur zu rund 77 % aus-
geschopft wurde, das der Weltbank nur zu 85 %. Eine umfassende Geberkoordinierung fand und findet nicht
statt. Im Rahmen der Durchfihrung der Phase Il des Vorhabens nutzten die internationalen Geber weder harmo-
nisierte Berichterstattungs-, Beschaffungs- noch Umwelt- und Sozialstandards. Dies birgt die Gefahr einer Zutei-
lung der bestehenden EESL-Investitionsvorhaben auf die Geberdarlehen, in denen geringere Umwelt- und Sozi-
alstandards gelten. Eine diesbezliglich realistischere Projektkonzeption ware nach Einschatzung der Evaluie-
rungsmission maéglich gewesen.

6. Externe Koharenz

EESL stellte substanzielle Eigenbeitrage zur Verfigung. Sie betrugen 28 % (Phase ) bzw. 43 % (Phase II) der
jeweiligen Investitionsvolumina (vgl. auch Tabelle 1). Somit wird das Subsidiaritatsprinzip eingehalten.

Zusammenfassung der Benotung:

Das Vorhaben ergénzte und unterstitzte die Eigenanstrengungen Indiens und nutzte bestehende nationale Struk-
turen. Beide Phasen des Vorhabens fiigten sich in die Landerstrategien, den Schwerpunkt Energie und die gultigen
EZ-Programme ein, wirkten komplementar zum Engagement der EZ-Instrumente und waren inshesondere wéh-
rend der Phase | von einer synergetischen Zusammenarbeit zwischen TZ und FZ gepragt (hohe interne Koharenz).
Zu Beginn der Phase | gab es keinen wesentlichen Koordinationsbedarf mit weiteren Gebern. Die Koharenz der
Phase | wird daher als erfolgreich erachtet. Die externe Koharenz der Phase Il ist aufgrund der fehlenden Koordi-
nierung mit den zu dem Zeitpunkt relevanten internationalen Geber ungentigend, Potenziale zur Nutzung gemein-
samer Systeme oder Standards blieben unausgeschopft. Daher wird insgesamt die Koharenz der Phase Il als eher
nicht erfolgreich bewertet.

Kohérenz: EESL |: 2/ EESL II: 4

Effektivitat
7. Erreichung der (intendierten) Ziele

Das im Rahmen der Evaluierung angepasste Ziel fiir beide Phasen des Vorhabens war eine effizientere Energie-
nutzung in ausgesuchten energieintensiven Sektoren in Indien. Die Anzahl und Formulierung der urspriinglichen
bei Projektprifung gewahlten Indikatoren wurden im Rahmen der Evaluierung fir beide Phasen teilweise ange-
passt und préazisiert. Die Erreichung der Ziele auf Outcome-Ebene kann wie in Tabelle 2 (Phase I) und Tabelle 3
(Phase Il) dargestellt zusammengefasst werden.
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Tabelle 2:  Zielerreichung auf Outcome-Ebene — Phase |

Tabelle 3: Zielerreichung auf Outcome-Ebene — Phase I

8. Beitrag zur Erreichung der Ziele

Im Rahmen der Phase | wurden insgesamt neun Beleuchtungsvorhaben tber EESL finanziert. Darin sind funf
StralRenbeleuchtungsvorhaben mit Kommunen und vier Vorhaben fur Haushaltsbeleuchtung in Kooperation mit
Stromverteilungsunternehmen an verschiedenen Standorten enthalten. Insgesamt wurden rund 6,3 Mio. LED-
Lampen im Haushaltsbereich und rund 390.000 StraRenlampen finanziert. Uber die BegleitmaRnahme wurde das
EESL-Personal in Kernaspekten des ESCO-Geschéfts fortgebildet und bei der aktiven Markt- und Projektent-
wicklung sowie Projektimplementierung unterstitzt. Insgesamt wurden die geplanten Outputs der Phase | voll-
sténdig erreicht.

Der bei Konzeption der Phase Il umrissene Output wurde qualitativ, nicht jedoch quantitativ erreicht. Es wurden
zum einen in Anlehnung an die Phase | rund 9,8 Mio. alte Beleuchtungsmittel durch LED-Lampen ersetzt und
zusatzlich vier dezentrale Solarstromanlagen mit einer Gesamtkapazitat von rund 10,2 MW, installiert. Damit wird
der definierte Output-Indikator (EnergieeffizienzmafRnahmen mit Energieeinsparungen in Héhe von mindestens
20 % und einem positiven Cash-Flow sind implementiert) erreicht, jedoch wére bei der vollstandigen Ausschop-
fung des Darlehensvolumens ein sehr viel hdherer Output erzielbar gewesen.

Bewertung nach OECD-DAC Kriterien | 10
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Indikatoren 1 (Phasen | und I1): Reduktion des Endenergieverbrauchs

Der Energieeinspareffekt ergibt sich bei den Beleuchtungsvorhaben durch die Reduktion der Leistung der Be-
leuchtungsmittel bei gleichzeitiger Bewahrung oder Verbesserung der Beleuchtungsqualitat. Im Haushaltsbereich
wurden alte Glihbirnen mit einer Leistung zwischen 37 und 70 W durch moderne LED-Leuchten mit einer Leis-
tung von 7 W ersetzt. Der gewichtete Durchschnitt der ersetzten alten Lampen berechnete sich auf eine Leistung
von rund 50 W. Der rechnerische Einspareffekt bei gleicher Nutzungsdauer (annahmegemalf rund 3,5 Stunden
pro Tag an 300 Tagen im Jahr) betrug rund 85 % (Stromverbrauch fur die Beleuchtung vor Austausch der Lam-
pen: 744 GWh, nach Austausch 104 GWh). Bei der Stral’enbeleuchtung wurden in den verschiedenen regiona-
len Teilvorhaben herkdmmliche Natriumdampf-Hochdrucklampen mit einer (gewichteten) durchschnittlichen Leis-
tung von rund 119 W ersetzt durch LED-Beleuchtungssystem mit einer (gewichteten) durchschnittlichen Leistung
von rund 55 W. Dies entspricht bei gleicher Nutzungsdauer (annahmegemaf durchschnittlich 11 Stunden an 365
Tagen im Jahr) einer Einsparung von rund 54 % (Energieverbrauch vorher rund 184 GWh, nach Ersatz rund

85 GWh).

Kritisch ist anzumerken, dass die Berechnungen auf einfachen Modellrechnungen und nicht auf vollstandig ge-
messenen Werten basieren. Die Modellierung vernachlassigt z.B. das genaue Nutzungsverhalten durch die End-
kunden. Nur zu Beginn des Vorhabens wurde eine kleine Stichprobe herangezogen, um zu messen, wie lange
die neuen Leuchtmittel eingesetzt wurden. Dabei wurde ermittelt, dass die Beleuchtungsdauer in den Haushalten
ahnlich lang war wie vor dem Austausch der Leuchtmittel. Darliber hinaus héangen bei den Haushalts-LED-Lam-
pen die erzielten Energieeinsparungen insbesondere auch davon ab, ob a) durch die verteilten/ verkauften LED-
Lampen alte Gluhbirnen oder CFL-Lampen ersetzen oder b) die neuen LED-Lampen im Haushalt zusatzlich ein-
gesetzt werden und/oder langer genutzt werden (Rebound-Effekt). Zu Beginn der Phase | wurden LED-Lampen
nur im Austausch gegen alte Leuchtmittel an Haushalte abgegeben. Im weiteren Verlauf der Implementierung
wurden die LED-Lampen nur noch verteilt und nicht mehr ausgetauscht. Angabe gemaR lag der Grund dafir in
dem hohen politischen Druck der Umsetzung des UJALA-Projektes. Vor diesem Hintergrund ist das Ausmal} des
Rebound-Effektes nicht zu konkretisieren, diirfte aber eine nicht unwesentliche Rolle spielen. Ob und inwiefern
nur alte, 60 W Gluhbirnen oder auch 13-15 W kompakte Leuchtstoff-Lampen (CFL-Lampen) mit folglich erheblich
geringerem Einsparpotenzial ausgetauscht wurden, konnte im Rahmen der Evaluierung nicht ermittelt werden.
Eine unabhangige Untersuchung des gesamten UJALA-Programms in drei verschiedenen Stadten aus dem Jahr
2017 legt dies jedoch nahe.?? Positiv ist hervorzuheben, dass zumindest zu Beginn des Vorhabens bei der Ver-
teilung der LED-Lampen durch der Stromverteilungsgesellschaften Sensibilisierungskampagnen fur Haushalte
stattfanden, um die Bevoélkerung tUber die Vorteile von LED-Lampen zu informieren.

Im Rahmen der Phase Il wurden rund 9,8 Millionen LED-Lampen an Haushalte (in Kooperation mit Stromvertei-
lungsgesellschaften) verkauft. Es hat kein direkter Austausch von alten Leuchtmitteln gegen die neue LED-Lam-
pen stattgefunden. Insgesamt wurde von einer Einsparung von 50 W pro LED-Lampe ausgegangen (Ersatz einer
alten Lampe mit einer durchschnittlichen Leistung von 59 W durch eine 9 W LED-Lampe). Dies entspricht einer
modellierten Einsparung von 82 % pro ausgetauschte Lampe. Bei einer unterstellten taglichen Nutzungsdauer
von 7 Stunden wurde im Rahmen der Abschlusskontrolle Energieeinsparungen in Hohe von rund 1.272 GWh
errechnet. Die Annahme von 7 Stunden Nutzungsdauer pro Tag ist aus Sicht der Evaluierung jedoch als zu hoch
zu bewerten, z.B. wird im Rahmen der UNFCCC-Methode von 3,5 h pro Tag ausgegangen.?? Auch in der

Phase Il ist von einem nicht unwesentlichem Rebound-Effekt auszugehen, der insgesamt dazu fuhrt, dass die
tatséachlichen Energieeinsparungen vermutlich niedriger ausfallen als modelliert. Gleichzeitig ist kritisch zu hinter-
fragen, warum im Gegensatz zur Phase | urspriinglich mit einer verdoppelten Nutzungsdauer gerechnet wurde.
Insgesamt lasst sich in Bezug auf die Phase Il des Vorhabens konstatieren, dass das Ziel der spezifischen Ener-
gieeinsparung (Indikator 1) erreicht wurde, da der Indikator als Relativgrof3e, d.h. als Prozentzahl, formuliert
wurde. Dennoch bleibt die eingetretene Effektivitat in Absolutwerten aufgrund der nur bruchstiickhaften Auszah-
lung weit hinter den Erwartungen zurtick.

Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass der Grof3teil der LED-Lampen, sowohl im Haushalts- als auch
im StralBenbeleuchtungssektor, noch genutzt werden. Selbst qualitativ wenig anspruchsvolle LED-Lampen im
Haushaltsbereich wird eine Nutzungsdauer von 15.000 Stunden unterstellt, was bei oben genanntem Nutzungs-
verhalten weit mehr als 10 Jahre Lebensdauer bei zwar abnehmender, aber noch akzeptablen Lichtqualitat

21
22

Siehe Understanding the impacts of India’s LED bulb programme, “UJALA", S. ix.

Vgl. u.a. CDM: Demand-side activities for efficient lighting technologies --- Version 8.0 (S. 9): Bei einer Abweichung der
Annahme von 3,5 h Nutzung pro Tag wird eine kontinuierliche Messung ber einen Zeitraum von 90 Tagen vorgegeben.
Die Untersuchung zum UJALA-Programm hat eine Nutzungsdauer von 4-6 Stunden ermittelt.
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bedeutet. Es bleibt kritisch anzumerken, dass ein systematisches und reprasentatives projektbegleitendes Moni-
toring bzw. eine Validierung (sowohl der Werte fiir die tatsachlichen Energieeinsparungen als auch der Annah-
men fir die Rahmenbedingungen) bei den Begtinstigten der LED-Lampenprogrammen nicht durchgefiihrt wurde.

Zur Berechnung der Energieeinsparungen durch die im Rahmen der Phase Il installierten PV-Anlagen auf bzw. in
der Nahe von Umspannanlagen des Stromverteilungsunternehmens Maharashtra State Electricity Distribution
Co. Ltd (MSEDCL) konnten im Rahmen der Evaluierung keine konkreten, neueren Daten ermittelt werden. Es
wurde auf die plausiblen Berechnungen zurlickgegriffen, die im Rahmen des Consultingeinsatzes bei der Ab-
schlusskontrolle erstellt wurden. Die kalkulierten Einsparungen ergeben sich Uber die dezentrale Einspeisung auf
Ebene der Umspannwerke durch die Vermeidung von Verlusten auf der Stromiubertragungsebene bis zur 11-kV-
Ebene (rund 14 %) und rund 6 % in den Umspannwerken selbst. In Summe ergeben sich somit Einsparungen in
Hohe von rund 20 %.

Indikatoren 2 (Phasen | und I): Nettorendite

Die Abschlusskontrollberichte bzw. die dazugehdérigen Consultingberichte weisen aus, dass die Nettorenditen der
ESCO-Aktivitaten von EESL positiv seien. Konkrete Daten dazu fehlen bzw. werden ohne Jahresangabe ge-
macht. Im Rahmen der Evaluierung wurden von EESL diesbezigliche Daten fir die Jahre 2020 bis 2023 zur Ver-
fiigung gestellt. Auf der Basis dieser Daten ergibt sich, dass in diesen Jahren die Rendite ohne Beriicksichtigung
der Gemeinkosten durchweg positiv ist. Aufgrund der in den Jahren 2022 und 2023 stark gestiegenen Gemein-
kosten und deren anteiliger Umlage auf die ESCO-Aktivitaten verschlechtert sich die Nettorendite der ESCO-
Aktivitaten unter Einbeziehung der Gemeinkosten jedoch erheblich und fallt in diesen beiden Jahren ins Nega-
tive. Der Indikator der Phase | soll funf Jahre nach der ersten Auszahlung erreicht sein, d.h., fir das Jahr
2019/2020. Die Nettorendite mit Berticksichtigung der Gemeinkosten ist fur diesen Zeitraum positiv, so dass der
Indikator als erfullt bewertet wird. Der Indikator der Phase Il wird zwar in den Jahren 2020 und 2021 erfullt, je-
doch nicht mehr in den Folgejahren, da in diesen Jahren die Nettorendite mit Berticksichtigung der Gemeinkos-
ten negativ ist. Dies ist u.a. auf Effekte auBerhalb des Einflussbereichs des Vorhabens (u.a. die COVID-19-Pan-
demie) zuriickzufihren.

Die oben zitierte Evaluierung des UJALA-Programmes kommt auf der Basis von Haushaltsbefragungen zu dem
Ergebnis, dass 47 % bis 73 % der Haushalte nur aufgrund der Unterstiitzung des UJALA-Programms eine LED-
Lampe gekauft haben (vgl. auch Abbildung 5 im Kapitel Nachhaltigkeit). Dies legt nahe, dass das evaluierte Vor-
haben, das im Rahmen des UJALA-Programms implementiert wurde, zur Erreichung der Ziele beigetragen hat.
Eine Differenzierung in verschiedene Kundengruppen z.B. nach Alter, Einkommen, Geschlecht, etc. wurde bei
der Befragung nicht vorgenommen.

EESL selbst verflgte zum Zeitpunkt der Planung noch nicht Uber eine explizite Genderstrategie, zum Zeitpunkt
der Evaluierung soll sie dem Board zur Verabschiedung vorgelegt werden. 2017 wurde ein ,Environmental, Oc-
cupational Health & Safety, and Social (EHSS) Manual” verabschiedet, das explizite MaBnahmen zur Férderung
von Frauen beinhaltet. In Kooperation mit der Asian Development Bank (ADB) wurde ein ,Gender Action Plan“
entwickelt. Ein erster Genderbericht wurde 2019 veroffentlicht, im gleichen Jahr trat EESL dem WePOWER-
Netzwerk?? bei. 2019 betrug der Frauenanteil bei den EESL-Beschéftigten 15 %, was erheblich tiber dem Durch-
schnitt anderer indischer &ffentlicher Unternehmen (10,2 %) lag. Auf Basis des Funf-Jahresplans sollte eine
Quote von 25 % bis 2023 erreicht werden. Zum Zeitpunkt der Evaluierung betrug der Frauenanteil jedoch nur
noch rund 11 %.

9. Qualitat der Implementierung

Im Rahmen der Evaluierung erfolgte eine Inaugenscheinnahme ausgesuchter Stral3enbeleuchtungssysteme. Die
besichtigte StralRenbeleuchtung war zur Zufriedenheit der kommunal verantwortlichen Institution installiert,
ebenso war die Kommune mit der Wartung zufrieden. Witterungsbedingt konnte kein Vor-Ort-Besuch zur Begut-
achtung der installierten PV-Anlagen auf dem Gelande des Stromverteilungsunternehmens vorgenommen wer-
den. Jedoch ergab sich aus dem Vor-Ort-Besuch, der im Rahmen der Abschlusskontrolle im Sommer 2023
durchgefihrt wurde, dass die besichtigten PV-Anlagen eine hohe Qualitat aufwiesen. Eine punktuelle

23 WePower ist ein u.a. von der Weltbank gefordertes berufliches Frauennetzwerk zur Férderung von Frauen im Energie- und
Stromsektor in Stdasien.
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Untersuchung der Ausfallraten der LED-Haushaltslampen im UJALA-Programm zeigt Ausfallraten zwischen zwei
und 14 Prozent.

Das Projektmonitoring konnte von Seiten der KfW aufgrund der COVID-19-Pandemie-bedingten Reiseeinschran-
kungen in der Phase Il groB3tenteils nur remote durchgefiihrt werden. Jedoch wies auch dies Schwachen auf. Ein
préaziseres Monitoring ware notwendig gewesen, um bei der Implementierung der PV-MalRnahmen Unregelma-
Rigkeiten festzustellen: Es hatte dabei auffallen kénnen, dass zwei der vier PV-Anlagen anders als geplant jen-
seits des eingezaunten Gebiets der Umspannstationen/Schaltanlagen installiert wurden. Dies héatte zur Folge
gehabt, dass ggf. retro-aktiv Umwelt- und Sozialvertraglichkeitsaspekte fir diese Standorte genauer hatten unter-
sucht werden mussen. Ebenfalls ist beim Monitoring kritisch anzumerken, dass im Rahmen der Evaluierung nicht
mehr genau nachvollziehbar war, in welcher Form die LED-Lampen tatsachlich an die Haushalte verteilt wurden
(mit oder ohne Austausch gegen das bisherige Leuchtmittel) und ob und wie es zu einer sachgerechten Entsor-
gung der ausgetauschten Leuchtmittel kam.?*

10. Nicht-intendierte Wirkungen (positiv oder negativ)

Weder positive noch negative wesentliche nicht-intendierte Wirkungen konnten im Rahmen der Evaluierung kon-
kret ermittelt werden. Dabei ist zu beachten, dass im Rahmen der Evaluierung nicht nachvollzogen werden
konnte, ob die Entsorgung der ausgetauschten, alten Lampen ordnungsgeman durchgefiihrt wurde.

Zusammenfassung der Benotung

Das Vorhaben konnte insbesondere in der ersten Phase alle Ziele auf Outcome-Ebene erflllen. In der Phase I
wurde die geplante prozentuale Reduktion des Energieverbrauchs erreicht, die absoluten Werte bleiben jedoch
aufgrund der geringen Mittelverwendung weit hinter den Erwartungen zuriick. Insgesamt ist kritisch anzumerken,
dass die Berechnungen der Energieeinsparungen im Haushalts- und im Strafenbeleuchtungsbereich nur auf Mo-
dellrechnungen basiert und keine realen Energieverbrauchsdaten zugrunde gelegt wurden. Etwaiges verandertes
Nutzungsverhalten, z.B. auf Haushaltsebene, wird somit nicht erfasst. Es ist plausibel davon auszugehen, dass
die realen Energieeinsparungen geringer ausfallen als die modellierten. Aufgrund von hohen Gemeinkosten fiir
die Jahre 2022 und 2023 wurde nur bis 2021 eine positive Nettorendite des EESL-ESCO-Geschafts erreicht und
somit der Indikatorwert der Phase Il nicht erfiillt. Bei grundsatzlich guter Qualitéat der Implementierung ware ein
genaueres Monitoring hilfreich gewesen. Insgesamt wird die Effektivitat der Phase | als erfolgreich, die der

Phase Il als eher nicht erfolgreich bewertet.

Effektivitat: EESL I: 2/ EESL II: 4

Effizienz
11. Produktionseffizienz

Die Gesamtkosten der Phase | fiir konkrete ProjektmaflRnahmen stiegen entgegen der Planung von 60 Mio. EUR
auf 69,5 Mio. EUR. Die Mehrkosten wurden durch die Erhéhung des Tragerbeitrags von 10 Mio. EUR auf

19,5 Mio. EUR finanziert. Entgegen der Planung sanken die Kosten der BegleitmalRnahme geringfligig. Die Con-
sultingkosten der ersten Phase in H6he von 1,43 Mio. EUR wurden durch die Begleitmafinahme gedeckt. Sie
lagen mit rund 2 % gemessen an den Gesamtkosten unter denen vergleichbarer Projekte im internationalen Kon-
text. Die Gesamtkosten der Phase Il waren bei der Konzeption mit 240 Mio. Euro veranschlagt, tatsachlich fielen
nur 16,7 Mio. EUR Kosten an. Diese wurden zu 53 % durch die FZ, zu 47 % durch den Trager finanziert. Bera-
tungsleistungen waren in der Phase Il nicht vorgesehen.

Die Energieeffizienzprojekte innerhalb der beiden Phasen wurden effizient implementiert. Die Beschaffungen
wurden im Rahmen 6ffentlicher Ausschreibungen vergeben, bei denen generell ein hohes Maf3 an Wettbewerb
zu beobachten war. Die Massenbeschaffung der Beleuchtungsmittel erzielte groRe Skaleneffekte und trug zu
einem erheblichen Preisriickgang bei LED-Lampen und LED-Stralenbeleuchtungen bei (siehe auch Kapitel
Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen).

24 Grundsatzlich verfiigt Indien Gber eine Regulierung von e-Waste, siehe 1035e eng.pdf und auch: CPCB | Central Pollution
Control Board.
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Waéhrend im Verlauf der Phase | nur geringfiigige Verzégerungen zu verzeichnen waren, war die Phase Il durch
erhebliche Verzégerungen gekennzeichnet. Dies betraf analog den Erfahrungen der AFD?® sowohl die Umset-
zung der BeleuchtungsmafRnahmen als auch die Beschaffung der Photovoltaikanlagen: Vor dem Hintergrund der
nicht mehr ausreichenden Pipeline bei Beleuchtungsvorhaben und einer Anpassung der generellen Geschafts-
strategie von EESL wurde zwischen den Partnern des Vorhabens vereinbart, stéarkeren Fokus auf die Finanzie-
rung von PV-Anlagen zur Verlustreduktion von Stromverteilungsunternehmen bei der Versorgung von Landwirt-
schaftskunden zu setzen.?® Die diesbeziiglichen Ausschreibungsvorgange fielen jedoch in die COVID-19-Pande-
mie, die erhebliche Preisspriingen bei PV-Anlagen nach sich zog. Infolgedessen wurden mehrere Bieterrunden
notwendig, um eine Kostendeckung zu erreichen.

12. Allokationseffizienz

Das Vorhaben zielte auf die Erhéhung der Energieeffizienz bei der Nutzung von Energie in ausgesuchten Sekto-
ren und den Aufbau eines ESCO-Marktes ab. Der Fokus wurde dabei auf StraRenbeleuchtung, Haushaltsbe-
leuchtung sowie in der Phase Il auf die Solarstromversorgung der Landwirtschaft und die damit verbundene Ver-
meidung von Stromibertragungsverlusten gelegt. Dies war zum Zeitpunkt der Konzeption der Malnahmen als
auch zum Zeitpunkt der Evaluierung angemessen. Die erzielbaren Einsparungen durch verbesserte Beleuchtung
sind im Vergleich zu alternativen Energieeinsparmaf3nahmen z.B. in anderen, weniger homogenen Sektoren kos-
tenglnstig. Eine alternative Konzeption des Vorhabens hatte die Vermarktung und Verbreitung der LED-Lampen
Uber private Akteure wie Lampenhersteller oder -héndler vorsehen kdnnen. Es ist jedoch zu bezweifeln, dass mit
den vorhandenen Ressourcen mit diesem alternativen Ansatz gleichwertige Wirkungen verstéarkt und/oder kos-
tenschonender hatten erzielt werden kénnen.?” Ein weiterer alternativer Ansatz, analoge Einsparungen bzw. eine
Verbesserung der Stromversorgung Uber reine nachfrageseitigen Energieeffizienzmalinahmen oder die Erho-
hung des Stromangebots durch den Bau neuer Kraftwerke zu erzielen, erscheint auch ohne konkrete Berechnun-
gen als weniger kosteneffizient. Insgesamt lasst sich konstatieren, dass mit den verfiigbaren Mitteln zum Zeit-
punkt der Konzeption des Vorhabens keine alternativen MalRnahmen identifiziert werden konnten, um die beab-
sichtigten Ergebnisse und Wirkungen zu erreichen. Dies wird auch retrospektiv als nachvollziehbar erachtet.

EESL hat proportional erhebliche Eigenmittel erbracht. Der Einsatz 6ffentlicher Mittel zur Erzielung der ange-
strebten Wirkungen erscheint daher gerechtfertigt. Gleichsam gilt es zu beachten, dass es nicht effizient er-
scheint, EnergieeffizienzmalRnahmen staatlich zu subventionieren, um fehlende Anreize fur Energieeffizienzmalf3-
nahmen zu kompensieren, die aus subventionierten niedrigen Strompreisen resultieren.?8

Zusammenfassung der Benotung

Sowohl die Produktions- als auch die Allokationseffizienz beider Vorhaben ist positiv. Insgesamt wird die Effizi-
enz der beiden Phasen dennoch unterschiedlich bewertet: Wahrend die Effizienz der Phase | als erfolgreich ein-
zustufen ist, wird die Effizienz der Phase Il als eingeschrankt erfolgreich bewertet. Grund dafiir sind die erhebli-
chen, inshesondere COVID-19-Pandemie bedingten Verzégerungen, die dazu fihrten, dass die Effizienz unter
den Erwartungen liegt. Analog der Bewertung des Kriteriums der Effektivitat wird der geringe Mittelabfluss im
Rahmen der Phase Il an dieser Stelle nicht bertcksichtigt.

Effizienz: EESL I: 2/ EESL II: 3

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen
13. Ubergeordnete (intendierte) entwicklungspolitische Veranderungen
Das im Rahmen der Evaluierung leicht angepasste Ziel fir beide Phasen des Vorhabens auf Impact-Ebene war

eine nachhaltigere, technisch und 6konomisch effizientere, sozialere und umweltvertraglichere Energieversor-
gung in Indien. Die Erreichung der Ziele mit Hilfe der im Rahmen der Evaluierung neu formulierten bzw. von

25 Auch die Evaluierung des AFD-Vorhabens zeigte erhebliche Verzégerungen bei der Umsetzung des Vorhabens, siehe:

Evaluation summary Ex-Post Decentralized Evaluation — CIN 1070 Energy Efficiency India.pdf
26 Siehe dazu u.a. im EESL-Jahresbericht 2022/2023: DSPPP - Eneray Efficiency Services Limited oder auch A. Ghambir /
S. Dixit: Solar-Agricultural-Feeders-in-Maharashtra.pdf (April 2019).
Vgl. dazu auch die Evaluierungsergebnisse eines vergleichbaren Vorhabens in Marokko.
Vgl. dazu auch die Anmerkungen der niedrigen Strompreise an verschiedenen Stellen des Berichts.

27
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Outcome- auf Impact-Ebene verschobenen Indikatoren kann wie in Tabelle 4 (Phase I) und Tabelle 5 (Phase II)
dargestellt zusammengefasst werden.

Tabelle 4:  Zielerreichung auf Impact-Ebene — Phase |

Tabelle 5: Zielerreichung auf Impact-Ebene — Phase I

14. Beitrag zu Ubergeordneten (intendierten) entwicklungspolitischen Veranderungen

Die Messung der Wirkungen auf Impact-Ebene erfolgt durch zwei Indikatoren: zum einen durch die Einsparung
von CO2z-Emissionen als Teil der 6kologischen Komponente der Nachhaltigkeit (Indikatoren 1). Dies ist eine di-
rekt aus der Energieeinsparung abgeleitete Grof3e (siehe Kapitel Effektivitat). Zum anderen Uiber Preissenkungen
fur die LED-Lampen (im Haushalts- und StraRenbeleuchtungsbereich), die sich auf dem indischen Markt durch
den gebundelten Einkauf von LED-Lampen ergaben. Diese Preissenkungswirkungen werden in den Indikato-

ren 2 abgebildet.

Indikatoren 1

Im Rahmen der Phase | wurde nach endgultiger Festlegung der zu finanzierenden Malinahmen der Zielwert flr
die einzusparenden CO2-Emissionen richtigerweise korrigiert. Diese ergeben sich aus der Multiplikation der ein-
gesparten Energiemengen (siehe Kapitel Effektivitat) mit den entsprechenden spezifischen CO2-Emissionen pro
erzeugter Energiemenge (in kg CO2/kWh). Fur die Berechnungen in konkreten Vorhaben wird auf den durch-
schnittlichen indischen ,,grid-emission factor” in Héhe von 0,82 kg CO2/kWh zuriickgegriffen, wie er von der Cent-
ral Electricity Authority veroffentlicht wird. Dieser im internationalen Vergleich hohe Wert ist auf den hohen Anteil
von Kohlestrom im indischen Netz zurtickzufihren. Zwar kann dieser Wert in Abh&ngigkeit von des konkreten
Projektstandorts schwanken, jedoch ist zur Vergleichbarkeit eine Durchschnittsbildung plausibel. Insgesamt erga-
ben sich in Phase | rechnerische CO2-Einsparungen von rund 606.000 t CO2 (rund 87 % Uber die Haushaltsakti-
vitaten und rund 13 % Uber die StralRenbeleuchtungsvorhaben). Der Zielwert wurde damit rechnerisch erreicht,
jedoch gelten die gleichen prinzipiellen Uberlegungen und Einschréankungen, die bereits bei der Berechnung der
modellierten Energieeinsparmengen aufgefihrt wurden (siehe Kapitel Effektivitat).

Im Rahmen der Phase Il wurden rund 9,8 Millionen LED-Lampen verteilt. Anders als im Abschlusskontrollbericht
angenommen wird im Rahmen der Evaluierung von einer téaglichen Nutzungsdauer der LED-Lampen auf Basis
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der Untersuchung des UJALA-Vorhabens von 5 Stunden an 300 Tagen im Jahr ausgegangen. Auf Basis des 0.g.
indischen grid-emission-factors in Hohe von 0,82 kg CO2/kWh ergeben sich daher Emissionseinsparungen in
Hohe von nur rund 602.000 t CO: p.a. fiir die Beleuchtungskomponente. Zuziglich von jahrlich rund 2.300 t CO2-
Emissionseinsparungen durch die installierten Photovoltaikanlagen?® ergeben sich Emissionseinsparungen durch
das Vorhaben in H6he von rund 605.000 t CO2 p.a. Dieser Wert liegt deutlich unter dem angemessenen Zielwert
des urspriinglich geplanten Darlehensvolumens, was inshesondere auf die bruchteilhafte Inanspruchnahme des
Darlehens zuriickzufihren ist.

Indikatoren 2

Die Preise fur LED-Haushaltslampen waren zu Beginn der Phase | verhéaltnisméRig hoch. EESL hat durch die
Biindelung der Nachfrage im Rahmen verschiedener Ausschreibungen von LED-Lampen seine Marktmacht nut-
zen kénnen und entsprechende Preisreduktionen induzieren kdnnen. Die hohe, u.a. durch das Vorhaben indu-
zierte Nachfrage hat den Herstellern hohe Stiickzahlen garantiert, die wiederum die niedrigeren Angebotspreise
ermdoglichten. Die Preisentwicklung fir LED-Lampen im Haushaltsbereich im Rahmen von EESL-Ausschreibun-
gen zeigt Abbildung 4.

Abbildung 4: Preisentwicklungen LED-Haushaltslampen im Rahmen von EESL-Ausschreibungen

Quelle: Daten EESL, eigene Darstellung.

Lagen die Beschaffungspreise von LED-Lampen im Januar 2014 (Phase I) bzw. Januar 2015 (Phase Il) bei rund
310 INR bzw. 104 INR pro LED-Lampe, so fielen sie bis Juni 2018 auf rund 39 INR und bis August 2019 auf rund
40 INR. Bei der bis zum Zeitpunkt der Evaluierung letzten Ausschreibung fiel der Einkaufspreis auf rund 38,5
INR. Zwischen 2014 (Phase I) bzw. 2015 (Phase Il) und 2018 bzw. 2024 betrug die Preisreduktion rund 87 %
(Phase 1) bzw. 62 % (Phase Il), was insbesondere fiir die Phase | eine deutliche Ubererfiillung der Zielwerte fiir
die Indikatoren bedeutet. Dieser Preisreduktionseffekt kommt nicht nur den teilnehmenden Beglinstigten des Vor-
habens zugute. Die Marktpreise fur LED-Lampen auf dem gesamten indischen Markt sind laut Abschlusskontroll-
bericht von rund 595 INR (Januar 2014) auf 110 INR (August 2019) gefallen. Daran zeigt sich, dass alle Verbrau-
cherinnen und Verbraucher von den EESL-Aktivitaten profitieren. Dieser Effekt ist im Wesentlichen auf das U-
JALA-Projekt zurtickzufuhren.3® EESLs energieeffiziente Beleuchtungsprogramme fiir den Haushaltsbereich, das
in Teilen durch das hier evaluierte Vorhaben initiiert und finanziert wurde, haben maRgeblich fir die starkere
Marktdurchdringung und Verbreitung von energieeffizienter Beleuchtung beigetragen. Eine dartiber hinaus

2% Die jahrliche Gesamterzeugung der vier Anlagen betragt rund 14,2 GWh. Annahmegeman werden durch die lokale PV-

Stromerzeugung und Einspeisung in die sogenannten ,solar feeders” Stromverluste in Héhe von 20 %, d.h. rund 2,8 GWh
p.a. vermieden. In die Berechnung der vermiedenen CO,-Emissionen flieBen nur diese Verlustreduktionen und nicht die
gesamte solare Stromerzeugungsmenge ein, da die landwirtschaftlichen Wasserpumpen nicht betrieben wiirden es somit
die zusatzliche PV-Stromerzeugungsmenge nicht zu einer Verdrangung einer anderen Erzeugung fihrt.

Siehe dazu u.a. auch die Verdffentlichung der Analyse des UJALA-Programms von A. Chunekar: Impact of India’s large-
scale LED bulp program, Juni 2019: (PDF) Impact of India’s large-scale LED bulb program.

30
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gehende Breitenwirksamkeit entfaltete die Phase | auch durch seinen Pilotcharakter, der Finanzierungen weiterer
Geber in das gesamte UJALA-Programm uber EESL nach sich zog.

Besonders vulnerable einkommensschwache zumeist landliche Verbrauchergruppen werden aufgrund ihres ge-
ringen Stromverbrauchs fiir Beleuchtung und den fiir sie im Vergleich zum verfiigbaren Einkommen hohen Prei-
sen flr LED-Lampen nicht bzw. nur vernachlassigbar von diesen Effekten profitieren.

Preisdaten fur LED-Stral3enlaternen lagen nicht im vergleichbaren MalRe vor. Nach Angaben von EESL betrug
der Einkaufspreis fur ein LED-Straf3enlampen Anfang 2014 rund 10.000 INR und fiel bis 2019 auf rund

2.000 INR. Im Februar 2024 wurden im Rahmen einer Ausschreibung Beschaffungspreise in Hohe von 800-
2.300 INR fir verschiedene LED-Lampen mit einer Leistung zwischen 18 und 110 W erzielt. Zwischen 2014 und
2019 konnte Angabe gemalf folglich eine Preisreduktion in Héhe von rund 80 % erzielt werden, was den ange-
strebten Indikatorwert bei weitem Ubererfiillt.

15. Beitrag zu Ubergeordneten (nicht-intendierten) entwicklungspolitischen Veranderungen

Es ist plausibel anzunehmen, dass das Vorhaben Uber die verbesserte Strallenbeleuchtung zu einer Reduzie-
rung von Verkehrsunfallen sowie durch die Verhinderung von Uberfallen zu einer Erhéhung der Sicherheit beige-
tragen hat. Ohne dass es im Rahmen der Evaluierung méglich war, quantitative Berechnungen vorzulegen, er-
méglichte nach Aussagen von Begiinstigten die verbesserte StraRenbeleuchtung langere Offnungszeiten fiir Ver-
kaufsstande, wodurch zuséatzliche Einnahmen erzielt werden konnten. Weiterhin kann davon ausgegangen wer-
den, dass die verbesserte Beleuchtungsqualitat in den Haushalten positive Gesundheitseffekte nach sich zieht
und ein verbessertes Lernen ermdglicht. Insgesamt ist davon auszugehen, dass insbesondere die Phase | hohe
entwicklungspolitische Additionalitat aufwies.

Konkrete schadliche Umweltwirkungen durch die nicht sachgemafe Entsorgung von ersetzten, quecksilberhalti-
gen Kompakt-Leuchtstoff-Lampen konnten im Rahmen der Evaluierung weder ermittelt noch quantifiziert werden.
Es ist jedoch davon auszugehen, dass diejenigen Lampen, die nicht im Austauschverfahren zentral entsorgt wur-
den, nicht sachgemaf entsorgt wurden. Die Nichtberiicksichtigung der faktischen Entsorgung und das fehlende
diesbezligliche Monitoring bilden einen Schwachpunkt des Vorhabens.

Zusammenfassung der Benotung

Die Phase | des Vorhabens hat die jeweiligen Ziele fur die Gibergeordneten entwicklungspolitischen Wirkungen
erheblich ubertroffen, sowohl in Bezug auf die eingesparten CO2-Emissionsmengen als auch auf die erzielten
Preisreduktionen fur LED-Lampen. Die MaBnahmen in Phase | des Vorhabens haben mafRgeblich dazu beigetra-
gen, dass die Preise fir LED-Lampen fur alle indischen Verbraucherinnen und Verbraucher drastisch gefallen
sind. Ursachlich dafiir waren die gebiindelten Einkaufe von EESL auf dem indischen Markt. Phase | des Vorha-
bens zeichnete sich durch eine hohe Breitenwirksamkeit aus. Im Rahmen der Phase Il wurden zwar auch noch
weitere Preisreduktionen erzielt, jedoch wird der Anteil der Phase Il des Vorhabens daran als sehr gering bewer-
tet. Das mit dem urspriinglich vereinbarten Finanzierungsvolumen angestrebte Ziel fiir die CO2-Emissionseinspa-
rungen wurde weit verfehlt. Ausschlaggebend war wie bereits in anderen Kriterien die nur bruchteilhafte Inan-
spruchnahme des Darlehens, die bei der Bewertung der Gibergeordneten entwicklungspolitischen Wirkungen be-
ricksichtigt wird. Zusammenfassend werden die Ubergeordneten entwicklungspolitischen Wirkungen der Phase |
trotz des Mangels an Informationen zur Entsorgung der alten Lampen als sehr erfolgreich eingestuft, die der
Phase Il als eher nicht erfolgreich.

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen: EESL |: 1/ EESL II: 4

Nachhaltigkeit
16. Kapazitaten der Beteiligten und Betroffenen

Die im Rahmen beiden Phasen an die Zielgruppe verteilten LED-Lampen bedurfen keiner Wartung im engeren
Sinne. Selbst einfache Varianten weisen eine Haltbarkeit von 15.000 Schaltvorgdngen und eine Nutzungsdauer
von mindestens 15.000 Benutzungsstunden auf. Fur die Wartung der im Rahmen des Vorhabens finanzierten
StraRenbeleuchtungssysteme haben EESL und die beteiligten kommunalen Stadtwerke bzw. die kommunal ver-
antwortlichen Institutionen Vertrage mit speziellen Wartungsunternehmen mit einer Laufzeit von 7 Jahren
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abgeschlossen. Nach Angaben von EESL gab es bis zum Zeitpunkt der Evaluierung keine negativen Erfahrun-
gen mit der Wartung der StraBenbeleuchtungen. Aufgrund der langeren technischen Laufzeit der Systeme ergibt
sich jedoch ein Nachhaltigkeitsrisiko nach Ablauf der Erstwartungsvertrage. Die Verlangerungsvertrage fur War-
tung und Reinvestitionen liegen in der Verantwortung der jeweiligen Stadtwerke, deren Finanzkraft von externen
Faktoren und den jeweiligen Budgetzuweisungen abhéangig ist. EESL arbeitet zurzeit an sogenannten Smart-
Street-Lightning-Konzepten, die eine intelligente Steuerung von individuellen Straenlaternen erméglicht und ggf.
notwendige Wartungsintervalle verlangert.

Die Wartung der im Rahmen der Phase |l installierten PV-Anlagen verlauft nach Angaben von EESL einwandfrei,
gréRere Ausfélle mit der Notwendigkeit von Ersatzinvestitionen sei bis zum Zeitpunkt der Evaluierung nicht auf-
getreten. Insgesamt ergab sich der Eindruck, dass EESL grundsatzlich eine hohe Ownership und Motivation in
Bezug auf die umgesetzten MaRhahmen und deren Wirkung aufweist.

Das Personal von EESL zeigt eine hohe Ownership und fachliche Kapazitat. Eine grundsatzliche Herausforde-
rung flr EESL liegen jedoch im personellen und finanziellen Bereich. EESL verfiigt nach eigenen Angaben nicht
Uber ausreichend Expertise fur die Umsetzung und Ausweitung der geplanten Tatigkeiten, was ein Risiko flr die
grundsétzliche EESL-Tatigkeit mit sich bringt.3* Die MaBnahmen im Rahmen der beiden Phasen des Vorhabens
sind abgeschlossen und unterliegen diesem Risiko nicht mehr. Anders zu bewerten ist das finanzielle Risiko in
Bezug auf die StraBenbeleuchtungsmafnahmen. Zum einen hangen die Wartung und Reinvestitionen dieser
Teilprojekte nach Ablauf der Erstwartungsvertrage von den finanziellen Moglichkeiten der kommunal verantwortli-
chen Institutionen ab. Dies beeinflusst die Nachhaltigkeit der im Rahmen des Vorhabens finanzierten MafR3nah-
men. Im Verlaufe des Vorhabens wurde auch deutlich, dass das urspriingliche Geschaftsmodell von EESL z.T.
mit hohen finanziellen Risiken verbunden war. Die Darlehen, die den kommunalen Institutionen gewéahrt wurden,
wurden bzw. werden z.T. Uber langere Perioden nicht bedient, was zu hohen Au3enstanden und Liquiditéatseng-
passen von EESL fiihrte.3? Dies war ein Grund fur die Umgestaltung des Geschaftsmodells von EESL und eine
drastische Reduktion der Stral3enbeleuchtungsmalinahmen in Kooperation mit kommunalen Institutionen.

17. Beitrag zur Unterstiitzung nachhaltiger Kapazitaten

Bis kurz vor der Projektprifung der ersten Phase hatte EESL noch nicht die fur die Umsetzung von ESCO-Pro-
jekten erforderlichen praktischen Erfahrungen. Bei Projektpriifung befanden sich jedoch erste Pilotprojekte in den
Bereichen der StraBenbeleuchtung und der Wasserpumpen in der Landwirtschaft in der Umsetzung. EESL arbei-
tete zielgerichtet daran, seinen ESCO-Geschéftsbereich aufzubauen. Mit Unterstiitzung eines SBF-finanzierten
Consultants war vor Projektpriifung zudem ein umfassender Business Plan fur diesen Geschéftsbereich erstellt
worden. Dariiber hinaus wurden im Rahmen der Begleitmaflinahme eine Vielzahl von MaRnahmen zur Trager-
starkung durchgeftihrt. In Kooperation auch mit anderen Gebern hat EESL eine Nachhaltigkeitsstelle
(Sustainable Development Unit) eingerichtet und es wurden u.a. Genderplane und weitere Sozial- und Umwelt-
standards entwickelt. Nach Angaben von EESL hat es im Geschéftsjahr 2022-2023 keine Vorfélle im Kontext von
sexuellen Ubergriffen gegeben. Weitere diesbeziigliche Informationen wurden im Rahmen der Evaluierung nicht
bekannt.

Auch im Rahmen der BegleitmaRnahme wurde EESL unterstiitzt, entsprechende technische und organisatori-
sche Kapazitaten aufzubauen. Das Gesamtgeschéaft von EESL hat sich seit der Griindung erheblich ausgeweitet.
EESL ist auch nach Abschluss beider Phasen des Vorhabens als ESCO aktiv und verfolgt die Strategie, fiir ver-
schiedene Produkte bzw. Energieeffizienzldsungen die Nachfrage zu aggregieren, um dadurch die Preise mog-
lichst weit senken zu kénnen. Im Fokus stehen dabei zurzeit u.a. hocheffiziente Ventilatoren und Klimaanlagen,
smarte Stromzahler und Elektrobusse, etc.

18. Dauerhaftigkeit von Wirkungen Uber die Zeit

Die bereits oben zitierte Studie zum UJALA-Programm hat u.a. gezeigt, dass zwischen rund 40 % und 87 % der
Haushaltskunden, die im Rahmen des Programms eine LED-Lampe erhielten, diese auch nach Ablauf des Pro-
gramms durch eine LED-Lampe ersetzen wollen (siehe Abbildung 5). Dies legt nahe, dass die Wirkungen des
Vorhabens auch nach Ablauf der technischen Lebensdauer der LED-Lampen im Haushaltsbereich fortbestehen
werden. Vor dem Hintergrund der Kosteneinsparungen, die den kommunalen Institutionen durch den Einsatz von
LED-Beleuchtungssystemen zukommen, ist unter der Annahme einer hinreichenden Finanzierung plausibel

81 Vgl. EESL Jahresbericht 2022/2023, S. 38.
32 vgl. u.a. EESL Jahresbericht 2022/2023, S. 39.
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davon auszugehen, dass diese auch nach Ende der technischen Lebensdauer der LED-Beleuchtungssystemen
erneut moderne, energieeffiziente Technologien einsetzen werden.

Abbildung 5: Ergebnisse einer Haushaltsbefragung zu Wirkungen des UJALA-Programms

Quelle: A. Chunekar /' S. Mulay / M. Kelkar: Understanding the impacts of India’s LED bulb programme, “UJALA”, S. viii.

Ein wesentlicher Einflussfaktor fiir die Nachhaltigkeit der Wirkungen hat die Strompreisentwicklung in Indien.
Strompreise in Indien sind in vielen Sektoren (noch) nicht kostendeckend (vgl. Kapitel Rahmenbedingungen und
Einordnung des Vorhabens), was Anreize zum effizienten Verbrauch von Strom verringert. Folglich fihren ho-
here Strompreise zu héheren Anreizen fur die Implementierung von EnergieeffizienzmaRnahmen im privaten und
offentlichen Bereich. Dies kann die Nachfrage von EESL-Serviceleistungen erhdhen und insgesamt zu einem
nachhaltigeren Stromversorgungssystem fiihren.

Zusammenfassung der Benotung

Beide Phasen des Vorhabens zeichnen sich durch eine gute Nachhaltigkeit aus. Die installierten Technologien
sind wartungsarm, bisher wurden keine wesentlichen Ausfélle bekannt geworden. Das Personal von EESL zeigt
eine hohe Ownership und fachliche Kapazitat. Ein Risiko fur laufende und zukiinftige Aktivitaten von EESL liegt
in finanziellen und personellen Engpassen, die jedoch nicht die MalBnahmen betreffen, die im Rahmen des Vor-
habens finanziert wurden. Eine Befragung von Nutzergruppen im Haushaltssektor hat gezeigt, dass zwischen
rund 40 % und 87 % auch nach Abschluss des Vorhabens eine LED-Lampe kaufen. Insgesamt ist die Nachhal-
tigkeit beider Phasen als erfolgreich zu bewerten.

Nachhaltigkeit: EESL I: 2/ EESL II: 2

Gesamtbewertung Phase I: 2 - Phase II: 4

Das aus zwei Phasen bestehende Vorhaben zielte auf eine effizientere Energienutzung in verschiedenen Sekto-
ren und flgte sich gut in die Politiken und Praferenzen Indiens und Deutschlands. Im Wesentlichen wurden LED-
Lampen im Haushalts- und StraBenbeleuchtungsbereich sowie kleine, dezentrale PV-Anlagen finanziert. Wah-
rend die Relevanz der ersten Phase aufgrund des hohen Bedarfs bei den direkten und indirekten Zielgruppen
hoch war, sank die Relevanz der zweiten Phase aus einer Vielzahl von Griinden. Noch stérker fallt der Bewer-
tungsunterschied der beiden Phasen in Bezug auf die Kohdrenz aus: Die Phase | wies z.B. eine synergetische
FZ-TZ-Zusammenarbeit auf, im Rahmen der Phase |l fehlte eine entscheidende Koordinierung zwischen ver-
schiedenen Gebern des Tragers EESL, die zu einer Uberfinanzierung von Aktivitaten fiihrte. Mégliche gemein-
same Standards wurden nicht implementiert. Die geplanten Outputs der Phase | wurden umgesetzt, bei einer
vollstandigen Nutzung des gesamten Darlehensbetrags der Phase Il wéare ein sehr viel htherer Output mdglich
gewesen.

Das Ziel und alle Outcome-Indikatoren der Phase | wurden erreicht, die Ziele und Indikatoren der Phase Il nur
teilweise, insbesondere die geringe Mittelverwendung in Phase Il hat dazu gefiihrt, dass die erzielten absoluten
Energieeinsparungen weit hinter den Erwartungen zuriickblieben. Ein wesentlicher Schwachpunkt beider Phasen
bestand darin, dass die Indikatoren auf Modelldaten basieren. So wird das reale Verhalten der Nutzerinnen und
Nutzer und die tatsachlichen davon abhangigen Energieeinsparungen durch die finanzierten MaBnahmen im
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Beleuchtungsbereich nur unzureichend abgebildet. Energie- und Emissionseinsparungen werden dadurch ten-
denziell eher Uberschatzt. Ein hinreichendes Monitoring in Bezug auf tatsachliche Energieverbrauchsanderungen
wurde nicht durchgefiihrt. Wahrend die Effektivitat der Phase | dennoch als noch erfolgreich eingestuft wird, ist
die Phase Il nur eingeschrankt erfolgreich, weil ein Teil der Indikatoren aufgrund externer Effekte nicht vollstandig
erfillt wird.

Die Effizienz der beiden Phasen ist positiv, wobei die Effizienz der Phase Il aufgrund auch der COVID-19-Pande-
mie geschuldeten Verzégerungen als eingeschrankt erfolgreich bewertet wurde. Trotz des Mangels an Informati-
onen zur Entsorgung von ausgewechselten Leuchtkérpern und der damit nicht méglichen Bewertung, ob nicht-
intendierte Umweltschaden auftraten, entfalten die MaRnahmen der Phase | hohe tibergeordnete entwicklungs-
politische Wirkungen. Die in diesem Rahmen erzielten Preissenkungen fiir LED-Lampen hatten eine hohe Brei-
tenwirkung und kamen allen indischen Stromverbraucherinnen und -verbrauchern zugute. Aufgrund der nur
bruchstiickhaften Inanspruchnahme der gesamten Darlehenssumme liegen die tibergeordneten entwicklungspo-
litische Wirkungen der Phase Il deutlich unter den Erwartungen. Die Nachhaltigkeit beider Phasen wird als erfolg-
reich bewertet. Bei der Analyse wurde jedoch deutlich, dass das ESCO-Geschéft finanzielle Risiken birgt, die
Wirkungen méglicher zukinftiger EESL-Aktivitaten beeinflussen kénnen.

Zusammenfassend wird die Phase | des Vorhabens als erfolgreich, die Phase Il als eher nicht erfolgreich einge-
stuft, was auch auf externe Effekte wie die COVID-19-Pandemie und den u.a. damit zusammenhangenden wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen zuriickzufihren ist.

Gesamtbewertung EESL I: 2/ EESL II: 4

Beitrage zur Agenda 2030

Die Weltgemeinschaft hat sich auf die Ziele fur nachhaltige Entwicklung (Sustainable Development Goals, SDG)
der Agenda 2030 (UN, 2015) und die Umsetzung des Pariser Klimaabkommens verstandigt (UNFCCC, 2015).
SDG 13 zum Klimaschutz umfasst MaRnahmen zur Bekampfung des Klimawandels und SDG 7 beinhaltet MafR3-
nahmen, die den Zugang zu bezahlbarer, verlasslicher, nachhaltiger und moderner Energie fir alle sichern. Ziel
des Pariser Abkommens und dessen Folgeabkommen ist die Begrenzung der Erderwarmung im Vergleich zum
vorindustriellen Zeitalter auf deutlich unter 2°C und méglichst unter 1,5°C. Mit der Steigerung der nachfrageseiti-
gen Energieeffizienz werden energiebedingte CO2-Emissionen reduziert. Somit tragt das Vorhaben zu den o.g.
SDGs bei.

Projektspezifische Starken und Schwéchen sowie projektiubergreifende Schlussfolge-
rungen und Lessons Learned

Zu den Starken und Schwachen des Vorhabens zahlen insbesondere:

a) Das Vorhaben setzte an einem wichtigen Sektor zur umweltfreundlicheren Energieversorgung Indiens
an, in dem es konzeptionell auf eine Reduzierung des Energieverbrauchs fir Beleuchtung im Haushalts-
und StralRenbeleuchtungsbereich abzielte und gleichzeitig EESL als einen wichtigen Trager zur Umset-
zung der indischen Energieeffizienzpolitik starkte.

b) Das Vorhaben war insbesondere in zwei nationale Energieeffizienzprogramme, das ,UJALA-Pro-
gramme* im Haushaltsbereich und das ,Street Light National Programme*" im Stralenbeleuchtungsbe-
reich eingebettet. Das starke die bereits hohe Ownership des Vorhabens beim Trager EESL, fuhrte je-
doch gleichzeitig zu politisch bedingtem hohen Umsetzungsdruck.

c) Durch die Bindelung der Nachfrage nach LED-Lampen und LED-StralRenbeleuchtungssystemen durch
EESL konnten im Verlaufe der Zeit erhebliche Preissenkungen erzielt werden. Von den Preissenkungen
bei den Haushalts-LED-Lampen profitierten nicht nur diejenigen, die an dem Programm partizipierten,
sondern alle indischen Stromverbraucherinnen und -verbraucher.

d) Wahrend die Phase | des Vorhabens Pioniercharakter aufwies und weitere Geberfinanzierungen nach
sich zog, lie3 die Phase Il des Vorhabens eine dringend notwendige Geberkoordination und die Nut-
zung gemeinsamer Verfahren vermissen. Dies hatte eine Uberfinanzierung zur Folge: Sowohl das FZ-
Darlehen als auch parallele Darlehen der AFD und der Weltbank wurden nicht vollstandig in Anspruch
genommen.
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e) Ein groRer, nicht nur in diesem Vorhaben beobachtbarer Schwachpunkt des Vorhabens war die Zugrun-
delegung von sogenannten ,deemed savings": die Energieeinsparungen wurden auf Basis von stati-
schen Modellberechnungen vorgenommen und vernachlassigten tatsachliche Energieverbrauchséande-
rungen bzw. Verhaltensveranderungen bei den Energieverbraucherinnen und -verbrauchern (Rebound-
Effekt). Dies fiihrt zumeist dazu, dass die tatsachlichen Energieeinsparungen geringer ausfallen als die
modellierten Werte ergeben.

f)  Das Monitoring des Vorhabens war verbesserungswirdig. Es wurden keine verlasslichen und durchge-
henden Daten zur Entsorgung von alten Leuchtmitteln erhoben, so dass das Monitoring einer ordnungs-
gemalen Entsorgung nicht méglich war. Bedingt durch die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie
konnten die Standorte der PV-Anlagen nicht regelmaRig besucht werden. Abweichungen von den ur-
springlich vereinbarten Standorten hatten im Rahmen eines Fernmonitorings z.B. Uiber Satellitendaten
bemerkt und ggf. notwendige Umwelt- und Sozialmafinahmen eingeleitet werden kdnnen.

g) Geschéaftsmodelle von ESCOs, die auf Energiekosteneinsparungen bei Kunden basieren, kdnnen er-
hebliche finanzielle Risiken bergen, falls die Kunden ihren Zahlungsverpflichtungen nicht nachkommen.
Bankibliche Absicherungen dieser Risiken wurden zwischen den Vertragsparteien nach Kenntnis der
Evaluierung nicht vereinbart.

Die wesentlichen Schlussfolgerungen und Lessons learned umfassen:

e Die Biindelung von Nachfrage nach Energieeffizienztechnologien kann zu erheblichen Preisreduktionen
und einer hohen Breitenwirksamkeit fuhren.

e Bei Vorhaben zur Erh6hung der nachfrageseitigen Energieeffizienz spiegeln faktisch gemessene an-
stelle von modellierten Energieverbrauchen die tatséachlich erzielten Wirkungen adaquater wider.

e Prozentuale, technologiespezifische Energieeinsparungen und absolute Energieeinsparmengen eignen
sich in Kombination als Erfolgsindikatoren.

e Werden technische Ausstattungen wie z.B. Lampen ausgetauscht, ist ein sorgfaltiges Monitoring der
Entsorgung des alten Equipments unabdingbar, um das Risiko méglicher Umweltschaden zu minimie-
ren.
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Evaluierungsansatz und Methoden

Methodik der Ex-post-Evaluierung

Die Ex-post-Evaluierung folgt der Methodik eines Rapid Appraisal, d.h. einer datengestitzten, qualitativen Kontri-
butionsanalyse und stellt ein Expertenurteil dar. Dabei werden dem Vorhaben Wirkungen durch Plausibilitatsuber-
legungen zugeschrieben, die auf der sorgféaltigen Analyse von Dokumenten, Daten, Fakten und Eindriicken beru-
hen. Dies umschlie3t — wenn méglich — auch die Nutzung digitaler Datenquellen und den Einsatz moderner Tech-
niken (z.B. Satellitendaten, Online-Befragungen, Geocodierung). Ursachen fiir etwaige widerspriichliche Informa-
tionen wird nachgegangen, es wird versucht, diese auszurdumen und die Bewertung auf solche Aussagen zu
stiitzen, die — wenn méglich — durch mehrere Informationsquellen bestatigt werden (Triangulation).

Dokumente:

Interne Projektdokumente (Modulvorschlage, Berichterstattungen, Abschlusskontrollberichte, etc.), Projektbe-
richte anderer Geber (u.a. Weltbank), sekundare Fachliteratur, Strategiepapiere, Kontext-, Landes-, & Sektorana-
lysen, vergleichbare Evaluierung (Weltbank).

Datenquellen und Analysetools:
Weltbank, Internationale Energie Agentur (IEA) und weitere Datenbanken, Datensammlung vor Ort, Interviews

(s.u.)

Interviewpartner:
Vertreterinnen und Vertreter des Projekttragers, der Zielgruppe, anderer Geber sowie eines Consultants.

Der Analyse der Wirkungen liegen angenommene Wirkungszusammenhange zugrunde, dokumentiert in der be-
reits bei Projektprufung entwickelten und ggf. bei Ex-post-Evaluierung aktualisierten Wirkungsmatrix. Im Evaluie-
rungsbericht werden Argumente dargelegt, warum welche Einflussfaktoren fir die festgestellten Wirkungen identi-
fiziert wurden und warum das untersuchte Projekt vermutlich welchen Beitrag hatte (Kontributionsanalyse). Der
Kontext der EntwicklungsmaRnahme wird hinsichtlich seines Einflusses auf die Ergebnisse beriicksichtigt. Die
Schlussfolgerungen werden ins Verhaltnis zur Verfligbarkeit und Qualitat der Datengrundlage gesetzt. Eine Eva-
luierungskonzeption ist der Referenzrahmen fur die Evaluierung.

Die Methode bietet fir Projektevaluierungen ein — im Durchschnitt - ausgewogenes Kosten-Nutzen-Verhaltnis, bei
dem sich Erkenntnisgewinn und Evaluierungsaufwand die Waage halten, und Uber alle Projektevaluierungen hin-
weg eine systematische Bewertung der Wirksamkeit der Vorhaben der FZ erlaubt. Die einzelne Ex-post-Evaluie-
rung kann daher nicht den Erfordernissen einer wissenschaftlichen Begutachtung im Sinne einer eindeutigen Kau-
salanalyse Rechnung tragen.

Folgende Aspekte limitierten die Evaluierung:

Durchgéangige Daten (z.B.: Preisentwicklungen ausgesuchter Energiesparlampenprodukte) sind nicht immer vor-
handen.
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Zur Beurteilung des Vorhabens nach den OECD DAC-Kriterien wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die Ska-
lenwerte sind wie folgt belegt:

Methodik der Erfolgsbewertung

sehr erfolgreich: deutlich tber den Erwartungen liegendes Ergebnis
erfolgreich: voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Méngel
eingeschrankt erfolgreich: liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren die positiven Ergebnisse

eher nicht erfolgreich: liegt deutlich unter den Erwartungen und es dominieren trotz erkennbarer po-
sitiver Ergebnisse die negativen Ergebnisse

Uberwiegend nicht erfolgreich: trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren die negativen Ergeb-
nisse deutlich

ganzlich erfolglos: das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriindenden Gewich-
tung der sechs Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung kennzeichnen ein ,erfolgreiches”,
die Stufen 4-6 ein ,nicht erfolgreiches* Vorhaben. Dabei ist zu berticksichtigen, dass ein Vorhaben i. d. R. nur
dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich* eingestuft werden kann, wenn die Projektzielerreichung (,Effektivitat")
und die Wirkungen auf Oberzielebene (,Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen*) als auch die Nach-
haltigkeit mindestens als ,eingeschrankt erfolgreich” (Stufe 3) bewertet werden.
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Anlagenverzeichnis:

Anlage Zielsystem und Indikatoren

Anlage Risikoanalyse

Anlage ProjektmafRnahmen und Ergebnisse
Anlage Empfehlungen fiir den Betrieb

Anlage Evaluierungsfragen entlang der OECD DAC-Kriterien/ Ex-post-Evaluierungsmatrix
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Anlage Zielsystem und Indikatoren
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Bei Projektprifung:

Phase I:

(1) Beitrag zu einer effizienteren Energienutzung in energieintensiven Teilsektoren (z.
B. offentliche Gebaude, andere 6ffentliche Einrichtungen, Landwirtschaft und In-
dustrie) und damit die Treibhausgasemissionen verringern und

(2) Unterstiitzung des Aufbaus eines lebensfahigen ESCO-Betriebs innerhalb der
EESL.

Phase II:
Beitrag zu einer effizienteren Energienutzung in Teilbereichen mit erheblichem Energie-

einsparpotenzial (z. B. 6ffentliche Gebaude, andere 6ffentliche Einrichtungen, Landwirt-
schaft und Haushalte) und damit Verringerung der Treibhausgasemissionen.

Die Zielformulierungen beider Phasen entsprechend nicht mehr den derzeitigen Anfor-
derungen (vgl. BMZ-Verfahrensinformation VI083 von Juni 2024), insbesondere da
mehrere Sachverhalte beschrieben (Phase 1) und Mittel-Ziel-Formulierungen enthalten
sind (,Beitrag zu“ und ,,und damit...").

Bei EPE (falls Ziel modifiziert): Die Energienutzung in ausgesuchten energieintensiven Sektoren in Indien ist effizienter.

Phase |

Der Zielwert erscheint zum
Zeitpunkt der Projektprifung
als zu wenig ambitioniert.
Das ist insofern nachvollzieh-
bar, als dass es sich bei dem
Vorhaben um das erste zins-
verbilligte Darlehen an EESL
gehandelt hat. Der Zielwert
wurde wahrend der Projek-
timplementierung angepasst
auf 50%.

Inhaltlich teilweise an-
gemessen,

Indikator 1.1 (PP und EPE):

durchschnittliche Verringe-
rung des Endenergiever-
brauchs um 20% fur EESL-
Investitionen in Energieeffi-
zienzmalRnahmen

PP: 20 % 0% 80 % 80 % durchschnittlich:
durchschnittlich 54 % bei
StralRenbeleuchtungspro-
jekten und 86 % bei Be-
leuchtungsmalRnahmen

im Haushaltsbereich

EPE: 50 %
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Die Formulierung entspricht
nicht den derzeitigen Vorga-
ben.

Indikator 1.2 (nur PP):
Reduzierung der CO2e-
Emissionen um 25.000 t
pro Jahr.

Inhaltlich angemessen,
jedoch auf Impact-
Ebene zu verorten.

Es wurde schon bei der Pri-
fung des Vorhabens ange-
merkt, dass aufgrund der noch
nicht erfolgten Festlegung auf
einzelne Investitionen in Sub-
sektoren die Quantifizierung
der Einsparungen nur eine
grobe Einschétzung darstellen
kann. Eine Aktualisierung war
im Rahmen der Begleitmal-
nahme geplant.

Die Formulierung entspricht
nicht den derzeitigen Vorga-
ben.

Dieser Indikator wird auf Outcome-Ebene nicht genutzt. Siehe neue Indikatoren 1.1 und

11.1 auf Impact-Ebene

Indikator 1.3 (PP und EPE):
(positive) Nettorendite aus
dem ESCO-Betrieb (ein-
schlieRlich aller ESCO-be-
zogenen Kosten und Ge-
meinkosten) (spéatestens
funf Jahre nach der ersten

Angemessen.

Der Indikator sollte den zwei-
ten Teil der Zielformulierung
konkretisieren.

Die Formulierung entspricht
nicht den derzeitigen Vorga-
ben.

PP: 0%
>0%

EPE:

> 0 % spates-
tens funf Jahre
nach der ers-

>0%

>0%

Auszahlung des KfW-Dar- ten Auszah-
lehens.) lung des KfW-

Darlehens.
Phase Il
Indikator 11.1 (PP und Siehe Indikator 1.1, Siehe Indikator 1.1, Phase I. PP: 0% 85 % in Haushalten | 82 % durchschnittlich:
EPE): Phase I. 20 % und 20 % in dezent-
durchschnittliche Verringe- Der Zielwert wurde bei der ralen Solarvorhaben | durchschnittlich 85 % bei
rung des Endenergiever- Konzeption von EESL Il nicht EPE: Beleuchtungsmalnah-
brauchs um 20% fur EESL- ausreichend ambitioniert ge- 45 % men im Haushaltsbereich

Investitionen in Energieeffi-
zienzmalRnahmen

wahlt. Im Rahmen der Evaluie-
rung wurde er auf 45 % ange-
hoben.

und 20 % bei Solarstrom-
anlagen)
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Indikator 11.2 (nur PP): Siehe Indikator 1.2, Im Gegensatz zu Phase | Siehe Indikator 11.1 auf Impact-Ebene
Reduzierung der COze- Phase I. wurde keine Einschrankung
Emissionen um 1.000.000 t hinsichtlich der Genauigkeit
pro Jahr. des Zielwertes gemacht (siehe
Indikator 1.2, Phase I.)
Indikator 11.3 (PP_und Siehe Indikator 2, Siehe Indikator 2, Phase I. PP: 0% 10,11 % 2020:7 %
EPE): Phase I. >0% 2021:3 %
Nettorendite aus seinem 2022:-13 %
ESCO-Betrieb (einschliel3- EPE: 2023: -23 %
lich aller ESCO-bezogenen >0%
Kosten und Gemeinkosten)
> 1.
Bei Projektpriifung: Die Formulierung des Ziels auf Impact-Ebene erscheint aus damaliger und heutiger
Phasen | und II: Sicht inhaltlich angemessen mit der Zieldimension der Energieversorgung. Jedoch ent-

Beitrag zu einer technisch und 6konomisch effizienten sowie zu einer sozialen und um- | spricht jedoch nicht mehr vollstandig den derzeitigen Vorgaben (,Beitrag zu*).
weltvertraglichen Energieversorgung.

Bei EPE (falls Ziel modifiziert):
Die Energieversorgung in Indien ist nachhaltiger, technisch und 6konomisch effizienter, sozialer und umweltvertraglicher.

Phasen | und Il

Indikator 1 (PP): Angemessen Siehe Anmerkungen zum | Siehe neue Indikatoren I.1 und II.1 auf Impact-Ebene.
Signifikanter Beitrag zur Outcome-Indikator 1.2

Begrenzung der Treibhaus- (Phase I) und 2 (Phase

gasemissionen I1) und neue Indikatoren.
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Indikator 2 (PP): i.d.R. nicht angemes- Dieser Indikator ist fur - - - -
Signifikanter Beitrag zur sen das vorliegende Vorha-

Steigerung der installierten ben nicht relevant.

Kapazitat und der Nutzung Grundsatzlich eignen

erneuerbarer Energien sich der Teilindikator ,,in-

stallierte Kapazitaten“ als
Indikator auf Output-
Ebene und der Teilindika-
tor ,Nutzung erneuerba-
rer Energien” (= Erzeu-
gung) auf Outcome-

Ebene.
Indikator 3 (PP): Nicht angemessen Entspricht Outcome-Indi- | Siehe Indikatoren I.1 und II.1 auf Outcome-Ebene.
Erheblicher Beitrag zu katoren 1.1 bzw. II. 1.
Energieeinsparungen Energieeinsparungen

sind unmittelbar auf die
MalRnahmen der Vorha-
ben zuriickzufihren und
eignen sich daher als In-
dikatoren auf Outcome-

Ebene.
Phase |
NEU: Indikator 1.1 (vgl. In- s.0., der Zielwerte war PP: 0tCO2zp.a. 600.000t CO2 p.a. 605.964 t CO2 p.a.
dikator 1.2, Phase I): bei der Konzeption der 25.000tCO2 p.a. (2018) (2018)
Phase sehr konservativ
Reduzierung der CO2- geschétzt und entspre- EPE:
Emissionen chend niedrig angesetzt 600.000t CO2 p.a.

worden. Das ist insofern
nachvollziehbar, als dass
es sich bei dem Vorha-
ben um das erste zins-
verbilligte Darlehen an
EESL gehandelt hat. Der
Zielwert wurde wahrend
der Projektimplementie-
rung angepasst auf
600.000 t CO2 ange-
passt.
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Neu: Indikator 1.2.a: - PP: 0 % (2014) k.A. 78 % (2019)
Preisreduzierung von LED- -
Lampen (6-9 W) EPE:

50 % (2018)
Neu: Indikator 1.2.b: - PP: 0 % (2014) k.A. ~ 80 % (2024)
Preisreduzierung von LED- -
StralRenbeleuchtung EPE:

50 % (2018)

Phase Il
NEU: Indikator 11.1 (vgl. In- s.0., der Zielwert wurde PP: 0tCO2p.a. 1.041.675tCO2 ~605.000t CO2
dikator 2, Phase l): bei der Konzeption von 1.000.000 t CO2 p.a. p.a. p.a.
EESL Il nicht ausrei-
Reduzierung der CO2- chend ambitioniert ge- EPE:
Emissionen wahlt. Im Rahmen der 2.000.000t CO2 p.a.
Evaluierung wurde er auf
Basis der Erfahrungen
aus EESL | auf 2.000.000
t CO2 Emissionseinspa-
rungen p.a. erhoht.
Neu: Indikator 11.2.a: - PP: 0% k.A. 62 % (2019)
Preisreduzierung von LED- -
Lampen (6-9 W) EPE:

50 % (2018)
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Anlage Risikoanalyse

IKFW

Risiko

Relevantes OECD-DAC Kriterium

Erschwerte Umsetzung durch Fehlen von ausreichend Kapazitat beim
Trager

Effektivitat

Qualitatseinbuf3en, insbesondere in Bezug auf die Entsorgung alter
Leuchtmittel, aufgrund eines hohen (politischen) Drucks zur Umsetzung
von Malinahmen

Effektivitat, Impact, Nachhaltigkeit

Anderung des Geschaftsmodells des Tragers

Relevanz, Effektivitat, Impact

Nachfrageentwicklung nach energieeffizienten Lampen bei gleichzeitigem
Finanzierungsuberangebot wird Uberschéatzt

Relevanz, Effektivitat, Impact

Uberschatzung der Energieeinsparungen, da sie auf Basis der modellier-
ten Werten und nicht auf real gemessenen Werten angegeben werden

Effektivitat, Impact

Zeitliche Verzdgerung bei der Umsetzung

Effektivitat, Effizienz, Impact

Nicht-fachgerechte Entsorgung von alten Lampen

Nachhaltigkeit
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Anlage Projektmalinahmen und deren Ergebnisse

Die wesentlichen ProjektmalBnahmen sowie die erreichten Ergebnisse sind im Haupttext dargestellt.
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Anlage Empfehlungen fir den Betrieb

In keinem der Abschlusskontrollberichte wurden Betriebsempfehlungen ausgesprochen.
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Anlage Evaluierungsfragen entlang der OECD-DAC-Kriterien/ Ex-post Evaluierungsmatrix

Relevanz

IKFW

Evaluierungsfrage

Konkretisierung der Frage fur vorliegen-
des Vorhaben

Bewertungsdimension 1:
Ausrichtung an Politiken und
Prioritaten

1.1 Sind die Ziele der MaBnahme an
den (globalen, regionalen und lander-
spezifischen) Politiken und Prioritéten,
insbesondere der beteiligten und be-
troffenen (entwicklungspolitischen)
Partner und des BMZ, ausgerichtet?

Entsprachen die Ziele der Manahme
zum Zeitpunkt der Priifung den Zielen der
indischen Regierung bzw. des Tragers
und entsprechen sie auch heute noch de-
ren Zielen?

Entsprachen die Ziele der MalRnahme
zum Zeitpunkt der Priifung den Zielen
des BMZ-Sektorkonzepts fiir Energie und
entsprechen sie auch heute noch den
Zielen des BMZ im Sektor Energie im All-
gemeinen und in Indien?

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

Energy Conservation Act, NMEE, NDCs,
etc.

Modulvorschlag (MV)

BMZ-Sektor- und Landesstrategiepapiere /
EZ-Programm Energie Indien

Note! | Gewichtung | Begrindung fur
(-/o/+) Gewichtung
o -

1.2 Beriicksichtigen die Ziele der Mal3-
nahme die relevanten politischen und
institutionellen Rahmenbedingungen
(z.B. Gesetzgebung, Verwaltungskapa-
zitaten, tatséchliche Machtverhéltnisse
(auch bzgl. Ethnizitat, Gender, etc.))?

Wurden relevante und funktionale beste-
hende Behorden und Organisationen bei
der Planung des Vorhabens involviert?

Verfligte und verfligt der Trager Uber aus-
reichend Kapazitaten und das Mandat?

Modulvorschlag

Fortschrittskontrollberichte
Berichterstattungen
Abschlusskontrollbericht

kirgisische Energiegesetzgebung, Strate-
giedokumente

Interviews mit Projektpartnern und relevan-
ten Akteuren vor Ort

Sonstige Evaluierungsfrage 1

Welche Relevanz haben die Verwendung
von Glihbirnen (in Haushalten/ Strafl3en-
beleuchtung) sowie die Stromverteilungs-
verluste (bei der Versorgung von landli-
chen Gebieten) fir den Stromverbrauch
und die Stromversorgung?

Gesprache BEE und EESL; Recherche;
Auswertung Dokumente

1

Im Folgenden werden die jeweiligen Noten der beiden Phasen mit ,/“ voneinander getrennt aufgefuhrt.
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Bewertungsdimension 2: Aus-
richtung an Bedurfnisse und Ka-
pazitaten der Beteiligten und
Betroffenen

2.1 Sind die Ziele der MaRBnahme auf
die entwicklungspolitischen Bedirfnisse
und Kapazitaten der Zielgruppe ausge-
richtet? Wurde das Kernproblem kor-
rekt identifiziert?

Was waren die Anreize fir die Zielgruppe
mit EESL als ESCO zusammenzuarbei-
ten?

Welches Problem wurden als Kernprob-
lem fir FZ-MaRnahme identifiziert?

Modulvorschlage

Interviews mit Tréager sowie Zielgruppen-
vertreterinnen und -vertretern

IKFW

213

2.2 Wurden dabei die Bedurfnisse und
Kapazitaten besonders benachteiligter
bzw. vulnerabler Teile der Zielgruppe
(mdgliche Differenzierung nach Alter,
Einkommen, Geschlecht, Ethnizitat,
etc.) bertcksichtigt? Wie wurde die
Zielgruppe ausgewahit?

Wie wurden die Nutzniel3er der MalR3-
nahme ausgewahlt?

Welchen Anteil hatten besonders benach-
teiligte bzw. vulnerable Haushalte an der
Verteilung der LED-Lampen?

Wurde im Rahmen der Prifung eine Ziel-
gruppenanalyse gemacht? Wer wurde als
benachteiligte bzw. vulnerable Teile der
Zielgruppe identifiziert?

Modulvorschlage

Interviews mit Trager sowie Zielgruppen-
vertreterinnen und -vertretern

2.3 Hatte die MalRBnahme (aus ex-post
Sicht) durch eine andere Ausgestaltung
der Konzeption weitere nennenswerte
Genderwirkungspotenziale gehabt? (FZ
E spezifische Frage)

Bewertungsdimension 3: Ange-
messenheit der Konzeption

3.1 War die Konzeption der MaRnahme
angemessen und realistisch (technisch,
organisatorisch und finanziell) und
grundsatzlich geeignet zur Lésung des
Kernproblems beizutragen?

Wurden im Verlauf der Malinahme poten-
zielle Genderwirkungspotentiale identifi-
ziert und ggf. berlcksichtigt?

Wurden mit StralBenbeleuchtung, Be-
leuchtung in privaten Haushalten und
dem Solarstrom in Umspannanlagen die
richtigen MalBnahmen ausgewahlt?

Modulvorschlage

Interviews mit Trager sowie Zielgruppen-
vertreterinnen und -vertretern

Machbarkeitsstudie
Modulvorschlage
Abschlusskontrolle
Rickkehrvermerke

Interviews mit Trager und anderen Gebern

2/3
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3.2 Ist die Konzeption der MaRnahme
hinreichend préazise und plausibel
(Nachvollziehbarkeit und Uber-priifoar-
keit des Zielsystems sowie der dahin-
terliegenden Wirkungsannahmen)?

Warum wurden die theoretischen Einspa-
rungen beim Stromverbrauch in den
Haushalten/ Stral3enbeleuchtung sowie
bei den Stromverteilungsverlusten nicht
durch ein Monitoring-System stérker veri-
fiziert?

Waren die definierten Annahmen (Nut-
zungs- und Lebensdauer der LED-Lam-
pen, konstante Emissionsfaktoren,
Rebound-Effekt, Verluste im Stromnetz,
etc.) realistisch?

Recherche; Analyse Dokumente; Gespra-
che EESL, Kunden von EESL, Haushalte

3.3 Waren die gewahlten Indikatoren
und deren Wertbestlickung in ihrer Ge-
samtheit angemessen (zur Beantwor-
tung eine der folgenden Angaben aus-
wahlen: Indikatoren und
Wertbestiickung waren angemessen /
teilweise angemessen / nicht angemes-
sen)? Die Begriindung erfolgt differen-
ziert nach Indikatoren in Anlage 1. (FZ
E spezifische Frage)

Inwiefern stellt die Dopplung der Indikato-
ren auf Outcome- und Impact-Ebene ein
Problem dar?

Inwiefern waren die Zielwerte auf Out-
come-Ebene realistisch, aber ambitioniert
genug gewahlt?

Ware weitere Indikatoren auf Outcome-
oder Impactebene sinnvoll gewesen?

Gibt es ausreichende Daten?

Modulvorschléage

Abschlusskontrolle

Ruckkehrvermerke

Berichterstattung

Diverse Statistiken

Interviews mit Trager und anderen Gebern

Indikatoren und Wertbestiickung waren nur
teilweise angemessen.

3.4 Bitte Wirkungskette beschreiben,
einschl. BegleitmaRnahmen, ggf. in
Form einer grafischen Darstellung. Ist
diese plausibel? Sowie originéres und
ggf. angepasstes Zielsystem unter Ein-
bezug der Wirkungsebenen (Outcome-
und Impact) nennen. Das (angepasste)
Zielsystem kann auch grafisch darge-
stellt werden. (FZ E spezifische Frage)

Siehe Hauptteil.

3.5 Inwieweit ist die Konzeption der
MalRnahme auf einen ganzheitlichen
Ansatz nachhaltiger Entwicklung (Zu-
sammenspiel der sozialen, 6kologi-
schen und 6konomischen Dimensionen
der Nachhaltigkeit) hin angelegt?

Hat die MaRnahme alle Dimensionen der
Nachhaltigkeit ausreichend bertcksich-
tigt? (insh. Gewahrleistung der fachge-
rechten Entsorgung alter Gluhbirnen so-
wie kaputter LED-Lampen und PV-
Elementen)

Modulvorschlag
Abschlusskontrolle

Interviews mit Tragern und Zielgruppenver-
treterinnen und -vertreter

KFW
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Wie wurde damit umgegangen, wenn
Glihbirnen/ StralRenbeleuchtung noch
funktionstuchtig war und gegen LED-
Lampen ausgetauscht werden sollte?

3.6 Bei Vorhaben im Rahmen von EZ-
Programmen: ist die MalRnahme ge-
maf ihrer Konzeption geeignet, die
Ziele des EZ-Programms zu erreichen?
Inwiefern steht die Wirkungsebene des
FZ-Moduls in einem sinnvollen Zusam-
menhang zum EZ-Programm (z.B. Out-
come-Impact bzw. Output-Outcome)?
(FZ E spezifische Frage)

Modulvorschlag
Abschlusskontrolle

IKFW

Bewertungsdimension 4: Reak- 213 0 -
tion auf Veranderungen / Anpas-
sungsfahigkeit
4.1 Wurde die MaRnahme im Verlauf Fanden Anpassungen der Malinahmen Modulvorschlag
ihrer Umsetzung auf Grund von veran- im Laufe des Implementierungszeitraues Fortschrittskontrollberichte
derten Rahmenbedingungen (Risiken statt (z.B. aufgrund der Veranderung der Berichterstattung
und Potentiale) angepasst? Geschéftsstrategie von EESL (Abkehr Abschlusskontrolle
von Projektfinanzierung und eine Star- Interviews mit Beteiligten
kung der Projektimplementierungsrolle),
der gesunken Preise fir LED-Leuchtmit-
teln oder der Schwierigkeiten von EESL
eine Projektpipeline aufzubauen?
Koharenz
Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage fur vorlie- | Datenquelle (oder Begriindung falls Frage nicht | Note Gewichtung Begrindung fur
gendes Vorhaben relevant/anwendbar) (-/o/+) Gewichtung
Bewertungsdimension 5: Interne 2/3 0 -

Kohéarenz (Arbeitsteilung und
Synergien der deutschen EZ):
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5.1 Inwiefern ist die Mal3nahme inner-
halb der deutschen EZ komplementar
und arbeitsteilig konzipiert (z.B. Einbin-
dung in EZ-Programm, Lander-/Sek-
torstrategie)?

War die FZ-MalRnahme komplemen- | Modulvorschlag

tar zu MaBnahmen der TZ? Berichterstattung
Abschlusskontrolle

Interviews mit G1Z, Trager, etc.

5.2 Greifen die Instrumente der deut-
schen EZ im Rahmen der MaRnahme
konzeptionell sinnvoll ineinander und
werden Synergien genutzt?

Wie wirkt die MaRnahme mit ande- Modulvorschlag
ren Vorhaben des EZ-Programms Berichterstattung
zusammen? Abschlusskontrolle

Interviews mit G1Z, Trager, etc.

5.3 Ist die MaRnahme konsistent mit in-
ternationalen Normen und Standards,
zu denen sich die

deutsche EZ bekennt (z.B. Menschen-
rechte, Pariser Klimaabkommen etc.)?

Bewertungsdimension 6: Ex-
terne Koharenz (Komplementa-
ritat und Koordinationsleistung
im zum Zusammenspiel mit Akt-
euren aul3erhalb der dt. EZ):

6.1 Inwieweit erganzt und unterstitzt
die MaRnahme die Eigenanstrengun-
gen des Partners (Subsidiaritatsprin-
Zip)?

Wurden bei dem Bau der PV-Anla- Modulvorschlag
gen internationale und nationale Um- | Berichterstattung
welt- und Sozialstandards eingehal- | Abschlusskontrolle
ten (Landerwerb, Umwidmung von
Land, physische oder wirtschaftliche | Interviews mit Trager, etc.
Umsiedlung)?

IKFW

2/5

Welche Eigenanstrengungen des Modulvorschlag
Partners hat die MaBnahme erganzt | Berichterstattung
und unterstiutzt? Abschlusskontrolle

Interviews mit Trager, Ministerien, etc.
Welche anderen MalBnhahmen hat die
(nationale/ bundesstaatliche) Regie-
rung unternommen, um den Strom-
verbrauch durch Glihbirnen/ Stra-
Benbeleuchtung/ Stromverteilungs-
verluste zu senken?

War die finanzielle und organisatori-
sche Eigenbeteiligung des Projekt-
tragers EESL angemessen?
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Worin bestand der spezielle Unter-
stlitzungsbhedarf des Partners durch
die FZ?

6.2 Ist die Konzeption der MaRnahme
sowie ihre Umsetzung mit den Aktivita-
ten anderer Geber abgestimmt?

Welche anderen Geber waren bzw.
sind aktiv im Energiesektor?

Gibt es parallele/lkomplementéare
Vorhaben und wie erfolgte die Ab-
stimmung?

Gab und/oder gibt es eine for-
male/informelle Geberkoordination?

Modulvorschlag

Fortschrittskontrollberichte
Abschlusskontrolle

Berichterstattung

Interviews u.a. auch vor Ort mit anderen Ge-
bern (Weltbank, AFD, ADB, etc.)

6.3 Wurde die Konzeption der Maf3-
nahme auf die Nutzung bestehender
Systeme und Strukturen (von Part-
nern/anderen Gebern/internationalen
Organisationen) fur die Umsetzung ih-
rer Aktivitaten hin angelegt und inwie-
weit werden diese genutzt?

Welche Erfahrungen anderer Geber
wurden bei der Konzeption der Maf3-
nahme berilicksichtigt?

Wie beeinflusste das Vorhaben die
Aktivitaten anderer Geber?

Inwiefern wurde Erfahrungen und
Systeme des Partners bei der Kon-
zeption der MaRnahme beriicksich-
tigt und genutzt?

Modulvorschlag

Fortschrittskontrollberichte
Abschlusskontrolle

Berichterstattung

Interviews u.a. auch vor Ort mit anderen Ge-
bern (Weltbank, AFD, ADB, etc.)

6.4 Werden gemeinsame Systeme (von
Partnern/anderen Gebern/internationa-
len Organisationen) fur Monitoring/Eva-
luierung, Lernen und die Rechen-
schaftslegung genutzt?

Modulvorschlag

Fortschrittskontrollberichte
Abschlusskontrolle

Berichterstattung

Interviews u.a. auch vor Ort mit anderen Ge-
bern (Weltbank, AFD, ADB, etc.)

Effektivitat

IKFW

Evaluierungsfrage

Bewertungsdimension 7: Errei-
chung der (intendierten) Ziele

Konkretisierung der Frage fur vorliegen-
des Vorhaben

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

Note Gewichtung Begriindung fur
(-/o/+) Gewichtung
2/4 o -
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7.1 Wurden die (ggf. angepassten)
Ziele der MaflRnahme erreicht (inkl. PU-
MalRnahmen)?

Indikatoren-Tabelle: Vergleich Ist/Ziel

Wurden durch die Verbreitung der LED-
Lampen die geplanten theoretischen
Einsparungen beim Stromverbrauch
und bei den Treibhausgasemissionen
tatséchlich erreicht?

Wurden die Einsparungen beim Strom-

verbrauch und bei den Treibhausgasen
bei den PV-Anlagen durch die reduzier-
ten Stromverteilungsverluste tatsachlich
erreicht?

Modulvorschlage

Abschlusskontrolle

Ruckkehrvermerke

Berichterstattung

Diverse Statistiken

Interviews mit Trager und anderen Gebern

Sonstige Evaluierungsfrage 1

Basierend auf welchen Annahmen wur-
den die Einsparungen des Energiever-
brauchs und die Reduktion der CO2-
Emissionen berechnet? Ist die Berech-
nung angemessen?

Modulvorschlage

Abschlusskontrolle

Rickkehrvermerke

Berichterstattung

Diverse Statistiken

Interviews mit Trager und anderen Gebern

Sonstige Evaluierungsfrage 2

Bewertungsdimension 8: Beitrag
zur Erreichung der Ziele:

8.1 Inwieweit wurden die Outputs der
MalRnahme wie geplant (bzw. wie an
neue Entwicklungen angepasst) er-
bracht? (Lern-/Hilfsfrage)

Welche Monitoringdaten wurden erho-
ben, um die Erreichung der Ziele und
der ihnen zugrundeliegenden Outco-
mes plausibel zu belegen?

Warum wurde bei EESL Il nur ein
Bruchteil des zugesagten Darlehensbe-
trags ausgezahlt?

Fungierte EESL erfolgreich als ESCO?

Blieb der Verkaufspreis fur LED-Lam-
pen wahrend der Projektlaufzeit kon-
stant oder wurde er an der Preisent-

wicklung fiir Leuchtmittel angepasst?

Wurden die PV-Anlagen tatsachlich in
direkter Nahe zu den Umspannstatio-
nen errichtet?

Gesprache EESL

Riickkehrvermerke

Berichterstattung

Abschlusskontrolle

Diverse Statistiken

Interviews mit Trager und Zielgruppenvertre-
terinnen und -vertreter

IKFW
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8.2 Werden die erbrachten Outputs und
geschaffenen Kapazitaten genutzt?

Nutzen die Haushalte/ Kommunen die
LED-Gluhlampen?

Sind die installierten PV-Anlagen funkti-
onstlchtig und produzieren die zu er-
wartende Menge an Strom?

Wie wird der produzierte Strom genutzt
(Einspeisung ins Netz, Speicherung,
Abgabe Uber dezidierte Feeder)?

Gesprache EESL, Kunden von EESL, Haus-
halte; Analyse von Produktionsdaten

8.3 Inwieweit ist der gleiche Zugang zu
erbrachten Outputs und geschaffenen
Kapazitaten (z.B. diskriminierungsfrei,
physisch erreichbar, finanziell er-
schwinglich, qualitativ, sozial und kultu-
rell annehmbar) gewahrleistet?

Welche Haushalte/ Kommunen / Land-
wirte profitieren von der Stra3enbe-
leuchtung/ LED-Lampen/ PV-Anlagen?

Gesprache EESL, Kunden EESL, KfwW

8.4 Inwieweit hat die MaRnahme zur
Erreichung der Ziele beigetragen?

LED-Lampen fur Haushalte: Wie haben
die Haushalte die erworbenen LED-
Lampen genutzt (Austausch funktionie-
render oder defekter Gluhbirnen, zu-
satzliche Installation der neuen Lampen
oder Weiterverkauf)?

StralRenbeleuchtung: Wie haben die
Kommunen die erworbenen LED-Lam-
pen genutzt (Austausch funktionieren-
der oder defekter Gluhbirnen oder zu-
satzliche Installation der neuen
Lampen)?

Modulvorschlag

Berichterstattung

Abschlusskontrolle

Diverse Statistiken

Interviews mit Trager und Zielgruppenvertre-
terinnen und -vertretern

8.5 Inwieweit hat die Malnahme zur
Erreichung der Ziele auf Ebene der in-
tendierten Begunstigten beigetragen?

Siehe 8.4

8.6 Hat die MaRnahme zur Erreichung
der Ziele auf der Ebene besonders be-
nachteiligter bzw. vulnerabler beteiligter
und betroffener Gruppen (mdgliche Dif-
ferenzierung nach Alter, Einkommen,
Geschlecht, Ethnizitét, etc.), beigetra-
gen?

Die MalRnahme hat in ihrer Konzeption keine
Ziele auf der Ebene besonders benachteilig-
ter bzw. vulnerabler beteiligter und betroffe-
ner Gruppen vorgesehen.

KFW
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8.7 Gab es MaRRnahmen, die Gender-
wirkungspotenziale gezielt adressiert
haben (z.B. durch Beteiligung von
Frauen in Projektgremien, Wasserkom-
mittees, Einsatz von Sozialarbeiterin-
nen fur Frauen, etc.)? (FZ E spezifische
Frage)

Wie hoch die ist die Beschéaftigungs-
guote von Frauen beim Trager?

Die MalBRnahme hat keine Genderwirkungs-
potentiale adressiert.

8.8 Welche projektinternen Faktoren
(technisch, organisatorisch oder finan-
ziell) waren ausschlaggebend fiir die
Erreichung bzw. Nicht-Erreichung der
intendierten Ziele der MaBnahme?
(Lern-/Hilfsfrage)

Wie ausschlaggebend war die techni-
sche, organisatorische und finanzielle
Ausstattung/ Kapazitéaten von EESL fur
den Erfolg der MaRnahme?

Wie hat die KfW-interne Projektsteue-
rung funktioniert?

Interviews mit Trager, Consultants und KfW-
Mitarbeitenden

8.9 Welche externen Faktoren waren
ausschlaggebend fir die Erreichung
bzw. Nicht-Erreichung der intendierten
Ziele der Malinahme (auch unter Be-
ricksichtigung der vorab antizipierten
Risiken)? (Lern-/Hilfsfrage)

LED-Lampen in Haushalten: Gab es
rebound-Effekte in Form von Nutzung
zusétzlicher Beleuchtung oder sonsti-
ger elektrischer Gerate im Vergleich
zum Zustand vor der Maf3nahme?

Welchen Einfluss hatte die Covid-19
Pandemie?

Interviews mit Trager, Consultants und KfWw-
Mitarbeitenden

KFW

3/3

9.1 Wie ist die Qualitat der Steuerung
und Implementierung der Mal3nahme
im Hinblick auf die Zielerreichung zu
bewerten?

Wurde die Implementierung der MafR3-
nahme von Seiten der KfW und von
EESL ausreichend gemonitort?

Fortschrittsberichte

Berichterstattung
Abschlusskontrollbericht

Interviews mit Trager und Consultants

9.2 Wie ist die Qualitat der Steuerung,
Implementierung und Beteiligung an
der MaRnahme durch die Partner/Tra-
ger zu bewerten?

Bzgl. EESL II: Sind die erheblichen Ver-
zbgerungen bei der Implementierung
der Malinahme auf die Qualitat der
Steuerung, Implementierung und Betei-
ligung durch die EESL zurlckzufiihren?

Fortschrittsberichte

Berichterstattung
Abschlusskontrollbericht

Interviews mit Trager und Consultants

9.3 Wurden Gender Ergebnisse und
auch relevante Risiken im/ durch das
Projekt (genderbasierte Gewalt, z.B. im

Sind positive oder negative Gender-Er-
gebnisse durch die MaRnahme erzeugt
worden?

Fortschrittsberichte
Berichterstattung
Abschlusskontrollbericht
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Kontext von Infrastruktur oder Em-
powerment-Vorhaben) wahrend der Im-
plementierung regelméaRig gemonitored
oder anderweitig berlcksichtigt)? Wur-
den entsprechende MaRnahmen (z.B.
im Rahmen einer BM) zeitgeman um-
gesetzt? (FZ E spezifische Frage)

Bewertungsdimension 10: Nicht-
intendierte Wirkungen (positiv
oder negativ)

10.1 Sind nicht-intendierte positive/ne-
gative direkte Wirkungen (sozial, 6ko-
nomisch, 6kologisch sowie ggf. bei vul-
nerablen Gruppen als Betroffene)
feststellbar (oder absehbar)?

Inwiefern lassen sich negative Auswir-
kungen durch die unsachgeméaRe Ent-
sorgung von alten/ kaputten Leuchtmit-
teln oder PV-Elementen feststellen/
annehmen?

Interviews mit Trager und Zielgruppenvertre-

terinnen und -vertreter

Gesprache EESL, andere Geber, KW

IKFW

10.2 Welche Potentiale/Risiken erge-
ben sich aus den positiven/negativen
nicht-intendierten Wirkungen und wie
sind diese zu bewerten?

Ist ein geregeltes und umweltgerechtes
System der Entsorgung der Leuchtmit-
tel/ PV-Elemente existent, im Aufbau
oder geplant?

Kénnen die Kommunen, Stromvertei-
lungsgesellschaften oder Versorgungs-
unternehmen durch die Energieeffizi-
enz-MaRRnahmen mehr Gewinn
erwirtschaften? Inwiefern nutzen sie
diese zusatzlichen Mittel?

Fortschrittsberichte

Berichterstattung
Abschlusskontrollbericht

Interviews mit Trager und Consultants

10.3 Wie hat die MaRnahme auf Poten-
tiale/Risiken der positiven/negativen
nicht-intendierten Wirkungen reagiert?

Fortschrittsberichte

Berichterstattung
Abschlusskontrollbericht

Interviews mit Trager und Consultants
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Effizienz

IKFW

Evaluierungsfrage

Konkretisierung der Frage fiir vorliegen-
des Vorhaben

Bewertungsdimension 11:
Produktionseffizienz

11.1 Wie verteilen sich die Inputs (fi-
nanziellen und materiellen Ressourcen)
der MalBnahme (z.B. nach Instrumen-
ten, Sektoren, TeilmaRnahmen, auch
unter Bertcksichtigung der Kostenbei-
trage der Partner/Tréger/andere Betei-
ligte und Betroffene, etc.)? (Lern- und
Hilfsfrage)

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

Abschlusskontrollbericht
Interviews mit Trager, Consultant, Kf\W-Mit-
arbeitenden

Note Gewichtung Begriindung fir
(-/o/+) Gewichtung
2/3 0 -

11.2 Inwieweit wurden die Inputs der
MalRnahme im Verhéltnis zu den er-
brachten Outputs (Produkte, Investiti-
onsguter und Dienstleistungen) spar-
sam eingesetzt (wenn maoglich im
Vergleich zu Daten aus anderen Evalu-
ierungen einer Region, eines Sektors,
etc.)? Z.B. Vergleich spezifischer Kos-
ten.

Inwiefern wurden LED-Lampen/ PV-An-
lagen fur die Kunden von EESL/ Haus-
halte durch die MaRhahme subventio-
niert?

Was diese Subvention angemessen?

Ist die Verbreitung von LED-Lampen/
PV-Anlagen im Vergleich zu anderen
MaRnahmen eine kosteneffiziente MaR-
nahme, um signifikante Einsparungen
beim Stromverbrauch und bei den Treib-
hausgasemissionen zu erreichen?

Abschlusskontrollbericht

Berichte anderer Vorhaben

Interviews mit Trager, Consultant, Kf\W-Mit-
arbeitenden, Sektorexpertinnen und -exper-
ten

11.3 Ggf. als erganzender Blickwinkel:
Inwieweit hatten die Outputs der Maf3-
nahme durch einen alternativen Einsatz
von Inputs erhdht werden kénnen
(wenn moglich im Vergleich zu Daten
aus anderen Evaluierungen einer Re-
gion, eines Sektors, etc.)?

Abschlusskontrollbericht

Berichte anderer Vorhaben

Interviews mit Trager, Consultant, Kf\W-Mit-
arbeitenden, Sektorexpertinnen und -exper-
ten

11.4 Wurden die Outputs rechtzeitig
und im vorgesehenen Zeitraum erstellt?

Gab es signifikante Verzdgerungen in
der Projektimplementierung? Was wa-
ren die Griinde fir die Verzégerung?

Modulvorschlag
Fortschrittskontrollberichte
Berichterstattung
Abschlusskontrollbericht
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Interviews mit Trager, Consultant, Kf\W-Mit-
arbeitenden

11.5 Waren die Koordinations- und Ma-
nagementkosten angemessen? (z.B.
Kostenanteil des Implementierungscon-
sultants)? (FZ E spezifische Frage)

Bewertungsdimension 12: Allo-
kationseffizienz

12.1 Auf welchen anderen Wegen und
zu welchen Kosten hétten die erzielten
Wirkungen (Outcome/Impact) erreicht

werden kénnen? (Lern-/Hilfsfrage)

Hatte eine alternative Projektkonzeption,
zu hoherer Effizienz und Effektivitat ge-
fuhrt?

Abschlusskontrollbericht

Berichte anderer Vorhaben

Interviews mit Trager, Consultant, Kf\W-Mit-
arbeitenden, Sektorexpertinnen und -exper-
ten

Abschlusskontrollbericht

Berichte anderer Vorhaben

Interviews mit Trager, Consultant, Kf\W-Mit-
arbeitenden, Sektorexpertinnen und -exper-
ten

IKFW

2/2

12.2 Inwieweit hatten — im Vergleich zu
einer alternativ konzipierten Maf3nahme
— die erreichten Wirkungen kostenscho-
nender erzielt werden kénnen?

Abschlusskontrollbericht

Berichte anderer Vorhaben

Interviews mit Trager, Consultant, KfW-Mit-
arbeitenden, Sektorexpertinnen und -exper-
ten

12.3 Ggf. als ergénzender Blickwinkel:
Inwieweit hatten — im Vergleich zu einer
alternativ konzipierten MalZnahme — mit
den vorhandenen Ressourcen die posi-
tiven Wirkungen erhdht werden kdn-
nen?

Siehe 12.2.

Hinweis: Falls fur das Vorhaben die interne Kennung PSP (Private Sector Participation; siehe Inpro unter 1.11) vergeben wurde
oder grundsétzlich eine Kooperation mit privaten Akteuren (kommerziellen Banken, Unternehmen, professionellen NGOSs) in der
Umsetzung von FZ besteht (Privatsektor als Instrument), muss folgende Evaluierungsfrage berticksichtigt werden:

12.4 In welcher Hinsicht war der Ein-
satz offentlicher Mittel finanziell additio-
nal?
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Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

IKFW

Evaluierungsfrage

Konkretisierung der Frage fur vorliegen-
des Vorhaben

Bewertungsdimension 13: Uber-
geordnete (intendierte) entwick-
lungspolitische Veranderungen

13.1 Sind Uibergeordnete entwicklungs-
politische Veranderungen, zu denen die
MalRnahme beitragen sollte, feststell-
bar? (bzw. wenn absehbar, dann még-
lichst zeitlich spezifizieren)

Hat das Vorhaben einen signifikanten Bei-
trag zu einer breitenwirksamen, technisch
und wirtschaftlich effizienten sowie sozial
und 6kologisch nachhaltigen Energieversor-
gung Indiens geleistet?

Welchen Wert hatte und hat der damalige
bzw. heutige Grid Emission Factor?

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

Schétzung der tatséachlich erreichten
Energieeinsparungen sowie der ent-
sprechenden CO2-Reduktion

Informationen des Tragers
Internationale Datenbanken (z.B. IGES)
KfW-Berechnungstool

Note Gewichtung Begriindung fur
(-/o/l+) Gewichtung
1/4 0 -

13.2 Sind Uibergeordnete entwicklungs-
politische Veranderungen (sozial, 6ko-
nomisch, 6kologisch und deren Wech-
selwirkungen) auf Ebene der
intendierten Begunstigten feststellbar?
(bzw. wenn absehbar, dann méglichst
zeitlich spezifizieren)

Gibt es ungeplante negative 6kologische
Wirkungen z.B. durch ungeregelte Entsor-
gung defekter Gliihbirnen oder PV-Elemen-
ten?

Gesprach Kunden EESL, Haushalte

13.3 Inwieweit sind Ubergeordnete ent-
wicklungspolitische Veranderungen auf
der Ebene besonders benachteiligter
bzw. vulnerabler Teile der Zielgruppe,
zu denen die MalRnahme beitragen
sollte, feststellbar (bzw. wenn abseh-
bar, dann mdoglichst zeitlich spezifizie-
ren)

Warum wurden benachteiligte bzw. vul-
nerable Zielgruppen/ Beglnstigte nicht expli-
zit im MV und bei der Durchfuihrung des Vor-
habens starker berlicksichtigt?

Abschlusskontrollbericht

Berichte anderer Vorhaben

Interviews mit Trager, Consultant, KfW-
Mitarbeitenden, Sektorexpertinnen und
-experten
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Bewertungsdimension 14: Bei-
trag zu Ubergeordneten (inten-
dierten) entwicklungspolitischen
Veranderungen

14.1 In welchem Umfang hat die Mal3-
nahme zu den festgestellten bzw. ab-
sehbaren tGbergeordneten entwick-
lungspolitischen Veranderungen (auch
unter Berlicksichtigung der politischen
Stabilitét), zu denen die MaBnahme
beitragen sollte, tatsachlich beigetra-
gen?

War die Annahme eines konstanten grid
emission factors realistisch?

Gab es rebound effects (z.B. durch Nutzung
zuséatzlicher Lampen/ Gerate)?

Wurden LED-Lampen erst mit einer Zeitver-
zdgerung installiert, wenn Gluhbirnen defekt
gingen?

Wie ist es zu bewerten, wenn noch voll funk-
tionstichtige Gluhbirnen/ StralRenbeleuch-
tung ersetzt und damit entsorgt worden
sind?

Modulvorschlag
Fortschrittskontrollberichte
Berichterstattung
Abschlusskontrollbericht

Interviews mit Trager, Consultant, KfW-
Mitarbeitenden und Zielgruppenvertre-
terinnen und -vertretern

IKFW

1/4

14.2 Inwieweit hat die MaRnahme ihre
intendierten (ggf. angepassten) ent-
wicklungspolitischen Ziele erreicht?
D.h. sind die Projektwirkungen nicht nur
auf der Outcome-Ebene, sondern auch
auf der Impact-Ebene hinreichend spir-
bar? (z.B. Trinkwasserversorgung/Ge-
sundheitswirkungen)

Siehe 14.1 in Verbindung mit 13.2

14.3 Hat die MalRnahme zur Erreichung
ihrer (ggf. angepassten) entwicklungs-
politischen Ziele auf Ebene der inten-
dierten Beglnstigten beigetragen?

Siehe 14.1 in Verbindung mit 13.2

14.4 Hat die Malinahme zu libergeord-
neten entwicklungspolitischen Verande-
rungen bzw. Veranderungen von Le-
benslagen auf der Ebene besonders
benachteiligter bzw. vulnerabler Teile
der Zielgruppe (maogliche Differenzie-
rung nach Alter, Einkommen, Ge-
schlecht, Ethnizitat, etc.), zu denen die

Die MalBnahme hat benachteiligte bzw.
vulnerable Teile der Zielgruppe nicht
gesondert in den Blick genommen
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MalRnahme beitragen sollte, beigetra-
gen?

14.5 Welche projektinternen Faktoren
(technisch, organisatorisch oder finanzi-
ell) waren ausschlaggebend fur die Er-
reichung bzw. Nicht-Erreichung der in-
tendierten entwicklungspolitischen Ziele
der MalRnahme? (Lern-/Hilfsfrage)

Interviews mit Trager und weiteren Be-
teiligten des Vorhabens, z.B. Consul-
tants

14.6 Welche externen Faktoren waren
ausschlaggebend fir die Erreichung
bzw. Nicht-Erreichung der intendierten
entwicklungspolitischen Ziele der Maf3-
nahme? (Lern-/Hilfsfrage)

Welchen Einfluss hatten die Strompreise auf
den Erfolg der MalRnahme?

Hatte eine Transformation des Beleuch-
tungsmarktes hin zu LED-Lampen durch die
stark sinkenden Kosten LED-Lampen im
Zeitablauf auch ohne das Vorhaben stattge-
funden?

Interviews mit Trager und weiteren Be-
teiligten des Vorhabens

14.7 Entfaltet das Vorhaben Breiten-
wirksamkeit?

- Inwieweit hat die MaBnahme
zu strukturellen oder institutio-
nellen Veranderungen gefuhrt
(z.B. bei Organisationen, Sys-
temen und Regelwerken)?
(Strukturbildung)

- War die MaRnahme modellhaft
und/oder breitenwirksam und
ist es replizierbar? (Modellcha-
rakter)

Gab es Vorhaben anderer Geber, die auf
dem Vorhaben aufbauen?

Haben andere Lander die Erfahrungen der
MafRnahme nachgefragt und ggf. fiir eigene
Energieeffizienz-Programme genutzt?

Abschlusskontrollbericht
Interwies mit Trager, Consultant, Mini-
sterien, anderen Gebern

14.8 Wie ware die Entwicklung ohne
die MaZnahme verlaufen? (entwick-
lungspolitische Additionalitat)

Hatten andere Geber die Aktivitaten tber-
nommen?

Hatte sich die LED-Technologie auch ohne
Intervention durchgesetzt bzw. verbreitet?
Falls ja, mit welcher Geschwindigkeit?

Abschlusskontrollbericht
Interview mit Trager und anderen Ge-
bern

KFW
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Bewertungsdimension 15: Bei-

trag zu Ubergeordneten (nicht-

intendierten) entwicklungspoliti-
schen Veranderungen

15.1 Inwieweit sind Ubergeordnete
nicht-intendierte entwicklungspolitische
Veranderungen (auch unter Berlck-
sichtigung der politischen Stabilitat)
feststellbar (bzw. wenn absehbar, dann
maglichst zeitlich spezifizieren)?

Gab es negative Umweltwirkungen aufgrund
ungeregelter Entsorgung von alten oder de-
fekten Gluhbirnen/ LED-Lampen/ PV-Ele-
menten?

Was geschah mit Glihbirnen auf dem Markt,
die durch die LED-Lampen verdrangt wur-
den?

Abschlusskontrollbericht
Interwies mit Trager, Consultant, Mini-
sterien, anderen Gebern

IKFW

1/3

15.2 Hat die MalRnahme feststellbar
bzw. absehbar zu nicht-intendierten
(positiven und/oder negativen) tiberge-
ordneten entwicklungspolitischen Wir-
kungen beigetragen?

Modulvorschlag
Fortschrittskontrollberichte
Berichterstattung
Abschlusskontrollbericht

Interviews mit Trager, Consultant, KfW-
Mitarbeitenden und Zielgruppenvertre-
terinnen und -vertretern

15.3 Hat die Maflinahme feststellbar
(bzw. absehbar) zu nicht-intendierten
(positiven oder negativen) tibergeord-
neten entwicklungspolitischen Verande-
rungen auf der Ebene besonders be-
nachteiligter bzw. vulnerabler Gruppen
(innerhalb oder auBerhalb der Ziel-
gruppe) beigetragen (Do no harm, z.B.
keine Verstarkung von Ungleichheit
(Gender/ Ethnie, etc.)?

Modulvorschlag
Fortschrittskontrollberichte
Berichterstattung
Abschlusskontrollbericht

Interviews mit Trager, Consultant, KfW-
Mitarbeitenden und Zielgruppenvertre-
terinnen und -vertretern
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Nachhaltigkeit

IKFW

Evaluierungsfrage

Konkretisierung der Frage fir vorlie-
gendes Vorhaben

Bewertungsdimension 16: Kapa-
zitaten der Beteiligten und Be-
troffenen

16.1 Sind die Zielgruppe, Trager und
Partner institutionell, personell und fi-
nanziell in der Lage und willens (Ow-
nership) die positiven Wirkungen der
MalRnahme uber die Zeit (nach Beendi-
gung der Forderung) zu erhalten?

Fordert EESL weiterhin Energieeffizi-
enz und Reduktion von Treibhausga-
sen?

Entwicklung der Tatigkeit von EESL als
Energiedienstleister (Energy Service
Company (,ESCQO") als langfristig trag-
fahiger Geschaftsbereich?

Entwicklung des Marktes fiir LED-Lam-
pen und ESCO-Dienstleistungen nach
Projektende und dessen Auswirkun-
gen?

Inwiefern investieren private und 6ffent-
liche Einrichtungen (Kunden von EESL)
NACH Beendigung des Vorhabens?

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

Abschlusskontrollbericht

Vor-Ort Besuche ausgesuchter Projektstand-

orte
Interviews mit Trager
Datenanalyse

Note Gewichtung Begriindung fir
(-/o/+) Gewichtung
2/2 O -

16.2 Inwieweit weisen Zielgruppe, Tra-
ger und Partner eine Widerstandsfahig-
keit (Resilienz) gegeniiber zukinftigen
Risiken auf, die die Wirkungen der
MalRnahme gefahrden kdnnten?

Sind sich private/ éffentliche Einrichtun-
gen (Kunden von EESL) der Bedeu-
tung von MafRnahmen zur Steigerung
der Energieeffizienz bewusst?

Was sind NACH Durchfiihrung der
MafRnahme Anreize fur private/ 6ffentli-
che Einrichtungen in Energieeffizienz
Zu investieren?

MafRnahme in Energieeffizienz?

Sind sich Kommunen/ Haushalte der fi-
nanziellen Vorteile der LED-Lampen
bewusst und hat dies auch nach 2024
zum Verschwinden der konventionellen

Abschlusskontrolle

Interview mit Trager und anderen Gebern,
die Vorhaben mit dem Trager implementie-
ren.
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Bewertungsdimension 17: Bei-
trag zur Unterstutzung nachhal-
tiger Kapazitaten:

17.1 Hat die MalRnahme dazu beigetra-
gen, dass die Zielgruppe, Trager und
Partner institutionell, personell und fi-
nanziell in der Lage und willens (Ow-
nership) sind die positiven Wirkungen
der MalRnahme Uber die Zeit zu erhal-
ten und ggf. negative Wirkungen einzu-
dammen?

Glihbirnen in ihren Haushalten/ Kom-
munen gefiihrt?

Welche Gluhbirnen kaufen die Haus-
halte NACH Durchfiihrung dieser Mal3-
nahme? Kaufen sie freiwillig die ener-
giesparenden LED-Lampen und wie ist
die Preisdifferenz zu herkdmmlichen
Gluhbirnen?

Wie ist die Ownership des Tragers zu
beurteilen?

Wurden MaRnahmen zur Qualitatssi-
cherung der LED-Lampen eingefuhrt?

Gibt es inzwischen oder sind geplant
Madglichkeiten zur Entsorgung defekter
LED-Lampen / PV-Elemente?

Abschlusskontrollbericht
Interview mit Trager und Consultants

IKFW

2/2

17.2 Hat die Malinahme zur Starkung
der Widerstandsfahigkeit (Resilienz)
der Zielgruppe, Trager und Partner, ge-
genulber Risiken, die die Wirkungen der
MalRnahme gefahrden kdnnten, beige-
tragen?

Gesprache mit EESL, anderen Gebern

17.3 Hat die MalRnahme zur Starkung
der Widerstandsfahigkeit (Resilienz)
besonders benachteiligter Gruppen, ge-
geniber Risiken, die die Wirkungen der
MalRnahme gefahrden kdnnten, beige-
tragen?

Haben besonders benachteiligte Grup-
pen von der Malnahme profitiert und
welchen Nutzen hatten sie davon?

Gesprache mit EESL, Kunden EESL
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Bewertungsdimension 18: Dau-
erhaftigkeit von Wirkungen tber
die Zeit

18.1 Wie stabil ist der Kontext der Malf3-
nahme) (z.B. soziale Gerechtigkeit,
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, politi-
sche Stabilitat, 6kologisches Gleichge-
wicht) (Lern-/Hilfsfrage)

Gab es einschneidende Verénderung
der Rahmenbedingungen (politisch,
sektoriell, etc.)?

Modulvorschlag
Fortschrittskontrollen
Berichterstattung
Abschlusskontrollbericht
Interview mit Trager etc.
Sekundarliteratur

IKFW

22

18.2 Inwieweit wird die Dauerhaftigkeit
der positiven Wirkungen der Mal3-
nahme durch den Kontext beeinflusst?
(Lern-/Hilfsfrage)

Welchen Einfluss hat die Hohe der
Strompreise auf die Nachfrage nach
LED-Lampen?

Abschlusskontrollbericht
Interview mit Trager etc.
Sekundarliteratur

18.3 Inwieweit sind die positiven und
ggf. negativen Wirkungen der MafR3-
nahme als dauerhaft einzuschéatzen?

Welche durchschnittliche Lebensdauer
haben die LED-Lampen (Haushalte/
Glihbirnen)?

Welche durchschnittliche Lebensdauer
haben die PV-Anlagen? Werden sie
ordnungsgeman gewartet und betrie-
ben?

Modulvorschlag
Fortschrittskontrollen
Berichterstattung
Abschlusskontrollbericht
Interview mit Trager etc.
Sekundarliteratur

18.4 Inwieweit sind die Gender-Ergeb-
nisse der Ma3nahme als dauerhaft ein-
zuschatzen (Ownership, Kapazitéaten,
etc.?) (FZ E-spezifische Frage)

Wie wird die Genderpolitik des Tragers
fortgeschrieben?

Wie entwickelt sich die Frauenquote
beim Tréager?

Gesprache EESL
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