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Gesamtbewertung:
eher nicht erfolgreich

Auf Outcome-Ebene sollte das Vorhaben dazu beitragen, dass Bewohner*innen,

Verwaltungen und das ICF MalRnahmen zur nachhaltigen Bewirtschaftung und
zum Schutz der natiirlichen Ressourcen in der Biosphare Rio Platano (BRP) und sehr erfogreich
ihrem Einflussbereich durchfiihren. Auf der Impact-Ebene sollte es dazu beitragen,
dass die BRP ihre Schutz-, Entwicklungs- und Logistikfunktionen besser erfllt und

erfolgreich

eingeschrénkt

sich die Lebensgrundlage der Anrainer verbessert (Oberziel). Das Vorhaben E:f"g'e':“
unterstiitze die Katastereinrichtung und Nutzungsrechte-/ Landtitelvergaben im hagroch
Einzugsbereich, sowie flr indigene Territorien innerhalb der BRP, investierte in die e

Ausstattung von Gemeinden und lokalen Institutionen im Bereich Kataster, die
lokale Wirtschaftsentwicklung sowie das Monitoring und den Schutz der BRP.

Wichtige Ergebnisse

— Trotz eines hohen Bedarfs an kapazitatsstarkenden Maflinahmen und strukturellen

ganzlich erfolglos
Relevanz Kohéarenz Effektivitat Effizienz Impact Nachhaltigkeit

Schlussfolgerungen

Organisationsveranderungen, sowie einer hohen Prozesskomplexitat, wurde die
Mehrheit der Aktivitaten (Outputs) im Vorhabenschwerpunkt (Landregulierung) mit

21-monatiger Verzégerung umgesetzt.

— Das Vorhaben war insgesamt ein hervorzuhebendes Musterbeispiel im Bereich der
Landregulierung und bewirkte in der Projektregion auch strukturelle Veranderungen.

— Landregulierungsmafinahmen sollten mit
eigenen Zielformulierungen (z.B.
Starkung der Rechte indigener Volker)
bestlickt werden; ein direkter Beitrag
zum Ressourcenschutz ist nur

— Zum flr das Vorhaben zentralen Bereich des Ressourcenschutz konnte das Vorhaben

jedoch weder konzeptionell noch tatsachlich beitragen. Messbare Reduktion von

geringfligig erwartbar.

Entwaldung anhand der durchgefiihrten (teilweilRe kleinteiligen) Malnahmen scheinen — Der Einbezug und das Empowerment

schon konzeptionell unplausibel angesichts der vielfaltigen, massiven
Bedrohungsquellen der BRP. Von sieben Outcome-Indikatoren wurde nur ein Zielwert
erfillt und zwei teilweise erfillt. Es gibt also nur wenige Hinweise auf verbesserte
nachhaltige Bewirtschaftung und Ressourcenschutz oder eine verbesserte Erfiillung

der Funktionen der Biosphéare (Impact-Ziel).

— Nur die LandregulierungsmaflRnahmen waren nachhaltig; dies materialisierte sich in
einem Bewusstseinswandel hinsichtlich der Relevanz von Landregulierung und einer
bis heute fortlaufenden Katasterflihrung (dank stetig hoherer Steuereinnahmen der
Munizipalitdten). Externe Faktoren, z.B. Migrationswellen und illegale Aktivitaten,
gefahrden jedoch die Dauerhaftigkeit der im Bereich Landregulierung erreichten

Wirkungen.

lokaler Strukturen (insbesondere
Verwaltungen) in der Landregulierung
um Schutzgebiete ist zentral fur deren
Nachhaltigkeit.

— Ownership der Zentralregierungen ist
entscheidend bei der Strafverfolgung
illegaler Aktivitaten und nicht-
ordnungsgemafe Landnutzung.

— Die Landregulierungsmafinahmen
lassen sich u.U. erfolgreich in ahnlichen
Kontexten replizieren insofern staatlicher
Landbesitz vorliegt.

1 = sehr erfolgreich, 2 = erfolgreich, 3 = eingeschrankt erfolgreich, 4 = eher nicht erfolgreich, 5 = Giberwiegend nicht erfolgreich, 6 = génzlich

erfolglos
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Ex-post-Evaluierung — Bewertung nach OECD DAC-KTriterien

Rahmenbedingungen und Einordnung des Vorhabens

Das Vorhaben ,Kommunale Raumordnung und Umweltschutz in Rio Platano” (auf Spanisch ,Proyecto de Or-
denamiento Territorial Comunal y Proteccion del Medio Ambiente en Rio Platano®, PROTEP) sollte zur nachhalti-
gen Bewirtschaftung und zum Schutz der natiirlichen Ressourcen in der Biosphare Rio Platano (BRP) und ihrem
Einflussbereich beitragen. Die BRP ist mit einer Fldche von 832.332 ha (rund 7 % der nationalen Flache) das
grolte und (als UNESCO-Welterbestatte) wichtigste Schutzgebiet von Honduras. Sie ist aufgeteilt in drei
Zonen: die Kernzone (210.432 ha'), die anliegende Pufferzone (196.739 ha) mit primar kleinbauerlichen Siedlun-
gen und die daran anschlieBende Kulturzone (389.525 ha) mit einem hohen Anteil indigener Bevdlkerungen. In
den Puffer- und Kulturzonen ist eine nachhaltige Nutzung der Ressourcen durch die ansassige Bevodlkerung er-
laubt. Fir die Uberwiegend arme anséassige Bevdlkerung bilden Wald- und Landwirtschaft sowie Viehzucht die
Lebensgrundlage.

Die deutsche Entwicklungszusammenarbeit (EZ) ist mit mehreren Projekten der finanziellen und technischen
Zusammenarbeit (FZ und TZ) seit tiber 20 Jahren in der Region aktiv. Im Rahmen des Vorgangervorhabens ,Ko-
operationsvorhaben Rio Platano” (auf Spanisch ,Proteccion y Manejo de la Biosfera de Rio Platano®, PBRP)
wurden von 1997 bis 2007 groRe Teile der Kernzone gesichert (d.h. Befreiung der Kernzone von menschlichen
Eingriffen oder Besetzungen), in weiten Teilen der BRP Kataster angelegt und alle vorbereitenden Schritte fiir die
Vergabe von Nutzungstiteln fur Siedlerinnen und Siedler und zwei Eigentumstitel fir indigene Gruppen abge-
schlossen. Zudem sollte durch die Unterstiitzung produktiver Malinahmen die nachhaltige Entwicklung vorange-
trieben werden.

Die Landregulierung beschreibt hier die Vermessung von Landflachen, deren Eintragung in ein Kataster-
system und die Titulierung der Landflachen an Besitzende, d.h. die legale Erteilung von Besitzrechten?.
Klare und legal eingetragene Besitzverhaltnisse um Schutzgebiete herum sind allgemein von hoher Bedeutung,
weil diese die Grenzen um die zu schiitzenden Landflachen definieren und sicherstellen sollen, dass es zu kei-
nen menschlichen Eingriffen und Besetzungen in den Schutzgebieten kommt. Transparenz in der Landregulie-
rung ist hilfreich, um die ordnungsgemafRe Landnutzung der Anrainer, im PROTEP-Fall in der Kultur- und Puffer-
zone, Uberwachen zu kénnen.

Zu Zeiten des PBRP wurden durch die AFE-COHDEFOR (,Administracién Forestal del Estado — Corporacion
Hondurefia de Desarrollo Forestal®), das spatere Nationale Wald- und Naturschutzinstitut (auf Spanisch ,Instituto
Nacional de Conservacién y Desarrollo Forestal®, ICF), mehrere Malnahmen umgesetzt. Erstens wurden die
Grenzen der BRP neu festgelegt und ihre Funktionen und Makrozonen spezifiziert. Zweitens wurde ein Regional-
biro flir das Management der Biosphéare Rio Platano (,Regionalbiiro Biosphéare Rio Platano” - RBRP) gegriindet
und spéater restrukturiert, um die Umsetzung mehrerer Sonderprojekte zur Verwaltung des Reservats im Rahmen
des Managementplans der BRP (auf Spanisch ,Plan de Manejo de la Bidsfera Rio Platano®) zu bewaltigen. Drit-
tens wurde durch den Beschluss Nr. 140 des Nationalen Agrarinstituts (INA, 1997) im Jahr 1997 das vollstandige
Eigentum der Landflachen der Biosphare vom Staat an die damalige AFE-COHDEFOR Uibertragen. Die AFE-
COHDEFOR trug die Biosphare ihrerseits in den ,Katalog des unveraul3erlichen 6ffentlichen Walderbes" (auf
Spanisch ,catélogo del patrimonio publico“) ein, was zu enormen Kontroversen mit der ansassigen Bevdlkerung
fiihrte: obwohl das Dokument ausdriicklich festlegte, dass die Titulierung nicht die von indigenen Gemeinschaf-
ten besetzten Gebiete, betraf, die unter das IAO-Ubereinkommen 169 fallen, stand vor allem die indigene Bevdl-
kerung unter dem Eindruck, dass die Eintragung negative Konsequenzen fiir die von ihnen besetzten Landfla-
chen bzw. ihre Nutzungsrechte haben wiirde.

Kurzbeschreibung des Vorhabens

Die FZ-Mafinahme wurde von Mai 2010 — Juli 2017 umgesetzt, war jedoch urspriunglich fur den etwa sieben
Jahre kurzeren Zeitraum April 2008 — April 2012 konzipiert. Die BegleitmaBnahme zur Nachbetreuung fand von

1 Die Flachenbetrage der drei Zonen der BRP beziehen sich auf die Flachen zum Zeitpunkt der Projektkonzeption.
2 lm Kataster werden vermessene Landflachen und deren Besitzende eingetragen. Die Titulierung ist im PROTEP-Fall Aufgabe
des ,Instituto Nacional de Conservacién y Desarrollo Forestal®, ICF.
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April 2017 — Oktober 2021 statt. Der Trager des Vorhabens war urspriinglich die AFE-COHDEFOR, welche zwi-
schen Projektplanung und Projektimplementierungsbeginn in das ICF umgewandelt wurde.

Ziel des FZ-Vorhabens war die Verbesserung der nachhaltigen Bewirtschaftung und des Schutzes der natdirli-
chen Ressourcen in der Biosphare und ihrem Einflussbereich (Projektziel). Dies sollte dazu beitragen, dass die
BRP ihre Funktionen besser erfiillen kann (Oberziel). Hierzu wurde die Einrichtung von Katastern und die
Vergabe von Nutzungsrechten bzw. Landtiteln auf den Territorien der Gemeinden Dulce Nombre de Culmi,lriona
und mit Einschrankungen Juan Francisco Bulnes sowie fiir indigene Territorien innerhalb der Biosphare unter-
stutzt. Des Weiteren wurden Investitionen in die Ausstattung von Munizipalitaten und lokalen Institutionen im Be-
reich Kataster (z.B. Fahrzeuge, Computer- und Messgerate), in die lokale Wirtschaftsentwicklung (z.B. in der Zer-
tifizierung der Kakao- und Kaffeeproduktion) sowie in das Monitoring und den Schutz der Biosphare getatigt. Die
in diesem Zusammenhang vorgesehene Kapitalisierung eines Stiftungsfonds liel3 sich nicht verwirklichen, da der
dafiir bestimmte Umweltfonds (auf Spanisch ,Fondo de Areas Protegidas y Vida Silvestre®) nicht den Mindestan-
forderungen der KfW an Stiftungsfonds genlgte.

Zielgruppe war die Uberwiegend sehr arme Bevdlkerung der Biosphare und ihrer angrenzenden Gemeinden.
Ca. die Halfte der 70.000 Bewohnerinnen und Bewohner der Projektregion gelten als Mestizen, wahrend unter
den Indigenen (ca. 45% der Bevolkerung) die Miskitos die Uberwiegende Mehrheit bilden, gefolgt von den Gari-
funas, Pech und Tawakhas.

Die Gesamtkosten des Vorhabens beliefen sich auf 7,7 Mio. EUR, wovon 6,6 Mio. EUR als FZ-Zuschuss bereit-
gestellt wurden; 650,2 TEUR wurden vom ICF und die restlichen 220 TEUR von der TZ getragen. Nach Projek-
tabschluss 2017 standen noch Restmittel in Héhe von 87,1 TEUR zur Verfigung, die im Rahmen der Begleit-
malnahme flr einen Teil der notwendigen Anschaffungen verwendet werden sollten. Die Gesamtkosten der Be-
gleitmaRnahme beliefen sich inklusive der Restmittel aus dem Vorhaben auf 3,3 Mio. EUR, wovon 3,0 Mio. EUR
aus einem FZ-Zuschuss und 0,3 Mio. EUR vom Trager ICF stammten. Insgesamt wurden fiir die Begleitmaf3nah-
men 2,9 Mio. EUR ausgezahlt, die restlichen 9,4 TEUR sollten gekiirzt werden.

Das Vorhaben wurde als sogenanntes Kooperationsvorhaben mit dem von 2005 bis 2013 durchgefiihrten
TZ-Programm ,Fdérderung nachhaltiger Nutzung natirlicher Ressourcen und lokaler wirtschaftlicher Entwicklung
(PRORENA), Komponente Rio Platano" konzipiert. Dieses sollte den Projekttrager, die Gemeinden und indige-
nen/lokalen Organisationen starken und Beratungsleistungen zur lokalen Wirtschaftsférderung und zum Schutz
und Monitoring der Biosphare erbringen. Da die FZ-MaRnahmen erst nach anfanglichen Verzégerungen began-
nen, war die zeitliche Uberlappung der TZ- und FZ-MaRnahmen (PROTEP und PRORENA) geringer als vorge-
sehen, weswegen ein Teil der fiir das FZ-Vorhaben relevante TZ-Aktivitdten dem Durchfiihrungsconsultant des
FZ-Vorhabens (bertragen wurden.

Aufschliisselung der Gesamtkosten

Inv. Inv. BM BM

(Plan) (Ist) (Plan) (Ist)

Investitionskosten (gesamt) Mio. EUR 12,06 7,75 3,30 3,30
Eigenbeitrag Mio. EUR 3,56 0,65 0,30 0,30
Kofinanzierung Mio. EUR 1,80 0,22 0,00 0,00
davon BMZ-Mittel Mio. EUR 6,70 6,62 3,00 3,00
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Karte des Projektlandes inkl. der drei Zonen der Biosphare
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Quelle: Plan de investigacion y monitoreo de la Reserva del Hombre y la Biésfera del Rio Platano (2014-2026). ICF y Proyecto USAID
ProParque 79, S. 6 (rechte Abbildung).

Bewertung nach OECD DAC-Kriterien

Relevanz
Ausrichtung an Politiken und Prioritédten

Die Konzeption des PROTEPs richtete sich zum Zeitpunkt der Projektpriifung sowie im Laufe der Implementie-
rung — und auch nach mehrfachen Regierungswechseln — nach den nationalen Politiken der hondurani-
schen Regierung sowie nach den Schwerpunkten der deutsch-honduranischen EZ.

So lag das Vorhaben bei der Konzeption im Schwerpunkt ,Umweltpolitik, Schutz und nachhaltige Nutzung der
natirlichen Ressourcen” der deutsch-honduranischen Landerstrategie des Bundesministeriums fiir wirtschaftli-
che Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ), sowie der Armutsminderungsstrategie (2001) der honduranischen
Regierung. Beide verfolgten das Ziel, Armut durch Férderung der nachhaltigen Nutzung und des Schutzes natiir-
licher Ressourcen zu reduzieren.

Ab 2016 — d.h. kurz vor Projektabschluss — bettete sich das Vorhaben letztlich in die Landerstrategie Honduras
2016-2022 sowie in das EZ-Programm ,Umweltpolitik, Schutz und nachhaltige Nutzung naturlicher Ressourcen®
ein. Die Zielformulierung des EZ-Programms in Honduras lautete: ,Der Schutz und das nachhaltige Management
der natlrlichen Ressourcen verbessern die Lebensbedingungen der landlichen Bevdlkerung, mindern die Klima-
risiken und tragen zum Erhalt der Biodiversitat bei“. Das EZ-Programm orientierte sich an den wichtigsten natio-
nalen Strategien der Regierung Hernandez (2014-2022) und sollte zu ihrer Umsetzung beitragen (insbesondere
der Plan Nation (auf Spanisch ,Plan de Nacién“ (2010)), der Plan Aller fiir ein besseres Leben (auf Spanisch
.Plan de Todos para una Vida mejor” (2014)), der Masterplan Wasser, Wald und Boden (auf Spanisch ,Plan Ma-
estro Agua, Bosque y Suelo” (2017)), die Leitlinien und Programme des nationalen Wald- und Naturschutzpro-
grammes (auf Spanisch ,Programa Nacional Forestal® (2009)), die nationale Strategie zum Klimawandel (auf
Spanisch ,Estrategia Nacional de Cambio Climatico” (2011)), die nationale Strategie zur Erndhrungssicherung
(auf Spanisch ,Estrategia Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional“ (2010)), sowie der Biodiversitatsstra-
tegie (2017).
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Zudem sollte das Vorhaben einen Beitrag zu mehreren internationalen Vereinbarungen leisten. So ent-
sprach es dem Biospharen-Konzept der UNESCO (,Der Mensch und die Biosphare®), das 1971 ins Leben geru-
fen wurde. Das Vorhaben verfolgte die Klarung der Rechte indigener Vélker im Sinne der 1991 in Kraft getretene
ILO-Konvention 169 und den Schutz der biologischen Vielfalt und die Anerkennung traditionellen Wissens ent-
sprechend der 1992 in Rio de Janeiro verabschiedeten Biodiversitatskonvention (auf Englisch ,Convention on
Biological Diversity“, CBD). Daruber hinaus zielt das Vorhaben konzeptionell auf die Erreichung des 2000 verab-
schiedeten UN-Millenniumsentwicklungsziels 7 ,Sicherung der 6kologischen Nachhaltigkeit‘ und nachtraglich
nach Einfihrung der UN-Nachhaltigkeitsziele (auf Englisch ,Sustainable Development Goals®, SDGs) 2015, das
SDG 15 ,Leben an Land* ab.

Ausrichtung an Bediirfnisse und Kapazitédten der Beteiligten und Betroffenen

Das Vorhaben stéarkte die Bediirfnisse und Kapazitidten des ICF, der Munizipalitdten sowie der indigenen
Organisationen gezielt durch i.) die Férderung der Gemeinden und lokalen Organisationen im Bereich Landre-
gulierungsprozesse, durch ii.) die starke Teilnahme indigener und anderer lokaler Organisationen sowie von Ge-
meinden an den Landregulierungsprozessen durch Einzelinvestitionen (z.B. Radiostation, Ausristungsguter fur
Planungs-/ Umweltabteilungen) und insbesondere durch iii.) die Begleitmalinahme, z.B. bei der Anwendungsbe-
gleitung der Betriebsordnung der Kommunalverwaltung (auf Spanisch ,Reglamento de Funcionamiento de la Ad-
ministracion Municipal®, RFAM), ein Verwaltungsplan, der u.a. ein Verfahren fiur die Erteilung von Eigentumstiteln
definierte. Zusatzlich sollte die TZ urspriinglich zielgruppennahe Maflnahmen durchfiihren, u.a. die Analyse von
Nutzungskonflikten, Raumordnung, Starkung kommunaler Umweltédmter, Aktualisierung kommunaler Entwick-
lungsplane und Finanzverwaltung.

Dabei beriicksichtigte die Konzeption die Bediirfnisse der indigenen Gruppen besonders, indem das
PROTEP sich klar fiir die Umsetzung der ILO-Konvention 1692 zu indigenen Vélkern bekannte und sie durch die
Titulierung und Klarung der Nutzungsrechte durch Nutzungsvertrage (auf Spanisch ,Contratos de Usufructo Fa-
miliar’, CUFs) konkretisierte.

Auch seitens der Munizipalititen war der Bedarf an einer effektiven Landregulierung zum Zeitpunkt der
Konzeption explizit, was sich u.a. vor Projektimplementierung durch die Beantragung einer Katastrierung von
rund 370.000 ha durch die Gemeinden Iriona und Dulce Nombre de Culmi ausdriickte. Der Bedarf resultierte aus
einem allgemein unzureichenden Munizipalkatastermanagement: trotz zahlreicher Bemihungen war die Legali-
sierung von urbanen und landlichen Grundstlicken — verwaltet durch das munizipale Katasteramt — von geringer
Bedeutung, denn das Instrument deckte laut Machbarkeitsstudie des Vorhabens in der Regel nicht mehr als 15%
der Bevolkerung ab, war veraltet und intransparent.

Die Auswahl der AFE-COHDEFOR (damals als Verwalter der BRP) als Projekttrdager war passend, da die
AFE-COHDEFOR im vollstandigen Besitz der Biosphare und dementsprechend fir deren Verwaltung zustandig
war. Auch nach Umgestaltung der AFE in das ICF blieb diese der passende Projekttrager, da sie die staatliche
Behorde mit der hdchsten lokalen Prasenz in der Region war. Die Konzeption identifizierte auf Seiten des Pro-
jekttragers AFE-COHDEFOR unzureichende Mittelausstattung und Kapazitaten (Kompetenzen der Einrichtung
lagen eher im Forstbereich als in der Landregulierung und im Naturschutz) fir ein effektives Management der
BRP. Mit dem Wechsel zum ICF als Projekttrager bestanden &hnliche Engpasse fort, denn auch das ICF besal}
keine Expertise im Katasterbereich. Um diese Kapazitatsmangel anzugehen, sah die Konzeption den Einsatz
eines Consultingunternehmens vor.

Angemessenheit der Konzeption

Die Problemanalyse der Vorhabenkonzeption war im Kontext der fortschreitenden Waldzerstérung durch i.) tra-
ditionelle Nutzung (Brandrodung zur Flachengewinnung fiir Landwirtschaft und Viehzucht) und ii.) legale und ille-
gale Ausbeutung des Waldes zur Entnahme von Waldprodukten generell angemessen. Zuséatzlich zu Waldbran-
den wurden in Honduras laut Machbarkeitsstudie des Vorhabens damals jahrlich schatzungsweise zwischen
80.000 und 100.000 ha der insgesamt 7.220.000 ha Wald (Wert fir 2010 laut Global Forest Watch) abgeholzt.
Die Wahl des BRP als Projektstandort war insofern sinnvoll, als dass die BRP als UNESCO-Biosphéarenreservat

3 Das Ubereinkommen 169 {iber indigene Volker der ILO ist das einzige rechtlich bindende internationale Vertragswerk, das
einen umfassenden Schutz der Rechte indigener Volker zum Gegenstand hat. Die Konvention befasst sich mit Themen wie
dem Recht auf eine eigene Lebensweise, Kultur, auf eigenes Territorium, Religion und Sprache sowie der Diskriminierung im
Sozial-, Gesundheits-, Ausbildungs-, und Arbeitsversicherungsbereich.
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7% der nationalen Flache Honduras betrug und das gréfite Schutzgebiet von Honduras mit dem gréfiten Laub-
wald Mittelamerikas darstellte. Die Auswahl der Munizipien Iriona und Dulce Nombre de Culmi als prioritéare Pro-
jektstandorte erscheint auch heute noch sinnvoll: zum einen haben diese Munizipalitdten die Katastrierung expli-
zit angefordert, zum anderen umfasste die zu vermessende Landflache der beiden Munizipien laut Prifungsbe-
richt insgesamt 260.000 ha der insgesamt 832.332 ha und beherbergte ca. 60% der regionalen Bevolkerung.

Die Wirkungslogik des Vorhabens ist groBtenteils stimmig (siehe Abbildung 1 fir eine im Rahmen der Evalu-
ierung rekonstruierte, detaillierte Theory of Change, ToC). Die Kombination von Forderung i.) der lokalen Wirt-
schaft, ii.) der Kapazitaten im Katastermanagement der Munizipalitaten zur verbesserten Landregulierung sowie
iii.) der organisatorischen Kapazitaten der indigenen Organisationen sollte das nachhaltige Management der na-
turlichen Ressourcen in und um das Biosphéarenreservat verbessern und gleichzeitig diversifizierte (nachhaltige)
Einkommensmaglichkeiten fiir Haushalte in den an die Biosphare angrenzenden Gemeinden schaffen (Out-
come). Dies wiederrum sollte zu einer Verbesserung der Erfiillung der Schutz- und Entwicklungsfunktion* des
Biospharenreservats (Impact) flihren (siehe Abbildung 1). Eine wichtige konzeptionelle Annahme ist hierbei, dass
eine nachhaltige Landnutzung und klare Landrechte zu einem holistischen Schutz des Biospharenreservats all-
gemein fiihren; dies setzt voraus, dass wirtschaftliche Vorteile direkt zum verbesserten Schutz der BRP fiihren.
Diese Annahme ist jedoch angesichts der vielfiltigen Bedrohungsquellen der BRP sehr ambitioniert. Um
zusatzlich die Erfillung der Logistikfunktion der BRP zu verbessern, sah die Konzeption u.a. Malnahmen zur
Entwicklung eines umfassenden Monitoringsystem (SIMONI) vor.

Zusétzlich zu den Wirkungsstrangen in Abbildung 1, sind Outcomes und Impacts auBerhalb des Res-
sourcenschutzes plausibel, insbesondere als Resultat einer verbesserten Landregulierung. Hierzu zahlen u.a.
erhdhte Steuereinnahmen, Professionalisierung und Effizienzsteigerungen im Katastermanagements auf Munizi-
pal- und Regional-Ebene, Dezentralisierungswirkungen durch eine Starkung der lokalen Regierungen, eine Stei-
gerung des Vertrauens zwischen lokaler Bevoélkerung, ICF und Regierung, eine Starkung der Rechte bzw. ein
Empowerment marginalisierter (indigener) Gruppen — insbesondere mit Blick auf Landrechte — und die damit ein-
hergehenden Wirkungen auf Identitat und kulturelle Diversitat, Nahrungssicherheit und verwandte Armutsredukti-
onsprozesse.

Die Verbesserung nachhaltiger, lokaler Bewirtschaftungsformen sollte erreicht werden durch eine Fortfiih-
rung von Investitionen in Kleinprojekte lokaler Kooperativen im Bereich Waldwirtschaft, Kaffee- und Kakaopro-
duktion mit Fokussierung auf Wertschépfungskettenausbau und Produktzertifizierung. Fir die Gberwiegend arme
Bevolkerung um die BRP bildeten Wald- und Landwirtschaft sowie Viehzucht die Lebensgrundlage: zum Zeit-
punkt der Konzeption waren tber 90% der wirtschaftlich aktiven Bevoélkerung der Pufferzone in der Landwirt-
schaft und Viehzucht tatig. Konzeptionell waren dementsprechend die wirtschaftsfordernden Aktivitaten mit dem
restlichen Vorhaben stimmig. Nichtsdestotrotz war diese urspriinglich durch die TZ zu implementierende Kompo-
nente riickblickend von den Projektkomponenten zur Landregulierung losgelést; Synergien zwischen den Kom-
ponenten sind konzeptionell nicht ersichtlich. Vor allem da die Munizipalitdten und das ICF in der Komponente
nicht involviert waren, wirkte sie wie ein separates Kleinprojekt, welches kleinteilige Einzelinvestitionen ohne
klare Verknlpfung tatigte.

Der von dem Projekt verfolgte Ansatz, Landregulierung nur unter Einbeziehung und Sensibilisierung der Mu-
nizipalitaten und der (insbesondere indigenen) Bevélkerung und Organisationen umzusetzen, ist schliissig
und relevant angesichts der durch die Eintragung der Biosphéare im Jahr 1997 in den ,Katalog des unveraul3erli-
chen o6ffentlichen Walderbes" ausgeldsten Kontroversen zwischen der lokalen Bevélkerung und die AFE-
COHDEFOR. Die Konzeption schloss dariiber hinaus sinnvoll an zwei damalige Entwicklungen an. Zum einen
baute sie auf das FZ-Vorgangervorhaben PBRP (1997-2007) auf, welches ab 2004 besonders Malknahmen zur
Etablierung eines Katasters sowie der Landregulierung in der Puffer- als auch in der Kulturzone unterstitzte.
Zum anderen stand die Katasterthematik zum Zeitpunkt der Konzeption durch ein groRes Weltbankprojekt im
politischen Fokus bzw. wurde der gesetzliche Rahmen dadurch begtinstigt.

4 Nach den Internationalen Leitlinien fiir das Weltnetz haben Biospharenreservate folgende Funktionen (UNESCO 1996: Bio-
sphéarenreservate. Die Sevilla-Strategie und die Internationalen Leitlinien fir das Weltnetz. Bonn, 24.):

1. Schutz: —Beitrag zur Erhaltung von Okosystemen, Landschaften, Arten und genetischer Vielfalt;

2. Entwicklung: Forderung einer wirtschaftlichen und menschlichen Entwicklung, —, die sozio-kulturell und 6kologisch
nachhaltig ist;

3. Logistische Unterstiitzung: Férderung von Demonstrationsprojekten, Umweltbildung und -ausbildung, Forschung und
Umweltbeobachtung im Rahmen lokaler, regionaler, nationaler und weltweiter Themen des Schutzes und der nach-
haltigen Entwicklung.
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Trotz der nachvollziehbaren Wirkungslogik ist an der Konzeption maRgeblich und fiir die Bewertung aus-
schlaggebend zu beméangeln, dass diese die Landregulierungskomponenten (Komponenten 1 und 2) in
ihrer Zielsetzung weder auf Outcome- noch auf Impact-Ebene widergespiegelte. In der Theorie schufen feh-
lende Eigentums- und Nutzungsrechte zum Zeitpunkt der Konzeption Anreize fur eine nicht nachhaltige Bewirt-
schaftung der Ressourcen und erschwerten die lokale Verteidigung der Territorien gegeniiber externen Siedlerin-
nen und Siedlern: nur 42% der Kleinbauerinnen und -bauern (definiert als Landbesitz unter 5 ha) und 76 % der
GroRgrundbesitzenden (definiert als Landbesitz tGiber 50 ha) verfligten damals (iber sichere Landrechte laut Pri-
fungsbericht des Vorhabens. Schon konzeptionell ist ein positiver Einfluss von erhdhter, nachhaltiger
Landnutzung auf Bewaldung jedoch nur begrenzt zu erwarten. Positive Wirkungen der Landregulierung
liegen konnen jedoch plausibel in anderen Bereichen auftreten (s.o.).

In der Praxis wird das Vorhaben riickblickend von allen Implementierungsakteuren primar als ein Landregulie-
rungsvorhaben eingestuft, bei welchem die Verbesserung der nachhaltigen Nutzung naturlicher Ressourcen nur
eine marginale, indirekte Rolle spielte. Diese Einschatzung bestétigt die Kostenverteilung, bei welcher 75% flr
die Landregulierungskomponente (Komponente 1) verausgabt wurden (siehe Effizienz). Der Einbezug aller
Nachhaltigkeitsdimensionen in der Konzeption mag sinnvoll gewesen sein, um die Stimmigkeit mit Uibergeordne-
ten entwicklungspolitischen Richtlinien und Passgenauigkeit mit einem EZ-Programm im Ressourcenschutz si-
cherzustellen. Nichtsdestotrotz ware eine weitaus prominentere Darstellung der Landeregulierung in der
Outcome- und Impact-Zielsetzung wichtig gewesen, um die Vorhabenschwerpunkte und die Erfolge der
durchaus komplexen und ambitionierten MaBnahmen im Bereich der Landregulierung in der formellen
Projektlogik realitatsgemaR wiederzugeben.

Der Druck durch externe Faktoren und Risiken, allen voran illegaler Entwaldungsaktivitaten in Kombination
mit einer in der Region vorherrschenden dysfunktionalen Strafverfolgung, war fir die Vorhabenkonzeption und -
umsetzung eine massive Herausforderung. Da sich heute alle beteiligten Gruppen dariiber einig sind, dass die
Eindammung dieser Risiken im Verantwortungsbereich der Zentralregierung liegt, hatte die Zusammenar-
beit des Vorhabens auch auf hdchster institutioneller Ebene ansetzen sollen. Dasselbe gilt fur die Verankerung
von erstellten Katastern im nationalen Katastersystem, welche durch eine engere Einbindung der Zentralregie-
rung hatte sichergestellt werden miissen, denn eine mangelnde Ubereinstimmung der Landtitulierungsdaten zwi
schen nationaler und regionaler Ebene erhéht das Risiko, dass Landflachen an unterschiedliche Besitzenden
vergeben oder weiterverkauft werden.

Der Einsatz eines Durchfiihrungsconsultants bei einem Grof3teil der Malnahmen war richtig, vor allem aufgrund
des Mangels an landtitulierungsspezifischen Kenntnissen des Projekttragers. Da das Vorhaben als offenes Pro-
gramm gestaltet war, konnten die geplanten MaRnahmen trotz reduzierter TZ-Aktivitaten fortgefiihrt werden. Die
Durchfiihrung des Vorhabens als sog. Kooperationsvorhaben, welches die parallele Implementierung eng ver-
bundener FZ- und TZ-MaRRnahmen voraussetzte, hat sich aufgrund der Abhangigkeit der FZ von bestimmten TZ-
Leistungen jedoch nicht bewahrt (siehe Effizienz). Bereits bei Projektabschluss wurde festgestellt, dass eine Um-
setzung von separaten FZ- und TZ-Vorhaben im Rahmen eines auf der Landerstrategie basierenden, gemeinsa-
men EZ-Programms zielfiihrender gewesen ware; dies entsprach jedoch nicht dem damaligen Stand der EZ.
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Abbildung 1: Theory of Change
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Das PROTEP musste bereits vor Beginn der Mallnahmen mehrmals angepasst werden, da unvorhergesehene
Ereignisse (z.B. Putsch) zwischen Machbarkeitsstudie und Implementierung den Projektbeginn und daraufhin die
Implementierung aller Aktivitaten verzogerten (siehe Effizienz).

Reaktion auf Verdnderungen / Anpassungsféahigkeit

Auf Grund der anfanglichen Verzégerung der FZ-MaRnahmen, konnte die TZ nicht alle vorgesehenen TZ-Mal3-
nahmen vor Einstellung ihres Projekts durchfiihren. Daraufhin Gbernahm der Durchfiihrungsconsultant die Um-
setzung dieser MafRnahmen. Dies verlief aufgrund der Gestaltung des Vorhabens als offenes Konzept unkompli-
zZiert.

Die wichtigste Reaktion des Vorhabens auf die Verzégerungen war die Durchfiihrung der BegleitmafRnahme im
Nachgang an die urspriingliche Projektlaufzeit, um die Fertigstellung der PROTEP-Aktivitaten sicherzustellen.
Deren Fertigstellung und Nachhaltigkeit waren aufgrund mangelnder Kapazitéten aller beteiligten Gruppen sowie
aufgrund unvollstandiger Etablierung der erforderlichen Prozesse in der Landregulierung stark gefahrdet.

Des Weiteren musste die vorgesehene Kapitalisierung eines Stiftungsfonds eingestellt werden, da der seitens
des Projekttragers ausgewahlte nationale Umweltfonds nicht den Mindestanforderungen der KfW an Kapitalfonds
fur Umwelt- und Naturschutz entsprach. Die daraus befreiten Mittel konnten im Rahmen des offenen Programms
zur Deckung des Mehrbedarfs in anderen Komponenten genutzt werden. Dies war sinnvoll, da sich durch die
verlangerte Implementierungszeit auch die Kosten fiir die Regulierung der Landbesitzverhéltnisse erhdht hatten.

Allgemein wird die Anpassungsfidhigkeit des Vorhabens als hoch eingestuft, denn die meisten Outputs
konnten trotz unterschiedlicher Hindernisse (z.B. erhdhte Migrationswelle, verzégertes Implementierungsbeginn,
Verschlechterung der regionalen Sicherheitslage, Wechsel von Implementierungsorganisationen wie beim Trager
oder bei Komponente 3) dank Anpassungen erbracht werden. In diesem Zusammenhang sollte die Durchfiihrung
der nachgelagerten BegleitmafRinahme ebenfalls als Anpassungsmalnahme verstanden werden, die unter Be-
riicksichtigung der Komplexitat der vom Vorhaben eingefiihrten Strukturen unbedingt notwendig war, um die Ka-
pazitaten von Zielgruppen und Partner ausreichend zu starken.

Zusammenfassung der Benotung:

Das Vorhaben war in einem Teilaspekt der Relevanz ein Musterbeispiel (Landregulierung), da es bereits in
der Konzeption die Kapazitaten aller beteiligten Gruppen sowie die Konfliktpotenziale richtig erkannte und sinn-
voll adressierte. AuRerdem zeigte das Vorhaben von Beginn an einen hohen Grad an Anpassungsfahigkeit. Stark
einschrankend muss jedoch angemerkt werden, dass die Zielsetzung auf Impact- und Outcome-Ebene nicht
primar dem tatséchlichen Vorhabenfokus auf Landregulierung entsprach. Das heif3t konkret, dass die
HauptmaRnahmen (Komponente 1) des Vorhabens nur sehr begrenzt auf die eigentlichen Projekt- und Sektor-
ziele (im Bereich Ressourcenschutz) der Mittelverwendung einzahlten. Die Relevanz wird deshalb als einge-
schrankt erfolgreich bewertet.

Koharenz
Interne Kohérenz

Das Vorhaben baute gezielt auf Vorgangervorhaben und die langjahrige Prasenz der deutschen EZ in Hondu-
ras auf. Das FZ-Vorgangervorhaben PBRP sicherte groRe Teile der Kernzone (siehe Rahmenbedingungen und
Einordnung des Vorhabens), legte in weiten Teilen der BRP Kataster an und schloss alle vorbereitenden Schritte
fur die Vergabe von Nutzungstiteln fur Siedlerinnen und Siedler und zwei Eigentumstitel fiir indigene Gruppen ab.
Zudem sollte durch die Unterstltzung produktiver Malnahmen die nachhaltige Entwicklung vorangetrieben wer-
den. Die damalige GTZ unterstitzte die AFE/COHDEFOR bei der Steuerung und Koordinierung und leistete
fachbezogene Beratung.

Die damalige GTZ war dariber hinaus von 2005 bis 2013 mit dem TZ-Umweltprogramm PRORENA mit Ma3nah-
men aktiv, welche geographisch und inhaltlich in den Interventionsbereich des PROTEP fielen. Es unterstiitzte
Uber Politikdialog die Reformprozesse im Sektor (Komponente Politikberatung) und setzte MaRnahmen (Umset-
zungskomponente) in drei Regionen des Landes (Olancho, Occidente, Rio Platano) um zur i.) Férderung der Mu-
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nizipalitdten in der dezentralen Wahrnehmung ihrer Umweltverantwortung und zur ii) Férderung der lokalen wirt-
schaftlichen Entwicklung und des nachhaltigen Ressourcenmanagements durch produktive Malnahmen. Auch
die verstarkte Einbeziehung der Munizipalitédten in der Umweltverantwortung im Allgemeinen war die Basis so-
wohl von PRORENA als von PROTEP. Der Austausch zwischen den Vorhaben begrenzte sich vor allem auf re-
gelmaBigen Informationsaustausch, in dem ein technischer Berater des PRORENA in die Steuerungsgruppe des
PROTEP aufgenommen wurde. Urspriinglich vorhergesehene Synergien zwischen dem PROTEP und den
TZ-MaBnahmen konnten jedoch aufgrund der unplanmiBig kiirzeren zeitlichen Uberlappung nicht ausge-
schopft werden (siehe Relevanz).

Externe Koharenz

Bei Konzeption identifizierte das Vorhaben zwei Vorhaben anderer Geber mit Synergiepotenzial. Erstens, das
binationale Weltbank/GEF-Vorhaben ,,Corazén del Corredor Bioldgico Mesoamericano® (CCBM), welches die
Starkung indigener Landrechte, nationaler Schutzgebietssysteme und kommunaler Ansatze des Ressourcenma-
nagements, sowie die Ausarbeitung von Managementplanen unterstitzte. Der Interventionsbereich umfasste die
Biospharen Rio Platano (Honduras) und Bosawas (Nicaragua) mit dem Ziel, ein grenziiberschreitendes Biospha-
renreservat zu griinden. Um eine effektive und effiziente Arbeitsteilung zwischen den zwei Vorhaben in der BRP
zu gewabhrleisten, vereinbarten diese enge Abstimmung. De facto blieb die Kooperation jedoch hauptsachlich
beim Informationsaustausch. Dies gilt fiir die Mehrheit der externen Vorhaben, die wahrend der Imple-
mentierung des PROTEP in der Region aktiv waren.

Zweitens identifizierte es Synergiepotential mit dem Weltbank-Vorhaben ,Proyecto de Administraciéon de Tierras
Honduras” (PATH). Das PATH unterstiitzte das Institut fir Eigentum (auf Spanisch ,Instituto de Propiedad®, IP)
dabei, die Voraussetzungen fir eine dynamischere Entwicklung des honduranischen Kapitalmarktes durch die
Einrichtung von Grundbuch und Kataster mit dezentralen Zugriffsmoglichkeiten. Die Etablierung landesweiter
Standards bot aus damaliger Sicht groRes Potenzial fur Synergieeffekte. Tatsachlich wurden Kooperations- und
Koordinierungsmafinahmen der beiden Vorhaben mit dem Ziel durchgefiihrt, den von indigenen und afroamerika-
nischen Volkern geforderten Prozess der Landflachentitulierung voranzutreiben. Es wurden ebenso MalRnahmen
zur Schulung des Personals der Munizipalitaten durchgefiihrt hinsichtlich der Integration von Katasterinformatio-
nen in das SURE-System (Katastersystem des IP) und, damit verbunden, in der Katasterpflege. Nichtsdestotrotz
geht aus den qualitativen Interviews dieser Evaluierung hervor, dass sich die Kooperation mit dem PATH wei-
testgehend auf die ersten Implementierungsjahre beschrankte. Diese war jedoch nicht effektiv, wie sich aus
der durchaus defizitdren Ubereinstimmung der Katasterdaten auf regionaler und nationaler Ebene zwischen dem
ICF und IP, schlieRen lasst.

Zusammenfassung der Benotung:

Das Vorhaben war insofern erfolgreich, als dass es gezielt auf Ergebnisse und Strukturen von Vorgangervorha-
ben der FZ und der TZ aufgebaute und als dass es samtliche verwandte Vorhaben anderer Geber in der Region
und die damit verbundenen Synergiepotenziale identifizierte. Da das Vorhaben das Synergiepotenzial faktisch
jedoch nicht erschopfte und besonders die geplante Zusammenarbeit mit der TZ nur begrenzt zustande kam,
wird die Koharenz des Vorhabens als eingeschrankt erfolgreich bewertet.

Effektivitat
Erreichung der (intendierten) Ziele

Das im Rahmen der EPE angepasste Outcome-Ziel® lautet: Bewohner, Verwaltungen und das ICF fihren MaR-
nahmen zur verbesserten nachhaltigen Bewirtschaftung und des Schutzes der natiirlichen Ressourcen in der
Biosphare und ihrem Einflussbereich durch lokale Wirtschaftsforderung und Investitionen durch. Tabelle 1 fasst
die Erreichung des Outcome-Ziels entlang der urspriinglichen und der im Rahmen der EPE neu definierten Indi-
katoren zusammen.

5 Outcome-Ziel laut Projektkonzeption: Verbesserung der nachhaltigen Bewirtschaftung und des Schutzes der natiirlichen Res-
sourcen in der Biosphare und ihrem Einflussbereich.
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Tabelle 1: Indikatoren und Zielerreichung auf Outcome-Ebene

8 Centro de Informacion y Patrimonio Forestal (2019): Analisis de cobertura Forestal 2012 para la Reserva del Hombre y Bids-
fera del Rio Platano y Analisis de pérdidas y ganancias para las temporalidades 2000-2006, 2006-2012, 2012-2016 y 2016-
2018, Tegucigalpa.
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7 Jedes Einzelprojekt definierte eigene Ziele, welche eine nachhaltige Nutzung von natiirlichen Ressourcen férdern sollten. Die
Erreichung dieser Einzelprojekt-Output-Ziele wird hier auf Outcome Ebene aufgenommen, da die Erreichung von Einzelprojekt-
Outputs aus der Erreichung von Projektziel-Outputs resultieren.
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Nicht erfllt.

Die vier besuchten (von insgesamt
sechs) Initiativen existieren nicht
mehr oder sind nicht mehr funktio-
nal. Die EPE konnte vor Ort keine
neuen Investitionen in nachhaltige
Bewirtschaftung durch die ansassige
Bevolkerung feststellen. Im Gegen-
teil haben die Kooperativen vor, In-
vestitionsguter fir die Kaffeeproduk-
tion weiterzuverkaufen oder zu ver-
mieten, weil der Kaffeeanbau in der
Region derzeit nicht profitabel ist.

Tabelle 1 zeigt, dass fiinf Outcome-Indikatoren zum Zeitpunkt der EPE nicht erfiillt und zwei Indikatoren
nur teilweiBe erfillt sind. Die geringe Zielerreichung resultiert aus i.) massiven Unstimmigkeiten zwi-
schen der Zielsetzung des Vorhabens und dem tatséchlichen Projektschwerpunkt, ii.) einem anhaltenden
Trend von hoher Entwaldung in der Region vis-a-vis kleinteiligen MaBnahmen und ambitionierten Ziele-
setzungen (z.B. Stabilisierung/Reduktion der Agrarfront) und iii.) unzureichender Beteiligung der Zentral-
regierung (z.B. bei der Bekampfung illegaler Aktivitidten).

Diese geringe Zielerreichung steht in starkem Kontrast zu den massiven Erfolgen des PROTEP im Bereich der
Landregulierung (siehe unten), welche jedoch nicht der urspriinglichen, formalen Zielsetzung und Finanzierungs-
grundlage des Vorhabens entsprechen und dementsprechend nur begrenzt in die Bewertung dieser EPE einflie-

Ren.

Beitrag zur Erreichung der Ziele

Das PROTEP unterstltzte Einzelmafinahmen in zwei und eingeschréankt in einer dritten Gemeinde (Francisco
Bulnes) der Region Rio Platano. Zur Erreichung der o0.g. Outcome-Ziele wurden auf Output-Ebene eine Vielfalt
an MaRnahmen geplant und erreicht; Abbildung 2 fasst die prozentuale Output-Erbringung entlang der vier Pro-
jektkomponenten und der Begleitmalinahme zusammen.

Abbildung 2: Prozentuale Erbringung der Outputs, Darstellung getrennt nach Haupt- und Begleitmal3nahme
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Quelle: Eigene Darstellung. Datenquelle: Jahresberichte des Durchfiihrungsconsultants.
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Abbildung 2 zeigt, dass ein GroBteil der Outputs planmaRig umgesetzt wurde (Erreichung bei 100%). Die
Erbringung der meisten geplanten Outputs Iasst sich insbesondere durch die als sehr systematisch beschriebene
Implementierung durch das Consultingunternehmen begriinden. Die Erbringung der Outputs war nur in folgenden
Aspekten unvollstandig:

- Output 1) Regulierung der Landbesitzverhaltnisse, u.a. bei der Titulierung und Eintragung in das 6ffentliche
Register (Grad der Erbringung der Aktivitdten: 0%, wurde jedoch im Rahmen der Begleitmalinahme weiter-
verfolgt), der verwaltungsrechtlichen Analyse der Katasterinformationen (12,5%), der Erteilung der Nut-
zungsvertrage (wurden im Rahmen der BegleitmaRnahme z.B. durch die Entwicklung und Einfiihrung eines
effizienten und dezentralisierten Wartungsprozesses fiir die Nutzungsvertrage weiterverfolgt);

- Output 2) Etablierung eines Monitorings und Naturschutzmechanismen bei der Einrichtung eines kommuna-
len Uberwachungssystems sowie bei der Verstarkung des holistischen Monitorings der BRP.

Die Kombination der Outputs stellte einen plausiblen Beitrag zu den Outcome-Zielen dar, indem alle vier Entwick-
lungsdimensionen abgedeckt waren: i.) die verbesserte Landregulierung sollte das Monitoring ordnungsgemafer
Landnutzung in und um der BRP vereinfachen, ii.) ein holistisches Monitoringsystem sollte die allgemeine Ent-
wicklung der BRP systematisch erfassen, iii.) lokale Governancestarkung sollte die Effektivitat und Nachhaltigkeit
der verbesserten Landregulierung verfestigen und iv.) sollte die lokale Wirtschaftsférderung 6konomische An-
reize schaffen, nachhaltigere Wirtschaftsweisen einzufiihren und eine generell nachhaltigere Landnutzung zu
betreiben.

Wie aus der Zielerreichung in Tabelle 1 ersichtlich ist, war der Beitrag zu den Outcome-Zielen jedoch
nicht ausreichend, um diese tatséachlich zu erreichen. Lediglich die Outputs 1) und 2) werden genutzt,
was sich allen voran in den erhéhten munizipalen Steuereinnahmen, jedoch nicht in der anvisierten Ziel-
erreichung, widerspiegelt.

Qualitédt der Implementierung

Bzgl. der Steuerung des Vorhabens wurden im Rahmen der Evaluierung von keiner Partei substanzielle Mangel
moniert, mit Ausnahme eines teilweise mangelhaften Engagements des Projekttragers, welches jedoch nach ei-
nem Wechsel innerhalb der ICF Regionaldirektion in der BRD ausgerdumt wurde. Besonders effektiv fiir die Ab-
sprache aller involvierten Parteien waren regelmaRige Treffen der Steuerungsgruppe. Die Zusammenarbeit mit
dem Consultingunternehmen wurde als liberdurchschnittlich systematisch wahrgenommen, was u.a.
eine regelmaRige Selbstevaluierung der Projektimplementierung und -ergebnisse sicherstellte und somit
zu hohen Steuerungs- und Umsteuerungsmaoglichkeiten fiihrte.

Nicht-intendierte Wirkungen (positiv oder negativ)

Nicht-intendierte (oder zumindest nicht formal definierte), positive Wirkungen des PROTEP resultierten priméar
aus der massiven Titulierung indigener Territorien, insbesondere der Miskito-Gebiete, sowohl im Laufe und nach
Beendigung des Vorhabens als auch innerhalb und auf3erhalb der Biosphare. Dies wurde insbesondere dadurch
ermoglicht, dass die Vertragsunterzeichnung mit der FZ eine rechtliche Klarheit Gber die Méglichkeit und das
Prozedere zur Titulierung indigener Territorien voraussetzte und somit Klarungsprozesse initiierte.

Die effektive Einfiilhrung und Professionalisierung des Katastersystems auf munizipaler Ebene erzielte
deutlich positive, nicht formell intendierte Wirkungen auf Outcome-Ebene. Erstens hat die systematische
Verbesserung des Systems in Iriona und Dulce Nombre de Culmi zu erhéhten Steuereinnahmen auf munizipaler
Ebene gefihrt: seit Einfihrung des Katastersystems 2012 stiegen diese nahezu stetig (um 87,6% zwischen 2016
und 2020). Zweitens hat die verbesserte Transparenz in der Landregulierung dazu beigetragen, dass sich die
Wahrnehmung und Wertschatzung der Munizipien im Bereich Kataster auch auf nationaler Ebene verstarkte.
Drittens hat die verbesserte Regulierung des Landbesitzes zu einem erhohten Vertrauen zwischen der lokalen
Bevdlkerung und deren Munizipalitdten sowie zu einer engeren Zusammenarbeit zwischen ICF und den beteilig-
ten Munizipalitaten beigetragen. Viertens konnten durch die teilweise erfolgreiche Einfiihrung der Nutzungsrechte
(CUFs) bzw. durch die massive Titulierung indigener Territorien, punktuell Entscheidungsprozesse innerhalb des
ICF dezentralisiert werden, welche die Dauer der CUF-Erteilung schatzungsweise von zehn Monaten auf ca. drei
Wochen reduzierte. Hintergrund ist, dass die Zentraldirektion des ICF durch die Erfolge des PROTEP davon
Uiberzeugt wurde, der Regionaldirektion der BRP die Autoritdt zu geben, Prozesse im Katasterbereich insbeson-
dere aber auch die Erteilung der CUFs, selbstandig zu bestimmen. Insgesamt war die Titulierung indigener Terri-
torien ein absolutes Novum in Honduras und trug zu einem erheblichen Empowerment innerhalb der betroffenen
indigenen Gruppierungen bei.
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In Zukunft sind Multiplikatoreneffekte im Bereich Kataster in anliegenden Munizipalitdten plausibel, sofern die
Kapazitaten in den Munizipalitaten weiterbestehen: die hohe Qualitat des Katastersystems fiihrte beispielsweise
dazu, dass die Munizipalitét von Iriona von anderen Munizipalitdten eingeladen wurde, das System als Erfolgs-
beispiel vorzustellen (z.B. bei der ,mancomunidad de los municipios Garifunas de Coldn*).

Einschrankend ist zu bemerken, dass es trotz der Landregulierung bei einigen Landtiteln zu einer sogenannten
Fragmentierung der Flachen kam; Uber diese wurde das Munizipalkatasterbiiro nicht informiert. Auf diesem
Wege wurden auch durch das PROTEP regulierte Flachen weiterverkauft oder als Hypothek flir Verschuldung
genutzt. Im Laufe der Implementierung war die registrierte Landvermessung somit zunehmend veraltet und spie-
gelte nicht mehr die tatsachliche Besetzung der Landflachen wider. Zudem war ein spateres Nachtragen nicht
vermessener Landflachen aus rechtlichen Griinden nicht mdglich, weil man im Projekt eine Frist fiir den Ab-
schluss der Landvermessung gesetzt hatte. Konkret heif3t dies, dass besetzte Landflachen nicht im Kataster ein-
getragen werden konnten, obwohl die Bereitschaft zur Eintragung bestand.

Zusammenfassung der Benotung:

Die Mehrheit der geplanten Outputs wurde erbracht und wird aktuell genutzt (insb. im Bereich der Landregulie-
rung), es wurden jedoch nur drei der sieben Outcome-Indikatoren teilweise erfillt. Die Erreichung der Ziele ist
also eher nicht erfolgreich und auch der Beitrag zu dieser geringen Zielerreichung eingeschrankt erfolg-
reich. Auf Grund einer erfolgreichen Bewertung der Steuerungsqualitdt und der nicht-intendierten Wirkun-
gen (im Bereich Landregulierung), wird die Effektivitdt noch als eingeschrankt erfolgreich bewertet.

Effizienz

Produktionseffizienz

Die Projektmittel der BMZ MalRnahme flossen in die vier Komponenten des PROTEP-Vorhabens, auf welche sich
die Gesamtkosten (exklusive BegleitmalRnahme) wie folgt auf verteilten:
i geregelte Landbesitzverhaltnisse: 75 % oder 4,9 Mio. EUR
ii. gestarkte Munizipalitdten und lokale Organisationen: 8,6% oder 0,57 Mio. EUR
iii. gestarkte lokale Wirtschaft; 5,1% oder 0,33 Mio. EUR
iv. etablierte Monitoring- und Naturschutzmechanismen: 3,4% oder 0,23 Mio. EUR

Abbildung 3 legt dar, dass i.) die Kosten sich stark auf Komponente 1 konzentrieren, ii) ein GroRteil der Kosten
durch den FZ-Zuschuss finanziert wurden und iii.) die tatsachlichen Kosten fur Projektdurchfiihrung und Kompo-
nente 1 stark die zum Zeitpunkt der PP vorgesehenen Kosten (berschreiten. Die Kosten fiir den Einsatz des
Durchfiihrungsconsultants (Beratungsleistungen unter Komponente 1) sind mit knapp 3,5 Mio. EUR und somit
52% der Gesamtkosten hoch, aber vertretbar, da die Durchfiihrung sehr spezifische Kenntnisse im Katasterbe-
reich erforderten und das Consultingunternehmen zusatzliche TZ-Leistungen implementieren musste.

Abbildung 38: Kostenverteilung der Komponenten nach Finanzierungsquelle (in TEUR)

8 Die Kostentabelle der AK zeigt keine deutliche Kostenaufschliisselung bzgl. aller Projektkomponenten. Fiir Komponenten 2
und 4 waren nur die Betrage entsprechend des FZ-Zuschusses deutlich aufgeschlisselt, weshalb diese Balken keine anderen
Finanzierungsquellen enthalten. Die Kosten beziehen sich ausschlieRlich auf das PROTEP.
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Notiz: Die Kosten zum Zeitpunkt der PP stellen das bereits reduzierte Budget nach Streichung des Stiftungsfonds dar.

Zusatzliche 3,3 Mio. EUR wurden fiir die BegleitmaRnahme bereitgestellt, die mit FolgemalRnahmen fiir Kompo-
nenten 1 und 2 die Nachhaltigkeit des PROTEP sichern sollten.

Die Durchflihrungsdauer des Vorhabens wurde bei Prifung auf vier Jahre festgelegt, musste jedoch um insge-
samt 21 Monate verldngert werden. Auch nach dieser Zeitverzégerung waren einige Outputs noch nicht vollstén-
dig erstellt; insbesondere waren die Kapazitaten der Munizipalitaten und des Tragers nicht ausreichend, um das
Katastermanagement eigensténdig weiterzuflhren. Folglich wurde eine Erweiterung des PROTEP um eine zeit-
lich nachgelagerte BegleitmaRnahme (Nachbetreuungsmaflnahme) und eine Zusage von weiteren 3,0 Mio. EUR
FZ-Zuschuss veranlasst. Zu Verzogerungen bei Vorhabenbeginn kam es auf Grund der zwar notwendigen, je-
doch (zeit-) intensiven Zielgruppensensibilisierung, kapazitatssteigernden MalRnahmen mit Munizipalitdten und
teilweilRe strukturelle Organisationsentwicklungen. Diese MalRnahmen waren in diesem Male erforderlich und
ausschlaggebend fur die Erreichung und Nachhaltigkeit der Outputs; in der Konzeption hétte hierfiir jedoch mehr
Zeit vorgesehen werden missen. Anstelle der urspriinglichen 4 Jahre dauerte das Vorhaben also inklusive der
nachgelagerten BegleitmalRnahme insgesamt 11 Jahre.

Auf Grund der Verzégerung war die zeitliche Uberlappung mit dem begleitenden TZ-Vorhaben PRORENA viel
kirzer als vorgesehen, weswegen ein Grofteil der TZ-Leistungen des urspriinglichen Kooperationsvorhaben von
dem Durchfiihrungsconsultant des FZ-Vorhabens umgesetzt werden mussten. Aufgrund des Wechsels und der
verlangerten Durchflihrungsdauer stiegen die geplanten Kosten bei der Regulierung der Landbesitzverhaltnisse
von rund 4,1 Mio. auf fast 5,7 Mio. EUR.

Auf Grund von einigen Einsparungen (allen voran durch die Streichung der geplanten Kapitalisierung eines Stif-
tungsfonds) war die Kostenbilanz des PROTEP insgesamt leicht niedriger als die geplanten Gesamtkosten (nach
Abzug der Mittel, welche urspriinglich fiir den Stiftungsfonds vorgesehen und gestrichen wurden). Allerdings fie-
len weitere Kosten (3,3 Mio. EUR) firr die Begleitmalinahme an; bei dieser entstanden Restmittel in Héhe von 9,4
TEUR, die schlussendlich gekurzt wurden.

Insgesamt war der Einsatz der verfiigbaren Mittel im Vorhaben angemessen, denn vor allem hinsichtlich der um-
fassenden Landregulierung war ein intensiver Mitteleinsatz auf mehreren Ebenen notwendig. Auch die Verlange-
rungen und die Umsetzung der BegleitmalRnahme waren sinnvoll und notwendig, um die Mehrheit der geplanten
Aktivitaten zu finalisieren.

Allokationseffizienz

Die meisten Wirkungen (siehe Impact-Kapitel) wurden durch die LandregulierungsmafRnahmen erreicht, auch
wenn diese teilweilRe aulRerhalb des eigentlichen Zielsystems des Vorhabens lagen. Die Kostenverteilung war
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insofern sinnvoll, dass sie den Vorhabenschwerpunkt auf die Landregulierung widerspiegelte. Eine Beachtung
dieser Wirkungen im Zielsystem gepaart mit einem noch starkeren Fokus auf Landregulierung, d.h. Eintragung
von weiteren Flachen und Munizipien in das Kataster, hatte die Wirkungen und somit die Allokationseffizienz des
Vorhabens erhéht. Eine hohe Bereitschaft der zusatzlichen Projektstandorte zu Landregulierung — wie in den tat-
sachlichen Projektstandorten gegeben — ware bei einer solchen Ausweitung jedoch von hoher Relevanz.

Die MalRnahmen zur lokalen Wirtschaftsforderung waren riickblickend weder in der Auswahl der Einzelinvestitio-
nen erfolgreich noch in der Menge/Flachendeckung ausreichend, um den Schutz der regulierten Landflachen
nachhaltig zu gewahrleisten; Outcomes wurden nur geringfligig erreicht. Die Allokationseffizienz dieser Mal3inah-
men ist angesichts der geringen Zielerreichung auch trotz der geringen Mittelausstattung von 0,33 Mio. flr diese
Komponente relativ gering. Ahnliches gilt fiir die MaRnahmen fiir die Etablierung von Monitoring- und Natur-
schutzmechanismen, dessen Ergebnisse nicht genutzt werden und somit keinen Beitrag zur Zielerreichung leis-
ten (siehe Effektivitat).

Auch wenn die Notwendigkeit der BegleitmalRnahme dadurch entstand, dass lokale Kapazitaten (Komponente 2)
weiter gestarkt werden mussten, ware hier die alleinige Erhéhung finanzieller Mittel moglicherweise nicht ausrei-
chend gewesen, denn es brauchte (wie die SensibilisierungsmalRnahmen zeigten) vor allem Zeit, um das not-
wendige Niveau an erforderlichen Kapazitaten zu erreichen.

Der zusatzliche Einbezug einer Komponente zur Verbesserung der Governance beteiligter Einrichtungen (bei-
spielsweise des ICF und des IP) auf hdherer politischer Ebene ware riickblickend nétig gewesen, um die erfor-
derlichen strukturellen Veranderungen im Bereich der nationalen Katastrierung effektiv durchzusetzen (siehe Re-
levanz).

In der Summe war die geplante Allokationseffizienz mit einem klaren Fokus auf die MaRnahmen im Bereich der

Landregulierung sinnvoll. Da die weniger wirkungsvollen Komponenten 3 und 4 kaum Erfolge zeigten, hatte eine
Kostenumverteilung zugunsten dieser Komponenten die Allokationseffizienz héchstwahrscheinlich nicht verbes-
sert oder gar verschlechtert.

Zusammenfassung der Benotung:

Aufgrund der fast zweijahrigen Verlangerung der HauptmaRnahme sowie der Notwendigkeit einer bei Konzeption
nicht vorgesehenen, nachgelagerten Begleitmalinahme, verlédngerte sich die Projektumsetzung um insgesamt
sieben Jahre. Angesichts der Komplexitat aller relevanten Prozesse und der (auch wenn mit Verzégerung) Erzie-
lung vieler geplanter Ergebnisse, waren die eingesetzten finanziellen Mittel gréRtenteils angemessen; hinsichtlich
der allgemeinen Kostenverteilung spiegelte das Budget richtigerweise den Vorhabenschwerpunkt auf die Landre-
gulierung wider. Lediglich hatte die Allokationseffizienz durch den Einbezug von Governancemafinahmen auf
héherer politischer Ebene zur verbesserten Koordinierung zwischen ICF und IP inkludiert werden sollen. Die Effi-
zienz wird somit trotz der langen Verzdgerung als eingeschrankt erfolgreich bewertet.

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen
Ubergeordnete (intendierte) entwicklungspolitische Verdnderungen
Das im Rahmen der EPE leicht angepasste Ziel® auf Impact-Ebene lautete: das Vorhaben tragt dazu bei, dass

die Biosphare Rio Platano ihre Schutz-, Entwicklungs- und Logistikfunktionen besser erfiillen kann und sich die
Lebensgrundlage der Anrainer verbessert (Oberziel).

9 Oberziel laut Projektkonzeption: Das Vorhaben trigt dazu bei, dass die Biosphare Rio Platano ihre Funktionen besser erfiillen
kann.
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Tabelle 2 zeigt die Zielerreichung auf Impact-Ebene entlang der urspriinglichen'® und der im Rahmen der EPE
neu definierten oder abgeanderten Indikatoren:

Tabelle 2: Indikatoren und Zielerreichung auf Impact-Ebene

10 per urspriingliche Impact-Indikator “Grad der Erhaltung der Biodiversitat‘ konnte im Rahmen der Evaluierung auf Grund ei-
ner sehr ungenauen Definition des Indikators (,Sichtungen von Jaguaren, Tapiren und Meeresschildkréten”) sowie unsystema-
tischen Monitoringdaten und fehlenden Sekundardaten nicht bewertet werden.

"' FAO (1996): Forest resources assessment 1990. Global Synthesis. FAO, Rome.

2 1m Rahmen dieser EPE werden im Folgenden die Daten zum Verlust der Baumbedeckung von Hansen et al. (2013): High
resolution Global Maps of 21st-Century Forest Cover Change. Science. 342, 850-854., die auf Global Forest Watch zu sehen
sind, genutzt. Diese stellen aufgrund ihrer multidekadischen Zeitspanne, ihrer jahrlichen Aktualisierungsfrequenz und ihrer 30-
Meter-Pixelauflésung die besten frei verfligbaren raumlichen Daten zur globalen Waldentwicklung dar.

'3 Global Forest Watch benutzt die Baumbedeckung (in ha) vom Jahr 2000 als Basiswert fir die Kalkulation.
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Abbildung 4 zeigt die geografische und zeitliche Verteilung des Nettoverlusts von Waldbestanden zwischen 2000
und 2018 basierend auf Daten der vom Projekt durchgeflihrten, multitemporalen Studien. Sie zeigt besonders
starke Ruickgange in der Pufferzone, gefolgt von der Kulturzone und geringfligigere Riickgange in der Kernzone.
Letztere entsprechen vor allem den Perioden zwischen 2006-2012 und 2012-2016, in denen das PROTEP GroR3-
teils in der Umsetzung war. Anzumerken ist auch, dass zwischen 2016-2018 (BegleitmafRnahme), Verluste be-
sonders in der Kulturzone sichtbar sind. Die Kernzone blieb in dieser Periode weitestgehend geschont. Der
Ruckgang zwischen 2000 und 2006 lag im Jahresdurchschnitt bei 0,26% (nicht in Tabelle 2 dargelegt). Basie-
rend auf den Daten von Global Forest Watch, ist auch der Trend des Verlusts der Baumbedeckungsflachen zu-
nehmend uber dieselben Zeitperioden mit einem jahrlichen Durchschnittsverlust von 0,36 % (2002-2006) und
1,88 % (2018-2022). Ob die negativen Trends in der BRP ohne das Vorhaben noch kritischer waren, 13sst sich
mangels eines geeigneten Referenzszenarios jedoch nicht belegen.
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Abbildung 4: Verlust von Waldflachen, von 2000 bis 2018
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Quelle: Centro de Informacion y Patrimonio Forestal (2019), S.30.
Notiz: “Amortiguamiento” steht fiir die Pufferzone, ,Nucleo” fur die Kernzone und ,Cultural” fir die Kulturzone.

Trotz mangelhafter Monitoring- und Sekundardaten, kann aus Tabelle 2 geschlossen werden, dass die
vom Vorhaben erwarteten, ilibergeordneten Impacts nicht erreicht wurden: drei von vier Indikatoren sind
nicht erfiillt und ein Indikator ist nicht bewertbar. Insgesamt hat das PROTEP zum Zeitpunkt der EPE also weder
auf Basis der vom Vorhaben definierten Impact-Indikatoren noch der im Rahmen der EPE durchgefiihrten Inter-
views eine verbesserte Funktionserfillung der BRP erreicht.

Beitrag zu libergeordneten (intendierten) entwicklungspolitischen Verdnderungen

Angesichts der geringen Zielerreichung ist eine Diskussion des Beitrags zu dieser Zielerreichung durch das Vor-
haben weitgehend obsolet; ein Beitrag zu Wirkungen, Breitenwirksamkeit oder Wirkungen fiir besonders vul-
nerable Gruppen sind nicht plausibel. Die geringe Impact-Zielerreichung ergibt sich aus einer geringen Out-
come-Zielerreichung trotz relativ hoher Erreichung der vorgesehenen Outputs.

Die geringe Zielerreichung resultiert, wie bereits benannt, aus i.) massiven Unstimmigkeiten zwischen der Ziel-
setzung des Vorhabens und dem tatsachlichen Projektschwerpunkt (d.h. Outputs tragen nur sehr beschrankt zu
Outcomes bei), ii.) einem anhaltenden Trend von hoher Entwaldung in der Region (siehe Abb. 5) vis-a-vis klein-
teiligen Malinahmen und ambitionierten Zielesetzungen (z.B. Stabilisierung/Reduktion der Agrarfront) und iii.)
unzureichender Beteiligung der Zentralregierung (z.B. bei der Bekdmpfung illegaler Aktivitaten). Zudem iv.) lbten
steigende Migrationswellen wahrend der Implementierung zunehmend Druck auf die BRP aus und erschwerten
sowohl die Landregulierung als auch die Kontrolle nicht ordnungsgemafer Landnutzung.

Beitrag zu libergeordneter (nicht-intendierter) entwicklungspolitischen Verdnderungen

Es zeigt sich auch auf Impactebene die generelle Problematik, dass die Vorhabenziele auf Outcome- und Im-
pact-Ebene den eigentlichen Vorhabenmaflinahmen schon konzeptionell nicht ausreichend gerecht wurden, und
dementsprechend die erreichten Wirkungen in anderen Dimensionen nur sehr begrenzt in die Bewertung im Rah-
men dieser EPE einflielen kdnnen. Zu den nicht explizit beabsichtigten Wirkungen gehorten insbesondere
die massive Titulierung indigener Territorien, allen voran der Miskitos. Besonders fiir die indigenen Bevdl-
kerungen war die legale Titulierung ihrer Landflachen nicht nur ein Novum in Honduras, sondern steigerte (als
nicht-intendierte Wirkung) die politische Anerkennung ihrer Rechte auf Landbesitz. Bei der Zielgruppe hat dies zu
einem gewissen Empowerment und Rechtssicherheit beigetragen. Auf entwicklungspolitischer Ebene war dies
ein direkter Beitrag zur Ratifizierung und Umsetzung der ILO-Konvention 169.
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Wie bereits bewertet (Effektivitatskapitel), traten dariiber hinaus strukturelle Veranderungen in den betei-
ligten Institutionen sowie in der Wahrnehmung der Landregulierung seitens der lokalen Bevélkerung ein.
Diese bildeten bereits die notwendige Grundlage fiir Vorhaben anderer Geber im Bereich des nachhaltigen Res-
sourcenmanagements der BRP, beispielsweise der GIZ oder der EU (CliFor und Mi Bidsfera), da auch die dort
geforderten, produktionsorientierten MalRnahmen eine geordnete kommunale Raumordnung benétigten. Zudem
hat das Vorhaben dazu beigetragen, dass die Relevanz von Munizipalitadten bei der Landregulierung in Honduras
auf héherer politischer Ebene anerkannt wird, wie am Beispiel der Dezentralisierung einiger Landregulierungs-
prozesse deutlich wurde (siehe Effektivitatskapitel). In Zukunft kann dies dazu fihren, dass in anderen Regionen
von Honduras ahnliche Dezentralisierungsprozesse stattfinden und lokale Regierungen stérker in Schutzgebiete
einbezogen werden.

Qualitative Interviews im Rahmen der EPE geben des Weiteren anekdotische Hinweise auf nicht-intendierte, ne-
gative Wirkungen des PROTEP auf Ressourcenschutz. So wurde offenbar die Fehlinformation verbreitet, dass
nur unbewaldete Landflachen vermessen bzw. tituliert wirden, weswegen die Entwaldung grof3erer Flachen teil-
weilde aktiv vorangetrieben wurde.

Zusammenfassung der Benotung:

Drei Impact-Indikatoren wurden nicht erfiillt und ein Indikator ist nicht bewertbar. Es gibt generell keine Hinweise
darauf, dass sich die Erfillung der Funktionen des Biospharenreservats dank des Vorhabens verbesserte. Die
geringe Zielerreichung ist auch — wie bereits erwahnt — der unvollstandigen Zieldefinition sowohl auf Outcome-
als auch auf Impact-Ebene geschuldet. Aufgrund der positiven Wirkungen auRerhalb des Zielsystems, z.B. die
der Unterstlitzung von Dezentralisierungsprozesses, werden die Ubergeordneten entwicklungspolitischen Wir-
kungen (Impact) noch als eher nicht erfolgreich bewertet.

Nachhaltigkeit

Kapazitédten der Beteiligten und Betroffenen

Allgemein ist der Projekttrager (ICF) regional und lokal mit Blros und Personal vergleichsweise gut aufgestellt
und fiir eine staatliche Institution gut vernetzt. Auf regionaler Ebene hatte das ICF zum Zeitpunkt der EPE drei
Techniker und eine Anwaltin, die exklusiv fiir das Katasterthema zustandig waren. Drei Risiken ergeben sich
zum Zeitpunkt der EPE fiir die Nachhaltigkeit der im Rahmen des Vorhabens generierten Kapazitaten in-
nerhalb des ICF (Komponente 2): i.) die Finanzierung des Personals, zumindest auf technischer Seite, ist teil-
weise von Mitteln anderer Vorhaben abhangig (aktuell ,Mi Bidsfera“ aus EU-Mitteln), ii.) die Kapazitaten der ICF-
Vertretung in der BRP reichen nicht aus um die regelmaRige Anfragen der Munizipalitaten bezlglich des Katas-
ters und der CUF-Anfragen zu bedienen, iii.) Kapazitaten auf regionaler Ebene im ICF liegen nur bei Einzelperso-
nen, und iv.) Regierungswechsel stellen i.d.R. ein hohes Risiko flr einen Personalwechsel und somit Verlust der
generierten Kapazitaten dar. Letzteres Risiko trat bereits im Rahmen der EPE ein, als nach dem letzten Regie-
rungswechsel im Januar 2022, Ende Juni 2022 das gesamte Personal der regionalen ICF-Vertretung in Marafio-
nes gekiindigt wurde, welches fir die BRP zustandig und wahrend der BegleitmaRnahme aktiv war.

Es besteht auBerdem weiterhin ein hohes Risiko, dass auch die Munizipalitaten die Gesetze zu Umwelt,
Raumplanung und Eigentum nicht weiterumsetzen bzw. sich die technischen Kapazitidten der Munizipali-
titen fir die Landregulierung, insbesondere im Katasterbereich, fortlaufend verschlechtern. Das Risiko
resultiert aus i.) einer Biindelung technischer Kapazitaten auf wenige Einzelpersonen, ii.) tendenziell der Aus-
wechselung auch von technischem Personal bei lokalen und nationalen Regierungswechseln, iii.) einer Unter-
schatzung der Rolle der technischen Kapazitaten - trotz Anerkennung der Relevanz des Katasters durch Birger-
meister und -meisterinnen — und iv.) der Kiindigungen durch Mitarbeitenden der Munizipalitdten auf Grund feh-
lender Wertschatzung.

Insbesondere die BegleitmalRnahmen sollten die organisatorischen Kapazitaten von indigenen Organisationen
starken (Komponente 2). Diese sind im Allgemeinen weiterhin schwach bzw. bestehen nach wie vor Interessens-
konflikte auf Flihrungsebene sowie eine deutliche Kluft zwischen Fiihrung und Basis dieser Organisationen.
Nichtsdestotrotz spricht die Finalisierung der sogenannten ,Planes de Vida”, welche die territoriale Verwaltung
der kommunalen Landflachen der Organisationen regelt, fiir die Nachhaltigkeit der VorhabenmafRnahmen auf
Organisationsebene.
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Mit Bezug auf lokale Wirtschaftsférderung und die Etablierung von Monitoring- und Naturschutzmechanismen
(Komponenten 3 und 4) sind die Kapazitaten insofern nicht nachhaltig, als dass diese Komponenten keine Wir-
kungen erzeugten (siehe Tabelle 2). Alle besuchten Kooperativen sind entweder nicht mehr funktional oder exis-
tieren nicht mehr und das im Rahmen des PROTEP entwickelten Monitoringsystems wird laut Angaben der Inter-
views nicht regelmaRig genutzt und auch nicht aktualisiert.

Beitrag zur Unterstiitzung nachhaltiger Kapazitéten

Bei Abschluss des PROTEP hatten weder die Munizipalitdten noch das ICF ausreichende Kapazitaten, um die
vom PROTEP vermessenen Landflachen weiter in das Kataster einzutragen und den Titulierungsprozess zu fina-
lisieren (Komponente 1). Im Rahmen der BegleitmaRnahme etablierte das PROTEP dann ausreichend neue
Kapazitidten bei ICF und den Munizipalitaten im Umgang mit hochqualitativen Katasterverfahren und er-
hohte das Verstidndnis aller Beteiligten fiir die hohen Anspriiche der Verfahren (Komponente 2). Konkret
starkte die BegleitmaRnahme die Kapazitaten von technischem Personal (sowohl bei ICF als bei den Munizipali-
taten) so weit, dass dieses im Grunde auch Multiplikatoreneffekte erzeugen kénnten. Zum Beispiel konnten neue
Mitarbeitende im Katasterbereich geschult werden oder auch das Katastersystem bei anderen Munizipalitaten
der Region vorgestellt werden (siehe Effektivitat). Die systematische Implementierung des RFAM unter enger
Beratung des Durchfiihrungsconsultants, welcher als Qualitdtsmanagementinstrument diente und klare Manage-
mentprozesse etablierte, verbesserte das Katastermanagement und reduzierte das Risiko von Wissens- und Ka-
pazitatsverlusten bei Personalwechsel.

Zudem wurden bei der Landvermessung viele lokale Personen angestellt, was als einmaliger, direkter Beitrag zu
erzeugten Kapazitaten vor Ort gewertet werden kann. Zusatzlich wurden viele dieser Personen spater von den
Munizipalitdten im Bereich des Katastermanagements eingestellt, da sie mit den im PROTEP eingefiihrten Ver-
fahren bereits vertraut waren, sodass die erzeugten lokalen Kapazitaten unmittelbar lokal zum Einsatz kamen.

Zusammenfassend kann vor allem beim Trager und bei den Munizipalitdten dank dieser MalRnhahmen eine ge-
starkte Resilienz gegeniiber zukiinftigen Risiken festgestellt werden. Bei beiden Einrichtungen sind nicht nur ge-
starkte technische Kapazitaten vorhanden, sondern es ist auch die professionelle Landregulierung im Arbeitsall-
tag internalisiert worden. Zudem haben alle Gruppen partizipativ entwickelte Managementplane, mit denen die
Folgen der Personalfluktuation zumindest teilweise abgedampft werden. Beweis dafir ist, dass auch nach Ab-
schluss der Begleitmalinahme, die Munizipalitdten weiterhin regelmaRige Steuereinnahmen durch das Kataster
erzeugen und dass das ICF im Bereich der Landregulierung in anderen Vorhaben involviert ist.

Der Beitrag des PROTEP zu nachhaltigen Kapazitaten der Zielgruppen der Komponenten zur lokalen Wirt-
schaftsférderung und zur Etablierung von Monitoring- und Naturschutzmechanismen (Komponenten 3 und 4) ist
sehr gering, denn spatestens zum Zeitpunkt der Evaluierung waren die Outputs der Komponenten nicht mehr
funktional.

Dauerhaftigkeit von Wirkungen iiber die Zeit

Analog zu den vorherigen Unterkapiteln, kann man zusammenfassend fir die Komponenten 3 und 4 zur lokalen
Wirtschaftsforderung und zur Etablierung von Monitoring- und Naturschutzmechanismen zu dem Schluss kom-
men, dass der Mangel an Wirkungen dieser Komponenten auch eine Dauerhaftigkeit von Wirkungen in der Folge
ausschlief3t.

Das verbesserte munizipale Katastermanagement erhéhte Steuereinnahmen erheblich und kreiert somit
nach wie vor einen robusten Anreiz fiir die Munizipalititen das Katastersystem nachzuhalten (Kompo-
nente 1). Man kann von einem dauerhaften Bewusstseinswandel sowohl bei der lokalen Bevélkerung als auch
bei lokalen Autoritdten sprechen (Komponente 2). Im Rahmen der EPE wurde bestatigt, dass die munizipalen
Kataster in Iriona und Dulce Nombre de Culmi weiterhin zur Verwaltung genutzt und ordnungsgemaf betrieben
werden. Des Weiteren beruhen neue Vorhaben in der Region auf der im PROTEP erzeugten Katasterinforma-
tion. Daher ist es wahrscheinlich, dass die Méglichkeit der weiteren Finanzierung durch neue Vorhaben zum An-
reiz fur das Nachhalten der regionalen Katasterinformation fir alle beteiligte Gruppen (Munizipalitaten, ICF und
indigene Organisationen) wird.

Ein weiteres Indiz fiir die Dauerhaftigkeit der Wirkungen ist die verbesserte Beziehung zwischen Schliisselak-
teuren in der BRP; so waren Munizipalitdten, ICF und lokale Organisationen noch im Rahmen der EPE in Kon-
takt, beispielsweise im Rahmen eines regionalen Gipfels im Juli 2022 mit allen am PROTEP beteiligten Organi-
sationen.
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Bei der regionalen Vertretung des ICF in der BRP scheinen die Projektziele um die Landregulierung dauerhaft
internalisiert zu sein. Die technischen Kapazitaten im Katasterbereich sind bei der Vertretung mittlerweile in Form
von technischem Personal institutionalisiert (auch wenn gréfRtenteils von externer Finanzierung abhangig).

Diesen sehr klaren Indizien flr eine solide Nachhaltigkeit der LandregulierungsmalRnahmen stehen hohe Nach-
haltigkeitsrisiken aufgrund einer schlechten Sicherheitslage gegenuber: im Laufe der Vorhabendurchfih-
rung nahm der illegale Handel und die Ausbreitung der (Drogen-) Kriminalitat in der Moskitia und der Biosphéare
immer deutlicher zu. Bedrohungen gelten besonders Mitarbeitenden des ICF und der Munizipalitdten, welche
Umweltvergehen melden. Die aktuelle Sicherheitslage ist dementsprechend ein hohes Risiko flir die Nachhaltig-
keit der Ergebnisse im Katasterbereich, da das Personal der Landregulierung ohne eine effektive Strafverfolgung
zu exponiert ist, um den Missbrauch und den illegalen Weiterverkauf regulierter Landflachen konsequent zu kon-
trollieren. Es ist darliber hinaus eindeutig, dass die Nachhaltigkeit aller Vorhaben in der Region gefahrdet ist, so-
fern ein konsequentes Engagement der Zentralregierung in der Strafverfolgung dieser Delikte als auch in der Ko-
ordination mit anderen staatlichen Institutionen ausbleibt. Aus Sicht aller beteiligten Gruppen wird eine effektive
Strafverfolgung nur durch militarische Mittel moglich.

Zusammenfassung der Benotung:

Die erfolgte Landregulierung gilt zumindest auf munizipaler Ebene als nachhaltig, aufgrund von i.) stetig hdheren
Steuereinnahmen mittels der Katasterfiihrung, ii.) eines breiten Bewusstseinswandels, iii.) etablierter Vernetzung
auf regionaler Ebene und einer Institutionalisierung der Landregulierungsziele im ICF. Alle drei aufgefiihrten
Punkte kdnnen als direkter Beitrag des Vorhabens verstanden werden. Besonders durch die etablierte Vernet-
zung und den gestarkten Kapazitaten der Zielgruppen und Partner, weisen sie eine héhere Widerstandsfahigkeit
gegeniber Risiken nach Abschluss des Vorhabens. Trotz dessen besteht ein hohes Risiko, dass die Dauerhaf-
tigkeit der Wirkungen Uber die Zeit abnimmt auf Grund von i.) (Sicherheits-) Risiken durch externe Faktoren, ii.)
weil die gestarkten Kapazitaten weiterhin an einzelne Individuen gebunden sind, und iii.) wegen einer hohen Ab-
hangigkeit von der Beteiligung der Zentralregierung. Die Nachhaltigkeit wird als eingeschrankt erfolgreich bewer-
tet.

Gesamtbewertung: 4

Hinsichtlich des tatsachlichen Vorhabenschwerpunkts auf die verbesserte Landregulierung in der BRP, gelang es
dem Vorhaben, komplexe Strukturanderung in einem herausfordernden Kontext voranzutreiben. Hierfir war die
Verbesserung der Beziehungen zwischen unterschiedlichen Gruppen mit hohem Konfliktpotenzial notwendig,
nicht zuletzt, weil Landbesitzthemen per se heikel sind, da sie unter Umstanden die Grenzen der Landbesitze
verschieben oder friihere Landbesitzende ganz enteignen kénnen. Schon allein die verbesserten Beziehungen
und erhdhtes Vertrauen seitens der Bevolkerung in das ICF und die Munizipalitaten, stellen einen signifikanten
Meilenstein dar. Das Vorhaben kann daher als bedeutender Grundstein flr die munizipale Landregulierung in
Honduras sowie regional fur weitere Naturschutzvorhaben in der BRP betrachtet werden.

Die formale Gesamtbewertung des Vorhabens wird liberwiegend dadurch beeintrachtigt, dass die Hauptmafnah-
men nicht zu den Zielsetzungen auf Outcome- und Impact-Ebene passten und somit auch den vereinbarten Zie-
len der Mittelverwendung nicht gerecht wurden. Bezlglich dieser Ziele hat das Vorhaben keinen erkennbaren
Beitrag geleistet. Insbesondere wegen der eher nicht erfolgreichen Wirkungen (KO-Kriterium, s.u.) wird das Vor-
haben insgesamt als eher nicht erfolgreich bewertet.

Beitrage zur Agenda 2030

Die Kennungen waren angemessen (siehe Tabelle 1), das Vorhaben wurde jedoch vor der Einfiihrung der
Agenda 2030 konzipiert und bezog somit die SDGs nicht explizit ein. Laut Konzeption sollte das Vorhaben die
Landtitulierung fur Manner und Frauen gleichermal3en gewahrleisten, sowohl um die Geschlechtergleichheit
(SDG 5) zu fordern als auch um Ungleichheiten zu reduzieren (SDG 10). Durch produktive Einzelinvestitionen in
Frauenkooperativen sollte die Diversifizierung der Einnahmequellen zur Armutsminderung gefoérdert werden und
gleichzeitig zu SDG 1 (Keine Armut) beitragen. Zusatzlich sollten dadurch nachhaltige Wirtschaftsweisen in der
lokalen Bevolkerung geférdert werden. Dies stellt einen direkten Beitrag zu SDG 2 (den Hunger beenden, Ernah-
rungssicherheit und eine bessere Erndhrung erreichen und eine nachhaltige Landwirtschaft férdern) dar sowie
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einen indirekten Beitrag zu SDG 13 (umgehend MalRnahmen zur Bekdmpfung des Klimawandels und seiner Aus-
wirkungen ergreifen) und SDG 15 (Landokosysteme schiitzen, wiederherstellen und ihre nachhaltige Nutzung
férdern, Walder nachhaltig bewirtschaften, Wiistenbildung bekdmpfen, Bodendegradation beenden und umkeh-
ren und dem Verlust der biologischen Vielfalt ein Ende setzen).

Die nachhaltige Bewirtschaftung der natirlichen Ressourcen (Outcome) sowie der Schutz der Biodiversitat (Im-
pact) waren erklarte Ziele des Vorhabens. Auf Outcome-Ebene sollte die Zielsetzung aus heutiger Sicht einen
Beitrag zu SDG 12 (insbesondere Unterziel 12.2: Bis 2030 die nachhaltige Bewirtschaftung und effiziente Nut-
zung der natirlichen Ressourcen erreichen) leisten. Auf Impact-Ebene sollten die Funktionen des Biospharenre-
servats verbessert werden, die die landliche Entwicklung, Biodiversitatserhaltung und -monitoring abdecken.
Auch dadurch sollte das Vorhaben zu SDG 2, SDG 13 und SDG 15 beitragen.

Zentral fur die effektive Umsetzung der MaRnahmen war der Einbezug und Starkung der Kapazitaten lokaler Ver-
waltungen, indigener Organisationen sowie des Projekttragers. Die Kennung zur partizipativen Entwicklung /
Gute Regierungsfihrung war somit nicht nur stimmig, sondern auch ein Beitrag zu SDG 16 (insbesondere Unter-
ziel 16.6: Leistungsfahige, rechenschaftspflichtige und transparente Institutionen auf allen Ebenen aufbauen).

Tabelle 3: Beitrage zur Agenda 2030

Kennungen AK EPE Beitrag zur
Agenda 2030
Gleichberechtigung der Geschlechter GG: 1 GG: 1 SDG 5
Partizipative Entwicklung / Gute Regierungsfiuihrung PG: 1 PG: 1 SDG 16
Handelsentwicklung TD: 0 TD: 0 -
Biodiversitatskonvention BTR: 2 BTR: 2 SDG 15
Anpassung an den Klimawandel KLA: 1 KLA: 1 SDG 13
Klimawandel, Minderung v. Treibhausgasen KLM: 1 KLM: 1 SDG 13
Umwelt- und Ressourcenschutz UR: 2 UR: 2 SDG 12
Reproduktiven-, Mitter-, Neugeborenen- und Kinder- RMNCH: 0 RMNCH: 0 -
gesundheit
Desertifikationsbekdm-pfung DES: 0 DES: 0 -
Programmbasierte Ansatze PBA: 0 PBA: 0 -
Soziale Infrastrukturmafinahmen Sl: Nein Sl: Nein -
Armutsorientierung AO: 2 AO: 2 SDG 1
Frieden und Sicherheit FS: 0 FS: 0 -
Landliche Entwicklung und Ernahrungssicherheit LE: 2 LE: 2 SDG 2

USVP-Kategorie

USVP: C (nein)

USVP: C (nein)
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Projektspezifische Starken und Schwachen sowie projektiibergreifende Schlussfolge-
rungen und Lessons Learned

Zu den Starken und Schwéchen des Vorhabens zédhlten insbesondere:

- Die Katastereinnahmen kreierten auf lokaler Ebene Ownership im Bereich der Landregulierung
- Die Sensibilisierungsmafinahmen waren effektiv fir die Beteiligung der lokalen Bevdlkerung, inklusive
der indigenen Organisationen, an der Landregulierung
- Die Titulierung indigener Landflachen war ein Meilenstein fiir die Umsetzung der ILO-Konvention 169
und effektiv fir die Ermachtigung der indigenen Gruppen
- Die gro¥flachige Landvermessung in der BRP bzw. die darauffolgende Katastrierung bilden die Grund-
lage fir die meisten weiteren Vorhaben in der BRP
- Die effektive Einbeziehung der Munizipalitaten in der Landregulierung sowie die Starkung derer techni-
schen Kapazitaten im Katasterbereich waren essenziell, um die erfolgreiche Systematisierung der Land-
regulierung in der Region nachhaltig einzufiihren
- Dem Vorhaben mangelte es an einer effektiven Verflechtung zwischen Projektumsetzung auf lokaler
Ebene und strukturellen Veranderungen und Ownership auf hochster politischer Ebene
- Detailschwachen in der Landregulierung beinhalten:
o Die vom PROTEP durchgefiihrte Landvermessung war im Laufe der Implementierung veraltet
und spiegelte nicht mehr die tatsachliche Besetzung der Landflachen
o Die Aktualisierung der Baseline vermessener Landflachen war nicht mehr méglich, weil man
eine Frist gesetzt hatte, um die Landvermessung durchzufiihren, weswegen viele besetzte
Landflachen nicht im Kataster eingetragen werden konnten, auch wenn die Bereitschaft zur
Eintragung vorhanden war
o Die Kontrolle der ordnungsgemafRen Nutzung der Landflachen war aufgrund von mangelnden
personellen Kapazitaten sowie der fehlenden Strafverfolgung in der Region, schwach

Schlussfolgerungen und Lessons Learned:

Bei aktiven Rollen der staatlichen Projekttrager in der Vorhabenumsetzung sollten Vorhaben ausreichend perso-
nelle und finanzielle Ressourcen einplanen, so dass die Einrichtungen neben ihrer regularen Arbeit auch den
projektspezifischen Aktivitaiten nachkommen kénnen. Aulerdem ist es wichtig, dass die Projektziele nicht nur bei
den direkt beteiligten Personen der Einrichtungen, sondern auch von den beteiligten Institutionen ausreichend
internalisiert werden, sodass diese die erforderlichen personellen und ggf. finanziellen Ressourcen fir die Zieler-
reichung vorsehen bzw. bereitstellen.

Bei Landregulierungsvorhaben ist eine Unterstiitzung der hdchsten institutionellen Ebene ergéanzend erforderlich,
um die fachlichen Grundlagen fiir das nationale Kataster zu entwickeln. Ansonsten ist die Umsetzung zentral ge-
troffener Entscheidungen und MaRnahmen auf Zielgruppen-Ebene aufgrund zahlreicher birokratischer Hiirden
auf nationaler Ebene ineffektiv. Diese Unterstiitzung sollte die Beratung und Begleitung durch internationale
Fachleute in Geodasie und der Katasterverwaltung umfassen. Es reicht nicht aus, ein veraltetes Kataster- und
Registrierungssystem zu digitalisieren und zu technisieren, sondern es missen auch strukturelle Reformen auf
der Grundlage international anerkannter Konzepte in Betracht gezogen werden. Dabei zeigte das Beispiel PRO-
TEP, dass besonders auf kommunaler Ebene, der Einbezug der Munizipalitaten im Katastermanagement fiir die
Nachhaltigkeit der gesammelten Katasterinformationen ausschlaggebend ist.

Vorhaben um Naturschutzgebiete und Biospharenreservate missen die lokalen Einkommensquellen systema-
tisch vorab erheben und in der Konzeption beachten. Im vorliegenden Fall hatte die Landwirtschaft und Vieh-
zucht starker einbezogen werden missen, um fallspezifisch angemessene MalRnahmen zur lokalen Wirtschafts-
forderung umzusetzen und somit die nachhaltige Nutzung der Ressourcen effektiver zu starken. Dies wiederum
erfordert eine enge Zusammenarbeit mit den zustandigen staatlichen Einrichtungen, im Fall der BRP das Natio-
nale Agrarinstitut (span. Instituto Nacional de Agrario, INA).

Alle interviewten Stakeholder stimmten darin berein, dass die Zentralregierung viel aktiver in der Strafverfolgung
in der Region hatte sein missen, um die Nachhaltigkeit und ordentliche Nutzung der regulierten Landflachen zu
gewahrleisten, da weder die Munizipalitdten noch das ICF die Ressourcen fir eine effektive Strafverfolgung ha-
ben. Der zunehmende Druck externer Faktoren (allen voran der Drogenkriminalitat) schrankte die Ergebnisse
des PROTEP sowie deren Nachhaltigkeit stark ein und wird auch die Erfolgsaussichten zukinftiger Vorhaben in
der BRP einschranken.

Generell zeigt das Beispiel PROTEP auch, dass strukturelle Veranderungen, vor allem im Naturschutz, sehr
langwierig sind, daher ist eine lange Dauer der EZ-Prasenz ausschlaggebend, um diese Veranderungen effektiv
zu begleiten. Dazu missen die Finanzierungsmechanismen Uber die Zeit hinweg stabil sein, um die Effektivitat
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und Nachhaltigkeit der MalRnahmen zu gewahrleisten. Die Notwendigkeit, das PROTEP durch eine nachgela-
gerte Begleitmalinahme zu verlangern, um seine Ergebnisse zu vervollstandigen und deren Nachhaltigkeit zu
verbessern, ist ein klares Beispiel daftir. Die Nachhaltigkeit der MalRhahmen in der Region ist weiterhin von
neuen, geberfinanzierten Vorhaben abhéangig.

Da Naturschutzgebiete meist Konfliktgebiete mit multiplen vorherrschenden Nutzungsunteressen sind, ist eine
effektive Harmonisierung aller Konfliktparteien eine notwendige Grundlage fiir die Umsetzung der vorgesehenen
MaRnahmen. Hieraus resultiert ein Bedarf fiir soziale Sensibilisierungsmalinahmen von langer Dauer, welche —
wie das Beispiel PROTEP und dessen anfangliche Verzégerungen zeigte - oft unterschatzt wird. Die Landregu-
lierung in Naturschutzgebieten ist bereits alleinstehend eine massive Aufgabe, die sowohl auf Mikro- als auch auf
Makroebene strukturelle Veranderungen erfordert. Das PROTEP hat an vielen Stellen erfolgreich angesetzt, so-
wohl die Ziele als auch die Zeitplane hatten jedoch entsprechend realistischer formuliert werden missen. Die
geplante Implementierungsdauer des Vorhabens war also zu kurz fir die Erreichung der ambitionierten Vorha-
benziele. Diese Problematik ist aufgrund des Vorhandenseins von gut abgestimmten Vorganger- und Folgevor-
haben bzw. der der insgesamt langen Prasenz der FZ in der BRP in der Praxis zwar nicht folgenschwer, eine
realistischere Zeit- und Zielplanung ist fir die Vorhabensteuerung und Erfolgsmessung jedoch relevant.

Zuletzt ist eine hohe Koharenz zwischen Zielwerten- und Indikatoren und den tatsachlichen Vorhabenmafinah-
men wichtig fir die spatere Einwertung von Erfolgen in der Vorhabenevaluierung; das Beispiel PROTEP zeigt,
dass Erfolge auferhalb der Konzeption nur begrenzt eingewertet werden konnen. Die angemessene und voll-
sténdige Zieldefinition stellt darliber hinaus aber insbesondere sicher, i.) dass sich alle Beteiligten den gleichen
Zielen verschreiben, ii.) dass die Konzeption logisch aufgebaut ist und dementsprechend keine wichtigsten As-
pekte auBBeracht Iasst, iii.) dass das Projektmonitoring die tatséchlich relevanten Werte verfolgt und somit steue-
rungsrelevante Ergebnisse liefert und iv.) dass sich die tatsédchlichen Mallnahmen im Rahmen der politischen
Prioritaten des Partnerlandes als auch der deutschen EZ bewegen.
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Evaluierungsansatz und Methoden

Methodik der Ex-post-Evaluierung

Die Ex-post-Evaluierung folgt der Methodik eines Rapid Appraisals, d.h. einer datengestiitzten, qualitativen Kon-
tributionsanalyse und stellt ein Expertenurteil dar. Dabei werden dem Vorhaben Wirkungen durch Plausibilitats-
Uberlegungen zugeschrieben, die auf der sorgfaltigen Analyse von Dokumenten, Daten, Fakten und Eindriicken
beruhen. Dies umschlie3t — wenn mdglich — auch die Nutzung digitaler Datenquellen und den Einsatz moderner
Techniken (z.B. Satellitendaten, Online-Befragungen, Geocodierung). Ursachen fiir etwaige widerspruchliche In-
formationen wird nachgegangen, es wird versucht, diese auszurdumen und die Bewertung auf solche Aussagen
zu stutzen, die — wenn mdglich — durch mehrere Informationsquellen bestatigt werden (Triangulation).

Dokumente:
interne Projektdokumente, sekundare Fachliteratur, Strategiepapiere, Kontext-, Landes-, & Sektoranalysen, ver-
gleichbare Evaluierungen, projektbezogene Studien, Medienberichte.

Datenquellen und Analysetools:
Global Forest Watch (Satellitenbilder), Monitoringdaten des Partners, Umfragen, Fokusgruppendiskussionen

Interviewpartner:
Geber, Projekttrager, Zielgruppen, Munizipalitaten, Durchfiihrungsorganisation, andere Geber

Der Analyse der Wirkungen liegen angenommene Wirkungszusammenhange zugrunde, dokumentiert in der be-
reits bei Projektprifung entwickelten und ggf. bei Ex-post-Evaluierung aktualisierten Wirkungsmatrix. Im Evaluie-
rungsbericht werden Argumente dargelegt, warum welche Einflussfaktoren fir die festgestellten Wirkungen identi-
fiziert wurden und warum das untersuchte Projekt vermutlich welchen Beitrag hatte (Kontributionsanalyse). Der
Kontext der Entwicklungsmafinahme wird hinsichtlich seines Einflusses auf die Ergebnisse berilcksichtigt. Die
Schlussfolgerungen werden ins Verhaltnis zur Verfligbarkeit und Qualitét der Datengrundlage gesetzt. Eine Eva-
luierungskonzeption ist der Referenzrahmen fir die Evaluierung.

Die Methode bietet fur Projektevaluierungen ein — im Durchschnitt - ausgewogenes Kosten-Nutzen-Verhaltnis, bei
dem sich Erkenntnisgewinn und Evaluierungsaufwand die Waage halten, und Gber alle Projektevaluierungen hin-
weg eine systematische Bewertung der Wirksamkeit der Vorhaben der FZ erlaubt. Die einzelne Ex-post-Evaluie-
rung kann daher nicht den Erfordernissen einer wissenschaftlichen Begutachtung im Sinne einer eindeutigen Kau-
salanalyse Rechnung tragen.

Folgende Aspekte limitierten die Evaluierung:

Aufgrund des fragilen Kontexts sowie logistischer Herausforderungen, konnte nur ein Teil des Interventionsbe-
reichs von einer lokalen Gutachterin besucht werden. Dem Hauptgutachter fehlen somit persénliche Eindriicke
und Beobachtungen aus Eigenperspektive. AulRerdem konnte leider der damalige Projektmanager der KfW nicht
erreicht werden, was eine wichtige Informationsliicke darstellt, da der Projektmanager (iber die ganze Implemen-
tierungszeit inklusive der BegleitmaRnahme das Vorhaben betreut hat.

Des Weiteren konnten keine technischen Mitarbeiter des Projekttragers im Bereich der Biodiversitat und Daten-
management erreicht werden. Schlielich ist die Datenlage zur BRP nicht vollstandig, was die Auswertung meh-
rerer Indikatoren unmaoglich macht.
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Methodik der Erfolgsbewertung

Zur Beurteilung des Vorhabens nach den OECD DAC-Kriterien wird mit Ausnahme des Nachhaltigkeitskriteriums
eine sechsstufige Skala verwandt. Die Skalenwerte sind wie folgt belegt:

sehr erfolgreich: deutlich Uber den Erwartungen liegendes Ergebnis
erfolgreich: voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Mangel
eingeschrankt erfolgreich: liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren die positiven Ergebnisse

eher nicht erfolgreich: liegt deutlich unter den Erwartungen und es dominieren trotz erkennbarer po-
sitiver Ergebnisse die negativen Ergebnisse

Uberwiegend nicht erfolgreich: trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren die negativen Ergeb-
nisse deutlich

ganzlich erfolglos: das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriindenden Gewich-
tung der sechs Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung kennzeichnen ein ,erfolgreiches®,
die Stufen 4-6 ein ,nicht erfolgreiches” Vorhaben. Dabei ist zu berticksichtigen, dass ein Vorhaben i. d. R. nur
dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich“ eingestuft werden kann, wenn die Projektzielerreichung (,Effektivitat®)
und die Wirkungen auf Oberzielebene (,Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen*®) als auch die Nach-
haltigkeit mindestens als ,eingeschrankt erfolgreich” (Stufe 3) bewertet werden.
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Anlage Zielsystem und Indikatoren

KFW

Bei Projektpriifung: Projektziel ist die Verbesserung der nachhaltigen Bewirt-
schaftung und des Schutzes der naturlichen Ressourcen in der Biosphare und
ihrem Einflussbereich.

Groliteils angemessen.

Die ,verbesserte nachhaltige Bewirtschaftung® sollte hier jedoch ausschliel3lich
als ,Durchfiihrung von MaRnahmen der Bewohner, ICF und Verwaltungen zur
nachhaltigen Bewirtschaftung® (durch Kleinprojekte und erhéhte Investitionen)
spezifiziert werden; die tatsachliche ,Entwicklungsfunktion, insbesondere er-
héhte Einkommen aus nachhaltiger Bewirtschaftung®, liegen auf Impact-
Ebene.

Die Outcome-Indikatoren erfassten ausschlie3lich den Ressourcenschutz; die
nachhaltige Bewirtschaftung wurde durch die urspriinglichen Indikatoren bisher
nicht erfasst.

Aus heutiger Sicht sollte das Projektziel auf Outcome-Ebene einen viel starke-
ren und expliziten Fokus auf die verbesserte Landregulierung um die BRP set-
zen. Ruckblickend wirde dies der Projektrealitat entsprechen, zumal die Land-
regulierung um Schutzgebiete komplex genug ist, um ein alleinstehendes Pro-
jektziel zu sein.

Bei EPE (falls Ziel modifiziert): Bewohner, Verwaltungen und das ICF fuhren MaRnahmen zur verbesserten nachhaltigen Bewirtschaftung und des Schutzes der
nattrlichen Ressourcen in der Biosphare und ihrem Einflussbereich durch lokale Wirtschaftsforderung und Investitionen durch.

Indikator 1 (PP):
Keine menschlichen

Der Indikator ist passend bzgl. der Wirkungsebene.

2.200 ha
Interveniert

Zielniveau PP: --/--

Geringe

8 illegale Siedler
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Eingriffe in der Kern-
zone (als intervenierte
ha gemessen)

Das Zielniveau (,geringe Préasenz von Viehzilch-
tern®) entspricht nicht dem Indikator und ist nicht
messbar bzw. unspezifisch. Das Zielniveau hatte in
ha definiert werden mussen (0 intervenierte ha). Es
wurde nicht spezifiziert, zu welchem Zeitpunkt das
Zielniveau erreicht werden sollte.

Die Wertbestlickung enthalt Daten zu intervenierten
Hektar in der Kernzone sowie zu illegalen Siedlern
und Prasenz von Viehzichtern. Diese sind nicht
miteinander vergleichbar. Letztere Daten wéren als
separater Indikator bzw. als Anzahl illegaler Sied-
lungen passender gewesen.

Prasenz von
Viehzlchtern

Zielniveau EPE: 0
intervenierte ha

NEU:

1.2 Anzahl von beo-
bachteten illegalen
Siedlungen und Land-
besetzungen in der
Kernzone

Indikator 1.2 wird als neuer Indikator im Rahmen
der EPE vorgeschlagen, da die beobachteten ille-
galen Siedlungen und Landbesetzungen in der
Kernzone bereits wahrend der Projektlaufzeit teil-
weise dokumentiert wurden. Diese passen jedoch
nicht in Indikator 1.1 (s.0.), weshalb der Indikator
separat dargestellt werden soll.

Zielniveau: Keine
illegalen Landbe-
setzungen/ Sied-
lungen

8 illegale Siedler

Wurde nicht sys-
tematisch gemes-
sen, jedoch laut
qualitativen Anga-
ben sowie basie-
rend auf multitem-
porale Studien als
nicht erfiillt be-
wertet.

o)

Indikator 2 (PP): Voran-
schreiten der Agrarfront
in der Kultur- und Puf-

ferzone gebremst (in ha
neubesiedelten Landes)

Der Indikator ist passend, insofern dass er den
landwirtschaftlichen Druck auf die natirlichen Res-
sourcen in der Biosphare erfasst.

Die Formulierung des Indikators ist unspezifisch:
~.gebremst“ kann sowohl ein langsameres Wachs-
tum der Agrarzone als auch kein weiteres Wachs-
tum implizieren.

Die Messung von Landbesetzungen und Siedlun-
gen in der Kultur- und Pufferzone im Vorhabenver-
lauf wurde ursprunglich in Indikator 2 inkludiert
(siehe Logframe der Consultingfirma). Dies hatte

< 9.800 ha p.a.

9.800 ha p.a.

13.000 ha
p.a.

)
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NEU (Ersatz):

Die Agrarfront in der
Kultur- und Pufferzone
bleibt dauerhaft stabil
oder nimmt ab (in ha).

zusatzliche Indizien zur Bewertung des Vorhabens
geboten. Dies wird in der EPE nicht verfolgt, da die
Daten nicht verfligbar sind.

Indikator 2 wurde im Rahmen der EPE aus den o.g.
Griinden als Ersatz des obenstehenden Indikators
2 umformuliert.

<9.800 ha p.a.

9.800 ha p.a.

13.000 ha
p.a.

Die letzte multi-
temporale Stu-
die zur Entwal-
dung in der BRP
(2018) enthalt
keine expliziten
Daten zur Ent-
wicklung der
Agrarfront. Laut
Beobachtungen
der interviewten
Stakeholder hat
sich die Agrar-
front seit Ab-
schluss der Be-
gleitmalRnahme
jedoch erweitert
bzw. blieb sie
keineswegs
stabil und nahm
nicht ab.

Indikator 3 (PP):

ICF setzt wirkungsvolle
Malnahmen zur
Kontrolle des illegalen
Holzeinschlages ein
(qualitativ)

Die erhobenen Daten fiir diesen Indikator beziehen
sich nur auf die Implementierung bzw. Nicht-Imple-
mentierung von MaRnahmen, nicht aber auf die
Wirksamkeit derer und waren somit auf Output-
Ebene passender. Die Wertbestlickung misste in
diesem Fall quantitativ nicht qualitativ, wie in der
AK, auf die Umsetzung bzw. Nicht-Umsetzung der
MaRnahmen bezogen werden. Was genau eine
~wirkungsvolle Malnahme* in diesem Zusammen-
hang darstellt, wird weder qualitativ noch quantitativ
definiert und ist somit nicht messbar (siehe auch

Holzeinschlag
wird wirkungsvoll
kontrolliert

Kontrolle
nicht wirkungsvoll

Kontrolle
nicht wirkungsvoll

o)
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NEU (Ersatz):

Abschlussberichte der Consultingfirma). Tatsach-
lich wurden umgesetzte MaRnahmen nur in den
Jahren zwischen 2011 und 2014 im Logframe der
Consultingfirma (quantitativ) dokumentiert.

Indikator 3 soll aus den o0.g. Griinden wie linksste-
hend umformuliert bzw. ersetzt werden. Der neue

Kein Zielniveau

Anzahl der durch das Indikator beinhaltet nur die Umsetzung der Mal- angegeben 0 implementierte 6 implementierte
ICF umgesetzten MalR- | nahmen (verortet zwischen Output und Outcome); Malinahmen Malinahmen
nahmen zur Kontrolle die Wirksamkeit der ICF-MaRRnahmen sollten sich in
des illegalen Holzein- Indikator 1 und 2 wiederspiegeln.
schlages.
NEU: Der Fokus der urspriinglichen Outcome-Indikatoren | 7 Projekte 0 Projekte 6 Projekte Es wurde davon
4.1 Die Gesamtzahl der | lag ausschlief3lich auf den Ressourcenschutz. Die ausgegangen,
urspriinglich geplanten nachhaltige Bewirtschaftung wurde durch die Indi- dass eine For-
Projekte, welche eine katoren bisher nicht erfasst. Indikatoren 4.1 und 4.2 derung nachhal-
nachhaltige Nutzung wurden von Output-Ebene auf Outcome-Ebene ver- tiger Wirt-
von nattirlichen Res- schoben (tatsachlich sind sie zwischen Output und schafts-
sourcen férdern, wird Outcome verortet) und umformuliert (siehe NEU: weisen und des
implementiert. 4.1 und 4.2), um die Projektwirkungen der lokalen Ressourcen-
Wirtschaftsférderung auf Outcome-Ebene einzube- schutzes auf
ziehen. langere Sicht
auch zu einer
Steigerung der
Betriebseinkom-
men beitragen
kann.
NEU: o ' ' 100% der imple- 0% 100% der imple- Wie die Ent-
4.2 Alle implementierten ]&Jrsprunlgllch wurde im Logframe der Consulting- mentierten Pro- mentierten Pro- wicklung bei
irma kein Zielniveau fur die Anzahl erfolgreich (Er- jekte erfiillen jekte erfiillen den holzwirt-

Projekte erfillen mind.
80% der gesetzten Ziele
und Outputs.

fullung von mind. 80% der gesetzten Ziele und Out-
puts) implementierter Projekte definiert. Dies wurde
auch nicht nach Vorhabenbeginn erganzt.

mind. 80% der
gesetzten Ziele
und Outputs

mind. 80% der
gesetzten Ziele
und Outputs

schaftlichen Ko-
operativen zeigt,
sind diese Wir-
kungen nur be-
schrankt oder
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sogar im Ge-
gensatz zur Pro-
jektan-

nahme in nicht
nachhaltiger
Weise eingetre-
ten.

NEU:

5. Investitionen in nach-
haltige Bewirtschaftung
durch die anséassige Be-
volkerung und Gemein-
den nehmen nach Um-
setzung der Einzelvor-
haben zu

(Anzahl/ Héhe von In-
vestitionen in nachhal-
tige Bewirtschaftung).

Der Fokus der urspriinglichen Outcome-Indikatoren
lag ausschlieBlich auf Ressourcenschutz. Die nach-
haltige Bewirtschaftung, welche eine Steigerung
der Investitionen als Hauptziel beinhaltet, wurde
durch die Indikatoren bisher nicht erfasst.

o)

o)

Positive Wirkun-
gen durch Schaf-
fung von Anreizen
fir langerfristige
Investitionen in
eine nachhalti-
gere Bewirtschaf-
tung sind erwartet
worden. Diese
sind, wie auch die
erfolgreichen Ein-
zelinvestitionen in
die Kaffee- und
Kakaopro-
duktion zeigen,
teilweise eingetre-
ten.

Die Messeinheit
sollte im Rah-
men der EPE
abhangig der
verfigbaren Da-
ten weiter spezi-
fiziert.

Die Mehrheit,
der durch das
PROTEP ge-
forderten Initi-
ativen existie-
ren nicht mehr
oder sind nicht
mehr funktio-
nal, sodass
keine Investiti-
onen in nach-
haltiger Be-
wirtschaf-
tung auf das
PROTEP zu-
rickzu-
fihren werden
konnen. Die
Evaluie-
rungsmission
konnte daher
keine neuen
Investitionen
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in nachhaltiger
Bewirtschaf-
tung durch die
ansassige Be-
volkerung fest-
stellen. Im Ge-
genteil haben
die Kooperati-
ven vor, Inves-
titionen fur die
Kaffeepro-
duktion wei-
terzu-
verkaufen
oder zu ver-
mieten, weil
der Kaffeean-
bau in der Re-
gion derzeit
nicht profitabel
ist.

Bei Projektpriifung: Das Vorhaben tragt dazu bei,
dass die Biosphare Rio Platano ihre Funktionen bes-
ser erflllen kann (Oberziel).

Die drei Funktionen einer Biosphare Schutz-, Entwicklungs- und Logistikfunktionen)
hatten explizit in dem Projektziel aufgeflihrt und einzeln gemessen werden sollen
(je ein Indikator).

Die Entwicklungsfunktion und die Logistikfunktion werden nicht in den ursprtingli-
chen Impact-Indikatoren erfasst. Nur die Entwicklungsfunktion wurde teilweise in
den Outcome-Indikatoren einbezogen. So werden in den Abschlussberichten der
beauftragten Consultingfirma, Indikatoren zur Messung der Entwicklungsfunktion
teilweise inkludiert. Diese haben sich wahrend der Projektlaufzeit als nicht messbar
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erwiesen und waren somit nicht passend. Dementsprechend werden sie im vorlie-
genden Dokument nicht aufgefinhrt.

Bei EPE (falls Ziel modifiziert): Das Vorhaben tragt
dazu bei, dass die Biosphare Rio Platano ihre
Schutz-, Entwicklungs- und Logistikfunktionen besser
erfullen kann und sich die Lebensgrundlage der An-
rainer verbessert (Oberziel).

Ahnlich wie auf der Outcome-Ebene, spiegelt das Projektziel auf Impact-Ebene die
Projektrealitat nicht prazise wider. Wie die mehrmals erweiterte Projektdauer be-
wiesen hat, ist eine flachendeckende Landregulierung um ein Schutzgebiet ein
langwieriger und komplexer Prozess. Die effektive Umsetzung ist die Grundlage fur
die Verbesserung der Funktionen einer Biosphare. Trotzdem gibt es auch heutiger
Sicht keinen unmittelbaren Zusammenhang zwischen Outcome- und Impact-Ziel,
zumindest wenn man das Outcome-Ziel im Allgemeinen als die verbesserte Land-
regulierung um die BRP betrachtet. Das definierte Impact-Ziel ist aus heutiger Sicht
zu ambitioniert fir das PROTEP gewesen. Realistischer ware hierbei (im Allgemei-
nen) die Weiternutzung der Kataster durch neue Vorhaben im Naturschutzbereich,
die direkter die Funktionen der Biosphare angehen.

Indikator 1 (PP):
1. Entwaldungsrate

(NEU):
Nach Global Forest

Der Indikator ist zur Messung
der im Oberziel implizierten
Schutzfunktion der Biosphare
passend, insofern dass er
den Erhalt von Landschaften
messbar macht und spezi-
fisch ist sowie zeitgebundene
(,jahrlich®) Ziele verfolgt.

<1 % jahr- 0,66% jahrli- 2,38% jahrlicher -]
lich cher Durch- Durchschnitt 2013-

schnitt (2002- 2016)

2006)
)

KFW

" Das urspringliche Impact-Indikator “Grad der Erhaltung der Biodiversitat‘ konnte im Rahmen der Evaluierung auf Grund einer sehr ungenauen Definition des Indikators (,Sichtungen von Jaguaren,
Tapiren und Meeresschildkréten®) sowie unsystematischen Monitoringdaten und fehlenden Sekundéardaten nicht bewertet werden.
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2. Selbstangaben
der anséassigen Be-
volkerung zu deren
netto Einkommens-
entwicklung im
Laufe des Vorha-
bens

Entwicklungsfunktion werden
von den urspringlichen Indi-
katoren abgedeckt.

Indikator 3 wird im Rahmen
der EPE neu eingefiihrt, um
die Entwicklungsfunktion in
den Impact-Indikatoren einzu-
beziehen.

Da objektive Einkommensef-
fekte nur anhand grof3ange-
legter, quantitativer Datener-
hebungen gemessen werden
kénnen, wird mit einem alter-
nativen Proxy-Indikator auf
subjektive, stichpunktartige
Berichte der lokalen Bevdlke-
rung und/oder Kooperativen
und/oder Gemeinden zuriick-
gegriffen.

Watch? 0,36 % (2002- 1,17 % (2013- 1,88% (2018-2021)
(als Verlust der 2006) jahrlicher 2016) jahrlicher jahrlicher Durch-
Baumbedeckung Durchschnitt Durchschnitt schnitt

gemessen):

NEU: Weder die Logistik- noch die --/-- --/-- -/-- Basierend auf zwei Fo-

kusgruppendis-
kussionen mit indige-
nen Organisationen
und zwei mit Koopera-
tiven (insgesamt 18
Personen), konnten
keine bedeutende po-
sitive Einkommensver-

besserung bei der an-
sassigen Bevdlkerung
festgestellt werden.
Hauptsachlich Mitglie-
der der Kooperativen
meldeten vereinzelte
positive Einkommens-
effekte durch die vom
PROTEP geférderten
produktiven Malnah-
men (z.B. Verkauf von
zertifiziertem Kaffee).
Diese Effekte haben
sich als nicht nachhal-
tig erwiesen. Beweis
dafir ist der Fakt, dass
beide besuchte Koope-
rativen keinen Kaffee
mehr verkaufen und
die vom PROTEP er-
haltene Inputs (z.B.

KFW

2 Die Daten zum Verlust der Baumbedeckung von Hansen et al. (2013), die auf Global Forest Watch zu sehen sind, stellen die besten verfiigbaren rdumlichen Daten dar, wie sich die Walder auf der
ganzen Welt verandern. Zur weiteren Analyse soll diese Methode aufgrund der multidekadischen Zeitspanne, ihrer jahrlichen Aktualisierungsfrequenz und ihrer 30-Meter-Pixelauflésung bevorzugt

werden.
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den Bohnentrockner)
vermieten oder verkau-
fen mochten.

NEU:

3. Haufigkeit der
Updates des SI-
MONI-Systems

Indikator 4 wird im Rahmen
der EPE neu eingefiihrt, um
die im Oberziel genannten
,Logistikfunkton® der Bio-
sphare messbar zu machen.

Die Haufigkeit der Updates
des ,open-sourced“ SIMONI-
Systems (Umweltmonitoring-
system) gilt als Proxy fur des-
sen Nutzung. Die Datenver-
figbarkeit wird im Rahmen
der EPE geklart, da das Sys-
tem zum Zeitpunkt der Evalu-
ierungskonzeption nicht ab-
rufbar war.

Mind. einmal
im Jahr

o)

Wird im Rahmen
der EPE erfasst

Zusatzlich wird der Bei-
trag des im Vorhaben
etablierten Umweltmo-
nitoring-systems (SI-
MONI) im Rahmen der
EPE nach Mdéglichkeit
qualitativ analysiert.

KFW
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Anlage Risikoanalyse

Risiko Relevantes OECD-DAC Krite-
rium

Mittleres Risiko, dass die Umsetzung der Schutz- und Entwick- |Effektivitat
lungsmafRnahmen in der BRP nicht entsprechend verfolgt wird.

Hohes Risiko, dass mangelnde Ressourcen und Kompetenzen |Effektivitat und Nachhaltigkeit
beim Projekttrager, insbesondere im Umweltschutz, die Wahr-
nehmung der Aufgaben erschweren.

Hohes Risiko, dass die Gemeinden die Gesetze zu Umwelt, Effektivitat und Nachhaltigkeit
Raumplanung und Eigentum aufgrund von Regierungswechseln
oder Interessenskonflikten nicht umsetzen.

Mittleres Risiko, dass aul3erordentlicher Landnutzungsdruck Ubergeordnete entwicklungs-
(Migrationswellen) aufgrund von Naturkatastrophen oder ander- |politische Wirkungen und
weitigen Krisen entsteht. Nachhaltigkeit

Das Risiko, dass die Umsetzung der Schutz- und EntwicklungsmaRnahmen in der BRP nicht entsprechend verfolgt
wird, ist teilweise eingetreten. Bei der AK des PROTEP (HauptmalRnahme), wurde beispielsweise bemangelt, dass
der Projekttrager die Aktualisierung und das Monitoring der Nutzungsrechte nicht erbracht hat. Dies wurde im Rah-
men der Begleitmallnahme durch erbrachte MaRnahmen fiir die Wartung der Landnutzungsrechte nachgetragen.
Das Risiko beeinflusste das Effektivitatskriterium insofern, dass es die vollstandigen Erbringungen geplanter Outputs
beeintrachtigt hat.

Des Weiteren hatte die Konzeption das Risiko identifiziert, dass mangelnde Ressourcen und Kompetenzen beim Pro-
jekttrager, insbesondere im Umweltschutz, die Wahrnehmung der Aufgaben erschweren. Dieses Risiko bestand auch
nach Abschluss der Begleitmalinahme fort. Fortschritte gab es im Bereich des Monitorings der BRP. Durch die Be-
gleitmalRnahme wurden zumindest die Voraussetzungen zu einem Monitoring der Landnutzungsénderungen in der
Biosphare geschaffen. Dabei sind die personellen und finanziellen Ressourcen innerhalb des Projekttragers fir die
Umsetzung dieses Monitorings weiterhin sehr begrenzt. Demnach beeintrachtigt das Risiko die Nachhaltigkeit des
Vorhabens, insbesondere im Bereich der Landregulierung, sofern das mangelnde Monitoring der Landnutzungsande-
rungen zu einer allgemeinen Verschlechterung der Datenqualitét der Landbesitzverhaltnisse in der BRP flhrt.

Die Nachhaltigkeit wird ebenfalls durch das Risiko beeintrachtigt, dass die Gemeinden die Gesetze zu Umwelt,
Raumplanung und Eigentum aufgrund von Regierungswechseln oder Interessenskonflikten nicht umsetzen. Auch
hierbei ist Gberwiegend die munizipale Landregulierung betroffen, denn einerseits werden bei munizipalen Regie-
rungswechseln auch das technische Fachpersonal gewechselt. Andererseits sind Kiindigungen seitens des techni-
schen Fachpersonals aufgrund mangelnder empfundener Wertschatzung nicht ungewéhnlich.

SchlieRlich ist das Risiko, dass auf3erordentlicher Landnutzungsdruck (Migrationswellen) aufgrund von Naturkatastro-
phen oder anderweitigen Krisen entsteht, im Rahmen des PROTEP unerwartet stark eingetreten. Die Migrationswel-
len Uben aktuell weiterhin Druck auf die Landnutzung und geféahrden somit die Nachhaltigkeit positiver Wirkungen im
Bereich der Landregulierung.
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Komponente 1 umfasste die Regulierung der Landbesitzverhaltnisse in der Kulturzone der Biosphare, die liberwie-
gend von Indigenen bewohnt wird sowie auf Territorien von mehreren Munizipien im Einflussbereich, aber auRerhalb
der Biosphéare. Die Flache des Interventionsbereichs wurde auf rund 225.000 ha in der Kulturzone und auf rund
275.000 fir die ausgewahlten Munizipien geschatzt.

Anlage ProjektmaRnahmen und deren Ergebnisse

e Rund 178.000 ha in der Kulturzone sowie rund 235.000 ha der munizipalen Flachen wurden vermessen und
im Kataster registriert

¢ Rund 18.000 ha indigener Territorien der Pech in der Pufferzone der Biosphare wurden vermessen und re-
gistriert

Im Rahmen der BegleitmaRnahme wurden die 0.g. Ergebnisse konsolidiert oder weiterentwickelt.

e MalRnahmen zur weiteren Professionalisierung der Katastersysteme der Munizipalitaten
e Fortsetzung der Anwendung des Qualitdtsmanagementsystems fir die Kommunalverwaltung (RFAM)
o Weiterentwicklung der RFAM-Prozesse (auf Eigeninitiative) in zwei Munizipalitdten entsprechend ihren Prio-

ritaten
e  Entwicklung eines Verfahrens zur Erteilung von Eigentumstiteln

Komponente 2 umfasste die Forderung der Munizipalitdten und lokalen Organisationen.

e  Entwicklung eines Qualitaitsmanagementsystems, das RFAM

o  Gestarkte Verwaltungskapazitaten (der Munizipalitat von Iriona) durch die Anstellung einer technischen
Fachkraft

e SensibilisierungsmaRnahmen im Thema der Landregulierung

e Uber 0,2 Mio. EUR in MaRnahmen zur technischen und finanziellen Unterstiitzung indigener Organisationen
und der Garifunas

Im Rahmen der BegleitmaRnahmen wurden weitere kapazitatsbildende MaRnahmen mit indigenen Organisationen
(insgesamt 94 Personen) durchgefiihrt, insbesondere im Bereich der Landvermessung, indigene Rechte und kommu-
nale Uberwachung.

e Entwicklung der sogenannten ,Planes de Vida“, die die territoriale Verwaltung der kommunalen Landflachen
regelt

e Starkung der Kapazitaten des Projekttragers ICF/Regionalbiro Rio Platano gestarkt durch die Konsolidie-
rung der Umsetzung der Prozesse zur Wartung der Landnutzungsrechte (auf Spanisch ,Mantenimiento de
Contrato de Usufructo Familiar®, MCUF)

e Entwicklung des CUF-Moduls als Informatik-Tool

e Dezentralisierung innerhalb der Organisationsstruktur des Projekttragers, was den MCUF-Prozess betrifft

e Erhohte Effizienz der Prozesse zur Erteilung von Nutzungsvertragen (CUFs) durch die erhohte Dezentrali-
sierung innerhalb des Projekttragers

Die Komponente 3 beinhaltete die lokale Wirtschaftsentwicklung durch Konsolidierung der produktiven Mafinahmen
in der Kultur- und der Pufferzone, welche im Rahmen des Vorgangervorhabens finanziert worden waren

e Unterstltzung von sechs Kooperativen im Bereich Waldwirtschaft, Kaffee- und Kakaoproduktion mit Fokus-
sierung auf Wertschépfungsketten und Zertifizierung der Produkte durch produktive Einzelinvestitionen

e Erfolgreiche Zertifizierung und Offnung von Vermarktungswegen einiger waldwirtschaftlicher Kooperativen
durch Mitwirkung der TZ

Komponente 4 umfasste die Entwicklung und Etablierung eines Systems zum Umweltmonitoring sowie zu Uberwa-
chungsketten fiir Naturprodukte.

e Etablierung des Monitoringsystems SIMONI (auf Spanisch ,Sistema de Monitoreo Integral®), welches die
Datenerhebung um die BRP holistisch und systematischer machen sollte
¢ RegelméaRige Durchfuhrung multitemporaler Studien zur Vegetationsbedeckung der Béden
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Tabelle 1: Erbringung der MaBnahmen

Komponente

1.Regulierung
der Landbesitz-
ver-héltnisse

BegleitmaR-
nahme

Aktivitaten (Soll) Grad der Er-
bringung
der Aktivita-
ten (Ist); in
%

1.1 Planung und Vorbereitung der Manahme  100%

(Vereinbarungen, Beschaffung, Personal und

Fortbildung, Qualitdtsmanagementsystem,

technische und administrative Infrastruktur).

1.2 Sensibilisierungsmalnahmen fir die Re- 100%

gulierung von Landbesitz mit Schwerpunkt auf

interethnischer Kommunikation und der Beteili-

gung von Frauen

1.3 Landvermessung in Iriona 100%

1.4 Landvermessung in Dulce Nombre de 100%

Culmi

1.5 Unterstiitzung indigener Vélker beim Pro- 100%

zess der Landtitelvergabe

1.6 Verwaltungsrechtliche Analyse der Katas- 12.5%

terinformationen

1.7 Offentliche Verwaltungsanhérungen 75%

1.8 Titulierung, Eintragung in das 6ffentliche 0%
Register und Aushandigung der Titel

1.9 Etablierung von Mechanismen fir die War-  100%

tung der Kataster

1.10 Begleitung des Prozesses der Landregu-  50%
lierung (MRTT) und Erteilung von CUFs in der

BRP.

1.11 Entwicklung und Einrichtung eines Sys- 70%
tems zur Uberwachung der Landbesitzverhélt-
nisse in der BRP.

1.12 Entwicklung und Einfiihrung eines effi- 95%
zienten und dezentralisierten Wartungsprozes-

ses flr die CUFs.

1.13 Verstarkung der Begleitung der Umset- 45%
zung des Aktionsplans fir die BRP des Ad-
hoc-Ausschusses und

Neudefinition der Grenzen der Welterbestatte.

KFW

Ergebnisse nach Komponenten

Katastrierte Landflachen:
-46.354 ha in Iriona

Vermessene Grundstiicke:
-7759 in Iriona

Katastrierte Landflachen:
-164.905 ha in Dulce Nombre de Culmi

Vermessene Grundstiicke:
-4366 Grundstlicke in Dulce Nombre de
Culmi

Erteilte CUF-Titel:

-389 Titel in Dulce Nombre de Culmi
-2282 in Iriona

- 0 in Francisco Bulnes

Registrierte CUF-Titel:

-ca. 50 in Dulce Nombre de Culmi
-ca. 200 in Iriona

- 0 in Francisco Bulnes

Anzahl der fir die Katasterwartung

/ CUF-Wartung durchgefiihrten Verfahren
auf der Grundlage von Qualitatsstandards
definiert im RFAM-System:

-754 in Dulce Nombre de Culmi

-207 in Iriona
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2. Forderung
der Munizipa-
litdten und lo-
kalen Organi-
sationen

BegleitmaR-
nahme

3. Forderung
der lokalen
Wirtschafts-
ent-
wicklung

4. Etablierung
Monitoring-

2.1 Starkung der munizipalen Verwaltung mit
Schwerpunkt auf der Anwendung von Katas-
terinformationen (Finanzverwaltung und an-
dere Zwecke).

2.2 Starkung der indigenen Organisationen mit
dem Ziel der Titulierung ihrer Territorien und
der Landregulierung in der Kernzone der BRP.

2.3 Unterstitzung und Begleitung der Gemein-
den bei der Einrichtung und Pflege eines effi-
zienten und dezentralen Katastersystems.

2.4 Starkung der Kapazitaten der Gemeinden
bei der Regulierung von Landbesitz

2.5 Fortlaufende Entwicklung und Umsetzung
des RFAM

2.6 Unterstiitzung der Forderung der Beteili-
gung von Grundstlickseigentiimern und -besit-
zern an der Wartung der Katasterinformatio-
nen durch Munizipalitaten.

2.7 Foérderung der Anwendung von Katasterin-
formationen im Rahmen der Landregulierung.

2.8 Unterstitzung des IP bei der Definition und
Entwicklung eines Qualitdtsmanagementmo-
dells fir das Katasterwesen.

2.9 Organisierung und Betrieb von Organen
fur die territoriale Entwicklung indigener und
afroamerikanischer Gemeinschaften und ihre
Koordinierung mit staatlichen Einrichtungen

2.10 Entwicklung und Umsetzung von Stan-
dards flr das Territorialmanagement in Ab-
stimmung mit staatlichen Institutionen.

3.1 Finanzierung und Begleitung von Projek-
ten, die direkt auf die Erhaltung des BRP aus-
gerichtet sind.

4.1 Entwicklung und Einrichtung eines Sys-
tems zum Biodiversitatsmonitoring (SIMONI).

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

90%

93%

100%

100%

100%

KFW

Anwendung des Katasters fir die Erhebung
der Grundsteuer:

-Ab 2012 durchgehend in Dulce Nombre de
Culmi

-Ab 2012 durchgehend in Iriona

Steuereinnahmen: 50.077 EUR in 2016
(284% hoher als 2012)

Steuereinnahmen in 2020 87,6% hoher als
2016

Anteil der indigenen Landflachen, denen
Grenzen definiert wurden:

-80% fur vier Territorialrate

-90% fur Las Marias Norte

-100% flr Culuco und Jocomico

-80% fur Plaplaya

Anzahl der durchgefiihrten Verfahren auf
der Grundlage von

im RFAM definierte Prozesse:

-783 in Dulce Nombre de Culmi

-207 in Iriona

7 Projekte wurden finanziert und durchge-
flhrt, 6 davon haben mindestens 80% der
definierten Ziele und Ergebnisse erfiillt

Das SIMONI-System ist funktionsfahig und
auf dem ICF-Webportal veroffentlicht. ICF-
Mitarbeiter des Regionalburos der BRP und
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Notiz: diese Tabelle diente als Grundlage fiir die Abbildung 2 in der EPE

Anlagen | 15



2010

- Katastervermessun-
gen in Iriona und
Dulce Nombre de
Culmi wurden nicht
initiiert, da die erfor-
derlichen institutio-
nellen Vereinbarun-
gen fehlten

-Unterzeichnung ei-
ner Vereinbarung
Uber die gemein-
same Durchfiihrung
des Titulierungsver-
fahrens zwischen
MASTA und PRO-
TEP

-Technische und fi-
nanzielle Unterstit-
zung fir die Ent-
wicklung der soge-
nannten ,Planes de
Vida” von MASTA

2011

-Beginn der Kataster-
erstellung in Iriona

-Die Gemeinden Iriona
und Dulce Nombre de
Culmi genehmigen die
Einleitung eines Pro-
zesses der Organisati-
onsent-

wicklung, nachdem sie
sich grundsatzlich auf
das RFAM-System
geeinigt haben

-Entwicklung des Kon-
zepts der gemein-
schaftlich genutzten
Flachen, um formelles
Recht und Gewohn-
heitsrecht bei der Ti-
telvergabe zu harmo-
nisieren

-Das Regionalbiiro der
BRP fihrte routinema-
Big Kontroll- und
Uberwachungs-
malRnahmen durch,
die sich an den Be-
schwerden aus den
Gemeinden orientier-
ten, und bot Schulun-
gen zum Thema Lie-
ferkette an

Tabelle 2: Zeitstrahl ausgewahlter Ereignisse (jahrlich)

2012

-Ende des Jahres
ist die Kataster-
ver-

messung in der
Gemeinde Iriona
abgeschlossen,
und die Vorberei-
tungen fur das
Verfahren in der
Gemeinde Dulce
Nombre de Culmi
sind im Gange

-Ein Projekttech-
niker wird dauer-
haft in das Katas-
teramt der Ge-
meinde Dulce No-
mbre de Culmi in-
tegriert, um Kapa-
zitaten im Bereich
der Kataster-
pflege aufzu-
bauen

-Entwicklung und
Unterzeichnung
des Arbeitsplans
fur die Titulierung
von Miskito-Land
in der Kulturzone
der BRP

- OFRANEH un-
tersagt PROTEP
die Durchfiihrung
von Aktivitaten im
Zusammenhang
mit der Titulierung
von Garifuna-
Land in Iriona und
Juan Francisco
Bulnes

2013

-Beginn der Ka-
tastervermes-
sung in Dulce No-
mbre de Culmi

-Schulung der Ge-
meinde Dulce No-
mbre de Culmi im
Bereich der Ka-
tasterpflege durch
SURE, in Abstim-
mung mit dem IP
und PATH II. Die
Gemeinde erstellt
die ersten Katas-
terpflege-

dateien (CUFs im
Rahmen der BRP)

-Entwicklung ei-
nes Computers-
sys-

tems fir die Erhe-
bung der Grund-
steuer

-Genehmigung
vierer Projekte zur
lokalen Wirt-
schaftsforde-

rung

-Katasterinforma-
tionen werden in
das Regionalbiro
integriert, um in
einem Programm
zur Kontrolle und
Uberwachung des
Landbesitzes und
der Landnutzung
in der BRP ver-
wendet zu werden

2014

-Genehmi-
gung des RFAM
durch die Muni-
zipalitat von
Dulce Nombre
de Culmi

-Unterzeich-
nung der ICF-
MASTA-
Vereinbarung
uber die Fort-
setzung der Un-
terstiitzung von
PROTEP im
Rahmen des Ti-
tulierungs-
prozesses

-Eine Raumung
von Hausbeset-
zern in der
Kernzone der
BRP durch den
Ad-hoc-Aus-
schuss durch-
gefiihrt

-Die Entwick-
lung von SI-
MONI erreicht
eine Testphase
fur die Integra-
tion von Sich-
tungen, gefolgt
von der Ent-
wicklung des
Computers und
der Definition
von Uberwa-
chungs-proto-
kollen

2015-2016

-Durchfiihrung
eines umfassen-
den Schulungs-
programms (Ka-
taster und
RFAM), das auf-
grund der fehlen-
den Ausstattung
der Gemeinden
nur teilweise um-
gesetzt werden
kann

-Ausstellung und
Eintragung des
Eigentumsrechts
im IP zugunsten
der durch den
Territorialrat von
Bakinasta vertre-
tenen Gemein-
den

-Abschluss der
Entwicklung der
ersten Version
von SIMONI

-Durchfiihrung
multitemporaler
Studien zur Ve-
getationsbe-
deckung im In-
terventions-
gebiet (2013 bis
2015 und 2005
bis 2010)

-Das RBRP fiihrt
routinemaRig
Kontroll- und
Uberwachungs-
malnahmen
durch

2017-2018

-Workshopreihe
zur Entwicklung
eines funktionalen
Prozesses fir die
Pflege der Nut-
zungsver-

trage (CUFs)

-Vorschlag fiir ein
Exekutivabkom-
men, die Bedin-
gungen fiir den
Zugang zum CUF
flexibler zu gestal-
ten und die Funkti-
onen im Zusam-
menhang mit dem
Prozess an das
RBRP zu dezent-
ralisieren

-Durchfihrung ei-
nes biologischen
Monitorings und
einer Be-
standsauf-

nahme der Fauna
in den Gebieten
Wuarska und
Limén in der Kern-
zone der BRP

-Auf Initiative des
ICF fand eine Sit-
zung des Ad-hoc-
Ausschusses
statt, auf der ein
Arbeitsplan und
die Geschaftsord-
nung dieses Gre-
miums angenom-
men wurden

2019

-Genehmigung
einer Exekutiv-
verein-

barung uber die
Regulierung von
Landbesitz in der
Pufferzone der
BRP wird, mit
der die Funktion
der Erteilung von
CUFs an den
Leiter des Regio-
nalblros der
BRP delegiert
wird

-Einrichtung ei-
ner Einheit zur
Uberwachung
des Landbesit-
zes im Regional-
biro der BRP

-Beginn der Ent-
wicklung eines
Instruments zur
Erleichterung der
Durchfiihrung
des MCUF-Pro-
zesses in Ab-
stimmung mit
den Munizipalita-
ten

-Genehmigung
einer Verlange-
rung der Projekt-
durch-

fuhrung um 7,5
Monate

KFW

2020

-Die Entwicklung
des CUF-Moduls
wurde mit der In-
stallation des
Systems im Regi-
onalbiiro der
BRP abgeschlos-
sen

-Es werden An-
passungen an
der SIT2-Daten-
bank in den Mu-
nizipalitaten vor-
genommen, um
die Integritat der
Katasterinforma-
tionen zu ge-
wabhrleisten, die
bei der Anwen-
dung der Katas-
terpflege- und
CUF-Verfahren
ausgetauscht
werden
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KFW

Die AK des PROTEP wies darauf hin, dass die indigene Territorialregierungen bei der Einfiihrung von Regelungen
zur Nutzung ihrer Flachen unterstitzt, werden sollten. Daran anknipfend sollten die Managementplane der Bio-
sphare Uberarbeitet werden, um die angemessene Beteiligung der indigenen Territorialregierungen sicherzustellen.
SchlieRlich sollte eine engere Abstimmung und Zusammenarbeit mit anderen staatlichen Stellen erfolgen, um zu ge-
wahrleisten i.) die transparente Information der Bevdlkerung Uber die Regelungen zur Nutzung und zum Schutz der
Biosphare, ii.) die Durchfiihrung abschreckender Malinahmen sowie iii.) die Durchsetzung von Strafverfolgung. Erste-
res erfolgte vorwiegend wahrend der BegleitmaRnahme durch die effektive Titulierung an die indigene Bevélkerung.
Zudem erhielten indigene Territorialrate die sogenannten ,Planes de vida”, die als Managementplane fir die Landfla-
chen dienen. Die Zusammenarbeit mit anderen staatlichen Stellen, allen voran im Bereich der Strafverfolgung, bleibt
weiterhin eine wichtige Baustelle, die weder der Projekttrager noch die lokalen Munizipalitaten eigenstandig bewalti-
gen kdnnen.

Anlage Empfehlungen fur den Betrieb

Zusatzlich hat das Consultingunternehmen eine erganzende Unterstlitzung auf hdchster institutioneller Ebene emp-
fohlen, um die fachlichen Grundlagen fiir das nationale Kataster zu schaffen. Hierzu zahlt insbesondere die tech-
nisch-administrative Prozessberatung des IP.

Der Abschlussbericht des Consultingunternehmens wies nach Abschluss der BegleitmaRnahme darauf hin, dass
eine Uberpriifung bzw. Anpassung der Organisationsstruktur des Projekttragers, insbesondere des Regionalbiiros
der Biosphare notwendig sei, um die ihr obliegenden Aufgaben im Zusammenhang mit der komplexen Aufgabe des
Managements des Biospharenreservats effektiv und effizient zu erfullen. Konkret empfiehl der Bericht die vorrangige
Aufnahme der behdrdlichen Funktionen in die Organisationsstruktur des Regionalbiiros und die entsprechende Be-
reitstellung von Haushaltsmittel, insbesondere fiir die Einstellung eines juristischen Assistenten und eines Techni-
kers, die in der Abteilung fiir die Uberwachung von Landbesitz in der BRP eine zentrale Rolle ibernehmen sollen.
Seitdem hat sich das Budget des Projekttragers jedoch insgesamt reduziert. Trotzdem konnte das fir das Nachhalten
des Vorhabens notwendige Personal mit Mitteln eines EU-finanzierten Folgeprojekts (“Mi Biosfera”) eingestellt wer-
den.

Dementsprechend ist die Empfehlung der Restrukturierung sowie die der Bereitstellung von Haushaltsmittel weiterhin
gultig, auch wenn der Bedarf derzeit gedeckt ist. Zudem ist die mangelhafte Strafverfolgung in der Region nach wie
vor ein bedeutendes Hindernis fir die Nachhaltigkeit des Vorhabens, denn die ordnungsgemafie Nutzung der regu-
lierten Landflachen kann ohne die Unterstltzung der Zentralregierung (insb. Strafverfolgung) sowohl aus finanziellen
als auch als sicherheitsbedingten Griinden nicht effektiv kontrollieren.

Letztlich empfiehlt sich die technischen Mitarbeitenden sowohl in den Munizipalitdten als auch beim Projekttrager bei
Regierungswechsel beizubehalten, um die notwendigen technischen Kapazitaten fiir das Nachhalten des Katasters
nicht auf Grund von Personalfluktuation zu verlieren. Im Katasterbereich sind die notwendigen technischen Kapazita-
ten stark begrenzt, weshalb auch die Evaluierungsmission mit Nachdruck auf die Relevanz der Beibehaltung des
technischen Personals (auch bei Regierungswechsel) hinweist.
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Anlage Evaluierungsfragen entlang der OECD-DAC-Kriterien/ Ex-post Evaluierungsmatrix

KFW

Relevanz
Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage fur | Datenquelle (oder Begriindung | Note Gewichtung | Begrundung fur Ge-
vorliegendes Vorhaben falls Frage nicht relevant/an- (-/0/+) wichtung
wendbar)
2 - Da die Vorhaben sich

i.d.R. formal an nationalen
Prioritaten ausrichten und
dies nicht unbedingt das
tatsachliche politische In-
teresse an den Projekten
darstellt wird diese Dimen-
sion niedriger gewichtet.

Sind die Ziele der Malnahme
an den (globalen, regionalen
und l&nderspezifischen) Politi-
ken und Prioritaten, insbeson-
dere der beteiligten und be-
troffenen (entwicklungspoliti-
schen) Partner und des BMZ,
ausgerichtet?

Inwiefern bedienen die Ziele des
PROTEP die SDGs? Sind die
0.g. Ziele an den nationalen Ent-
wicklungsprioritédten der hondu-
ranischen Regierung ausgerich-
tet? Inwiefern sind die Ziele des
mit dem ,Plan Nacién®, der Stra-
tegie ,Vision Pais“ und dem Re-
gierungsprogramm ,Plan de To-
dos para una Vida Mejor” verein-
bar? Wie ist das de facto Inte-
resse des Partners an den Zie-
len? Gibt es hidden agendas?

Machbarkeitsstudie, Abschluss-
kontrollen (PROTEP und Begleit-
maflnahme), Abschlussberichte
(GFA), Dokumente ,Plan Nacién®,
,Vision Pais®, ,Plan de Todos
para una Vida mejor®.

Interview Trager, Consultants und
Vertreter:innen der GIZ

Anlagen | 18




Berucksichtigen die Ziele der
MafRnahme die relevanten poli-
tischen und institutionellen
Rahmenbedingungen (z.B. Ge-
setzgebung, Verwaltungskapa-
zitaten, tatsachliche Machtver-
haltnisse (auch bzgl. Ethnizitat,
Gender, etc.))?

- Berlcksichtigen die Ziele
des PROTEP Malnahme die
Verwaltungskapazitaten des
ICF?

- Berlcksichtigen die Ziele
des PROTEP die tatsachli-
chen Machtverhaltnisse und
institutionellen Vereinbarun-
gen zwischen ICF, PATH,
AMHON, IP, INA und den
Gemeinden von Dulce No-
mbre de Culmi, Iriona y Juan
Francisco Bulnes?

Berucksichtigen die Ziele des
PROTEP die Machtverhaltnisse
zwischen zentraler und regiona-
ler Verwaltung des ICF; zwi-
schen Gemeinden und indigene
Territorialregierungen, zwischen
Siedler und indigene Gruppen?

Machbarkeitsstudie, Abschluss-
kontrollen (PROTEP und Begleit-
mafnahme), Abschlussberichte
(GFA).

Interview Trager, Vertreter:innen
der GIZ, Consultants, Gemeinden

KFW

Sind die Ziele der MaRnahme
auf die entwicklungspolitischen
Bedurfnisse und Kapazitaten
der Zielgruppe ausgerichtet?
Wurde das Kernproblem kor-
rekt identifiziert?

Sind die Ziele des PROTEP auf
die entwicklungspolitischen Be-
dirfnisse und Kapazitaten des
ICF, der betroffenen Gemeinden
von Dulce Nombre de Culmi, Iri-
ona und Juan Francisco Bulnes
und der indigenen Territorialre-
gierungen ausgerichtet?

Wurde das Kernproblem korrekt
und vollstandig identifiziert?

Machbarkeitsstudie, Abschlussbe-
richte (GFA), qualitative Inter-
views mit Vertreter:innen der Ge-
meinden sowie der indigenen Ter-
ritorialregierungen.

Interviews Consultants
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Wie wurden die Bedarfe/Bedurf-

nisse der lokalen Bevdlkerung zu
Vorhabenbeginn erhoben (siehe

Thema Partizipation)?

Wurden dabei die Bedurfnisse
und Kapazitaten besonders be-
nachteiligter bzw. vulnerabler
Teile der Zielgruppe (mdgliche
Differenzierung nach Alter, Ein-
kommen, Geschlecht, Ethnizi-
tat, etc.) bericksichtigt? Wie
wurde die Zielgruppe ausge-
wahit?

Wurden dabei die Bedurfnisse
und Kapazitaten der indigenen
Gruppen sowie deren Territorial-
regierungen berucksichtigt?
Wurde nach Geschlecht, Alter,
Ethnizitat (Miskitu, Garifuna,
Pech und Tawahka) differen-
ziert? Wie wurde die Zielgruppe
ausgewahlt und wie deren Be-
darfe identifiziert?

Machbarkeitsstudie, Abschlussbe-
richte (GFA), qualitative Inter-
views mit Vertreter:innen der Ge-
meinden sowie der indigenen Ter-
ritorialregierungen. Gruppeninter-
views mit Vertreter:innen der indi-
genen Gruppen und Siedler.

Hatte die MalRnahme (aus ex-
post Sicht) durch eine andere
Ausgestaltung der Konzeption
weitere nennenswerte Gender-
wirkungspotenziale gehabt?
(FZ E spezifische Frage)

KFW

Die Konzeption hat die
Zielsetzung sowohl auf
Outcome- als auch auf Im-
pact-Ebene hinsichtlich
des eigentlichen Fokus
des Vorhabens auf die
Landregulierung, nicht
prazise genug formuliert.
Dies hatte rickblickend ei-
nen nicht unerheblichen
(negativen) Einfluss auf
die formale Erfolgsmes-
sung des Vorhabens.

Anlagen | 20




War die Konzeption der Mal3-
nahme angemessen und rea-
listisch (technisch, organisato-
risch und finanziell) und grund-
satzlich geeignet zur Lésung
des Kernproblems beizutra-
gen?

Welche Kernprobleme gibt es in
der Region fur Bevélkerung und
Ressourcen? Ist das identifizierte
Problem ein Hauptproblem?
Welche Probleme werden durch
das Vorhaben theoretisch adres-
siert und welche nicht?

War die Konzeption des PRO-
TEP angemessen und realistisch
(technisch, organisatorisch und
finanziell) und grundséatzlich ge-
eignet zur Lésung des Kernprob-
lems (Potenziale des Manage-
ments naturlicher Ressourcen
werden nur unzureichend ausge-
schopft und Strategien zur An-
passung an den Klimawandel
nicht genliigend beachtet)?

Machbarkeitsstudie, Abschluss-
kontrollen der (PROTEP und Be-
gleitmalRnahme), Abschlussbe-
richte des Consultingunterneh-
men.

Ist die Konzeption der Mal3-
nahme hinreichend prazise und
plausibel (Nachvollziehbarkeit
und Uberprifbarkeit des Ziel-
systems sowie der dahinterlie-
genden Wirkungsannahmen)?

Ist die Konzeption des PROTEP
hinreichend prazise und plausi-
bel (Nachvollziehbarkeit und
Uberpriifbarkeit des Zielsystems
sowie der dahinterliegenden Wir-
kungsannahmen)?

Machbarkeitsstudie, Abschlussbe-
richte (GFA) insbesondere das
Logframe; Vergleich mit erweiter-
ter, grafischer ToC.

Bitte Wirkungskette beschrei-
ben, einschl. Begleitmallnah-
men, ggf. in Form einer grafi-
schen Darstellung. Ist diese
plausibel? Sowie originares
und ggf. angepasstes Zielsys-
tem unter Einbezug der Wir-
kungsebenen (Outcome- und
Impact) nennen. Das (ange-
passte) Zielsystem kann auch

Keine Anpassung.

Wird im Rahmen der Evaluierung
erstellt. Beantwortung auch an-
hand einer erweiterten, grafischen
ToC

KFW
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grafisch dargestellt werden.
(FZ E spezifische Frage)

Inwieweit ist die Konzeption
der Maf3nahme auf einen ganz-
heitlichen Ansatz nachhaltiger
Entwicklung (Zusammenspiel
der sozialen, 6kologischen und
6konomischen Dimensionen
der Nachhaltigkeit) hin ange-
legt?

Inwieweit ist die Konzeption des
PROTEP auf einen ganzheitli-
chen Ansatz nachhaltiger Ent-
wicklung (Zusammenspiel der
sozialen, 6kologischen und 6ko-
nomischen Dimensionen der
Nachhaltigkeit) hin angelegt?
Gibt es etwaige Wiederspriiche,
insb. mit Blick auf Okonomie vs.
Okologie und wie wurden diese
antizipiert und adressiert?

Machbarkeitsstudie, Abschluss-
kontrollen (PROTEP und Begleit-
mafnahmen), Abschlussberichte
(GFA).

Bei Vorhaben im Rahmen von
EZ-Programmen: ist die Mal3-
nahme gemal ihrer Konzep-
tion geeignet, die Ziele des EZ-
Programms zu erreichen? In-
wiefern steht die Wirkungs-
ebene des FZ-Moduls in einem
sinnvollen Zusammenhang
zum EZ-Programm (z.B. Out-
come-Impact bzw. Output-Out-
come)? (FZ E spezifische
Frage)

Ist das PROTEP gemal Konzep-
tion geeignet, die Ziele des EZ-
Programms in Honduras (2016-
2022) zu erreichen?

Abschlusskontrollen (PROTEP
und BegleitmalRnahmen),

KFW

Wurde die MaBnahme im Ver-
lauf ihrer Umsetzung auf Grund
von veranderten Rahmenbe-
dingungen (Risiken und Poten-
tiale) angepasst?

Welche Anpassungen wurden
vorgenommen, insbesondere:
Inwiefern musste das PROTEP
im Verlauf der Umsetzung auf-
grund des verzdgerten Projekt-

Machbarkeitsstudie, Abschlussbe-
richte (GFA), qualitative Inter-
views mit Mitarbeitenden des ICF,
der GFA und der Kfw.

Eventuell grafische Darstellung
entlang eines Zeitstrahls.
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starts, aul3erordentlicher Land-
nutzungsdruck (Migrationswel-
len), erhdhter Handel und Transit
von illegalen Stoffen, Ausbrei-
tung der Kriminalitat angepasst
werden?

Wurde das PROTEP aufgrund
politischer Vorkommnisse oder
Regierungswechsel angepasst?
Wie sind diese Anpassungen zu
bewerten?

KFW

Koharenz
Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage fur | Datenquelle (oder Begriindung falls Note | Gewichtung Begrindung
vorliegendes Vorhaben Frage nicht relevant/anwendbar) (-/0/+) fur Gewich-
tung
2 o} -

Inwiefern ist die Malnahme inner-
halb der deutschen EZ komple-
mentar und arbeitsteilig konzipiert
(z.B. Einbindung in EZ-Programm,
Lander-/Sektorstrategie)?

Inwiefern ist das PROTEP im
EZ-Programm ,Umweltpolitik,
Schutz und nachhaltige Nutzung
naturlicher Ressourcen in Hon-
duras” bzw. in der Landerstrate-
gie Honduras 2016-2022 einge-
bunden?

Gemeinsame Berichterstattung (BE) zum
EZ-Programm Umweltpolitik, Schutz und

nachhaltige Nutzung natirlicher Ressour-
cen (2017).

Interview mit Vertreter:innen der GIZ

Greifen die Instrumente der deut-
schen EZ im Rahmen der Mal3-
nahme konzeptionell sinnvoll inei-
nander und werden Synergien ge-
nutzt?

Haben die TZ- und FZ-Instru-
mente im Rahmen des sog. Ko-
operationsvorhabens mit dem
TZ-Programm "Foérderung nach-

Machbarkeitsstudie, Abschlusskontrollen
(PROTEP und BegleitmalRnahmen), Ab-
schlussberichte (GFA).

Interview mit Vertreter:innen der GIZ
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haltiger Nutzung natlrlicher Res-
sourcen und lokaler wirtschaftli-
cher Entwicklung — PRORENA,
Komponente Rio Platano® sinn-
voll ineinandergegriffen?

Ist die MalRnahme konsistent mit in-
ternationalen Normen und Stan-
dards, zu denen sich die

deutsche EZ bekennt (z.B. Men-
schenrechte, Pariser Klimaabkom-
men etc.)?

Keine Anpassung.

Machbarkeitsstudie, Abschlusskontrollen
(PROTEP und BegleitmalRnahmen), Ab-
schlussberichte (GFA).

KFW

Inwieweit ergénzt und unterstitzt
die MaBnahme die Eigenanstren-
gungen des Partners (Subsidiari-
tatsprinzip)?

Inwieweit ergénzt und unterstitzt
das PROTEP die Eigenanstren-
gungen der honduranischen Re-
gierung im Bereich der Walder-
haltung insbesondere die des
ICF? Wie ist deren de facto Inte-
resse und Ownership an dem
Vorhaben?

Abschlussberichte (GFA), qualitative Inter-
views mit Mitarbeitenden des ICF, der
Consultants und der KfW.

Ist die Konzeption der Mallnahme
sowie ihre Umsetzung mit den Akti-
vitaten anderer Geber abgestimmt?

Ist die Konzeption des PROTEP
sowie ihre Umsetzung mit den
Aktivitaten anderer Geber (EU,
USAID, GIZ, Kanada und UNDP)
abgestimmt?

Abschlussberichte (GFA), qualitative Inter-
views mit Mitarbeitenden der KfW, Consul-
tants, Trager und ggf. der GIZ.

Wurde die Konzeption der Mal3-
nahme auf die Nutzung bestehen-
der Systeme und Strukturen (von

Wurde die Konzeption des PRO-
TEP auf die Nutzung bestehen-

der Systeme und Strukturen des
Vorprojekts ,Proteccion y Manejo

Machbarkeitsstudie, qualitative Interviews
mit Mitarbeitenden der KfW und ggf. der
GlZ.
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Partnern/anderen Gebern/internati-
onalen Organisationen) fur die Um-
setzung ihrer Aktivitdten hin ange-
legt und inwieweit werden diese
genutzt?

de la Biésfera de Rio Platano”
(PBRP) und oder des PRORENA
(GTZ/GIZ) fur die Umsetzung ih-
rer Aktivitaten hin angelegt und
inwieweit werden diese genutzt?

Werden gemeinsame Systeme
(von Partnern/anderen Gebern/in-
ternationalen Organisationen) fur
Monitoring/Evaluierung, Lernen
und die Rechenschaftslegung ge-
nutzt?

Werden gemeinsame Systeme
(ICF, IP, EU, USAID, KfW, GIZ,
Kanada und UNDP) fir Monito-
ring/Evaluierung, Lernen und die
Rechenschaftslegung genutzt?

Abschlussberichte der GFA, qualitative In-
terviews mit Mitarbeitenden des ICF, Con-
sultants und der KfW.

KFW

Effektivitat
Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage fur Datenquelle (oder Begrindung falls | Note | Gewichtung Begrindung
vorliegendes Vorhaben Frage nicht relevant/anwendbar) (-/0/+) fur Gewich-
tung
4 + Da die Indika-
toren auf Out-
come-Ebene

fur die Bewer-
tung der Zieler-
reichung be-
sonders aussa-
gekraftig sind,
wird diese Di-
mension star-
ker gewichtet.

Wurden die (ggf. angepassten)
Ziele der MaBnahme erreicht (inkl.
PU-Malnahmen)?

Indikatoren-Tabelle
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Indikatoren-Tabelle: Vergleich
Ist/Ziel

KFW

Inwieweit wurden die Outputs der
Malnahme wie geplant (bzw. wie
an neue Entwicklungen angepasst)
erbracht? (Lern-/Hilfsfrage)

Inwieweit wurden jeweils die vier
Projektkomponenten (Regulierung
der Landbesitzverhaltnisse; Forde-
rung der Gemeinden und lokalen
Organisationen; Férderung der lo-
kalen Wirtschaftsentwicklung; Etab-
lierung eines Umweltmonitorings-
systems) des PROTEP und deren
Leistungen wie geplant (bzw. wie
an neue Entwicklungen angepasst)
erbracht?

Soll-ist-Vergleich (ggf. tabellarisch)
der vier Komponenten: Grad der
Erbringung, Grad der Nutzung nach
Erbringung, Grad der heutigen Nut-
zung, ggf. Qualitat der Erbringung
heute.

Abschlusskontrollen (PROTEP und Be-
gleitmalRnahme) der KfW sowie Ab-
schlussberichte der GFA

Werden die erbrachten Outputs
und geschaffenen Kapazitaten ge-
nutzt?

Werden die erbrachten Outputs der
vier Projektkomponenten (Regulie-
rung der Landbesitzverhaltnisse;
Forderung der Gemeinden und lo-
kalen Organisationen; Férderung
der lokalen Wirtschaftsentwicklung;
Etablierung eines Umweltmonito-
ringssystems) und geschaffenen
Kapazitaten genutzt?

S.o. tabellarischer Vergleich

Qualitative Interviews mit Mitarbeiten-
den der KfW, des ICF, Gemeinden, indi-
gene Territorialregierungen und indi-
gene Gruppen und Siedler.
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Inwieweit ist der gleiche Zugang zu
erbrachten Outputs und geschaffe-
nen Kapazitaten (z.B. diskriminie-
rungsfrei, physisch erreichbar, fi-
nanziell erschwinglich, qualitativ,
sozial und kulturell annehmbar) ge-
wahrleistet?

Inwieweit ist der gleiche Zugang zu
erbrachten Outputs (Regulierung
der Landbesitzverhaltnisse, Forde-
rung der Gemeinden und lokalen
Organisationen, lokale Wirtschafts-
entwicklung und etabliertem ge-
meindebasierten Umweltmonito-
ring) und geschaffenen Kapazitaten
zu Uberwachungsketten sowie Um-
weltbildung gewahrleistet?

Qualitative Interviews mit Mitarbeiten-
den des ICF, Gemeinden, indigene Ter-
ritorialregierungen und indigene Grup-
pen und Siedler.

Inwieweit hat die MalRnahme zur
Erreichung der Ziele beigetragen?

Inwieweit haben die Outputs des
PROTEP zur Verbesserung der
nachhaltigen Bewirtschaftung und
des Schutzes der natlrlichen Res-
sourcen in der Biosphare und ihrem
Einflussbereich beigetragen?

Qualitative Interviews mit Mitarbeiten-
den der KfW, des ICF, Gemeinden, indi-
gene Territorialregierungen und indi-
gene Gruppen und Siedler.

Inwieweit hat die Mallnahme zur
Erreichung der Ziele auf Ebene der
intendierten Beglnstigten beigetra-
gen?

Inwieweit hat das PROTEP die Ka-
pazitaten der Territorialverwaltung,
des ICF und der betroffenen Ge-
meinden beigetragen?

Inwiefern sind (subjektive) Einkom-
mensveranderungen dem Vorha-
ben zuschreibbar (siehe Indikator)?

Qualitative Interviews mit Mitarbeiten-
den des ICF, Gemeinden, indigene Ter-
ritorialregierungen und indigene Grup-
pen.

Hat die Mallnahme zur Erreichung
der Ziele auf der Ebene besonders
benachteiligter bzw. vulnerabler be-
teiligter und betroffener Gruppen
(mdgliche Differenzierung nach Al-
ter, Einkommen, Geschlecht, Ethni-
zitat, etc.), beigetragen?

Hat das PROTEP zu mehr Trans-
parenz Uber die Grundbesitzver-
haltnisse und mehr Rechtssicher-
heit und zur sozialékologisch nach-
haltigen Wirtschaftsférderung fur
die betroffenen indigenen Gruppen
beigetragen?

Qualitative Interviews mit Mitarbeiten-
den der KfW, des ICF, Gemeinden, indi-
gene Territorialregierungen und indi-
gene Gruppen.

KFW
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Gab es Malinahmen, die Gender-
wirkungspotenziale gezielt adres-
siert haben (z.B. durch Beteiligung
von Frauen in Projektgremien,
Wasserkommittees, Einsatz von
Sozialarbeiterinnen fir Frauen,
etc.)? (FZ E spezifische Frage)

Keine Anpassung.

Qualitative Interviews mit Mitarbeiten-

den der KfW, des ICF, Gemeinden, indi-

gene Territorialregierungen und indi-
gene Gruppen.

Welche projektinternen Faktoren
(technisch, organisatorisch oder fi-
nanziell) waren ausschlaggebend
fur die Erreichung bzw. Nicht-Errei-
chung der intendierten Ziele der
MaRnahme? (Lern-/Hilfsfrage)

Keine Anpassung.

Qualitative Interviews mit Mitarbeiten-
den der KfW und des ICF.

Welche externen Faktoren waren
ausschlaggebend fir die Errei-
chung bzw. Nicht-Erreichung der
intendierten Ziele der MaRnahme
(auch unter Berucksichtigung der
vorab antizipierten Risiken)? (Lern-
/Hilfsfrage)

Keine Anpassung.

Qualitative Interviews mit Mitarbeiten-
den der KfW und des ICF.

KFW

Wie ist die Qualitat der Steuerung
und Implementierung der Mal3-
nahme (z.B. Projekttréager, Consul-
tant, Berucksichtigung von Ethnizi-
tat und Gender in entscheidungs-
findenden Gremien) im Hinblick auf
die Zielerreichung zu bewerten?

Wie ist die Qualitat der Steuerung
und Implementierung des PROTEP
(insbesondere durch ICF und GFA-
GCl als Consultant-Unternehmen)
im Hinblick auf die Zielerreichung
zu bewerten?

Abschlussberichte der GFA, qualitative
Interviews mit Mitarbeitenden der Kf\W.

Wie ist die Qualitat der Steuerung,
Implementierung und Beteiligung
an der Maflnahme durch die Part-
ner/Trager zu bewerten?

Wie ist die Qualitat der Steuerung,
Implementierung und Beteiligung
an das PROTEP durch das ICF zu
bewerten?

Abschlussberichte der GFA, qualitative
Interviews mit Mitarbeitenden der Kf\W
sowie der GFA.
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Wurden Gender Ergebnisse und
auch relevante Risiken im/ durch
das Projekt (genderbasierte Ge-
walt, z.B. im Kontext von Infrastruk-
tur oder Empowerment-Vorhaben)
wahrend der Implementierung re-
gelmafig gemonitored oder ander-
weitig berlcksichtigt)? Wurden ent-
sprechende Malinahmen (z.B. im
Rahmen einer BM) zeitgemall um-
gesetzt?

(FZ E spezifische Frage)

Bewertungsdimension: Nicht-inten-
dierte Wirkungen (positiv oder ne-
gativ)

Sind nicht-intendierte positive/ne-
gative direkte Wirkungen (sozial,
6konomisch, 6kologisch sowie ggf.
bei vulnerablen Gruppen als Be-
troffene) feststellbar (oder abseh-
bar)?

Keine Anpassung.

Abschlusskontrollen (PROTEP und Be-
gleitmalinahme), Abschlussberichte der
GFA, qualitative Interviews mit Mitarbei-
tenden des ICF und der KfW. Qualitative
Interviews mit Vertreter:innen der indi-
genen Territorialregierungen und Ge-
meinden.

KFW

Da die meisten
positiven Wir-
kungen auler-
halb der forma-
len Zielsetzung
in dieser Di-
mension fallen
und diese
gleichzeitig
den tatsachli-
chen Vorha-
ben-schwer-
punkt entspre-
chen, wird
diese Dimen-
sion starker
gewichtet.
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Welche Potentiale/Risiken ergeben
sich aus den positiven/negativen
nicht-intendierten Wirkungen und
wie sind diese zu bewerten?

Keine Anpassung.

Abschlusskontrollen (PROTEP und Be-
gleitmalRnahme), Abschlussberichte der
GFA, qualitative Interviews mit Mitarbei-
tenden des ICF und der KfW. Qualitative
Interviews mit Vertreter:innen der indi-
genen Territorialregierungen und Ge-
meinden.

Wie hat die MaRnahme auf Potenti-
ale/Risiken der positiven/negativen
nicht-intendierten Wirkungen rea-
giert?

Keine Anpassung.

Abschlusskontrollen (PROTEP und Be-
gleitmalRnahme), Abschlussberichte der
GFA, qualitative Interviews mit Mitarbei-
tenden des ICF und der KfW.

KFW

Effizienz
Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage fur Datenquelle (oder Begriindung falls | Note Gewichtung | Begrindung
vorliegendes Vorhaben Frage nicht relevant/anwendbar) (-/o0/+) fur Gewich-
tung
3 0 -

Wie verteilen sich die Inputs (finan-
ziellen und materiellen Ressour-
cen) der MaRnahme (z.B. nach In-
strumenten, Sektoren, Teilmalinah-
men, auch unter Berlcksichtigung
der Kostenbeitrage der Part-
ner/Trager/andere Beteiligte und
Betroffene, etc.)? (Lern- und Hilfs-
frage)

Inwieweit wurden die Inputs der
MaRnahme im Verhaltnis zu den

Keine Anpassung.

Gdf. vergleichbare KfW-Evaluierungen,
Interview mit technischem Sachverstan-
digen der KfW
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erbrachten Outputs (Produkte, In-
vestitionsguter und Dienstleistun-
gen) sparsam eingesetzt (wenn
mdglich im Vergleich zu Daten aus
anderen Evaluierungen einer Re-
gion, eines Sektors, etc.)? Z.B.
Vergleich spezifischer Kosten.

Ggf. als erganzender Blickwinkel:
Inwieweit hatten die Outputs der
MaRnahme durch einen alternati-
ven Einsatz von Inputs erhoht wer-
den kénnen (wenn moglich im Ver-
gleich zu Daten aus anderen Eva-
luierungen einer Region, eines
Sektors, etc.)?

Keine Anpassung.

Ggf. vergleichbare KfW-Evaluierungen,
Interview mit technischem Sachverstan-
digen der KfW

Wurden die Outputs rechtzeitig und
im vorgesehenen Zeitraum erstellt?

Keine Anpassung.

Abschlusskontrollen (PROTEP und Be-
gleitmaRnahme) sowie Abschlussbe-
richte der GFA.

Ggf. siehe grafischen Zeitstrahl (Soll-
Ist-Vergleich)

Waren die Koordinations- und Ma-
nagementkosten angemessen?
(z.B. Kostenanteil des Implementie-
rungsconsultants)? (FZ E spezifi-
sche Frage)

Keine Anpassung.

Wie verteilen sich die Finanzmittel
auf die unterschiedlichen Kompo-
nenten des Vorhabens (ggf. grafi-
scher soll-ist Vergleich)?

Abschlusskontrollen (PROTEP und Be-
gleitmalRnahme) sowie Abschlussbe-
richte der GFA.

KFW

Auf welchen anderen Wegen und
zu welchen Kosten hatten die er-

Welche Komponenten haben die
héchste Wirkung erzielt? War dies

Experteninterviews (Vertreter:innen der
KfW, ICF und Biosphare Rio Platano)
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Zielten Wirkungen (Outcome/Im-
pact) erreicht werden kénnen?
(Lern-/Hilfsfrage)

nur im Zusammenspiel mit den an-
deren Komponenten moglich oder
ware ein klarerer Fokus auf die er-
folgreicheren Komponenten sinnvoll
gewesen?

Inwieweit hatten — im Vergleich zu
einer alternativ konzipierten Maf3-
nahme — die erreichten Wirkungen
kostenschonender erzielt werden
kénnen?

Keine Anpassung.

Experteninterviews (Vertreter:innen der
KfW, ICF und Biosphéare Rio Platano)

Gdf. als erganzender Blickwinkel:
Inwieweit hatten — im Vergleich zu
einer alternativ konzipierten Maf3-
nahme — mit den vorhandenen
Ressourcen die positiven Wirkun-
gen erhoht werden kénnen?

Frage wird nicht Gbernommen.

Belastbare Informationen hierzu hochst-
wahrscheinlich nicht vorhanden bzw. zu
spekulativ.

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

KFW

Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage fir vor- Datenquelle (oder Begriindung falls Note Gewichtung Begriindung
liegendes Vorhaben Frage nicht relevant/anwendbar) (-/0/l+) fur Gewichtung
4 o] -

Sind Ubergeordnete entwicklungs-
politische Veranderungen, zu de-
nen die Malnahme beitragen
sollte, feststellbar? (bzw. wenn ab-
sehbar, dann mdglichst zeitlich
spezifizieren)

Sind Verbesserungen in der Erfiil-
lung der Funktionen (Schutzfunk-

tion, Entwicklungsfunktion, Logistik-
funktion) der Biosphéare Rio Platano

feststellbar oder absehbar?

Experteninterviews (Vertreter:innen der
KfW, GFA, des ICF und Biosphare Rio
Platano)

Nach Maéglichkeit Vergleich von Forest
Cover uber Zeit anhand von Satelliten-
bildern (z.B. Gber Global Forest Watch)
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Sind Ubergeordnete entwicklungs-
politische Veranderungen (sozial,
o6konomisch, ékologisch und deren
Wechselwirkungen) auf Ebene der
intendierten Begunstigten feststell-
bar? (bzw. wenn absehbar, dann
moglichst zeitlich spezifizieren)

Inwieweit ist eine lokale (sozialdko-
logisch nachhaltige) Wirtschaftsent-
wicklung feststellbar?

Experteninterviews (Vertreter:innen der
KfW, GFA, des ICF und Biosphéare Rio
Platano). Qualitative Interviews mit Ver-
treter:innen der Zielgruppe von Kompo-
nente 3.

Inwieweit sind Ubergeordnete ent-
wicklungspolitische Veranderungen
auf der Ebene besonders benach-
teiligter bzw. vulnerabler Teile der
Zielgruppe, zu denen die Mal3-
nahme beitragen sollte, feststellbar
(bzw. wenn absehbar, dann még-
lichst zeitlich spezifizieren)

Inwieweit haben eventuelle posi-
tive/negative Wirkungen einer loka-
len Wirtschaftsentwicklung indigene
Gruppen (Miskitos, Garifunas, Pech
und Tawakhas) erreicht?

Experteninterviews (Vertreter:innen der
KfW, GFA, des ICF und Biosphare Rio
Platano). Qualitative Interviews mit Ver-
treter:innen der Zielgruppe von Kompo-
nente 3.

KFW

Die Bewer-
tungs-
dimension ist
fur die Errei-
chung bzw.
Nicht-
Erreichung der
Vorhabenziele
am aussage-
kraftig-sten.

In welchem Umfang hat die Mal3-
nahme zu den festgestellten bzw.
absehbaren Ubergeordneten ent-
wicklungspolitischen Veranderun-
gen (auch unter Berlicksichtigung
der politischen Stabilitat), zu denen
die MalRnahme beitragen sollte, tat-
sachlich beigetragen?

In welchem Umfang hat das PRO-
TEP dazu beigetragen, dass die Bi-
osphéare Rio Platano ihre Funktio-
nen (Schutzfunktion, Entwicklungs-
funktion, Logistikfunktion) besser
erfullen kann?

In welchem Ausmal haben exter-
nen Faktoren und nationalen
Trends eine Rolle fiir etwaige Ver-
anderungen gespielt?

Experteninterviews (Vertreter:innen der
KfW, GFA, des ICF und Biosphéare Rio
Platano). Abschlussberichte (GFA)
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Inwieweit hat die MalRnahme ihre
intendierten (ggf. angepassten) ent-
wicklungspolitischen Ziele erreicht?
D.h. sind die Projektwirkungen
nicht nur auf der Outcome-Ebene,
sondern auch auf der Impact-
Ebene hinreichend spurbar? (z.B.
Trinkwasserversorgung/Gesund-
heitswirkungen)

Sind die positiven Wirkungen des
PROTEP auch auf der Impact-
Ebene hinreichend spirbar?

Qualitative Interviews mit Mitarbeiten-
den der KfW, des ICF, Gemeinden.

Hat die MalRnahme zur Erreichung
ihrer (ggf. angepassten) entwick-
lungspolitischen Ziele auf Ebene
der intendierten Begunstigten bei-
getragen?

Inwieweit hat das PROTEP zur lo-
kalen (sozialdkologisch nachhalti-
gen) Wirtschaftsentwicklung beige-
tragen? Inwieweit schreiben die
Gemeinden und Bevdlkerung dies
den Maflnahmen, inwieweit ande-
ren Faktoren zu?

Qualitative Interviews mit Mitarbeiten-
den der KfW, des ICF, Gemeinden, indi-
gene Territorialregierungen und indi-
gene Gruppen.

Hat die Maflnahme zu Uibergeord-
neten entwicklungspolitischen Ver-
anderungen bzw. Veranderungen
von Lebenslagen auf der Ebene
besonders benachteiligter bzw. vul-
nerabler Teile der Zielgruppe (mog-
liche Differenzierung nach Alter,
Einkommen, Geschlecht, Ethnizitat,
etc.), zu denen die MaRnahme bei-
tragen sollte, beigetragen?

Inwieweit hat das PROTEP bei
eventuellen positiven Wirkungen ei-
ner lokalen Wirtschaftsentwicklung,
indigene Volker (Miskitos, Gari-
funas, Pech und Tawakhas) er-
reicht?

Qualitative Interviews mit Mitarbeiten-
den der KfW, des ICF, Gemeinden, indi-
gene Territorialregierungen und indi-
gene Gruppen.

Welche projektinternen Faktoren
(technisch, organisatorisch oder fi-
nanziell) waren ausschlaggebend
fur die Erreichung bzw. Nicht-Errei-
chung der intendierten entwick-
lungspolitischen Ziele der Mal-
nahme? (Lern-/Hilfsfrage)

Keine Anpassung.

Qualitative Interviews mit Mitarbeiten-
den der KfW, Consultants und des ICF.

KFW
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Welche externen Faktoren waren
ausschlaggebend fiir die Errei-
chung bzw. Nicht-Erreichung der
intendierten entwicklungspoliti-
schen Ziele der MalRnahme? (Lern-
/Hilfsfrage)

Keine Anpassung.

Qualitative Interviews mit Mitarbeiten-
den der KfW und des ICF.

Entfaltet das Vorhaben Breitenwirk-
samkeit?

- Inwieweit hat die Mal3-
nahme zu strukturellen
oder institutionellen Veran-
derungen gefiihrt (z.B. bei
Organisationen, Systemen
und Regelwerken)? (Struk-
turbildung)

- War die MaRnahme mo-
dellhaft und/oder breiten-
wirksam und ist es repli-
zierbar? (Modellcharakter)

Entfaltet das Vorhaben Breitenwirk-
samkeit?

Inwieweit hat das PROTEP zu
strukturellen oder institutionellen
Veranderungen beim ICF, bei den
betroffenen Gemeinden, indigenen
Territorialregierungen sowie bei der
allgemeinen Katasterverwaltung in
der Region gefiihrt? Inwieweit hat
die BegleitmalRnahme dazu beige-
tragen?

War das PROTEP modellhaft
und/oder breitenwirksam und ist es
replizierbar? (Modellcharakter)

- Qualitative Interviews mit Mitar-
beitenden der KfW, GFA, des
ICF, Gemeinden, indigene Ter-
ritorialregierungen.

Wie ware die Entwicklung ohne die
MaRnahme verlaufen? (Lern- und
Hilfsfrage)

Wie waére die Entwicklung der Bio-
sphare Rio Platano und ihrem Ein-
flussbereich ohne das PROTEP
verlaufen?

Eventuell Vergleich mit Entwicklun-
gen in angrenzenden Regionen an-
hand von Satellitenbildern zu Fo-
rest Cover.

Qualitative Interviews mit Mitarbeiten-
den der KfW, des ICF, Gemeinden, indi-
gene Territorialregierungen und indi-
gene Gruppen.

KFW
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Inwieweit sind Ubergeordnete nicht-
intendierte entwicklungspolitische
Veranderungen (auch unter Be-
ricksichtigung der politischen Sta-
bilitat) feststellbar (bzw. wenn ab-
sehbar, dann mdglichst zeitlich
spezifizieren)?

Inwieweit sind nicht-intendierte Ver-
anderungen in nicht nachhaltigen
Wirtschaftsweisen eingetreten/fest-
stellbar?

Qualitative Interviews mit Mitarbeiten-
den der KfW, des ICF, Gemeinden, indi-
gene Territorialregierungen.

Hat die MalRnahme feststellbar
bzw. absehbar zu nicht-intendierten
(positiven und/oder negativen)
Ubergeordneten entwicklungspoliti-
schen Wirkungen beigetragen?

Keine Anpassung.

Qualitative Interviews mit Mitarbeiten-
den der KfW, des ICF, Gemeinden, indi-
gene Territorialregierungen.

Hat die Mallnahme feststellbar
(bzw. absehbar) zu nicht-intendier-
ten (positiven oder negativen) tber-
geordneten entwicklungspolitischen
Veranderungen auf der Ebene be-
sonders benachteiligter bzw. vul-
nerabler Gruppen (innerhalb oder
aulerhalb der Zielgruppe) beigetra-
gen (Do no harm, z.B. keine Ver-
starkung von Ungleichheit (Gender/
Ethnie, etc.)?

Hat das PROTEP festellbar (bzw.
absehbar) zu nicht-intendierten (po-
sitiven oder negativen) Ubergeord-
neten entwicklungspolitischen Ver-
anderungen insbesondere fir be-
troffene indigene Gruppen (Miski-
tos, Garifunas, Pech und Ta-
wakhas) und Siedler oder fur an-
dere benachteiligte Gruppen auller-
halb der Zielgruppe im Einflussbe-
reich des PROTEP beigetragen?
Inwieweit hat die Begleitmalinahme
dazu beigetragen?

Qualitative Interviews mit Mitarbeiten-
den der KfW, des ICF, Gemeinden, indi-
gene Territorialregierungen und indi-
gene Gruppen.
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Nachhaltigkeit
Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage fir vor- Datenquelle (oder Begriindung falls Note Gewichtung Begriindung fir
liegendes Vorhaben Frage nicht relevant/anwendbar) (-/o0/+) Gewichtung
3 o] -
Sind die Zielgruppe, Trager und Sind die indigenen Territorialregie- | Qualitative Interviews mit Mitarbeiten-
Partner institutionell, personell und | rungen, Gemeinden von Dulce No- | den der KfW, des ICF, Gemeinden, in-
finanziell in der Lage und willens mbre de Culmi, Iriona und Juan digene Territorialregierungen.
(Ownership) die positiven Wirkun- Francisco Bulnes und das ICF insti-
gen der MalRnahme Uber die Zeit tutionell, personell und finanziell in
(nach Beendigung der Forderung) der Lage und willens (Ownership)
zu erhalten? die positiven Wirkungen des PRO-
TEP Uber die Zeit (nach Beendi-
gung der Forderung) zu erhalten?
Warum (nicht)?
Inwieweit weisen Zielgruppe, Tra- Inwieweit weisen indigene Territori- | Qualitative Interviews mit Mitarbeiten-
ger und Partner eine Widerstands- | alregierungen, die Gemeinden von | den der KfW, des ICF, Gemeinden, in-
fahigkeit (Resilienz) gegenlber zu- | Dulce Nombre de Culmi, Iriona und | digene Territorialregierungen.
kinftigen Risiken auf, die die Wir- Juan Francisco Bulnes und das
kungen der Mallnahme gefahrden ICF Widerstandsfahigkeit (Resili-
kdénnten? enz) gegeniber zukinftigen Risi-
ken auf, die die Wirkungen des
PROTEP gefahrden kénnten? In-
wieweit sind diese bereits einge-
troffen/absehbar?
3 o] -
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Hat die Mallnahme dazu beigetra-
gen, dass die Zielgruppe, Trager
und Partner institutionell, personell
und finanziell in der Lage und wil-
lens (Ownership) sind die positiven
Wirkungen der MaRnahme uber die
Zeit zu erhalten und ggf. negative
Wirkungen einzudammen?

Hat das PROTEP dazu beigetra-
gen, dass die indigene Territorial-
regierungen, die Gemeinden von
Dulce Nombre de Culmi, Iriona
und Juan Francisco Bulnes und
das ICF institutionell, personell und
finanziell in der Lage und willens
(Ownership) sind die positiven Wir-
kungen der Maflinahme Uber die
Zeit zu erhalten und ggf. negative
Wirkungen einzuddmmen? Inwie-
weit hat die BegleitmalRnahme
dazu beigetragen?

Qualitative Interviews mit Mitarbeiten-
den der KfW, des ICF, Gemeinden, in-
digene Territorialregierungen.

Hat die MalRnahme zur Starkung
der Widerstandsfahigkeit (Resili-
enz) der Zielgruppe, Trager und
Partner, gegenuber Risiken, die die
Wirkungen der MaRnahme gefahr-
den kdénnten, beigetragen?

Hat das PROTEP zur Starkung der
Widerstandsfahigkeit (Resilienz)
der Indigenen Territorialregierun-
gen, Gemeinden von Dulce No-
mbre de Culmi, Iriona und Juan
Francisco Bulnes und das ICF, ge-
genuber Risiken, die die Wirkungen
der MalRnahme gefahrden kénnten,
beigetragen? Inwieweit hat die Be-
gleitmaBRnahme dazu beigetragen?

Qualitative Interviews mit Mitarbeiten-
den der KfW, des ICF, Gemeinden, in-
digene Territorialregierungen.

Hat die Ma3nahme zur Starkung
der Widerstandsfahigkeit (Resili-
enz) besonders benachteiligter
Gruppen, gegenuber Risiken, die
die Wirkungen der MaRnahme ge-
fahrden konnten, beigetragen?

Hat das PROTEP zur Starkung der
Widerstandsfahigkeit (Resilienz)
besonders benachteiligter Gruppen
insbesondere der indigenen Grup-
pen (Miskitos, Garifunas, Pech und
Tawakhas), gegenuber Risiken, die
die Wirkungen der MafRnahme ge-
fahrden kdnnten, beigetragen? In-
wieweit hat die BegleitmalRnahme
dazu beigetragen?

Qualitative Interviews mit Mitarbeiten-
den der KfW, indigene Territorialregie-
rungen und indigene Gruppen.

KFW
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Wie stabil ist der Kontext der Mal3-
nahme) (z.B. soziale Gerechtigkeit,
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit,
politische Stabilitat, 6kologisches
Gleichgewicht) (Lern-/Hilfsfrage)

Keine Anpassung.

Qualitative Interviews mit Mitarbeiten-
den der KfW, der GIZ, GFA, des ICF,
der Gemeinden. Sekundarinformation
zur Lage in Honduras.

Inwieweit wird die Dauerhaftigkeit
der positiven Wirkungen der Mal}-
nahme durch den Kontext beein-
flusst? (Lern-/Hilfsfrage)

Keine Anpassung.

Qualitative Interviews mit Mitarbeiten-
den der KfW, GFA, des ICF, Gemein-
den, indigene Territorialregierungen
und indigene Gruppen.

Inwieweit sind die positiven und
ggf. negativen Wirkungen der Malf3-
nahme als dauerhaft einzuschat-
zen?

Nehmen die Wirkungen der Mal3-
nahmen Uber die Zeit hinweg zu/ab
oder bleiben stabil?

Qualitative Interviews mit Mitarbeiten-
den der KfW, GFA, des ICF, Gemein-
den, indigene Territorialregierungen
und indigene Gruppen.
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