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Ziele und Umsetzung des Vorhabens erfolgreich

Das Ziel auf Outcome-Ebene war die Starkung priorisierter Gebiete des nationalen
Schutzgebietssystems unter Einbindung der regionalen und lokalen Akteure in die
Managementverantwortung. Auf der Impact-Ebene sollte ein Beitrag zur Erhaltung
der biologischen Vielfalt geleistet werden. Das Vorhaben umfasste vier Kompo-
nenten: (1) Konsolidierung bestehender Schutzgebiete (SG), (2) Einrichtung und
Integration neuer, subnationaler SG sowie Einrichtung von Okokorridoren, (3)
Stéarkung der finanziellen Nachhaltigkeit der SG und (4) Stéarkung des Tragers.
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Wichtige Ergebnisse

Das Vorhaben entfaltete bei der Strukturierung und Finanzierung des Schutzgebietsma-
nagements positive entwicklungspolitische Wirkungen. Es verbleiben jedoch Risiken hin-
sichtlich dessen nachhaltiger Finanzierung. Aus den folgenden Griinden wird das Vorha-
ben dennoch als erfolgreich bewertet:

Die Konzeption und spatere Durchfiihrung war passgenau auf die nationalen Strate-
gien ausgerichtet und leistete einen wichtigen Beitrag zu deren Umsetzung.

Die Umsetzung der MalRnahmen erfolgte nahezu plangeman und insgesamt in guter
Qualitat.

Das Vorhaben war komplex mit vielen Vergaben und einer vergleichsweise langen Um-
setzungsdauer. Nach einer Zwischenevaluierung konzentrierte sich das Vorhaben auf
eine geringere, besser handhabbare Anzahl von zu férdernden Schutzgebieten.

Ergebnisse von Entwaldungsanalysen ergeben eine riicklaufige Entwaldungsdynamik
fur die geforderten Schutzgebiete. Insgesamt ist aber die Datenlage zum Zustand und
der Entwicklung der Biodiversitat in den geférderten Schutzgebieten unzureichend, so
dass die Bewertung der Uibergeordneten Wirkungen mit Unsicherheit behaftet ist.

Die Kombination aus der Finanzierung von Investitionen in einzelnen Schutzgebieten
und der Kapitalisierung des Schutzgebietefonds (FAP) ist ein Erfolgsfaktor des Vorha-
bens. Der FAP tragt zur nachhaltigen Finanzierung des Schutzgebietsmanagements
bei.

Das Vorhaben wirkte fiir das gesamte Schutzgebietssystem Ecuadors strukturbildend.

Schlussfolgerungen

— Bei einer ausreichendenden Kapi-
talisierung leisten Schutzgebiete-
fonds einen wichtigen Beitrag zur
Teilfinanzierung laufender Kosten
und somit zur Absicherung der
Dauerhaftigkeit der Wirkungen.

— Zwischenevaluierungen kénnen
ein sinnvolles Instrument zur Stei-
gerung von Effizienz und Effektivi-
tat sein.

— Fehlende Monitoringdaten zum
Zustand der Biodiversitat in den
Schutzgebieten erschweren den
Wirkungsnachweis auf Impact-
Ebene.
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Ex-post-Evaluierung — Bewertung nach OECD DAC-Kriterien

Ubersicht der Teilbewertungen:

Relevanz

Koharenz
Effektivitat

Effizienz

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

Nachhaltigkeit
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Gesamtbewertung:

Kurzbeschreibung des Vorhabens

Ziel des Vorhabens war die Starkung priorisierter Gebiete des nationalen Schutzgebietssystems Ecuadors (Sis-
tema Nacional de Areas Protegidas, SNAP) unter Einbindung der regionalen und lokalen Akteure in die Manage-
mentverantwortung. Damit sollte auf bergeordneter Ebene zur Erhaltung der biologischen Vielfalt Ecuadors bei-

getragen werden. Trager war das ecuadorianische Umweltministerium (Ministerio de Ambiente del Ecuador, MAE).

Zielgruppe des Vorhabens war insbesondere die Bevolkerung im Umfeld von Schutzgebieten und Okokorridoren
sowie die fir das Management der Schutzgebiete zustandigen Institutionen auf kommunaler, regionaler, und nati-
onaler Ebene (indirekte Zielgruppe). Das Vorhaben war als ein offenes Programm angelegt und umfasste vier

Handlungsfelder.

1. Konsolidierung von priorisierten nationalen Schutzgebieten (Patrimonio de Areas Naturales del Estado, PANE).

2. Einrichtung und Integration zusétzlicher, neuer subnationaler Schutzgebiete in das nationale Schutzgebiets-
system (SNAP) und Einrichtung von Okokorridoren.

3. Starkung der finanziellen Nachhaltigkeit des SNAP.

4. Durchfiihrung von flankierenden MaRnahmen zur Starkung des Umweltministeriums.

Das Programm wurde landesweit in 22 Schutzgebieten auf nationaler und auf der Ebene der Gebietskdrperschaf-
ten umgesetzt, von denen finf besonders priorisiert wurden. Ferner wurde die Einrichtung neuer Schutzgebiete

unterstiitzt und MaBnahmen zur Férderung nachhaltiger Wirtschaftsformen in Okokorridoren finanziert.

Aufschlisselung der Gesamtkosten

In Mio EUR Inv. Inv.
(Plan) (Ist)

Investitionskosten (gesamt) 31,11 33,26
Eigenbeitrag 4,31 6,77
Fremdfinanzierung 26,80 26,49
davon BMZ-Mittel 20,50 20,20
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Karte/ Satellitenbild des Projektlandes inkl. Projektgebiete/ -standorte

Abbildung 1: Ubersicht tiber die geférderten Schutzgebiete

Bewertung nach OECD DAC-Kriterien

Relevanz
Ausrichtung an Politiken und Prioritaten

Das Schutzgebietsprogramm sollte einen Beitrag zum Erhalt der biologischen Vielfalt und der nattrlichen Lebens-
grundlagen der Bevélkerung im Rahmen der nationalen Biodiversitatsstrategie, dem sog. ,Patrimonio de Areas
Naturales del Estado (PANE)“, sowie zur Starkung des nationalen Schutzgebietssystems ,SNAP* (Sistema Naci-
onal de Areas Protegidas) leisten. Damit stand die Zielsetzung des Vorhabens im Einklang mit den Zielen der
ecuadorianischen Regierung zum Zeitpunkt der Vorhabenprifung im Jahr 2008. Die ecuadorianische Regierung
hatte zu jener Zeit eine neue Strategie (Politicas y Plan Estratégico Sistema Nacional de Areas Protegidas) ver-
abschiedet, die auf die Starkung des nationalen Schutzgebietssystems durch die Konsolidierung und gezielte Aus-
weitung der nationalen (PANE-) Schutzgebiete sowie die Einrichtung neuer, dezentraler Schutzgebiete abzielte.

Ferner sah die Strategie eine starkere Integration bestehender Schutzwalder in das nationale Schutzgebietssystem
sowie die Schaffung von Okokorridoren zur Erhaltung und Férderung der biologischen Vernetzung von Naturrau-
men vor. Die in den nationalen Strategiepapieren identifizierten Herausforderungen waren das nachhaltige Ma-
nagement der Schutzgebiete, insbesondere seine nachhaltige Finanzierung, die Férderung kooperativer Ma3nah-
men, die den aktiven und freiwilligen Beitrag der (indigenen) Bevdlkerung im Umfeld der Schutzgebiete férdert
sowie die Starkung des Biodiversitdtsmonitorings. Die Konzeption des zu evaluierenden Vorhabens knipfte an
diese Herausforderungen an und war stringent an der nationalen Strategie Ecuadors ausgerichtet. Die im Jahr
2022 aktualisierte Schutzgebietspolitik (Plan Estratégico del Sistema Nacional de Areas Protegidas del Ecuador
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(2022 — 2032)) Ecuadors fiihrt die Strategie von 2007 konsequent fort, so dass auch die aktuelle strategische
Ausrichtung im Einklang mit der Zielsetzung des zu evaluierenden Vorhabens und in Ecuador steht. Auch zeugt
die aktualisierte Strategie des Nationalen Schutzgebietssystems (2022-2023) von der Relevanz der ausgewahlten
Themen, da z.B. nachhaltiges Schutzgebietsmanagement und seine Finanzierung, die starke Beteiligungsmecha-
nismen in Bezug auf die Anrainerbevélkerung und die Eingliederung bisher unterreprasentierter Okosysteme wei-
terhin hohe Bedeutung haben. Ecuador hat 2020 die Aichi- Ziele zur Schutzgebietsflache erreicht und sich der sog.
»High Ambition Coalition“ angeschlossen und dem Ziel verpflichtet, die geschiitzte Flache auf 30% auszuweiten.
Als Zwischenfazit lasst sich daher festhalten, dass das Vorhaben sowohl aus damaliger als auch heutiger Sicht im
Einklang mit der nationalen Zielsetzung und strategischen Ausrichtung Ecuadors stand und steht.

Das Vorhaben fugte sich ein in das EZ-Programm ,Schutz der Umwelt und der nattrlichen Ressourcen® der
deutsch-ecuadorianischen Zusammenarbeit zugesagt. Die Konzeption des Vorhabens (sowie auch des Uberge-
ordneten FZ-Programmes) entsprach und entspricht den deutschen EZ-Zielen zum Schutz der Biodiversitat, die
u.a. durch a) den ,Global Biodiversity Framework®, b) die Agenda 2030 mit dem Beitrag des Vorhabens zu den
Sustainable Developement Goals Nr. 15, 13 und 1 (vgl. auch Absatz zu Agenda 2030), c) das BMZ-Sektorkonzept
LBiologische Vielfalt* und dessen Handlungsempfehlungen sowie d) durch die ,One-Health“-Strategie zum Aus-
druck gebracht werden.

Der Bereich Klimaschutz spielte im Konzept und in der Umsetzung des Vorhabens eine moderate und nicht explizit
hervorgehobene Rolle (KLA 0, KLM 1), obwohl viele Schutzgebiete des SNAP auch unter Klimaschutz-Gesichts-
punkten von Relevanz sind und das Vorhaben zum Klimaschutz beigetragen hat. Dies gilt beispielsweise im Be-
reich der nachhaltigen Wassernutzung fiir die ,Reserva Ecoldgica (RE) El Angel* (Anpassung) und die Erhaltung
der Mangrovenwalder in der ,Reserva de Vida Forestal Isla Corazén e Islas Fragatas“. Im Rahmen der ,Nationally
Determined Contributions” und der ,Estrategia Nacional de Cambio Climatico 2012 — 2025 sind Programme zur
Reduzierung des Ausstol3es von Treibhausgasemissionen (THG) sowie zur Steigerung der Klimaresilienz veran-
kert, zu denen auch die Starkung des Schutzgebietsmanagements beitragt. Beispielsweise wird die Resilienz der
Wasserversorgung durch den nachhaltigen Schutz der Feuchtgebiete der RE El Angel gestarkt.

Das Vorhaben war institutionell in das nationale Schutzgebietssystem eingebettet, agierte im Rahmen der dort
anwendbaren Normen. Als Trager agierte das Umweltministerium. Aufgrund der nationalen Zustandigkeit war die
Wahl des Tragers angemessen.

Ausrichtung an Bedurfnisse und Kapazitaten der Beteiligten und Betroffenen

Die Zielgruppe des Vorhabens war die Bevélkerung in den Schutzgebieten und deren Umgebung sowie in den
Biodiversitatskorridoren (Korridore, die Schutzgebiete miteinander verbinden). Indigene Bevdlkerungsgruppen und
Frauen wurden dabei als besonders vulnerable Teile der Zielgruppe identifiziert. Tatséchlich besteht die Bevolke-
rung rund um die von der Evaluierungsmission besuchten Schutzgebiete tiberwiegend aus Kleinbauern mit indi-
gener Bevolkerung und gemischten Bevdlkerungsgruppen.t Die Zielgruppe ist richtig gewahlt, da Kleinbauern von
einer nachhaltigen Landnutzung zur Wahrung ihrer Lebensgrundlage profitieren. Gleichzeitig stellt die kleinbauer-
liche Tatigkeit auch eine Gefahr fiir die Biodiversitat in den Schutzgebieten dar, da es ein Interesse der Kleinbauern
gibt, das nutzbare Land auf die geschiitzten Gebiete auszudehnen. Vor diesem Hintergrund war eine enge Zu-
sammenarbeit des Vorhabens mit der Bevélkerung vom Planungsstadium bis zur Umsetzung geboten. Die Kon-
zeption sah u.a. die Ausarbeitung konkreter Leitlinien fir die Zusammenarbeit mit der Anrainerbevdlkerung als
integraler Bestandteil der Managementpléane der Schutzgebiete sowie das Monitoring der Zusammenarbeit vor.
Ferner sollten durch Komponente 2b des Vorhabens nachhaltige EntwicklungsmafRnahmen in den Pufferzonen
einzelner Schutzgebiete sowie sog. ,.Bio-Emprendimientos®, d.h. einzelwirtschaftliche Tatigkeiten, die auf die nach-
haltige Nutzung nattrlicher Ressourcen ausgerichtet waren, beispielsweise in den Bereichen nachhaltige Forst-
wirtschaft, Tourismusentwicklung, Biokakao und Biokaffee-Anbau, in den Biokorridoren geférdert werden. Mit der
Unterstiitzung der ,Bio-Emprendimientos”, der Berlicksichtigung partizipativer Schutzgebietsmanagementmetho-
den und den physischen Investitionen zur Verbesserung der touristischen Rahmenbedingungen, zielte das Vorha-
ben auch auf die Armutsminderung als eine der wesentlichen Katalysatoren des Nutzungsdrucks ab.

Aus heutiger Sicht wére eine noch starkere Integration der betroffenen Bevolkerung in das Schutzgebietsmanage-
ment, etwa durch die Teilnahme an Kontrollgdngen, Demarkierungsarbeiten und Entscheidungsprozessen

1 GemaR Angaben des Abschlusskontrollberichts ist dies auch fiir die wihrend der Evaluierungsmission nicht
besuchten Gebiete der Fall.
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winschenswert, um somit Zielkonflikte zwischen Naturschutz und wirtschaftlichen Entwicklungsmdglichkeiten wei-
ter abzuschwéchen und die Akzeptanz fur den Naturschutz zu férdern.

Die FordermalRnahmen waren so ausgestaltet, dass Frauen in Mitbestimmungsgremien sowohl auf Einzelprojekt-
ebene als auch auf Ebene der Schutzgebiete geférdert und inshesondere in partizipative Prozesse eingebunden
werden sollten. Eine dartberhinausgehende Férderung von Frauen war im Rahmen des Vorhabens weder explizit
vorgesehen noch Teil des Zielsystems. Eine tiefergehende Analyse von Genderwirkungspotenzialen wurde ent-
sprechend nicht durchgefiihrt. Aufgrund der primér 6kologischen Zielsetzung des Vorhabens und der Tatsache,
dass zum Zeitpunkt der Priifung die Férderung der Geschlechtergleichberechtigung noch kein prioritarer Schwer-
punkt der deutschen EZ war, ist dies nachvollziehbar und nicht als Mangel zu bewerten.

Menschenrechtliche Aspekte hatten nach heutigem Maf3stab starker beriicksichtigt werden kénnen, um den Trager
frihzeitig an internationale Umwelt- und Sozialstandards heranzufiihren (z.B. Aufbau/Ausdehnung eines Be-
schwerdemechanismus fiir die Schutzgebiete).

Bei der Projektplanung wurde die USVP-Kennung C, kein Handlungsbedarf vergeben. Dies entspricht nicht mehr
dem heutigen Verstéandnis der potenziellen Risiken, die mit dem Vorhaben verbunden sind. Insbesondere vor dem
Hintergrund, dass auch illegale Akteure im Park (z.B. Wilderer, Goldsucher, etc.) bewaffnet sein kénnen, kann
nicht ausgeschlossen werden, dass es zu gewaltvollen Zusammenstéen kommt. Eine Einordnung in die Katego-
rie B+ erscheint zum heutigen Zeitpunkt daher angemessen.

Angemessenheit der Konzeption

Zum Zeitpunkt der Priifung wurden nicht nachhaltige landwirtschaftliche Produktionstechniken, die Ausweitung
der landwirtschaftlichen Produktion in héhere Lagen und die hohe Armut der Uberwiegend indigenen lokalen Be-
volkerung als strukturelle Ursachen fiir den zunehmenden Nutzungsdruck auf die bestehenden Schutzgebiete
und die dort geschiitzte Flora und Fauna identifiziert. Verstarkt wird der Nutzungsdruck durch gréRere Tempera-
turschwankungen und veranderte Niederschlagsmuster als Folge des Klimawandels. Zu den wichtigsten Engpas-
sen fir den effektiven Schutz der Biodiversitat innerhalb der Schutzgebiete und einer nachhaltigen Nutzung der
Naturressourcen in deren Umfeld wurden (a) ein fehlender Rechtsrahmen fiir die Einrichtung der neuen subnatio-
nalen Schutzgebiete, (b) mangelnde Kapazitaten der verantwortlichen Institutionen auf nationaler, regionaler und
lokaler Ebene sowie (c) fehlende Finanzressourcen fir das adédquate Management von bestehenden Schutzge-
bieten sowie fur die Aufnahme zusatzlicher Gebiete in das System identifiziert. Wahrend (a) in den Bereich der
technischen Zusammenarbeit féllt, sollten die Engpéasse unter (b) und (c) durch die folgenden Komponenten
adressiert werden:

(1) Konsolidierung von priorisierten nationalen Schutzgebieten (Patrimonio de Areas Naturales del Estado,
PANE).

(2) Einrichtung und Integration zuséatzlicher, neuer subnationaler Schutzgebiete in das nationale Schutzge-
bietssystem (SNAP) und Einrichtung von Okokorridoren.

(3) Starkung der finanziellen Nachhaltigkeit des SNAP.
(4) Durchfiihrung von flankierenden MaRnahmen zur Starkung des Umweltministeriums.

Durch Investitionen in den Bau der Parkinfrastruktur (z.B. Verwaltungsgeb&ude, Unterkiinfte fir Ranger, Kontroll-
posten) und die Finanzierung von Ausristungsgutern (Fahrzeuge, GPS-Gerate, Kommunikationsequipment) in
den nationalen Schutzgebieten (PANE) sowie den neuen, subnationalen Schutzgebieten (SNAP) sollten die Ka-
pazitaten fur die Verwaltung, Kontrolle und Schutz des geférderten Schutzgebietssystems gestarkt werden.
Dadurch sowie durch ForthildungsmaBnahmen des Personals und die Aktualisierung von Managementplanen
sollte ferner die Managementeffektivitat erhéht werden. Zusatzliche Investitionen in den Ausbau der touristischen
Infrastruktur sollten die Attraktivitat der Schutzgebiete fiir Besuchende erhéhen. Aus dem daraus resultierenden,
erhofften Anstieg der Besucherzahlen sollte die Einnahmenseite der Schutzgebiete gestarkt werden. Zur Absi-
cherung des nachhaltigen Betriebs der finanzierten Infrastruktur und allgemein zur Stabilisierung der finanziellen
Nachhaltigkeit des ecuadorianischen Schutzgebietssystems sah das Vorhaben eine weitere Kapitalisierung i.H.v.
5 Mio. EUR des ,Fondo de Areas Protegidas” (FAP) vor. Der FAP ist Teil des Ubergeordneten Umweltschutz-
fonds ,Fondo de Inversion Ambiental Sostenible* (FIAS) und dient speziell der Finanzierung laufender Kosten in
den nationalen Schutzgebieten Ecuadors. Innerhalb der Okokorridore sollten nachhaltige Wirtschaftsformen
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geférdert werden, um Einkommensmadglichkeiten zu schaffen und den Nutzungsdruck zu verringern. Im Zusam-
menspiel sollten die geplanten Aktivitaten und daraus resultierenden Ergebnisse auf Outcome-Ebene ,das natio-
nale Schutzgebietssystem (SNAP) in prioritdren Regionen unter Einbindung der regionalen und lokalen Akteure
in die Managementverantwortung starken“. Uber eine Stabilisierung der Bestande von Schliisselarten, eine riick-
laufige Entwaldung in den Schutzgebieten und verbesserte Lebensbedingungen innerhalb und auf3erhalb der
Schutzgebiete sollte auf Gibergeordneter Impact-Ebene ein Beitrag zur ,Erhaltung der biologischen Vielfalt Ecua-
dors” geleistet werden (siehe Abbildung 2 fiir eine grafische Darstellung der Theory of Change).

Wissenschaftliche Metastudien kommen zu dem Schluss, dass Schutzgebiete grundséatzlich einen geeigneten
Ansatz zum Schutz der Artenvielfalt darstellen und zur Stabilisierung der PopulationsgréRen und ihrer Diversitéat
beitragen.? Auch die wenigen kontrafaktischen Studien?, die durch die Identifikation geeigneter Vergleichsgrup-
pen uber Matching-Verfahren Kausalaussagen uber die Wirksamkeit von Schutzgebieten treffen kénnen, kom-
men zu positiven Ergebnissen.* Insgesamt waren die angedachten MaRnahmen sinnvoll zur Adressierung der
Kernprobleme. Die Zielsetzung des Vorhabens erscheint realistisch, die zugrundeliegende Wirkungslogik in sich
schlissig.

Die gewabhlten Zielindikatoren waren im Wesentlichen der Wirkungsmatrix des SNAP selbst entnommen und fiir
die Bestimmung der Zielerreichung berwiegend gut geeignet. Im Zuge der EPE wurden Indikatoren leicht ange-
passt, damit sie den aktuellen, formalen Vorgaben des BMZ entsprechen.

Die Konzeption des Vorhabens verfolgte einen ganzheitlichen Ansatz. Vorgesehen war auch die Férderung
nachhaltiger Wirtschaftsformen in den Okokorridoren und Pufferzonen, um die Lebensbedingungen der ansassi-
gen Bevdlkerung zu verbessern und den Nutzungsdruck zu reduzieren. Mittelbar sollten zudem Anrainer durch
die Beforderung des Park-Tourismus profitieren. Hierbei ist festzuhalten, dass bei der Konzeption nur ein (zu je-
ner Zeit nicht ndher bestimmter) Teil der fir Komponente 2 vorgesehen 8 Mio. EUR fir die wirtschaftliche Forde-
rung der Gemeinden vorgesehen war. Armutsminderungseffekte konnten daher punktuell, nicht aber flachende-
ckend erwartet werden.

2 Beispiele sind die Studien von Bruner et al. 2001 (Bruner A. Gullison R., Rice R. de Fonseca G., 2001, Effec-
tiveness of Parks in Protecting Tropical Biodiversity. Science 291, pp. 125-128.) und Leverington et al. 2010
(Leverington F., Costa, K., Pavese, H., Lisle, A., Hockings, M., 2010; A Global Analysis of Protected Area Man-
agement Effectiveness. Environmental Management Vol. 46, 685-698.).

3 Kausalstudien, die mittels einer geeigneten Vergleichsgruppe und einem zeitlichen Vorher-Nachher-Ver-
gleichs Aussagen dartiber treffen, was voraussichtlich ohne die evaluierte Intervention (also z.B. Waldschutz-
malnahmen) geschehen wire.

4 Beispiele sind die Studien von Andam et al. 2008 und 2013 (Andam K.S., Ferraro P.J., Pfaff A., Sanchez-Azof-
eifa G.A., Robalino J.A., 2008, Measuring the Effectiveness of Protected Area Networks in Reducing Deforesta-
tion. Proceedings of the National Academy of Sciences, Vol. 105 (42), pp. 16089-16094.
https://doi.org/10.1073/pnas.0800437105; Andam, K.S., Ferraro, P.J., Hanauer, M.M., 2013. The effects of pro-
tected area systems on ecosystem restoration: a quasi-experimental design to estimate the impact of costa
rica’s protected area system on forest regrowth. Conserv. Lett. 6 (5), 317-323.
https://doi.org/10.1111/conl.12004.).
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Abbildung 2: Theory of Change des Vorhabens
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Eine direkte Integration der Anrainerbevdlkerung in das Schutzgebietsmanagement, etwa durch die Teilnahme
an und Vergltung fur Patrouillengangen oder eine Teilhabe an den Eintrittsgeldern, wie es in einigen Landern
Sub-Sahara Afrikas mittlerweile tiblich ist, war allerdings nicht vorgesehen.

Reaktion auf Veranderungen / Anpassungsféahigkeit

Zum Zeitpunkt der Projektprifung war die Unterstiitzung von 22 namentlich genannten Schutzgebieten vorbehalt-
lich einer eventuellen Anpassung der Liste durch das ecuadorianische Umweltministerium vorgesehen. Eine Mid-
term Evaluierung des Vorhabens im Jahr 2014 kam zu der Empfehlung, die Nutzung der Mittel des Vorhabens auf
eine begrenzte Zahl sog. ,emblematischer Schutzgebiete" zu reduzieren. Wahrend der grundsétzliche Ansatz,
dass Gesamtsystem des SNAP zu unterstitzen nicht verandert wurde, konzentrieren sich die Investitionsmaf3nah-
men in der Folge auf fiinf ausgewahlte Schutzgebiete. Damit hat das Programm beispielhaft seine Anpassungsfa-
higkeit gezeigt. Die Auswahl der emblematischen Schutzgebiete erfolgte Giberwiegend pragmatischen Griinden:
So wurden ausweislich der Mid-Term-Evaluierung in Ecuador geographisch zentral gelegene Schutzgebiete be-
vorzugt, um die Umsetzung der Investitionen zu erleichtern sowie solche, bei denen es potenziell Synergien mit
neu zu griindenden, subnationalen Schutzgebieten sowie mit den zu schaffenden Okokorridoren handelt. Unter
dem Aspekt der Relevanz wére es wiinschenswert gewesen, die Auswahl starker auf der Basis von Prioritaten der
nationalen Strategien zu treffen.

Zusammenfassung der Benotung

Das Vorhaben war in seiner Konzeption passgenau auf die damals aktuellen, nationalen Strategien im Bereich
der Entwicklung und des Managements von Schutzgebieten Ecuadors ausgerichtet und sollte zu deren Umset-
zung einen wichtigen Beitrag leisten. Die Relevanz zeigt sich ferner darin, dass die entsprechenden Anséatze
auch in aktuellen Strategien und Politiken des Landes fortgeschrieben werden. Die verschiedenen Komponenten
des Vorhabens adressieren die in den Strategien identifizierten, unterschiedlichen Herausforderungen. Die Kon-
zeption war zudem an den Bediirfnissen der Zielgruppe ausgerichtet. Zusammenfassend wird die Relevanz als
erfolgreich bewertet.

Koharenz
Interne Koharenz

Das aktuelle Gesamtprogramm der deutschen EZ im Biodiversitatsbereich in Ecuador soll einen Beitrag zum ,Er-
halt der natirrlichen Lebensgrundlagen durch Schutz, Inwertsetzung und nachhaltige Nutzung von Biodiversitat
und Okosystemleistungen* leisten. Dabei spielen sowohl die Starkung der institutionellen Kapazitaten fiir den
Biodiversitatserhalt, ein effizientes und effektives Schutzgebietsmanagement sowie die nachhaltige Inwertset-
zung von Biodiversitat unter Beriicksichtigung von Nachhaltigkeitsstandards und unter Einbindung der lokalen
Bevdlkerung eine wichtige Rolle.

Das Vorhaben fiigte sich sinnvoll in das bestehende Naturressourcenschutz-Portfolio der FZ ein. Es erganzte
besonders das Socio-Bosque-Programm (Programa Socio bosque, PSB), das im Jahr 2008 auf Eigeninitiative
des ecuadorianischen Umweltministeriums gestartet wurde und gegenwartig auch aus FZ-Mitteln finanziert wird
(Programm Waldschutz (Sociobosque) und REDD, BMZ-Nr. 2009 66 846). PSB zahlt unter bestimmten Voraus-
setzungen Gelder fiir den Waldschutz an indigene und afro-ecuadorianische Gemeinden sowie private Waldbe-
sitzer, um somit eine wirtschaftliche Alternative zur illegalen Holznutzung zu bieten und damit Druck auf die Bio-
diversitat zu verringern. Verschiedene von der GIZ unterstltzte Aktivitaten unterstiitzen nachhaltige Wertschop-
fungsketten (,Lieferketten”), die parallel zu dem Schutzgebietsprogramm mit gré3tenteils anderen Akteuren auf
das gleiche Ziel zuarbeiten. Gemaf des Priifungsbericht zu dem evaluierten Vorhaben war ebenfalls vorgese-
hen, dass TZ-seitig eine Anpassung des Sekundarrechts im Biodiversitatsbereich unterstitzt wird, um somit die
Umsetzung der o0.g. ecuadorianischen Politiken zu begleiten und die Rahmenbedingungen fir ein nachhaltiges
Schutzgebietsmanagement zu verbessern. Tatsachlich erfolgte in der Anfangszeit durch das TZ-Vorhaben GE-
SOREN (bis 2013) z.B. eine enge Begleitung des kommunalen Schutzgebiets ,Siete Iglesias”, was auch zum
Erfolg der FZ-Unterstiitzung dieses Schutzgebietes beigetragen hat. Die Mid-term Evaluierung des hier
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evaluierten Vorhabens empfahl, ab 2016 mit dem TZ-Vorhaben ,Pro-Cambio” starker zusammenzuarbeiten. In
Berichten und Gesprachen im Rahmen der EPE konnten hierzu allerdings keine Hinweise gefunden werden.

Die Durchfuihrung des Vorhabens war konsistent mit internationalen Normen und Standards. Das Schutzgebiets-
programm leistete einen Beitrag zur Erreichung der Agenda 2030 der Vereinten Nationen, insbesondere zu den
Entwicklungszielen 13 (Mafsnahmen zum Klimaschutz), 14 (Leben unter Wasser) und 15 (Landdkosysteme) und
zu den Kernzielen des Aktionsplans der Biodiversitatskonvention, insbesondere den Kernzielen 11 (Schutzge-
biete), 14 (Okosystemleistungen) und 12 (Erhaltung bedrohter Arten). Durch den Schutz der Walder als wichtige
COz2-Senken trégt das Vorhaben zur Klimaminderung bei und steht daher im Einklang mit dem Pariser Klimaab-
kommen. Ferner berlcksichtigt das Vorhaben die wirtschaftlichen Interessen der lokalen Gemeinden. Zum Zeit-
punkt der Projektplanung gab es weder ein verbindliches Menschenrechtskonzept noch den entsprechenden
Leitfaden des BMZ, die 2011 bzw. 2013 veroffentlicht wurden.

Externe Koharenz

Die Investitionsmafnahmen, die Forderung des Schutzgebietsmanagements, inklusive des Beitrags zu dessen
nachhaltiger Finanzierung im Rahmen des FIAS, sowie die hier angewandten Managementmethoden, waren gut
in den von der Regierung Ecuadors gesetzten Rahmen und das Engagement anderer, internationaler Geber ein-
gebettet. Das Projekt unterstiitzte die staatlichen Mechanismen flr Schutzgebiete: im Ubergeordneten strategi-
schen Bereich den PANE, im Bereich der Finanzierung den FIAS, und im Bereich des Schutzgebietsmanagements
den SNAP.

Hinsichtlich der nachhaltigen Finanzierung war und ist eines der Hauptherausforderungen die dauerhafte Bereit-
stellung von Betriebsmitteln fiir die Schutzgebiete auf der Ebene des nationalen Haushalts. Der FIAS ist ein Na-
turschutzfonds mit stiftungséhnlicher Rechtsform und einer Kapitalisierung von ca. 110 Mio. EUR (Stand
31.12.2021). Teil des FIAS ist der eigens fiir Schutzgebiete eingerichtete Fondo de Areas Protegidas (FAP), der
gegenwatrtig Uber eine Kapitalausstattung i.H.v. 27 Mio. USD verfiigt. Die ecuadorianische Regierung sowie ver-
schiedene internationale Geber und private Organisationen (z.B. NL, GEF, WWF, UNESCO, AGIP, LUNDIN) tra-
gen zur Finanzierung des Kapitalstocks bei, dessen Ertrage zur Teilfinanzierung laufender Betriebskosten in den
Schutzgebieten verwendet werden. Hinsichtlich der Starkung der finanziellen Nachhaltigkeit des SNAP arbeitete
das hier zu evaluierende Vorhaben eng mit dem aus GEF-Mitteln (Globale Environmental Facility) finanzierten und
durch UNDP umgesetzten ,Programa de Sostenibilidad Financiera“ zusammen. Im Rahmen des erwahnten Pro-
gramms wurden GAP-Analysen des Finanzierungsbedarfs aller Schutzgebiete und weitere Mal3nahmen zur Ver-
besserung der finanziellen Nachhaltigkeit durchgefiihrt. Die Beteiligung an diesem Fonds hat auch Uiber das Vor-
haben hinweg weitergehende Bedeutung, weil dieser auch eine harmonisierende Funktion unterschiedlicher Ge-
berbeitrage in diesem Bereich hat. Vergleichbare Einzahlungsmodalitdten und auch der einheitliche Mechanismus
zur Verwendung der Mittel des Fonds in Betrieb und Wartung tragen zu vergleichbaren Standards in unterschied-
lichen Schutzgebieten bei.

In Bezug auf die zu férdernden Managementprinzipien wurden bestehende Ansatze weiterentwickelt und diese auf
das gesamte Schutzgebietssystem ausgeweitet. So zielte z.B. die technische Unterstiitzung im Rahmen des Fort-
bildungsprogramms ,Aula Verde" auf die Verbreitung professioneller Managementsysteme im gesamten staatli-
chen Schutzgebietssystem (und nicht nur auf die vom Vorhaben unterstiitzten Schutzgebiete). Leider wurden hier
allerdings die subnationalen Schutzgebiete nicht systematisch einbezogen.

Auch die MaRnahmen zur Férderung der Zusammenarbeit mit den Anrainergemeinschaften waren sinnvoll in das
Engagement anderer Geber eingebettet. Hinsichtlich der Partizipation und Teilhabe der Anrainerbevélkerung an
der Projektvorbereitung und Umsetzung nutzte das Schutzgebietsprogramm vor allem die Methoden, Kenntnisse
und Erfahrungen des von UNDP umgesetzten ,,Programa de Pequefias Donaciones del FMAM* (PPD). Auch die
Finanzierung von Projekten zur Forderung nachhaltiger Wirtschaftsformen erfolgte tiber das PPD.

Zusammenfassung der Benotung:

Insgesamt bewerten wir die innere und &uBere Koharenz als erfolgreich. Bei den nicht tGibersehbaren und gewich-
tigen Starken im Bereich der Nutzung nationaler Systeme und vorhandener Kapazitéten, wirkt die Nicht-Bertick-
sichtigung der subnationalen Schutzgebiete bei der Férderung der Managementkapazitaten durch die sog. ,Aula
Verde" leicht einschrankend.
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Effektivitat
Erreichung der (intendierten) Ziele

Das Ziel des Vorhabens war die ,Starkung des nationalen Schutzgebietssystems (SNAP) in prioritaren Regionen
unter Einbindung der regionalen und lokalen Akteure in die Managementverantwortung“. Starkung bezieht sich
hier sowohl auf die Erweiterung der unter Schutz stehenden Flache als auch auf die qualitative Verbesserung des
Managements. Zur Messung der Modulzielerreichung wurden 5 Indikatoren formuliert.> Die Erreichung des Ziels
auf Outcome-Ebene kann wie folgt zusammengefasst werden:

Tabelle 1: Ubersicht iiber die Zielerreichung auf Outcome-Ebene

Indikator Status bei Zielwert It. PP Ist-Wert bei AK  Ist-Wert bei EPE
PP oder EPE
(1) Flache neu eingebundener, k.A. Bei PP: 100.000 2019: 13.630 ha 2023:99.067 ha
zuvor nicht reprasentierter ha
oder unterreprasentierten erfullt
Okosysteme in den SNAP
(2) Finanzielle Beteiligung der Durch- Bei EPE: Reale 2018:524.221 USD 2023: 274.705
regionalen und lokalen Ak- schnittliches Erhohung des USD, entspricht ei-
teure am Budget der munizi- Budget der Budgets gegen- ner realen Budget-
palen und kommunalen munizipalen Uber dem Basis- erhéhung im Vgl.
Schutzgebiete und kommu- jahr um mindes- zum Basisjahr
nalen tens 5 Prozent. 2013 um 7,6 %.
Schutzge-
biete aus erfullt
den Jahren
2012-2014:
232.527
usD®
(3) Aufgeforstete/rehabili- k.A. Bei PP: 20.000 2019: 52.809 ha 2023:52.809 ha
tierte Flache in geforderten Bi- ha
okorridoren Erfullt
(4) Anzahl nationaler Schutz- 1 Schutzge- Bei PP: 8 Schutz- 2019: 6 Schutzge- 2023: 6 Schutzge-
gebiete (Patrimonio de Areas biet (Siete Ig-  gebiete biete biete, entspricht
Naturales del Estado PANE), lesias) 75 % des Ziel-

die partizipativ verwaltet wer-
den’

werts.

teilweise erfullt.

5 Die Indikatoren wurden teilweise ex-post im Rahmen der Evaluierung angepasst (siehe Anlagenband fiir ni-
here Informationen). Neben den fiinf Modulzielindikatoren wurden in den Projektdokumenten weitere Indika-
toren festgelegt, die den Erfolg der drei wesentlichen Handlungsfelder — (1) Konsolidierung von PANE, (2) Ein-
richtung und Integration subnationaler SG in das SNAP, (3) Kapitalisierung des FAP) - abbilden sollen. Die zu-
satzlichen Indikatoren sind im Anlagenband aufgefiihrt, werden hier aber nicht beriicksichtigt, da die Modul-
zielindikatoren die Modulzielerreichung bereits adaquat abbilden.

6 Summe der Budgets von: AECM Siete Iglesias, Tinajillas- Rio Gualacefio, La Bonita, Los Guacacanes/Mang-
hurco, Yacuambi, Runahurco.

7 Fiir die Messung des Indikators wird auf die nationale Evaluierung der Managementeffektivitat (EEM — Evalu-
acion de la Efectividad de Manejo) zurlickgegriffen, die wiederum an das international anerkannte Manage-
ment Effectiveness Tracking Tool (METT) angelehnt ist. Im Rahmen der EEM wird auch die Partizipativitat der
Schutzgebiete auf einer Skala von 0 — 21 gemessen. Ein Schutzgebiet gilt als partizipativ verwaltet, wenn es
eine Mindestanzahl von 15 Punkten erreicht hat.
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(5) Durchschnittswert der Ma- 45,15 (aus 22 Steigerung des Ba- 58 Punkte. Ent- 54,7 Punkte: Ent-
nagementeffektivitat Schutzgebie- siswertes um 25 %  spricht einer Steige-  spricht einer Steige-
ten) auf 56,4 Punkte rung um 28,5% im rung um 21,15 %

Vgl. zum Basiswert
Teilweise erfullt

Beitrag zur Erreichung der Ziele

Die Durchfiihrung des Vorhabens erfolgte inhaltlich weitestgehend wie bei Priifung vorgesehen. Zwar wurden als
Ergebnis einer Zwischenevaluierung aus dem Jahr 2014 die InvestitionsmaRnahmen auf flinf ausgewahlte Schutz-
gebiete, sog. ,emblematische Schutzgebiete”, begrenzt, ohne aber den grundsatzlichen Ansatz, dass Gesamtsys-
tem des SNAP zu unterstiitzen, aufzugeben.® So wurden die MaRnahmen zur Starkung der finanziellen Nachhal-
tigkeit und zur Starkung der Managementkapazitat der Schutzgebiete weiterhin auf das gesamte Schutzgebiets-
system bezogen. Auf Basis der gewonnen Erkenntnisse bei den Vorortbesuchen im Rahmen der Evaluierung in
den Schutzgebieten Cotopaxi, La Bonita, El Angel ist die Entscheidung der Fokussierung der Investitionsmittel zu
begriflen, da die Signifikanz der EinzelmaRnahmen in den funf ausgewéhlten Schutzgebieten deutlich erhéht
wurde und zu beobachten ist, dass das Schutzgebietsprogramm in diesen Schutzgebieten tatséchlich einen be-
deutenden und relevanten Beitrag geleistet hat. Das ware bei einer Verteilung auf 22 Schutzgebiete nicht mdglich
gewesen. Das Instrument einer Zwischenevaluierung hat sich daher aus Sicht der EPE als wirksames Mittel zur
Anpassung des Projektkonzepts an tatséchliche Projektentwicklungen erwiesen.

Indikator 1: Das Vorhaben hat einen spirbaren Beitrag zur Ausweitung des Schutzgebietssystems um unterre-
prasentierte Okosysteme geleistet. Das in Indikator 1 formulierte Flachenziel konnte nahezu erreicht werden. Tat-
sachlich geht die bis zum Zeitpunkt der EPE geforderte Flache von neu gegriindeten, unterreprasentierten Schutz-
gebieten wohl liber den Zielwert hinaus. Denn seit der Abschlusskontrolle in 2019 wurden mindestens vier neue
Schutzgebiete, insbesondere die ,Reserva Marina Puerto Cabuyal — Punta San Clemente* mit einer Flache von
iber 130.000 ha neu ausgewiesen. Dieses allein stellt bereits ein unterreprasentiertes Okosystem dar. Mit der
Ausweisung neuer Schutzgebiete sind nunmehr rund 20,5 % der Gesamtflache Ecuadors unter Schutz.

Indikator 2: Eine Voraussetzung fir die Starkung des Schutzgebietssystems ist eine addquate Kostenbeteiligung
der regionalen oder lokalen Behdrden. Die Munizipien und Kommunen investierten zeitweise doppelt so viel in die
Schutzgebiete unter ihrer Zustandigkeit als im Ausgangsjahr 2012/13. In Folge der Covid-19 Pandemie sind die
Beitrage deutlich gesunken, liegen aber real noch immer tiber dem Ausgangsniveau.

Eine wichtige Finanzierungsquelle fir das nationale Schutzgebietssystem ist der FAP. Die Einzahlung in den
Schutzgebietefonds (Endowment/Ewigkeitstranche) erfolgte in seiner Héhe und in seiner Bestimmung wie geplant,
auch wenn die Struktur des Fonds durch die ecuadorianische Regierung wahrend der Projektumsetzung modifiziert
wurde. Letzteres filhrte auch in der Projektumsetzung zu erheblichen Herausforderungen. Im Ergebnis trug die im
Rahmen des Vorhabens getatigte Einzahlung i.H.v. 5 Mio. EUR in den FAP zur Starkung eines Fonds bei, der
heute zusammen mit Beitrdgen des ecuadorianischen Staates, der Weltbank, von Conservacion Internacional,
Pluspetrol, und Lundin Gold auf ein Gesamtvolumen von tiber 27. Mio. USD angewachsen ist.® Er unterstiitzt heute
42 Schutzgebiete Ecuadors bei der Finanzierung von Betriebskosten mit ca. 3 Mio. USD jéhrlich. Insgesamt flossen
seit der Griindung des FAP in 2002 bis 2022 rund 24,3 Mio. USD in das Schutzgebietssystem.

Der FAP tragt dazu bei, die noch bestehenden Finanzierungsliicken der Schutzgebiete (darunter alle 22 vom Vor-
haben Geférderten) zu verringern. Kritisch ist allerdings zu sehen, dass nur die Schutzgebiete des Nationalen
Schutzgebietssystems von dieser Unterstiitzung profitieren und nicht auch die jene der Gebietskdrperschaften.

8 Diese Schutzgebiete waren: Parque Nacional (PN) Cotopaxi, PN Sangay, Reserva de Vida Silvestre (RVS) Islas
Corazdn y las Islas fragatas, Reserva Ecoldgica (RE) El Angel und RE Cotocachy Cayapas.

% Die Zahlen sind einem Bericht des FIAS entnommen, der anlisslich seines 20-jhrigen Bestehens veréffent-
licht wurde: Fondo de Areas Protegidas Ecuador / Fondo de Inversién Ambiental Sostenible FIAS (2023). Fondo
de Areas Protegidas Ecuador 20 afios. Quito, Ecuador.
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Indikator 3 weist die Grol3e der Flachen auf3erhalb von Schutzgebieten aus (d.h. in Biokorridoren und Pufferzo-
nen), die im Rahmen von Komponente 2 durch die Zusammenarbeit mit dem PPD von UNDP mittels Agroforst-,
Restaurierungs- und WiederaufforstungsmafBnahmen unterstiitzt wurden. Insgesamt erfolgten die Aktivitdten auf
einer Flache von 52.809 ha. Quantitativ wurde das bei Priifung gesetzte Ziel von 20.000 ha damit deutlich tber-
troffen. Festzuhalten ist allerdings, dass diese Maflinahmen nicht ausschlieBlich aus FZ-Mitteln finanziert wurden
und das hier zu evaluierende Vorhaben nur einen Beitrag zur Zielerreichung geleistet hat. Informationen tber den
qualitativen Zustand dieser Flachen liegen dem Evaluierungsteam nicht vor.

Indikator 4: Die Anzahl der Schutzgebiete, die partizipative Managementmethoden verwenden, konnte erhdht
werden, wenn auch nicht im erwiinschten Ausmalf. Insgesamt erreichten nur 6 der unterstitzen Schutzgebiete die
vorgegebene Mindestpunktzahl von 15 Punkten (auf einer Skala von maximal 21 Punkten) bei der Bewertung der
Partizipativitat. Auswertungen ausgewahlter Fragen aus dem EEM ergeben zudem eine gesteigerte Akzeptanz der
staatlichen Schutzgebiete und lhrer Verwaltung durch die Anrainerbevdlkerung seit Vorhabenbeginn.

Auch bedingt durch die verbesserte touristische Infrastruktur stieg die Zahl der touristischen Besuche in vielen
Schutzgebieten bis 2019 an und schaffte Beschaftigungsmdglichkeiten fur die Anrainerbevolkerung. Allerdings
fielen diese Zahlen aufgrund der Reisebeschrankungen und anderer Folgen der Corona-Pandemie erheblich ab
und stabilisieren sich seither nur langsam. Im Rahmen der Kooperation mit dem Projekt ,Programa Pequenas
Donaciones del FMAM* (UNDP) 2021 wurden 6kologische Beschéaftigungsmdglichkeiten in Anrainergemeinden
geschaffen. Hier hat sich die Kooperation mit einem bereits existierenden Projekt, dessen Kontakte zur lokalen
Bevdlkerung sowie die Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit Anrainergemeinschaften, positiv auf die Umset-
zung der MaRnahmen des Projekts ausgewirkt. Insgesamt wurden mit diesem Programm, das nur zum Teil aus
Fz-Mitteln finanziert wurde, UNDP-Berichten zu Folge mehr als 25.000 Familien gefordert. Allerdings waren die
MaRnahmen des PPD auf die Okokorridore und die Schutzgebiete auf subnationaler Ebene konzentriert, so dass
die Nationalparks hiervon nicht profitieren konnten. Dort stand die Verbesserung der Arbeitsbedingungen der Mit-
arbeitenden und die Unterstlitzung von Vereinen, die heute vor Ort die Geschafte und Restaurants betreiben, im
Vordergrund.

Ein systematischer und funktionierender Beschwerdemechanismus fur die Anrainerbevélkerung im Hinblick auf die
Aktivitaten der Schutzgebiete war zwar im Projekt angelegt, konnte aber im Rahmen der EPE nicht identifiziert
werden. Vielmehr wurde von den Gesprachspartnern auf vielfache, informelle Wege der Kommunikation verwie-
sen. Diese wiederum klingen schliissig, so dass eine grundséatzliche Beschwerdemdéglichkeit faktisch wohl vorhan-
den ist. Beteiligungsverfahren z.B. im Rahmen der genauen Festlegung der Delimitierung von Schutzgebieten,
haben zu einer Berucksichtigung der Belange der betroffenen Bevdlkerung beigetragen.

Indikator 5: Im Durchschnitt ist die Managementeffektivitat in den geférderten Schutzgebieten deutlich gestiegen.
Die Zielvorgabe einer Steigerung des Basiswertes um 25 % wurde dennoch um knapp 4 Prozentpunkte verfehit.
Die Messung des Indikators erfolgte auf Basis des nationalen Evaluierungssystems der Managementeffektivitat
(EEM — Evaluacion de la Efectividad de Manejo), welches an das international anerkannte Management Effec-
tiveness Tracking Tool (METT) angelehnt ist.

Im Bereich der finanzierten Infrastruktur wurde mit der Schaffung von touristischer Infrastruktur, Parkverwaltungs-
stationen, Rangerstationen und Kontrollposten die Voraussetzung fur den dauerhaften Betrieb der nationalen
Schutzgebiete verbessert. Durch die Finanzierung sichtbarer Grenzziehungen zwischen Schutzgebiet und anderen
Flachen und von Ausristungsgutern (z.B. Fahrzeuge, Radiokommunikation, Friihwarnsysteme bzgl. vulkanischer
Aktivitaten) wurden die Kontroll- und Uberwachungsaktivitdten gestarkt. Die finanzierte Infrastruktur war im Rah-
men der Stichprobe der EPE von guter Qualitat, weist heute deutliche Gebrauchsspuren auf, ist aber im Wesent-
lichen funktionsfahig. Die vorgefundenen Fahrzeuge waren stark gebraucht, funktionierten aber noch. Vor allem
Motorrader haben sich als wichtiges Mittel zur Verbesserung der Schutzgebietsiiberwachung erwiesen, da diese
besonders beweglich und in der Unterhaltung vergleichsweise gunstig sind. Die im Rahmen des Projekts moder-
nisierte Rangerstation ,El voladero* im Schutzgebiet El Angel wurde im Jahr 2019 von einem Erdbeben schwer
beschadigt, ist nicht mehr nutzbar und muss abgerissen werden. Ein Radiokommunikationssystem im Rahmen der
Stichprobe der EPE — AEM La Bonita — war nicht funktionsfahig, allerdings nicht aus technischen Griinden, sondern
weil die notwendige Lizenzgebiihr seit 2019 nicht mehr bezahlt wurde.

Die mit Hilfe von Vorhabenmitteln erstellten oder Uiberarbeiteten Managementpléne fiir die Schutzgebiete entspre-

chen aussagegemal den ecuadorianischen und auch internationalen Standards, missten aber inzwischen drin-
gend aktualisiert werden.
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Mit dem Schulungsprogramm ,Aula Verde“ und der Unterstiitzung bei der Professionalisierung der Management-
plane fur die Schutzgebiete wurde zur Starkung der technischen Kapazitaten des Personals beigetragen. Dabei
fallt positiv auf, dass der grof3te Teil der damals geschulten Parkmanager und Parkmanagerinnen diese Posten
bis heute innehaben, so dass diese Malinahme bis heute wirksam ist. Kritisch zu sehen ist, dass die Schutzgebiete
im Schutzgebietssystem der Gebietskérperschaften nicht von diesen technischen Unterstiitzungsmafinahmen pro-
fitiert haben.

In ihrer Summe tragen die Starkung von Infrastruktur, die Ausriistung der Schutzgebiete, die Zusammenarbeit mit
der lokalen Bevdlkerung und die Schaffung von Beschéftigungsméglichkeiten, der Beitrag zur nachhaltigen Finan-
zierung und die Starkung der technischen Kapazitaten des Personals zu verbesserten Bedingungen flr ein nach-
haltiges Parkmanagement und eine Verbesserung der Managementeffektivitat bei.

Qualitat der Implementierung

Das Vorhaben wies mit vielen unterschiedlichen Komponenten (Infrastruktur, technische und beratende Unter-
stiitzung, Nachhaltige Finanzierung, Intervention im Bereich des Nationalen Schutzgebietssystems aber auch im
Rahmen von Okokorridoren, kommunalen und Provinzschutzgebieten) eine hohe Komplexitat auf. Die Durchfiih-
rung einer Zwischenevaluierung des Vorhabens im Jahr 2014 hat zur Steigerung der Qualitat der Implementie-
rung beigetragen. Diese Zwischenevaluierung — die nicht standardmanig in FZ-Vorhaben durchgefihrt wird- hat
zu einer entscheidenden Anpassung des Vorhabens gefuihrt: die Konzentration der InvestitionsmafZnahmen auf
eine begrenzte Anzahl von Schutzgebieten und damit eine Steigerung der Signifikanz des Projektes in diesen
Gebieten.

Entscheidungen der ecuadorianischen Regierung in Bezug auf die nachhaltige Finanzierung der Schutzgebiete
haben die Steuerung des Vorhabens erschwert: Die Aufldsung des FAN als Vorgangermodell des FAP/FIAS®O,
die darauffolgende Aussetzung der Zusammenarbeit Deutschlands im Biodiversitatsbereich mit Ecuador, um die
Grindung des FAP/FIAS hat die Umsetzung des Vorhabens erheblich verzdgert und, tiber héhere Preise durch
Inflation, wahrend der Zeitverzégerung auch zu héheren Kosten gefiihrt. Die Unterstiitzung der Steuerung des
Vorhabens durch den Consultant hat einen signifikanten Anteil der Finanzierung in Anspruch genommen (siehe
Effizienz). Die Qualitat der Steuerung war der Komplexitat des Vorhabens angemessen und zufriedenstellend.

Nicht-intendierte Wirkungen (positiv oder negativ)
Es liegen keine Anhaltspunkte fir nicht-intendierte Wirkungen vor.
Zusammenfassung der Benotung

Insgesamt wurden die vorgesehenen Komponenten weitestgehend plangemaf und in guter Qualitdt umgesetzt.
Kritisch zu bewerten ist, dass bei der technischen Unterstiitzung der Schutzgebiete die Gebietskérperschaften
nicht beriicksichtigt wurden und zumindest im Rahmen der Rehabilitierung der Reserva Ecoldgica El Angel das
Erdbebenrisiko bautechnisch augenscheinlich nicht hinreichend bertcksichtigt wurde. Die Aufldsung und spatere
Wiedereinrichtung des Schutzgebietefonds hat eine bessere Steuerung dieser Komponente des Vorhabens er-
schwert. Im Hinblick auf die Zusammenarbeit mit der Anrainerbevélkerung ist die Einbindung des PPD gelungen.
Diese wére noch effektiver gewesen, wenn eine noch hdéhere Kohérenz zwischen Interventionsgebiet des PPD

10 Mit den Argumenten, dass (i)NROs wie der FAN sukzessive die Zustindigkeiten staatlicher Stellen iibernom-
men hatten und Gelder internationaler Geber einsammelten, die dem Staate zustiinden, wurde der FAN 2014
per Regierungserlass in der dritten Amtszeit des Prasidenten Correia aufgelost. Die Mittel sollten nach Vorstel-
lung der Regierung liquidiert und in den ecuadorianischen Staatshaushalt zur Verwendung fiir den Umwelt-
schutz tiberfithrt werden. Diese einseitig verordnete Uberfiihrung der Mittel erlaubten die vertraglichen Ver-
einbarungen zwischen der KfW und dem Umweltministerium nicht; die relevante Vertragsklausel sah stattdes-
sen eine beidseitige Einigung im Falle der Auflosung des FAN vor. Nach einiger Zeit politischer Spannungen ent-
schied sich die ecuadorianische Regierung zur Griindung der Nachfolgeorganisation FIAS; eine ebenfalls ge-
meinndtzige, private Institution mit gleicher Zielsetzung wie der FAN. So konnte das zeitweilig eingefrorene
Vermoégen des FAN schlieBlich an den FIAS Gbertragen werden. Quelle: Bath et al. (2020), Case Study 2: Public-
Private Challenges in CTF Governance: FAN to FIAS in Ecuador.
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und des Vorhabens erreicht worden wére. Trotz dieser Kritikpunkte bewerten wir die Effektivitat insgesamt als
noch gut, da die positiven Ergebnisse deutlich Giberwiegen und gré3tenteils den Erwartungen entsprechen.

Effizienz
Produktionseffizienz

Rund 73,4 % (24,4 Mio. EUR) der Gesamtkosten des Vorhabens wurden fir investive MalRhahmen verwendet,
z.B. Infrastruktur in bestehenden und in neuen Schutzgebieten (Parkverwaltungsgebaude, Rangerstationen, Kon-
trollposten, Interpretationszentren, Sanitdranlagen, Wege, Aussichtspunkte, Ausristung zur Starkung der Kon-
troll- und Uberwachungsaktivitaten, Delimitierung und physische Abgrenzung priorisierter Abschnitte von Schutz-
gebietsgrenzen, Unterkiinfte fir Parkranger, ein Fortbildungszentrum). Hierzu gehért auch der Beitrag zur Kapita-
lisierung des Schutzgebietefonds i.H.v. jeweils 5 Mio. EUR aus FZ-Mitteln und aus Haushaltsmitteln Ecuadors.

Dieser Anteil von InvestitionsmalRnahmen an den Gesamtkosten des Projekts liegt im Rahmen des Ublichen bei
Vorhaben im Bereich der Férderung des Schutzgebietsmanagements. Die Bau- und Beschaffungspreise wurden
unabhangig voneinander von Trager, Consultant und im Rahmen der Abschlusskontrolle auch in Anbetracht der
nicht zu beanstandenden Bauqualitat als angemessen beurteilt. Eine stichprobenartige Betrachtung einzelner
Bauvertrage im Rahmen der Evaluierung kam hier auch zu keinem anderen Ergebnis. Als Beispiel kann der Bau
der Rangerstation und des Interpretationszentrums in der Area Ecoldgica de Conservaciéon (AECM) ,La Bonita
Cofanes — Chingual“ dienen, deren Preise mit 800 USD/m? inklusive Sanitaranlagen und elektrischen Einrichtun-
gen ortsliblich waren. Auch die anderen Rangerstationen/Interpretationszentren weisen vergleichbare spezifische
Kosten auf.

19,3 % der Gesamtkosten flossen in Leistungen des Implementierungsconsultants und Maf3nahmen zur Unterstiit-
zung des Programmmanagements. Mit 6,4 Mio. EUR liegt der Betrag deutlich Gber den bei Vorhabenpriifung ge-
planten 4,3 Mio. EUR. Als Consultingkosten wurden weiterhin ca. 2,4 Mio. EUR fiir Ma3nahmen zur Strategieent-
wicklung, Tragerforderung, Kommunikation und Umweltbildung verausgabt. Insgesamt handelt es sich dabei um
einen hohen Teil an Consultingkosten. Dies lasst sich mit der vergleichsweisen hohen Komplexitat des Vorhabens
erklaren, die eine umfassende und auch vielféltige Unterstiitzung des Tragers notwendig machte. Zu nennen sind
hier die verschiedenen Handlungsfelder des Vorhabens: Strukturelle Unterstiitzung des Schutzgebietssystems
z.B. Uber Parkmanagementplane fur die damalige Gesamtheit der nationalen Schutzgebiete sowie ein entspre-
chendes Trainingsprogramm. Zudem wurde in eine Mehrzahl von Schutzgebieten investiert, die unterschiedliche
Regionen des Landes und Herausforderungen im Bereich der Biodiversitat mit sich bringen. Auch die notwendige
Zusammenarbeit mit und Unterstiitzung der Anrainergemeinden, wenn auch tber das PPD, sowie die Vorberei-
tungsarbeiten zur Unterstiitzung des Schutzgebietefonds FAP trugen zu vergleichsweise hohen Consultingkosten
bei. Fir das Gesamtkonzept und auf der Basis der Trageranalyse waren diese verschiedenen Beratungsleistungen
notwendig, um auf die Zielerreichung hinzuarbeiten. Gegebenenfalls hatte die Effizienz gesteigert werden kénnen,
wenn die Konzentration auf die sog. ,finf emblematischen Schutzgebiete* bereits zum Zeitpunkt der Projektpri-
fung erfolgt wéare. In diesem Falle hatten sich Consultingleistungen teilweise besser fokussieren lassen kénnen.
Auch wére es denkbar gewesen, den Beitrag zum Schutzgebietefonds so zu strukturieren, dass im Wesentlichen
die ,emblematischen Schutzgebiete" von der laufenden Unterstiitzung der Betriebs- und Managementkosten pro-
fitieren. Das hétte zu einem hoheren Deckungsgrad der Betriebskosten dieser Schutzgebiete gefuhrt. Beides hatte
aber wohl auch die Konsequenz gehabt, dass die strukturierende Wirkung in Bezug auf das gesamte Schutzge-
bietssystem geringer ausgefallen ware.

Die Umsetzung der FZ-Mittel erfolgte vergabetechnisch tiber 31 unterschiedliche Vergaben, weitere, kleinteilige

Vergaben im Rahmen des Dispositionsfonds sowie eine Auszahlung an die ecuadorianische Zentralbank in Be-

zug auf den Beitrag zum FAP. Insgesamt ist das Vorhaben als ,kleinteilig“ zu bezeichnen. In der Gesamtkonzep-
tion scheint ein solches Vorgehen hingegen gerechtfertigt, um die Bedarfe der einzelnen Schutzgebiete und der

verschiedenen Komponenten sachgerecht und fallangemessen abzudecken.

Bei den Vergaben von Consultingvertragen fallt auf, dass neben dem Vertrag fiir den Implementierungsconsul-
tant insgesamt 11 weitere, z.T. kleinteilige Consultingvertrage fir unterschiedliche Leistungen vergeben wurden.
Hierbei handelte es sich teilweise um von Anfang an geplante Leistungen, wie z.B. die Unterstiitzung der Erar-
beitung der Managementpléane fir die Schutzgebiete und im Bereich des Monitorings der Indikatoren. Teilweise
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geht es auch um nicht von Anfang an geplante Beratungsleistungen, die dazu dienten, ungeplant auftretende
Herausforderungen zu Giberwinden, damit die Zielerreichung nicht gefahrdet wird. Die Flexibilitdt des Vorhabens,
auf solche Herausforderungen reagieren zu kénnen, ist zu begriiRen und hat zum Erfolg beigetragen. Um diese
Flexibilitat noch effizienter zu gestalten, ware es ggfls. gut gewesen zu priifen, ob eine Rahmenausschreibung fiir
entsprechende Consultingleistungen den Gesamtaufwand hatte verringern kénnen.

Auf der Zeitschiene wurde die Projektumsetzung bei Priifung mit sechs Jahren angesetzt. Tatsachlich wurde der
Finanzierungsvertrag Ende 2009 unterzeichnet; letzte Auszahlen fanden im Oktober 2019, die Abschlusskon-
trolle im Dezember 2019 statt, also zehn Jahre spéter. Verzégernd wirkte zunéchst in den Jahren 2014 und 2015
die Aussetzung der Entwicklungszusammenarbeit zwischen Deutschland und Ecuador im Bereich Biodiversitat
vor dem Hintergrund von Explorationsbohrungen fur den Rohdlabbau im Yasuni Nationalpark. Wenn dieser Park
auch nicht direkt von den Investitionen des Programms betroffen war, so ist er dennoch Teil des ecuadoriani-
schen Schutzgebietssystems. Dies loste eine diplomatische Krise zwischen Deutschland und Ecuador aus, die
zeitweise zu einem Auszahlungsstopp fiihrte. Eine weitere Verzégerung von 24 Monaten trat ein, als die ecuado-
rianische Regierung im Jahr 2016 unerwartet die Auflésung des Nationalen Umweltfonds FAN initiierte, dem be-
reits 2011 5 Mio. EUR aus FZ-Mitteln zugeflossen waren (siehe Effektivitat).

Diese Grinde sind hauptursachlich fiir die verzégerte Umsetzung des Vorhabens. Die Verzégerungen als solche
lagen jenseits des Einflusses des Vorhabens. Die Preise fiir Consultingleistungen und Bauleistungen haben sich
in dieser Phase moderat erhoht, was sich negativ auf die Effizienz des Vorhabens auswirkt.

Allokationseffizienz

Das Vorhaben setzte zur Erreichung der Ziele auf Outcome- und Impact-Ebene auf zwei Ebenen an: der direkten
Forderung des Schutzgebietsmanagements Uber Investitionen in Infrastruktur und Ausstattung und parallel der
Kapitalisierung des Schutzgebietefonds FAP, der langfristig Gber die Ausschittung der erzielten Kapitalrendite
einen Teil der laufenden Kosten des Schutzgebietsmanagements finanzieren soll. Im Hinblick auf eines der bis
heute im Kern bestehenden Problems, der nachhaltigen Finanzierung des Schutzgebietsmanagements, ware es
denkbar gewesen, das Vorhaben vollstandig auf die Unterstiitzung der nachhaltigen Finanzierung der Betriebs-
und Managementkosten der Schutzgebiete durch Einzahlung in das Fondsvermdgen des FAP zu konzentrieren.
Dies hatte zu héheren, jahrlichen Ausschiittungen zugunsten der Schutzgebiete gefiihrt und damit deren langfris-
tige Ausstattung gdfls. besser sichergestellt als im Status quo. Dem ware allerdings gegeniberzustellen, dass
wesentliche Grundausstattung zur Erreichung der Schutzziele der Schutzgebiete gefehlt hatte. In diesem Fall
hatte wohl ein vergleichbares Niveau an Kontrolle und Uberwachung der Schutzgebiete sowie an Attraktivitat fiir
zahlende Touristen nicht erreicht werden kénnen. Die Kombination aus Investition, Tragerférderung, Partizipation
und Forderung der nachhaltigen Finanzierung ist vor diesem Hintergrund nachvollziehbar und angesichts der
Zielsetzung des Vorhabens angemessen.

Zusammenfassung der Benotung

Die hohe Komplexitat des Vorhabens, die hohe Anzahl an Vergaben und damit zusammenhangend die von An-
fang vergleichsweise lange Umsetzungsdauer stehen einer erfolgreichen Bewertung der Effizienz entgegen. Die
in dieser Zeit gestiegenen Preise sowie die langwierigen, vor allem politisch bedingten, Verzégerungen wirken
sich moderat negativ auf die Bewertung aus. Die gut abgewogene Aufteilung des Budgets im Verhaltnis zu den
verschiedenen Zieldimensionen des Vorhabens schlagt positiv zu buche. Zu Steigerung der Effizienz wéare eine
Konzentration der Investitionen des Vorhabens auf eine begrenzte Anzahl von Schutzgebieten von Anfang an
wiinschenswert gewesen.

Insgesamt bewerten wir die Effizienz des Vorhabens als eingeschrénkt erfolgreich

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen
Ubergeordnete (intendierte) entwicklungspolitische Veranderungen

Bei Projektpriifung wurde das Ziel auf Impact-Ebene wie folgt formuliert: Erhaltung der biologischen Vielfalt Ecua-
dors. Die Zielerreichung wird in Tabelle 2 zusammengefasst.
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Tabelle 2: Zielerreichung auf Impact-Ebene

Beitrag zu Ubergeordneten (intendierten) entwicklungspolitischen Veranderungen

Die Bewertung des Beitrags des Vorhabens zur Zielerreichung auf Impact-Ebene erfolgt auf Basis eingeschréank-
ter Datenverfugbarkeit und anhand von Plausibilitdtsabwagungen. Aufgrund der GréR3e des ecuadorianischen
Schutzgebietssystems, der vielfaltigen Faktoren, die die Okosysteme beeinflussen, und der begrenzten Projekt-
mittel, kdnnen die Auswirkungen der Projektaktivitaten auf die Erhaltung der Biodiversitét nur begrenzt sein. Um-
fassende Daten zur Situation der Biodiversitéat innerhalb der geférderten Schutzgebiete liegen nicht vor. Gegen-
wartig gibt es weder ein, das gesamte Schutzgebietssystem umfassendes, Monitoringsystem zum Zustand der
Biodiversitat, noch dezentrale Monitoringsysteme, die die Artenvielfalt innerhalb der einzelnen Schutzgebiete
systematisch erfassen. Eine multisektorielle und wissenschaftliche Studie* zum Zustand der groRen

11 Los paramos del Ecuador — Pasado, presente y futuro, https://shorturl.at/bjpC5, 2023 (letzter Zugriff am
06.06.2024)
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Feuchtgebiete des “Param@” von 2023 beschreibt ausfuhrlich die Problematik, dass landesweit wenige zahlenba-
sierte Daten zum Zustand von Flora und Fauna vorliegen.

Im Rahmen des Projektmonitorings wurde ein Set aus Indikatoren (Indikator 1 und die dazugehérigen Sub-
Indikatoren) erstellt, das punktuell die Situation von Schliisselspezies in einigen Schutzgebieten erfassen sollen.
Die Wirkungsindikatoren wurden dieses Vorhabens nachgehalten und 2019 im offiziellen Abschlussbericht des
Vorhabens festgehalten. Im Ergebnis galten die Indikatoren im Jahr der Abschlusskontrolle 2019 als erfillt. Seit-
dem wurden keine weiteren Erhebungen durchgefiihrt, so dass bis zum Zeitpunkt der Ex-Post-Evaluierung nicht
fur alle Indikatoren aktuelle, systematisch aufbereitete Daten verfligbar waren. Die Sub-Indikatoren zur Grol3e
der Mangrovenflachen, zur Tabebuia chrysantha (gelber Trompetenbaum) und zur Anzahl von Vogelarten in
Schutzgebieten sind erfillt- Lediglich die intakte Vegetationsdecke des Paramé hat sich seit Beginn des Vorha-
bens um 1% leicht reduziert (Indikator 1a). Dennoch kommt ein 2023 veréffentlichter, wissenschaftlicher Sam-
melband zum Zustand und der Entwicklung der Biodiversitat des Paramo (eine Vegetationsform der baumlosen,
alpinen Hochlandsteppe in den Anden) zu dem Schluss, dass ,die schitzende Wirkung der unter dem SNAP be-
stehenden Schutzgebiete in Ecuador signifikant ist, und die Biodiversitat innerhalb der fir den Paramo relevanten
Schutzgebiete zumindest stagniert oder sich verbessert*.1?

Eine wichtige Einschrankung ist allerdings, dass diese Sub-Indikatoren nicht reprasentativ fiir den Zustand der
Biodiversitat in den geférderten Schutzgebieten sind und daher nach Einschatzung des Evaluierungsteams nur
eine begrenzte Aussagekraft fir die Zielerreichung haben. Die Ergebnisse stehen auch im Kontrast zur Entwick-
lung der allgemeinen Bedrohungssituation fiir die Artenvielfalt in Ecuador geméaR dem Rote-Liste-Index der Inter-
nationalen Union zur Bewahrung der Natur (IUCN). Die Bedrohungssituation hat sich dort Uiber die letzten 20
Jahre kontinuierlich verschlechtert (siehe Abbildung 3). Der Index misst die Verénderung des aggregierten Aus-
sterberisikos flr verschiedene Artengruppen. Sein Wert reicht von 1 (Das Aussterberisiko ist fur alle Arten als
~-am wenigsten besorgniserregend” eingestuft) bis 0 (alle Arten sind als ,ausgestorben” eingestuft) und gibt somit
an, wie weit sich die Artengruppe insgesamt in Richtung Aussterben bewegt hat. Fir Ecuador ist der Indexwert
von 0,769 im Jahr 2001 auf 0,674 in 2021 -dem Jahr der letzten Erhebung- gesunken. Eine aktuelle wissen-
schaftliche Studie, die speziell die Bedrohungslage von Amphibien in Ecuador untersucht, kommt zu einem &hnli-
chen Schluss: Fast 60% aller Amphibienarten Ecuadors gelten aktuell als bedroht, womit sich die Anzahl der be-
drohten Arten innerhalb der letzten 10 Jahre (von 2011 bis 2021) verdoppelt hat.

Die Daten lassen keine Ruckschlisse Uiber Unterschiede hinsichtlich der Bedrohungssituation zwischen (durch
das Vorhaben) geftérderten und nicht-geforderten Schutzgebieten oder allgemein zwischen geschitzten und nicht
geschitzten Flachen zu. Der insgesamt negative Trend beim Rote-Liste-Index bedeutet auch nicht, dass das hier
betrachtete Vorhaben keine relevanten Wirkungen auf Impact-Ebene erzielt hat. Es ist beispielsweise plausibel
moglich, dass die Bedrohungslage ohne das Vorhaben heute noch gré3er ware. Mit Gewissheit I&sst sich dies
aber anhand der vorliegenden Daten nicht sagen.

12 p. Mena-Vasconez, R. Hofstede, E. Sudrez Robalino (Herausgeber), 2023, Los paramos del Ecuador: Pasado,
presente y futuro, USFQ Press. (https://libros.usfg.edu.ec/index.php/usfgpress/catalog/book/32, letzter Zu-
griff am 19.02.2024).
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Abbildung 3: Entwicklung des Rote-Liste-Index
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Quelle: Eigene Darstellung aus Basis von OECD-Daten (https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=RED_LIST, letzter Zugriff:
19.04.2024)

Als ein weiterer Gradmesser fiir den Zustand der Okosysteme in den geférderten Schutzgebieten, und somit zur
Bewertung der Zielerreichung, wird die Entwicklung der Entwaldung herangezogen. Landesweit hat sich der Zu-
stand der Walder Uber die letzten beiden Dekaden verschlechtert (was konsistent ist mit der Zunahme der Bedro-
hungslage gemaR dem Rote-Liste-Index). GemaR aktuellen Berechnungen von Global Forest Watch verlor Ecua-
dor von 2001 bis 2022 rund 954.000 ha an Baumbestand, was einem Riickgang des Baumbestands um ca. 5,0
% seit 2000 entspricht.!® Rund 25 % des Verlustes an Baumbestand fallt auf die Zerstérung feuchter Primarwal-
der. Die Gesamtflache von feuchtem Primérwald in Ecuador hat in diesem Zeitraum um 227.000 ha abgenom-
men, was 2,1 % des Primarwaldbestandes entspricht. Gleichzeitig nimmt die landwirtschatftlich genutzte Flache
stetig zu; vom Jahr 2000 bis 2018 um ca. 900.000 ha.}* Diese Statistik entspricht vielfachen Aussagen von Ver-
treten und Vertreterinnen unterschiedlicher Institutionen, die im Rahmen der Evaluierung interviewt wurden.
Diese unterstrichen, dass es einen signifikanten Nutzungsdruck von jenseits der jeweiligen Grenzen der Schutz-
gebiete gabe, dem aber mit den Anstrengungen des Schutzgebietsmanagements momentan noch im Wesentli-
chen widerstanden werden kénne.

Abbildung 4 zeigt die Entwicklung des durchschnittlichen Bewaldungsgrads auf einer 500 ha Flache im Zeitraum
von 2000 bis 2022 fir die geforderten Schutzgebietsflachen (Treatment) und fir Flachen auf3erhalb von
Schutzgebieten (Control) auf Basis von Satellitendaten, bereitgestellt von Global Forest Watch. Die linke Grafik
innerhalb der Abbildung 4 zeigt dabei den Entwaldungstrend fiir die Gesamtflache der geférderten Schutzgebiete
sowie flr alle Waldflachen auRerhalb der Schutzgebiete. Die Abbildung verdeutlicht, dass auch in den
geférderten Schutzgebieten die Waldbedeckung tber die letzten 20 Jahre zurlickgegangen ist, allerdings in
einem deutlich geringeren Umfang als auf Waldflachen auf3erhalb von Schutzgebieten. Im Jahr 2000 lag der
durchschnittliche Waldbedeckungsgrad in den 22 Schutzgebieten bei ca. 79,5 %, was einer Waldflache von ca.
1,94 Mio. ha entsprach. Aktuelle Daten liegen nur bis zum Jahr 2021 vor. In diesem letzten Beobachtungsjahr
waren durchschnittlich ca. 78,9 % der Waldflache bedeckt bzw. rund 1,932 Mio. ha der Schutzgebietsflache
bewaldet. Die jahrliche Entwaldungsrate in den geférderten Schutzgebieten lag in den Jahren vor Projektpriifung
(zwischen 2001-2009) bei durchschnittlich 0,047 % der Waldflache (2001-2009). Fur den
Implementierungszeitraum von 2010-2019 lag sie bei 0,04 %; flir den Zeitraum von 2019 bis 2021 bei 0,025 %.
Indikator 2 ist daher erfullt.

13 Global Forest Watch. https://www.globalforestwatch.org/dashboards/country/ECU/ (letzter Aufruf am
29.2.24).
14 UNCCD Data Dashboard | Ecuador (https://data.unccd.int/country-overview?country=ECU, letzter Zugriff

am 19.02.2024)
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Abbildung 4: Entwaldungstrends innerhalb und auf3erhalb von Schutzgebieten vor und nach dem CEM-
Verfahren

Quelle: eigene Darstellung (siehe Anlagenband fur ndhere Erlauterungen).

Da die Ausweisung von Schutzgebieten nicht zuféllig erfolgt, sondern das Ergebnis bewusster politischer
Entscheidungen ist, besteht allerdings die Mdglichkeit von Selektionseffekten, die urséchlich fir die
unterschiedlichen Entwaldungsraten innerhalb und auRerhalb der Schutzgebiete sein kénnen.*® Tatsachlich
verdeutlichen die unterschiedlichen Kurvenverlaufe in Abbildung 4, dass bereits vor den getétigten
Investitionsmalinahmen im Rahmen des Vorhabens im Jahr 2014 die Entwaldungsrate in den nicht geschitzten
Gebieten deutlich Uber jener in den Schutzgebieten lag. Ein einfacher Vergleich zwischen geschiitzten und nicht
geschitzten Flachen erlaubt daher keine belastbaren Riickschlisse Uber die Effektivitat des
Schutzgebietsmanagements.

Mit Hilfe statistischer Verfahren lassen sich die oben beschriebene Selektionsverzerrungen adressieren, in dem
nur Schutzgebietsflachen mit nicht geschiitzten Flachen verglichen werden, die sich anhand wichtiger
BestimmungsgroRen fur die Entwaldung gleichen. Ein etabliertes Verfahren fiir die Identifikation eines solchen
LStatistischen Zwillings®, und damit einer geeigneten Vergleichsgruppe fiir die Waldflachen in den finanzierten
Schutzgebieten, ist das sogenannte Coarsened Exact Matching (CEM) Verfahren. Das CEM wird auch in dieser
EPE angewendet.!® Hierzu wurde zunachst die Landflache Ecuadors mit Geographischen Informationssystemen
(GIS) in kleine Quadrate eingeteilt und im Hinblick auf sechs Merkmale — die Waldflache im Jahr 2000, der
Tongehalt des Bodens, die Unebenheit des Gelénders (TRI), die durchschnittliche Waldverlustrate der Flache
von 2001-2013, die Hohenmeter der Waldflache und die Reisezeit zur nachsten Stadt mit mehr als 5000

15 Beispielsweise befinden sich Schutzgebiete hiufig in abgelegenen, diinnbesiedelten Regionen oder verfiigen
Uber ein geringeres landwirtschaftliches Nutzungspotenzial als andere Flachen und sind daher tendenziell ei-
nem geringeren Nutzungsdruck ausgesetzt.

16 Das CEM Verfahren basiert auf Stefano M. lacus, Gary King, and Giuseppe Porro. 2012. “Causal Inference
Without Balance Checking: Coarsened Exact Matching.” Political Analysis, 20, 1, Pp. 1-24.
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Einwohnern — analysiert.}” Auf Basis dieser Analyse lassen sich fir Waldflachen in den Schutzgebieten
vergleichbare Waldflachen auRerhalb der Schutzgebiete identifizieren. Die rechte Grafik von Abbildung 4 zeigt
die Ergebnisse des Matching-Verfahrens. Die starken Verschiebungen an den Achsen und die deutliche
Veranderung des Kurvenverlaufs fiir die nicht geschiitzten Flachen im Vergleich zur linken Grafik resultieren
daraus, dass durch das Verfahren Flachen innerhalb und auBBerhalb der Schutzgebiete herausgefallen sind, die
im Hinblick auf eines oder mehrere der sechs Selektionsmerkmale nicht vergleichbar waren. Ferner lasst sich
beobachten, dass die geschiitzten Waldflachen fur den Zeitraum nach 2014 einen etwas geringeren
Entwaldungstrend (weniger steiler Kurvenverlauf) als die gematchten, nicht-geschiitzten Waldflachen aufweisen.
Die Entwaldung schreitet in den Schutzgebieten also langsamer voran als auf nicht geschitzten Flachen mit
ansonsten dhnlichen Merkmalen. Da sich gleichzeitig die Kurvenverlaufe fir geschitzte und nicht geschitzte
Flachen aber auch fur den Zeitraum vor 2014 trotz Matching-Verfahren noch immer deutlich unterscheiden, ist
eine klare Interpretation der Ergebnisse im Hinblick auf die Effektivitat der Schutzgebietsmanagements auch
nach dem CEM-Verfahren leider nicht moglich.'8 Als Zwischenfazit lasst sich festhalten, dass die Entwaldung in
Schutzgebieten deutlich langsamer voranschreitet als in nicht geschiitzten Waldflachen. Ein kausaler
Zusammenhang zwischen diesem Ergebnis und den finanzierten Ma3nahmen lasst sich aufgrund der genannten
Limitationen aber nicht herstellen. Aus Sicht des Evaluierungsteams erscheint es aber plausibel, dass das
Vorhaben Uber die Erweiterung des Schutzgebietssystems, sowie die erzielte Verbesserung der
Managementeffektivitat und Konnektivitéat des Schutzgebietssystems (siehe Effektivitat) einen positiven Beitrag
zur Erhaltung der natiirlichen Ressourcen und der Okosystemfunktionen geleistet hat.

Neben seinem Hauptaugenmerk auf den Naturressourcenschutz zielte das Vorhaben auch auf eine Minderung
der Armut der Bevolkerung innerhalb und auRerhalb der Schutzgebiete ab.!® Mehrere Vorhabenaktivitaten
adressierten mittelbar oder unmittelbar die Verbesserung der Einkommenssituation aus nachhaltigen Wirtschafts-
formen. Zu den mittelbaren Aktivitaten gehéren die Forderung der Infrastruktur und des Okotourismus in den
Schutzgebieten, die Uber erhdhte Besucherzahlen in den Schutzgebieten lokale Einkommen aus dem Tourismus
beférdern. Von gréRerer Bedeutung fir die wirtschaftliche Forderung der Anrainerbevélkerung waren die finanzi-
ellen Beitrage des Vorhabens zu dem von UNDP in Teilen des Projektgebiets umgesetzten PPD in H6he von ca.
1,3 Mio. EUR. Dies geschah gréR3tenteils parallel zur Projektumsetzung. PPD férderte 6kologisch nachhaltige,
einkommensschaffende Tatigkeiten in unmittelbarer Zusammenarbeit mit der lokalen Bevélkerung in und an sei-
nen Randzonen sowie in den Okokorridoren. Insgesamt wurden gemai Angaben von UNDP 2.766 Personen,
davon 1.185 Frauen, z.B. im Zusammenhang mit der Verwertung von Nicht-Holzprodukten, mit nachhaltigem
Tourismus, oder nachhaltiger Kaffee- und Kakao-Produktion/Vermarktung, unterstiitzt. Aktuelle Daten, die quan-
titative Riickschlisse auf die Entwicklung der Lebensverhaltnisse der ansassigen Bevolkerung geben, liegen
nicht vor.

Im Rahmen der Evaluierung wurden Interviews mit verschiedenen lokalen NROs und mit Parkrangern geftihrt. Die
Gesprache ergaben, dass die prasentierten Ansétze geeignet sind, den Druck auf die natirlichen Ressourcen in
den Schutzgebieten zu verringern und in wirtschaftlicher Hinsicht einkommenssteigernd fiir die Bevdlkerung zu
wirken.?% In einer Gesamtschau ist erkennbar und plausibel ableitbar, dass die intensive Arbeit des PPD, die ver-
besserten Potentiale fiir Tourismus in den emblematischen Schutzgebieten durch die Infrastruktur und die bis zur
COVID-19 Pandemie steigenden Touristenzahlen, positive Auswirkungen auf die wirtschaftliche Situation haben.

7 Die genannten Merkmale zihlen zu den wichtigsten Einflussfaktoren der Entwaldung. So dient
beispielsweise die Reisezeit zur ndachsten Stadt als Indikator fiir Zuganglichkeit des Waldgebiets. Die
Unebenheit des Terrains beeinflusst die Eignung der Flache fiir eine mechanisierte Holzernte und
Landwirtschaft. Ebenso beeinflussen der Tongehalt der Béden und die Hohenmeter die landwirtschaftliche
Nutzbarkeit einer Flache und somit das Entwaldungsrisiko.

18 Eine Ursachenanalyse hat ergeben, dass die verbleibenden Unterschiede nach dem Matching-Verfahren im
Wesentlichen auf Unterschiede in den durchschnittlichen Entwaldungsraten im Zeitraum zwischen 2001 und
2013 zuriickzufihren sind. Diese waren bereits vor Beginn der Implementierungsphase signifikant héher auf
nicht geschiitzten Waldflachen.

1% Das Vorhaben hat eine Armutsorientierungs-Kennung mit 2er Ausprigung. Gleichzeitig war die Verbesse-
rung der Lebensbedingungen nicht explizit Teil des Zielsystems.

20 Ein Beispiel fir die geférderten Projekte ist eine funktionierende Baumschule am Rande der RE El Angél.
Dort finden 15 Personen Beschaftigung. Die Anrainerbevdlkerung profitiert von der Baumschule (iber giinstige
Moglichkeiten, die gezogenen Baume als Grundstiicksabtrennungen zu nutzen. Gleichzeitig wird durch die fiir
die Pflanzungen verwendeten Baumarten die Biodiversitat im Umfeld starkt.
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Gerade diese Kombination aus Investition, technischer Unterstitzung der jeweiligen Parkverwaltungen, die Nut-
zung der aus den Bevoélkerungsgruppen selbst kommenden Idee fiir Bio-emprendiementos und die Férderung von
an die Schutzgebiete angepassten Initiativen (Beispiele umfassen eine Baumschule in RE El Angél, Touristenfiih-
rervereinigung in RDFS Isla Corazén y Fragatas oder Frauengruppen zur Vermarktung von Tourismusprodukten
im NP Cotopaxi). Die Interviews ergaben aber auch, dass diese Wirkungen durch die Folgen der COVID-19 Pan-
demie, unter der Ecuador auch im regionalen Vergleich stark gelitten hat, ab 2020 zuriickgingen und sich nur
langsam und zeitverzdgert wieder erholen. Vor dem Hintergrund der obigen Ausfiihrungen kann plausibel ange-
nommen werden, dass das Vorhaben einen positiven Einfluss auf die Einkommensverhéltnisse der Bevolkerung
hatte. Angesichts der geringen Ausgaben fur die direkte Anrainerférderung dirften die erzielten Einkommensef-
fekte aber gering ausfallen. Uber die unmittelbaren Wirkungen hinausgehend hat des Vorhabens allgemein zu
einer verbesserten Anerkennung des Schutzgebietssystems als solches beigetragen. Durch die Unterstltzung ei-
nes einheitlichen Darstellungsbilds und einheitlicher Qualitatsmaf3stébe in allen staatlichen Schutzgebieten, sind
diese als ,Marke" erkennbar. Die Ergebnisse des Vorhabens haben ferner dazu beigetragen, dass ein FZ-Nach-
folgevorhaben mit &hnlichen, wenn auch aktualisierten Prinzipien, aufgesetzt wurde.

Beitrag zu ubergeordneten (nicht-intendierten) entwicklungspolitischen Veranderungen
Es sind keine nicht-intendierten entwicklungspolitischen Veranderungen bekannt oder erkennbar.
Zusammenfassung der Benotung

Die Bewertung der Ubergeordneten entwicklungspolitischen Wirkungen ist im Vergleich zu den anderen Evaluie-
rungskriterien mit einer grof3eren Unsicherheit verbunden, da die Datenlage zum Zustand und der Entwicklung der
Biodiversitat in den gefdrderten Schutzgebieten unzureichend ist und sich ein Kausalzusammenhang zwischen
den Wirkungen und den MalRnahmen nicht herstellen I&sst.

Eine groR angelegte wissenschaftliche Studie aus dem Jahr 2023 stellt bzgl. des ecuadorianischen Paramo¢ fest,
dass Schutzgebiete in Ecuador tatsachlich eine positive Wirkung auf die Biodiversitat der jeweiligen Schutzgebiete
haben. Diese Aussage deckt sich mit punktuell verfiigbaren Projektdaten sowie mit den Aussagen von Parkver-
waltern und Parkrangern. Aussagekraftige Daten zu den Schutzgebieten au3erhalb des Paramo liegen aber nicht
vor. Zudem hat sich die Bedrohungssituation fiir die Artenvielfalt in Ecuador allgemein (ber die letzten beiden
Dekaden gemafl dem Rote-Liste-Index der IUCN kontinuierlich verschlechtert.

Die Entwaldung in den Schutzgebieten konnte nicht gestoppt werden. Die durchschnittlichen jéhrlichen Entwal-
dungsraten sind aber leicht ricklaufig und signifikant geringer als auf Waldflachen auRerhalb der Schutzgebiets-
grenzen. Dies kann bereits als Erfolg gewertet werden. Insgesamt legt die Datenlage nahe, dass die geférderten
Schutzgebiete den zu beobachtenden Riickgang der Biodiversitéat in Ecuador verlangsamen, in einigen Fallen auch
stoppen, und somit positive Wirkungen entfalten.

Viele erfolgreich umgesetzte MalBnahmen im Vorhaben Uber das PPD aber auch jenseits des PPD zeigen auch
eine nicht bezifferbare, positive Tendenz im Hinblick auf die Steigerung der Einkommen der Zielbevdlkerung. Diese
Wirkung fallt aber insgesamt gering aus, wurde durch die COVID19 Pandemie beeintrachtigt und hat sich bisher
nicht wieder auf das Vor-Corona-Niveau erholt. Insgesamt werten wir die entwicklungspolitische Wirkung als noch
erfolgreich, da sie grof3tenteils den Erwartungen entsprechen.

Nachhaltigkeit
Kapazitaten der Beteiligten und Betroffenen

Das vom Vorhaben institutionell geférderte nationale Schutzgebietssystem SNAP wurde im Rahmen der EPE als
konsolidierte, nationale Institution im Rahmen eines Gesamtkonzepts zum Schutz der Biodiversitéat in Ecuador
wahrgenommen: Die grundséatzlichen Aufgaben sind definiert, die im Zuge der ProjektmafRnahmen angelegten und
geférderten Strukturen existieren weiterhin und kommen im Rahmen der gegebenen Mdéglichkeiten ihren Aufgaben
nach. Anders als in vielen L&ndern zu beobachten, ist das SNAP direkt in das Umweltministerium MAATE integriert.
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Die aktuelle Administration des MAATE konnte die Geschwindigkeit und Qualitat von Prozessen im Haus erhéhen.
Dennoch ist das Ministerium weiterhin weit entfernt von einer effizienten Verwaltung. Eine Herausforderung ist —
ebenso wie in anderen Institutionen im Biodiversitatsbereich —die mangelnde Ausstattung mit ausreichend qualifi-
ziertem Personal, was seine Ursache im Wesentlichen in den entsprechenden Haushaltszuweisungen hat. 2021
wurde eine Abteilung fiir Schutzgebiete in der Subsecretaria Patrimonio Natural eingerichtet, die gezielt zur Ver-
besserung des Schutzgebietsmanagements beitragen. Dies wird von verschiedenen Seiten als eine richtige Ent-
scheidung angesehen und Reformprozesse werden seitdem tatsachlich wirksamer vorangetrieben. Eine eigen-
standige Schutzgebietsbehorde, die tber eine signifikante Autonomie verfiigt, besteht bislang aber nicht.?! Dies
begrenzt die Moglichkeit, das Schutzgebietsmanagement mit eigens formulierten Zielen und einem eigensténdigen
Budget kontinuierlich und mit planbaren Ressourcen effizient umzusetzen. Beispielhaft steht hier die Reduktion
des Personals in den Schutzgebieten seit der Corona-Pandemie, welche einer allgemeinen Reduktion des Perso-
nals im MAATE folgte. Mdglicherweise wéaren bei groRerer Entscheidungsautonomie seitens der Schutzgebiets-
verwaltung die notwendigen Sparmafinahmen anders und weniger einschneidend fur die Schutzfunktion vor Ort
ausgefallen.

Insgesamt bestehen aber dauerhafte Strukturen im MAATE. Das Personal der Parkverwaltung verfiigt weiterhin
uber eine hinreichende Mindestqualifikation und der “Plan Estratégico Del Sistema Nacional De Areas Protegidas
del Ecuador — 2022 -2032" stellt einen soliden Rahmen fur die Fortentwicklung des Schutzgebietssystems dar.
Dariiber hinaus lasst sich die Strategie als glaubhafter Indikator fiir eine Fortsetzung des Engagements der natio-
nalen Ebene zur weiteren aktiven Unterstiitzung eines verbesserten Schutzgebietsmanagements verstehen.

Die im Rahmen des Programms gefdrderten kommunalen und munizipalen Schutzgebiete existieren weiterhin. Am
Beispiel der AECM “La Bonita” konnte im Rahmen der EPE bestétigt werden, dass die realisierte Infrastruktur
weiterhin in gutem Zustand ist und auch eigenfinanzierte ErhaltungsmafRhahmen am Parkverwaltungsgebéude
realisiert werden. Der kommunale Finanzierungsbeitrag zum Betrieb und zur Unterhaltung der AECM lag in 2023
(ca. 60.000 EUR) allerdings unter dem Niveau des Jahres der Abschlusskontrolle (88.000 EUR in 2019). Nach
Uibereinstimmenden Aussagen von Vertretern des SNAP und des kommunalen Parkmanagements liegt dies an
begrenzten Zuweisungen in die Haushalte fir kommunale InvestitionsmafRnahmen. Ein Blick in die Entwicklung
des kommunalen Investitionsbudgets des Cantons Sucumbia, zu dem die Gemeinde La Bonita gehort, zeigt ten-
denziell abnehmende Investitionsmittel zwischen 2017 (knapp 3 Mio. EUR) und 2020 (ca. 2,5 Mio. EUR), bevor
diese seit 2021 (ca. 3,3 Mio. EUR) und 2022 (4,8 Mio. EUR) wieder anstiegen. Die Mittel fiir laufende Kosten tber
diesen Zeitraum blieben stabil bei 580.000 EUR bis 636.000 EUR jahrlich. Die Steigerung der Investitionsmittel im
Gesamthaushalt der Gemeinde La Bonita seit 2021 haben sich offensichtlich seitdem nicht in steigenden Zuwei-
sungen fir AECM La Bonita ausgewirkt. Die Betrachtung der gleichen Zahlen des Haushalts in Bezug auf AECM
Siete Iglesias ergibt vergleichbare Ergebnisse. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die kommuna-
len Schutzgebiete als Institution weiterhin bestehen, ein Mindestmal® an politischem Willen vorliegt, diese insbe-
sondere zur Steigerung der Attraktivitat der jeweiligen Region fiir den Tourismus beizubehalten. Die finanziellen
Zuweisungen begrenzen sich gegenwartig im Wesentlichen auf Personal, wahrend nur geringe Mittel fiir die In-
standhaltung von Infrastruktur zur Verfiigung stehen.

Der Zustand der besichtigten Infrastruktur in den Schutzgebieten ist insgesamt weiterhin gut, die beschafften
Fahrzeuge und Motorréder im Rahmen der Stichprobe im Wesentlichen in Betrieb. Der Zugang zur Parkstation
im Nationalpark Sangai ist durch die Folgen eines Vulkanausbruchs 2019 erschwert und nur mit Motorradern
oder zu FuR erreichbar. Im der Reserva Ecoldgica El Angel wurde das im Rahmen der ProjektmaRnahmen reha-
bilitierte Parkgebaude durch ein Erdbeben schwer beschédigt und kann nicht repariert werden. Wahrend des
Projektbesuchs im Rahmen der EPE befand sich ein neues Gebaude, finanziert durch ecuadorianische Haus-
haltsmittel, im Bau. Die Infrastrukturen stellen ein wichtiges und dauerhaft existierendes Element bei der Wahr-
nehmung der Aufgaben des Schutzgebietsmanagements im SNAP dar. Die Aufrechterhaltung dieser Funktion ist
abhéngig von der nachhaltigen Finanzierung des Schutzgebietssystems.

Mit der Zustiftung und Aufstockung des Kapitalstocks des FAP hat das Vorhaben zur finanziellen Nachhaltigkeit
des Schutzgebietsmanagements beigetragen, da es dauerhaft fiir Ertrage gesorgt hat, die die Deckung von Be-
triebs- und Managementkosten der Schutzgebiete unterstiitzen.

21 Allerdings gibt es Plane zur Schaffung einer eigenstindigen Schutzgebietsbehdrde mit gewissen Autonomie-
graden.
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Durch die getatigten InvestitionsmafRnahmen in die Parkinfrastruktur und Ausristungsgutern leistete das Vorha-
ben einen unmittelbaren Beitrag zur Starkung der physischen Infrastruktur des Schutzgebietssystems und zu ei-
ner Verbesserung der Arbeitsbedingungen des dort tatigen Personals. Mit der Umsetzung des Fortbildungspro-
gramms ,Aula Verde" hat das Vorhaben zudem einen Beitrag zur weiteren Qualifizierung des fiir das Schutzge-
bietsmanagement zusténdigen Personals geleistet. Im Rahmen des Vorhabens wurde zudem die Entwicklung
von Leitfaden und Handbiichern fiir den Bau und die Wartung von Infrastruktur und Beschilderung geférdert, ein-
schlieBlich Datenblatter zur Abschatzung der jahrlichen Wartungskosten. Diese MaRnahmen sollen die Budget-
planung und Mittelakquisistion verbessern und somit einen Beitrag zur finanziellen Nachhaltigkeit des SNAP leis-
ten. Die Leitfaden und Handbiicher, standardisierte Konzeption, Ausstattung und Prozesse fur Schutzgebiete, die
im Rahmen des Vorhabens entwickelt wurden, haben einen strukturellen Beitrag zur Ausgestaltung des SNAP
geleistet.

Beitrag zur Unterstlitzung nachhaltiger Kapazitaten

Das Vorhaben hat die Institutionalisierung der partizipativen Zusammenarbeit zwischen Schutzgebietsverwaltung
und Anrainerbevolkerung beférdert. Hierunter fallen beispielsweise die geférderten Mal3nahmen zur Delimitie-
rung der Schutzgebiete, da sie Streitigkeiten zwischen Schutzgebietsmanagement und Bevolkerung Uber die ge-
nauen Grenzen der Schutzgebiete vorbeugen bzw. vermeiden. Im Vordergrund der Anrainerférderung stand al-
lerdings die Finanzierung neuer Beschaftigungs- und Einkommenserzielungsmdoglichkeiten iber das bereits be-
stehende PPD. Im Rahmen der EPE wurde erkennbar, dass die Stichprobe der geférderten Vereine und Koope-
rativen weiterhin aktiv ist und Geschéaftsmodelle verfolgt, die dem Grundgedanken der nachhaltigen Nutzung der
jeweiligen naturlichen Ressourcen entsprechen. Fur die Mission war es aber nicht méglich, ein umfassendes,
systematisches Bild zu entwickeln, weil verfigbare Statistiken und Berichte nur punktuelle Informationen bereit-
stellten. Die Schaffung der Bio-Emprendimientos hat zudem die profitierende Bevdlkerung darin gestérkt, zum
Schutzzweck der Schutzgebiete beizutragen. Neben der Fdrderung von Einzelprojekten haben auch die Investiti-
onsmafinahmen in die touristische Infrastruktur innerhalb der Schutzgebiete die wirtschaftlichen Entwicklungs-
maglichkeiten fir die anliegende Bevolkerung verbessert. Unter der Voraussetzung, dass weiterhin Touristen
kommen, um die Schutzgebiete zu besichtigen, kann zum gegenwartigen Zeitpunkt von einer Dauerhaftigkeit der
geschaffenen Struktur ausgegangen werden. Insgesamt kommen wir daher zu der Einschatzung, dass punktuell
nachhaltige Strukturen geschaffen wurden. Einschrankend muss konstatiert werden, dass der verfolgte Ansatz
der Anrainerférderung — anders als mittlerweile Gblich bei Biodiversitatsvorhaben — nicht ganzheitlich war, son-
dern primér auf die Férderung der Einkommenserzielung abstellte. Ferner ist kritisch zu konstatieren, dass mit
ca. 1,3 Mio. EUR sowohl absolut als auch relativ nur ein geringer Teil des Mittel in die direkte Anrainerférderung
floss.

Dauerhaftigkeit von Wirkungen tber die Zeit

Ecuador befindet sich seit einigen Jahren in einer Wirtschaftskrise, die durch den Ausbruch der COVID-19-Pan-
demie noch verstarkt wurde. Die Herabstufung des Landes bei internationalen Ratingagenturen auf ,Selective
Default®, ein starker Anstieg der Arbeitslosigkeit ebenso wie Umschichtungen im Staatshaushalt sind Zeichen der
Krise. Die wirtschaftlichen Probleme wirken sich auch auf den Naturressourcenschutz und die Erhaltung der Bio-
diversitat aus, inshesondere in Form geringerer Mittelzuweisungen aus dem Haushalt fiir das Schutzgebietssys-
tem, Personalabbau in den Schutzgebieten und allgemein einer geringeren Aufmerksamkeit fiir diese Themen.
Dies geht zu Lasten der Effektivitat des Schutzes und beeintréchtigt daher die Wirkungen des Vorhabens. Gerin-
gere Schutzbemuhungen gehen aber auch zu Lasten der sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung. Denn viele
wichtige Stadte des Lands (darunter die Hauptstadt Quito) beziehen ihr Trinkwasser Uberwiegend aus Schutzge-
bieten. Auch der Strom wird zu relevanten Teilen aus Wasserkraft (aus Schutzgebieten) erzeugt. Im Frihjahr
2024 waren Wasser und Strom so knapp, dass sie rationiert werden mussten. Dies unterstreicht die Bedeutung
der (insbesondere andinen) Schutzgebiete fur die wirtschaftliche Entwicklung.

Gesprache mit Parkrangern in besuchten Schutzgebieten, die Einsichtnahme von Protokollen und Jahresberich-
ten der jeweiligen Parkverwaltungen sowie die Analyse aktueller Berichte zur Effektivitat des Schutzgebietsma-
nagements zeigen, dass die wesentlichen Aufgaben des Parkmanagements erfiillt werden. Das Vorhaben hat
hier Uber seinen Beitrag zur Professionalisierung der Gebietsmanagementsysteme und auch zur Aushildung der
Parkverwalter auf nationaler Ebene Strukturen geschaffen, die auf nationalen Strategien und Ansatzen aufbauen.
Insbesondere durch die Konstanz der Besetzung der Posten der jeweiligen Parkverwalter wirken auch die Ausbil-
dungsanstrengungen bis heute deutlich nach. Allerdings ist festzustellen, dass sich die Anzahl der angestellten
Parkranger im Schutzgebietssystem zwischen 2016 und 2021 von 733 auf 621 reduziert hat. Hierzu haben insbe-
sondere die Folgen der COVID-19 Pandemie beigetragen. Bisher wurde das alte Niveau nicht wieder erreicht,
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was die Erfullung der Aufgaben tendenziell erschwert. Gleichzeitig ist festzuhalten, dass die geférderten organi-
satorischen Strukturen sowohl auf Ebene der Zivilgesellschaft als auch im Bereich des Schutzgebietsmanage-
ments noch bestehen, ebenso wie die finanzierte Infrastruktur. Sollte aber die Reduzierung des Personals fortge-
setzt werden und gleichzeitig der Tourismus langerfristig stagnieren, wiirde das Nachhaltigkeitsrisiko erheblich
steigen.

Ein weiteres, allgemeines Risiko fur die Nachhaltigkeit der Wirkungen des Vorhabens ist die - besonders aktuell -
steigende Unsicherheit im Land und das daraus resultierende, abnehmende Interesse an funktionierenden Oko-
systemen, die durch direkte persénliche Bedrohung tberlagert werden. Zudem schrénkt die wachsende Kriminali-
tat insbesondere in der Kistenregion, verursacht von kriminellen Drogenbanden, die Handlungsféahigkeit von staat-
lichen und nicht-staatlichen Akteuren ein.

Eine wichtige Voraussetzung fir die Dauerhaftigkeit der Wirkungen in der mittleren bis langen Frist ist eine gesi-
cherte Finanzierung des SNAP. Im Wesentlichen baut das aktuelle Finanzierungsmodell des SNAP auf vier Sau-
len auf: (1) Staatliche Zuweisungen, (2) Sonderprogramme fiir investive MaRnahmen, (3) die Finanzierung von
Betriebskosten aus den Ertrdgen des FAP, sowie (4) Beitrage internationaler Geber. Der wesentliche Teil der
staatlichen Zuweisungen ist seit 2015 mit jeweils zwischen 8 und 9 Mio. USD konstant. Eine Inflationsanpassung
scheint hingegen nicht stattzufinden. Diese Mittel werden zum allergré3ten Teil in Personalkosten investiert, le-
diglich 2 % werden fiir andere Betriebskosten genutzt. In den Jahren 2018 bis 2022 wurden jahrlich mit Haus-
haltsmitteln i.Hv. ca. 500.000 USD Uber Sonderprogramme investive MaRnahmen in vier Schutzgebieten (PN
Yacuri, Podocarpus, RB Cerro-Plateado, RVS La Chiquita) realisiert. Mit dem FAP verfuigt Ecuador tber ein
nachhaltiges Finanzierungsinstrument. Das am Kapitalmarkt angelegte Vermdgen des Naturschutzfonds (gegen-
wartig ca. 39 Mio. USD) erwirtschaftet kontinuierlich Ertrage, die zur Teildeckung der Betriebskosten in den
Schutzgebieten genutzt werden kénnen. Im Zeitraum von 2015 (ca. 564.000 USD) bis 2021 (3.081.000 USD)
steuerte der FAP in der Tendenz steigende Betrage zu den Betriebskosten der Schutzgebiete bei. Dabei variie-
ren die Betrdge von 20.000 USD bis 241.000 USD pro Schutzgebiet. In Gesprachen mit Vertretern der jeweiligen
Schutzgebiete wurde deutlich, dass diese Beitrdge eine Schliisselbedeutung fur die Wahrnehmung der Aufgaben
durch die Schutzgebietsverwaltung haben. Sie erméglichen die Durchfihrung von regelméRigen Patrouillen, die
Realisierung nicht substanzieller Reparaturen an der Infrastruktur und die Beschaffung von notwendigen Basis-
materialien. Angesichts der angespannten Haushaltssituation Ecuadors durfte dem FAP sowie dem kontinuierli-
chen Engagement internationaler Geber auch zukiinftig eine wichtige Rolle bei der Finanzierung des SNAP zu-
kommen.

Mit besonderem Blick auf die Bereiche Biodiversitat und Klima ist zu beobachten, dass die ecuadorianische Re-
gierung internationale Mittel zum Ausgleich von Haushaltsliicken sucht und nutzt. Internationale Projekte werden
von der Regierung genutzt, um mehr Prasenz in landlichen Raumen zu erreichen und die Unterstiitzung fiir die
landliche Bevélkerung und Indigene sichtbar zu machen. Auch bei substanziellen Investitionen in die Infrastruktu-
ren des SNAP setzt die Regierung von Ecuador weiterhin auf Beitrdge von internationalen Gebern. So soll der
Beitrag internationaler Geber im Zeitraum von 2011 bis 2027 zur Starkung des SNAP nach Planungsstand 2023
bei ca. 170 Mio. USD liegen. Die Erhaltung der einzigartigen Biodiversitat Ecuadors ist ein globales ¢ffentliches
Gut, weshalb auch langfristig eine internationale (Teil)Finanzierung entwicklungspolitisch gerechtfertigt und sinn-
voll erscheint.

Zusammenfassung der Benotung
Fur die Gesamtbewertung der Nachhaltigkeit des Vorhabens waren folgende Aspekte mafRgebend:

1. Dauerhaft existierende und aktive nationale und ins Gesamtsystem eingebettete Strukturen des Schutz-
gebietsmanagements, die weiter vorangetrieben werden. Wie in vielen Landern sind diese Strukturen
aber vergleichsweise schwach und miissen in einem von Unsicherheit und Wirtschaftskrise gepragten
Umfeld stetig um Budget und Personal kdmpfen.

2. Der Finanzierungsmechanismus zu Starkung des Schutzgebietsmanagements (FAP) tragt dauerhaft
einen sehr wichtigen Beitrag zu einem Mindestmal3 der Finanzierung fiir Betriebs- und Unterhaltungs-
kosten bei. Fir ein h6heres MalR an Performance der Schutzgebiete waren héhere Zuweisungen aus
dem Staatshaushalt fur investive MalRnahmen und fir Personal notwendig.

3. Die dezentralen Schutzgebietssysteme sind von o0.g. Aspekten in ihrer Nachhaltigkeit besonders be-
droht, zumal sie im Betrieb auch nicht vom FAP unterstitzt werden.
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Insgesamt werten wir die Nachhaltigkeit als eingeschrankt erfolgreich.

Gesamtbewertung: 2

Bei dem hier evaluierten Vorhaben handelt sich um ein gut in das nationale Schutzgebietssystem integriertes Pro-
gramm, das die Bedirfnisse der Zielgruppe und des Partnerministeriums zielgerichtet beriicksichtigt hat. Es profi-
tierte im Bereich der Zusammenarbeit und auch im Hinblick auf die Wirkung zugunsten der Zielgruppe von der
Kooperation mit dem von UNDP geférderten Programma Pequenas Donaciones. Das Vorhaben wirkte fur das
gesamte Schutzgebietssystem Ecuadors strukturbildend, was bis heute erkennbar ist. Eine friihere Fokussierung
der investiven MaBnahmen auf eine begrenzte Anzahl von Schutzgebieten hétte die Signifikanz auf der Ebene
einzelner Schutzgebiete steigern kbnnen. Das Vorhaben wurde Uber eine lange Periode von 10Jahren umgesetzt.
Dies hatte vor allem politische Grinde, die jenseits des Einflussbereichs des Projekts lagen. Die Verzégerungen
haben zu héheren Umsetzungskosten gefiihrt und gingen somit zu Lasten der Effizienz. Eine unzureichende Da-
tenlage und methodische Herausforderungen schranken die Mdglichkeiten ein, Wirkungen auf Impact-Ebene so-
wie den Beitrag des Vorhabens hierzu ausreichend zu bestimmen. Die vorhandenen Daten legen aber nahe, dass
eine schitzende Wirkung in den geférderten Schutzgebieten erreicht wurde, und der Riickgang der Biodiversitéat
innerhalb der Schutzgebiete gestoppt oder zumindest verlangsamt wurde. Vor dem Hintergrund der bestehenden
Herausforderungen im Bereich des Artenschutzes in Ecuador und den daran gemessen vergleichsweise geringen
Vorhabenmittel liegen die erzielten Wirkungen im erwartbaren Bereich und dauern im Grundsatz auch bis heute
an.

Die grof3ten Nachhaltigkeitsrisiken liegen — wie bei vielen Biodiversitats-Vorhaben — im Bereich der finanziellen
Nachhaltigkeit. Das Vorhaben hat tiber die Kapitalisierung des FAP zu einer signifikanten und dauerhaften Star-
kung eines Teilbereichs der nachhaltigen Finanzierung beigetragen. Wichtige Instandhaltungsinvestitionen und
Betriebsmittel fur die laufenden Arbeiten in den Schutzgebieten des nationalen Schutzgebietssystems werden hier-
durch ermdglicht. Die Schutzgebiete der Gebietskdrperschaften kénnen allerdings nicht von diesem Mechanismus
profitieren und ihre finanzielle Ausstattung ist daher im Vergleich schlechter. Zuweisungen héngen stérker vom
allgemeinen politischen Umfeld ab. Dennoch haben die betroffen Gemeinden, auch vor dem Hintergrund der Stei-
gerung des touristischen Interesses an der jeweils eigenen Region, ein wirtschaftliches Interesse an der Erhaltung.
Zudem zeigen sie Uber die Bereitstellung von Personal und den notwendigen Mitteln, um den Betrieb und die
Unterhaltung aufrechtzuhalten, ihren Willen, fiir die Dauerhaftigkeit der Schutzgebiete zu sorgen. Insgesamt be-
werten wir das Vorhaben als erfolgreich (Note: knappe 2).

Beitrage zur Agenda 2030

Universeller Geltungsanspruch, gemeinsame Verantwortung und Rechenschaftslegung: Die Okosysteme
Ecuadors haben nicht nur fir terrestrische und marine Biodiversitat eine herausragende Bedeutung, sondern
auch fir Einkommensgenerierung, Nahrungsversorgung und Minderung und Anpassung an den Klimawandel.
Das Vorhaben tragt daher zur Erreichung der Agenda 2030 — insbesondere zu SDG 13 (Klimaschutz) und 14
(Leben im Wasser) und 15 (Leben an Land) — sowie zu den Zielen der Biodiversitatskonvention der Vereinten
Nationen und des Kunming-Montreal Global Biodiversity Frameworks bei. Ferner trug es tber die Foérderung pro-
duktiver Kleinprojekte in den lokalen Gemeinden in geringem Maf3e zu SDG 1 (Keine Armut) bei. Die Vorhaben-
mafRnahmen wirken komplementér zu den Malinahmen anderer internationaler Geber und stehen im Einklang
mit der nationalen Zielsetzung Ecuadors. Gemeinsame Berichts- und Monitoringsysteme werden nicht genutzt.

Zusammenspiel 6konomischer, dkologischer und sozialer Entwicklung: Das Vorhaben beférdert primér die
Okologische Entwicklung durch Schutzmaflinahmen. Es besteht eine Wechselwirkung zwischen der Erhaltung der
natiirlichen Ressourcen und der sozialen bzw. 6konomischen Entwicklung: Die Erhaltung der Okosystemfunktio-
nen in den geférderten Schutzgebieten und Okokorridoren ist langfristig notwendig, damit die umliegende Bevol-
kerung weiterhin ihren Lebensunterhalt auf Grundlage der natiirlichen Ressourcen bestreiten kann. Gleichzeitig
sind nachhaltige Bewirtschaftungsmethoden essenziell, um die natiirlichen Ressourcen zu erhalten. Die Férde-
rung produktiver, einkommensschaffender Initiativen konnte einen Beitrag leisten, um die Unterstiitzung der
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Gemeinden fir die Belange des Naturschutzes zu starken. Ein nachhaltiger Naturschutz ist nur unter Einbezie-
hung der Anrainergemeinden mdglich.

Es gibt keine Hinweise auf intendierte oder nicht-intendierte negative Wechselwirkungen zwischen den drei Di-
mensionen im Vorhabenkontext.

Inklusivitat / Niemanden zurticklassen: Das Vorhaben beriicksichtigte in seiner Konzeption die Belange der
Zielgruppe und zielte durch die Férderung von Projekten zur nachhaltigen Nutzung der Naturressourcen in Bio-
korridoren darauf ab, etwaige Nutzungseinschrankungen zu kompensieren.

Projektspezifische Starken und Schwachen sowie projektibergreifende Schlussfolge-
rungen und Lessons Learned

Zu den Starken und Schwachen des Vorhabens zahlen insbesondere:

1. Starken

e  Strukturelle Starkung des Nationalen Schutzgebietssystems durch konsequente Orientierung
an dem bestehenden nationalen Rahmen

e lteratives Vorgehen, dass eine Anpassung des Vorhabens an sich verandernde Herausforde-
rungen wahrend der Umsetzung zuliel3.

e Forderung eines nachhaltigen Finanzierungsmechanismus fiir das ecuadorianische Schutzge-
bietssystem, mit dem ein wichtiger Beitrag zu einem kontinuierlichen Betrieb und Umsetzung
der Managementpléne der Schutzgebiete gemacht wurde.

2. Schwéachen

e Esist nicht gelungen, tber das Vehikel des Vorhabens zu einer allgemeinen Steigerung der fiir
die Schutzgebiete zur Verfligung stehenden finanziellen Mittel jenseits des unmittelbaren Be-
triebs und Unterhaltung zu leisten: Die Beitrédge der ecuadorianischen Regierung sind seit Vor-
habenbeginn tendenziell stabil geblieben, fokussieren sich auf die Finanzierung von Personal
und tragen nur selten zur infrastrukturellen Starkung der Schutzgebiete bei.

e Eine Herausforderung war und ist, die Wirkungen auf Impactebene zu monitoren und nachzu-
halten.

Schlussfolgerungen und Lessons Learned:

e Bei einer ausreichendenden Kapitalisierung leisten Schutzgebietefonds einen wichtigen Beitrag
zur Teilfinanzierung laufender Kosten und somit zur Starkung der Dauerhaftigkeit der Wirkun-
gen. Nicht Uberraschend ist es fur Schutzgebiete auf der Ebene subnationaler Gebietskorper-
schaften schwerer, sich nachhaltig zu finanzieren. Vor diesem Hintergrund sollte der Aspekt
der nachhaltigen Finanzierung solcher Schutzgebiete allerdings systematischer angegangen
werden, als es im vorliegenden Fall gegeben war.

e Das Vorhaben zeigt, dass Zwischenevaluierungen ein sinnvolles Instrument sind, um wahrend
der Implementierungsphase Anpassungen vornehmen zu kénnen, die die Effizienz und Effekti-
vitat erhohen.

e Bei der Unterstilitzung von Schutzgebietssystemen orientieren sich FZ-Vorhaben haufig an der
strukturellen Finanzierung des gesamten Schutzgebietssystems, auch wenn bereits von vorne-
herein klar ist, dass die Uber die FZ zur Verfligung gestellten Mittel nicht ausreichen, um fl&-
chendeckend eine Vielzahl von Schutzgebieten adaquat zu férdern. Dieser Ansatz kann zu
Lasten der Effizienz von investiven MalRhahmen gehen.

e Fehlende Monitoringdaten zum Zustand der Biodiversitat erschweren den Wirkungsnachweis
auf Impact-Ebene. Indikatoren zur Wirkungsmessung sollten zudem reprasentativ fur das ge-
samte geforderte Gebiet sein.
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Evaluierungsansatz und Methoden

Methodik der Ex-post-Evaluierung

Die Ex-post-Evaluierung folgt der Methodik eines Rapid Appraisal, d.h. einer datengestitzten, qualitativen Kontri-
butionsanalyse und stellt ein Expertenurteil dar. Dabei werden dem Vorhaben Wirkungen durch Plausibilitatsuber-
legungen zugeschrieben, die auf der sorgféaltigen Analyse von Dokumenten, Daten, Fakten und Eindriicken beru-
hen. Dies umschlie3t — wenn méglich — auch die Nutzung digitaler Datenquellen und den Einsatz moderner Tech-
niken (z.B. Satellitendaten, Online-Befragungen, Geocodierung). Ursachen fiir etwaige widerspriichliche Informa-
tionen wird nachgegangen, es wird versucht, diese auszurdumen und die Bewertung auf solche Aussagen zu
stiitzen, die — wenn méglich — durch mehrere Informationsquellen bestatigt werden (Triangulation).

Dokumente:
Interne Projektdokumente, sekundare Fachliteratur, Strategiepapiere, Kontext-, Landes-, & Sektoranalysen, Im-
pact Evaluierungen, vergleichbare Evaluierungen.

Datenquellen und Analysetools:
Monitoringdaten des Partners, GPS-Daten, Satellitenbilder von Global Forest Watch, wissenschaftliche Fachlite-
ratur

Interviewpartner:
Projekttrager, Zielgruppe, Durchfihrungsconsultant, Personal der Schutzgebietsverwaltung, andere Geber

Der Analyse der Wirkungen liegen angenommene Wirkungszusammenhénge zugrunde, dokumentiert in der be-
reits bei Projektprifung entwickelten und ggf. bei Ex-post-Evaluierung aktualisierten Wirkungsmatrix. Im Evaluie-
rungsbericht werden Argumente dargelegt, warum welche Einflussfaktoren fur die festgestellten Wirkungen identi-
fiziert wurden und warum das untersuchte Projekt vermutlich welchen Beitrag hatte (Kontributionsanalyse). Der
Kontext der EntwicklungsmaRnahme wird hinsichtlich seines Einflusses auf die Ergebnisse bericksichtigt. Die
Schlussfolgerungen werden ins Verhaltnis zur Verfligbarkeit und Qualitat der Datengrundlage gesetzt. Eine Eva-
luierungskonzeption ist der Referenzrahmen fur die Evaluierung.

Die Methode bietet fiir Projektevaluierungen ein — im Durchschnitt — ausgewogenes Kosten-Nutzen-Verhaltnis, bei
dem sich Erkenntnisgewinn und Evaluierungsaufwand die Waage halten, und Uber alle Projektevaluierungen hin-
weg eine systematische Bewertung der Wirksamkeit der Vorhaben der FZ erlaubt. Die einzelne Ex-post-Evaluie-
rung kann daher nicht den Erfordernissen einer wissenschaftlichen Begutachtung im Sinne einer eindeutigen Kau-
salanalyse Rechnung tragen.

Folgende Aspekte limitierten die Evaluierung:

Begrenzte Datenlage zum Zustand der Artenvielfalt im gesamten Schutzgebietssystem sowie Daten zur Einkom-
mensentwicklung der geférderten Haushalte.

Methodik der Erfolgsbewertung

Zur Beurteilung des Vorhabens nach den OECD DAC-Kriterien wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die Ska-
lenwerte sind wie folgt belegt:

sehr erfolgreich: deutlich Gber den Erwartungen liegendes Ergebnis
erfolgreich: voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Méngel
eingeschrankt erfolgreich: liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren die positiven Ergebnisse

eher nicht erfolgreich: liegt deutlich unter den Erwartungen und es dominieren trotz erkennbarer po-
sitiver Ergebnisse die negativen Ergebnisse

Uberwiegend nicht erfolgreich: trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren die negativen Ergeb-
nisse deutlich

ganzlich erfolglos: das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert
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Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriindenden Gewich-
tung der sechs Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung kennzeichnen ein ,erfolgreiches",
die Stufen 4-6 ein ,nicht erfolgreiches” Vorhaben. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass ein Vorhaben i. d. R. nur
dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich” eingestuft werden kann, wenn die Projektzielerreichung (,Effektivitat”)
und die Wirkungen auf Oberzielebene (,Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen*) als auch die Nach-
haltigkeit mindestens als ,eingeschrankt erfolgreich” (Stufe 3) bewertet werden.

Abklrzungsverzeichnis:

AECM Area Ecoldgica de Conservacion Municipal
AGIP Azienda Generale Italiana Petroli

AK Abschlusskontrolle

BIP Bruttoinlandsprodukt

BMZ Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
DAC Development Assistance Committee

EUR Euro

FAN Fondo Ambiental Nacional

FAP Fondo de Areas Protegidas

FIAS Fondo de Inversion Ambiental Sostenible.
Fz Finanzielle Zusammenarbeit

FZE FZ Evaluierung

GEF Globale Environmental Facility

HDI Human Development Index

LUNDIN LUNDIN Gold Inc.

MAATE Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion Ecoldgica
MAE Ministerio de Ambiente del Ecuador

METT Management Effectiveness Tracking Tool
NAE Nacionalidad Achuar del Ecuador

NRO Nichtregierungsorganisation

PANE Patrimonio de Areas Naturales del Estado
PP Projektprifung

PPB Projektprifungsbericht

PPD Programa de Pequenas Donaciones

PSB Programa Socio bosque

PV Projektvorschlag

RE Reserva Ecoldgica

SNAP Sistema Nacional de Areas Protegidas

TZ Technische Zusammenarbeit

UNESCO United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
UNDP United Nations Development Programme
usbD US Dollar

WWF World Wildlife Fund
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Impressum

Verantwortlich

FZE

Evaluierungsabteilung der KfW Entwicklungsbank
FZ-Evaluierung@kfw.de

Kartografische Darstellungen dienen nur dem informativen Zweck und beinhalten keine volkerrechtliche Anerken-
nung von Grenzen und Gebieten. Die KfW Ubernimmt keinerlei Gewahr fiir die Aktualitat, Korrektheit oder Voll-
sténdigkeit des bereitgestellten Kartenmaterials. Jegliche Haftung fir Schaden, die direkt oder indirekt aus der
Benutzung entstehen, wird ausgeschlossen.

KfW Bankengruppe

Palmengartenstrae 5-9
60325 Frankfurt am Main, Deutschland
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Anlagenverzeichnis:

Anlage Zielsystem und Indikatoren

Anlage Risikoanalyse

Anlage ProjektmafRnahmen und Ergebnisse
Anlage Empfehlungen fiir den Betrieb

Anlage Evaluierungsfragen entlang der OECD DAC-Kriterien/ Ex-post-Evaluierungsmatrix
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Anlage Zielsystem und Indikatoren
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verantwortung

Bei Projektprifung: Starkung des nationalen Schutzgebietssystems (SNAP) in priorita-
ren Regionen unter Einbindung der regionalen und lokalen Akteure in die Management-

Die Zielformulierung entspricht den Ublichen Anforderungen. Sie fokussiert auf die For-
derung und Erweiterung von Schutzgebieten als Mittel zur Erhaltung der Biodiversitat.

Schutzgebietsprogramme heutzutage unterstreichen starker als zur Zeit der Projektpri-
fung die Verbindung von Naturschutz und Verbesserung der Lebensbedingungen der
betroffenen Bevolkerung. Letzteres wird in diesem Kontext als wichtiges Nebenziel be-
trachtet. Hiermit soll die Nachhaltigkeit der Mal3nahmen gestarkt werden, in dem die lo-
kale Bevolkerung moglichst direkt von sozialer und wirtschaftlicher Perspektive aus be-
trachtet von den Wirkungen des Projekts profitiert.

Bei EPE (falls Ziel modifiziert)

Indikator 1(PP): Einbin-
dung von nicht oder un-
terreprasentierten Oko-
systemen in den SNAP

Indikator 1 (EPE): Fla-
che neu eingebundener,
zuvor nicht repréasentier-
ter oder unterrepréasen-
tierter Okosysteme in
den SNAP

angemessen

Korrekte Wirkungsebene,
Relevanz fur Zielerrei-
chung gegeben, Zielni-
veau scheint realistisch,
Zielerreichung ist mess-
bar. Indikatorformulierung
sollte sich aber auf Mess-
einheit beziehen, daher
Umformulierung fur EPE.

Indikator erfiillt alle
SMART-Kriterien

100.000 Ha. unbekannt 13.630 Ha 99.067 Ha

erflllt
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Indikator 2 (PP): Star-
kere Beteiligung der re-

Teilweise angemessen

Korrekte Wirkungsebene,
Relevanz fiir Zielerrei-

PP: Erhdhung des
Budgets

Budget der muni-
zipalen und kom-

Durchschnittliches
Budget in 2018:

Durchschnittliches
Budget in 2023: 274.705

gionalen und lokalen Ak- chung gegeben, Zielni- munalen Schutz- 416.221 USD uUsb
teure an den Kosten des veau sc_heint re_alistisch, Angepasst bei EPE: | gebiete aus den _ N
SNAP Zielerreichung ist mess- Reale Erhdhung Jahren 2012- Die durchschnittliche
bar. des Budgets gegen- | 2014: jahrliche Inflation von
) ) Uber dem Basisjahr 2015-2022 lag gem. Sta-
Indikator 2 (EPE): Fi- Indikator erfillt alle um mindestens 5 232.527 USD tista bei 1,574 %, was bei
nanzielle Beteiligung der SMART-KTriterien Prozent. einem Werterhalt der
regionalen und lokalen (Summe der Bud- Budgetzuweisungen ei-
Akteure am Budget der Nachteil des Indikators gets von: AECM nem Nominalwert von
munizipalen und kom- ist, dass die Budgetzu- Siete Iglesias, 255.132 USD in 2023
munalen Schutzgebiete weisungen nicht in Rela- Tinajillas- Rio entspricht.
tion zu den tatsachlichen Gulacefio, La Bo- Das durchschnittliche
Kosten der SG gestellt nita, Los Gua- Budget ist real im Vgl. zu
werden und somit keine cacnes/ Mang- 2013 um 7,6 % gestie-
Ruckschliisse auf die hurco, Yacuambi, gen.
Kostendeckung und nur Runahurco)
bedingt Rickschlisse auf erfullt
die Funktionalitat der SG
moglich sind.
Indikator 3 (bei PP): Fla- | angemessen SMART-Kriterien erfullt; 20.000 ha 0 ha 52.809 Ha 52.809
che mit intakter Vegeta_ Indikator bezieht sich auf
tionsdecke. Flachen, die aufgefors- erfullt
tet/rehabilitiert wurden
Indikator 3 (EPE): Auf- (Forderung tiber Kompo-
o nente 2b)
geforstete/rehabilitierte
Flache in geférderten Bi-
okorridoren
Indikator 4: Mehr priori- angemessen Partizipative Verwaltung 8 Schutzgebiete 1 Schutzgebiet 6 6

sierte nationale Schutz-
gebiete (Patrimonio de
Areas Naturales del Es-
tado PANE) werden par-
tizipativ verwaltet.

Indikator 4 (EPE): An-
zahl priorisierter natio-
naler Schutzgebiete, die

gemessen uber das Ma-
nagementeffektivitatseva-
luierungs-Tool EEM.

(Siete Iglesias)

teilweise (zu 75%) erfullt.
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partizipativ verwaltet
werden

Indikator 5 (EPE): angemessen state of the art. 56,4 45,15% 58,0% 54,7
Durchschnittswert der SMART-Kriterien erfullt.
Managemementeffektivi- Steigerung des Ba- teilweise (zu 84,5%) er-
tatsevaluierung (EEM = siswertes um 25% fullt
Evaluacion de la Efect-
vidad de Manejo)
Urspriunglich vorgesehene Modulzielindikatoren, die im Bericht nicht beriicksichtigt werden
Indikator: Flache ge- teilweise angemessen Indikator berlicksichtigt 21% 18,7% 20,44 20,5%
schitzter Gebiete im auch Veranderungen, die
Verhaltnis zur Gesamit- nicht im Zusammenhang teilweise erfiillt
flache des Landes mit den Vorhabenmal3-

' nahmen zu tun haben.
Zusatzliche Indikatoren auf Komponentenebene (nicht im Bericht berticksichtigt)
Komponente / Hand- angemessen state of the art. 56,4 45,15% 58,0% 54,7
lungsfeld 2: SMART-Kriterien erflillt.

Steigerung des Ba- teilweise (zu 84,5%) er-

Indikator 6: Durch- siswertes um 25% fullt
schnittswerts der Ma-
nagemementeffektivi-
tatsevaluie-rung (EEM =
Evaluacion de la Efect-
vidad de Manejo)
Leicht modifiziert als
neuer Modulzielindikator
3 bei EPE aufgenom-
men
Indikator 7. Anzahl an angemessen SMART-Kriterien erfuillt. Verringerung der Basiswerte fur Ruckgénge um bis Es liegen keine aktuellen

Ordnungswidrigkeiten in

Basiswerte um 20%

verschiedene SG
liegen zwischen 1-

ZU 75% in 4 der 5

Zahlen vor

Anlagen | 4




IKFW

ausgewabhlten Schutzge-
bieten

Keine Erlauterung in den
Projektdokumenten, auf
Basis welcher Kriterien
die herangezogenen
Schutzgebiete ausge-
wahlt wurden.

5 Vergehen pro
Monat.

ausgewahlten
Schutzgebiete.

Indikator 8: Akzeptanz
der Schutzgebiete durch
die Anrainerbevolke-
rung: EEM = Evaluacion
de la Efectividad de
Manejo) und qualitative
Befragungen (Durch-
schnittswert ausgewahl-
ter Fragen des EEM)

angemessen

SMART Kriterien erfullt.
Représentative Daten
aus qualitativen Befra-
gungen liegen zum Zeit-
punkt der EPE aber nicht
vor.

Steigerung um min-
destens 20 % auf
55,14

45,95 %

72,3%

45,3 (2022)
nicht erfullt

Im Rahmen der EPE wa-
ren flr neun Schutzge-
biete (inklusive der"Emb-
lematischen
Schutzgebiete®) die ent-
sprechenden Werte des
METT verfligbar, keine
Interviewergebnisse

Indikator 9: Zunahme
der Zufriedenheit mit
dem touristischen Erleb-
nis in Schutzgebieten
sowie der Beteiligung lo-
kaler Gemeinden am
Tourismus.

teilweise angemessen

Gestrichen, da keine Da-
ten aus Tourismusbefra-
gungen zum Zeitpunkt

der Evaluierung vorlagen.

Steigerung um 20
%

Es wurden die
meist besuchten
Schutzgebiete
ausgewahlt:

RE Illinizas, ANR
El Boliche, Chim-
borazo,

PN Cotopaxi, RVS
Corazon y Fraga-
tas.

Der Wert der
Schutzgebiete lag
zwischen 3

und 4 Punkte
(max. 5 Punkte)

Die Werte sind weit-
gehend
unverandert auf ho-
hem Niveau: ,Erfah-
rung

der Touristen bes-
ser als erwartet"

Keine Daten vorhanden
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Komponente / Hand- teilweise angemessen Fraglich ist, wie ,ange- 4.000 Familien 0 Familien 4.402 25.582
lungsfeld 2: messene Nutzung® defi- (Abschlussbericht
niert wird. Kriterium der des PASNAP/2018) | (Abschlussbericht der
Indikator 10: Anzahl der Spezifitat nicht erfullt. Phase 7 des ,Programa
Familien. die im Ein- Pequenas“Donacmnes
. . del FMAM* (UNDP)

flussbereich des Projekt- 2021). Die Zahl bezieht

gebiets natirliche Res- sich auf alle Familien, die

sourcen nachhaltig nut- vom UNDP-Vorhaben

zen. profitiert haben, nicht nur
auf jene, die speziell von
Fz-Mitteln profitierten.
erfullt.

Indikator 11: Flache zu- angemessen Zielwert: a) 500.000 | aund b: 0 ha a) 76.633 ha a) Ca. 440.000 ha

satzlich eingerichteter
und integrierter neuer
subnationaler Schutzge-
biete in das nationale
Schutzgebietssystem
(SNAP) und von Oko-
korridoren

Erster Teil des Indika-
tors als Modulzielindika-
tor 5a bei EPE Uber-
nommen

ha (zusatzliche SG)
und b) 250.000 ha
unter Schutz/nach-
haltigem Manage-
ment stehende Fla-
chen

b) 619.906 ha

(Berechnung
aus Differenz
zwischen Anga-
ben PPB und
.Plan Est-
ratégiquo del
Sistema Nacio-
nal de Areas
Protegidas del
Ecuador 2022-
2023.).

b) Keine belastba-
ren Angaben
vorhanden

Teilweise erreicht. Es er-
scheint unrealistisch,
dass die Bei AK unter b)
ausgewiesene Flache tat-
sachlich ,nachhaltig ge-
managt” wird.
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Komponente / Hand-
lungsfeld 3

Indikator 12: Zunahme
der grundfinanzierten
Schutzgebiete.

teilweise angemessen

Zunahme der Grundfi-
nanzierung ist relevant
fur ein effektives SG-Ma-
nagement. Allerdings ist
die vorgesehene Operati-
onalisierung des Indika-
tors (Anzahl SG die Fi-
nanzierungsliicke
schlief3t) nicht geeignet.
Statt auf die Anzahl der
SG abzuzielen, sollten
die Finanzierung des ge-
samten SG-Systems be-
trachtet werden.

Zum Zeitpunkt der Evalu-
ierung lagen keine ein-
heitlichen Werte fur alle
relevanten Zeitpunkte
vor, weshalb der Indika-
tor im Bericht nicht her-
angezogen wird.

6 Schutzgebiete
konnten ihre Fina-
nierungslicke um
20% schliel3en.

0 Schutzgebiete
konnten ihre Fi-
nanzierungslicke
um 20% schlie-
Ren.

6 Schutzgebiete
konnten jéhrlich die
Lucke um mehr als
20% schliel3en.

Die Finanzierungslucke
auf der Ebene des ge-
samten Schutzgebietsys-
tems liegt bei 27,5%

teilweise erfillt.

Bei Projektprifung: Erhaltung der biologischen

Vielfalt Ecuadors.

Bei EPE (falls Ziel modifiziert):
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Indikator 1: Die Situation
von SchlUsselspezies im
Interventionsgebiet des
Programms ist stabil

oder hat sich verbessert.

teilweise angemessen

Richtige Wirkungsebene.
Passgenauigkeit: Die hier
aufgefuhrten Sub-Indika-
toren informieren punktu-
ell Uber die Situation von
Schliisselspezies als
Proxy fur den Zustand
der Biodiversitat. Umfas-
sende Daten zur Situa-
tion der Biodiversitat in-
nerhalb der geférderten
Schutzgebiete liegen
nicht vor.

a) Die Vegetati- angemessen Wirkungsebene ist kor- Vegetationsdecke Vegetationsdecke | =1.411.839 Verringerung der
onsdecke des rekt. Das Zielniveau ist vegetationsdecke
Paramo“ in der richtig, wenn auch ange- | >=1.426.100 ha >=1.426.100 ha Nicht erfallt. um 14.261 ha.
. ) sichts der groRen, nicht
Riizelg\llirlfcgllo beeinflussbaren Rah- =Reduktion um 1%
gl ot erh ? menbedingungen an-
eibt erhalten. spruchsvoll. Smart. teilweise erfllt
b) Erhaltung und angemessen Wirkungsebene ist kor- >=77 ha 77 ha =663 ha =663 ha
Regeneration rekt. Das Zielniveau ist
der Mangroven- richtig, Smart. erfilllt. erfilllt.
flache in der
RVF Corazony
Fragatas
c) Anzahl der Tab- | teilweise angemessen Wirkungsebene ist kor- >= 60 60 =67 =67
ebuia chrsantha rekt. Das Zielniveau ist
pro Parzelle richtig. Der Begriff Par- erfullt. erfullt
zelle ist unklar und lasst
sich schwer nachvollzie-
hen.
d) Anzahl der Vo- angemessen Wirkungsebene ist kor- > 55 k.a. > 55

gelarten in
Schutzgebieten

rekt. Das Zielniveau ist
richtig. Smart.
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Indikator 2a (neu bei
EPE): Durchschnittliche
Entwaldungsrate in den

angemessen

Wirkungsebene ist kor-
rekt. SMART-Kriterien
sind erftllt.

<0,047 % p.a.

0,047 % p.a.
(Durchschnittliche
Entwaldungsrate

0,04 % p.a. (Durch-
schnittliche Entwal-
dungsrate zwischen

0,04 % p.a.
Durchschnittliche
ntwaldungsrate

zwischen 2010-

geférderten Schutzge- zwischen 2001- 2010-2019)

bieten 2009) 2w,
0,025 % p.a. zwi-
schen 2019-2021
erfullt

Indikator 3: Zunahme teilweise angemessen Wirkungsebene ist kor- In 2019 Einkommen pro =970 Es liegen keine

des Einkommens von rekt. Das Zielniveau ist Familie in USD: nicht erfullt quantitativen Daten

Eamilien durch nachhal- richtig. Smart. Allerdings | 1.105 USD Vor.

tige Nutzung natiirlicher ist zu konstatieren, dass 567 (2012)

Ressourcen im Interven-
tionsgebiet des Pro-
gramms um jéhrlich
10% im Durchschnitt.

(aufgrund fehlender Da-
ten nicht in Bericht be-
riicksichtigt)

es mit den bestehenden
Monitoringtools nicht
moglich ist, etwaige Ein-
kommensveréanderungen
exakt zu messen und auf
die Intervention kausal
zurlickzufuhren. Entspre-
chend ist die Bewertung
der Erfullung risikobehaf-
tet.

In 2023 (Zeitpunkt EPE)

1.618 USD
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Anlage Risikoanalyse
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Risiko

Relevantes OECD-DAC Kriterium

Dezentralisierung und Koordinierung zwischen verschiedenen verwaltungs-
ebenen: Bei der technischen Unterstiitzung des Personals von Schutzgebie-
ten blieben Vertreter sub-nationaler Schutzgebiete im Vorhaben unberiick-
sichtigt. Der FAP unterstitzt finanziell nur Schutzgebiete des nationalen
Schutzgebietssystems.

Relevanz

Nachhaltigkeit

Nachhaltige Finanzierung des SNAP:Der FAP leistet einen sehr wichtigen
Beitrag zur Finanzierung von Betrieb und Unterhaltung. Weiterhin werden
Personalkosten in nominal gleichbleibenden Betrdgen aus dem Staatshaus-
halt finanziert, was ebenfalls einen wichtigen Beitrag zur Nachhaltigkeit der
Schutzgebiete des SNAP leistet. In Bezug auf groRere (Re-) Investitionen
werden aus dem staatlichen Haushalt nicht genug Mittel zur Verfligung ge-
stellt. Die Regierung fokussiert sich auf die Akquise von Mitteln internationa-
ler Geber.

Nachhaltigkeit

Betrieb der neuen geschaffenen Schutzgebiete: Der FAP leistet einen sehr
wichtigen Beitrag zur Finanzierung von Betrieb und Unterhaltung. Die aus
dem FAP zur Verfigung stehenden Mittel, reichen allerdings nur fir zwin-
gend notwendige Reparaturen. GréRere MaRnahmen und Wiederbeschaf-
fung missen aus anderen 6ffentlichen Mitteln oder international finanzierten
Projekten finanziert werden.

Nachhaltigkeit

FAN/Finanzmarkte: Der FAN wurde wahrend der Projektumsetzung aufgrund
einer politischen Entscheidung aufgeltst, mit dem Ziel Uber diesen und ver-
gleichbare Finanzquellen, mehr Freiheit bei der Verwendung der Mittel zu ha-
ben. Angesichts von vertraglichen Sicherungsinstrumenten konnte die ecua-
dorianische Regierung diesen Plan nicht umsetzen und hat einen neuen im
Prinzip identischen Fonds — FAP — errichtet. Dies hat zu einer zeitweisen
Aussetzung aller Auszahlungen und damit zu Verzégerungen sowie Preis-
steigerungen im Projekt geflhrt.

Effektivitat

Effizienz

Interessengruppen und Bedeutung des Erddls fur den Staatshaushalt: Wah-
rend der Projektumsetzung wurden Erdélbohrungen in einem wichtigen
Schutzgebiet genehmigt. Dies hat zu einem ca. zweijahrigen Auszahlungs-
stopp und damit zu Verzégerungen und Preissteigerungen gefiihrt.

Effektivitat

Effizienz

Allgemeine wirtschaftliche Entwicklung, insbesondere in den Randzonen: Die
COVID19 Pandemie, die folgende Wirtschaftskrise und aktuell die erhebliche
Verschlechterung der Sicherheitslage im Land bargen bzw. bergen weiterhin
ein grofRes Risiko, dass notwendige Finanzmittel fiir die Schutzgebiete ge-
kiirzt und in anderen Bereichen genutzt werden, die als prioritar betrachtet
werden.

Nachhaltigkeit
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Anlage Projektmalinahmen und deren Ergebnisse

Informationen zu den MaRBnahmen

Das Programm umfasste vier Komponenten 1) Konsolidierung von prioritaren nationalen Naturschutzgebieten
(PANE); 2) Einrichtung und Integration zusatzlicher, neuer subnationaler Schutzgebiete in das Nationale Schutzge-
bietssystem (SNAP) und Schaffung von Okokorridoren; 3) Starkung der finanziellen Nachhaltigkeit des SNAP; sowie
4) flankierende MaRnahmen.

Die MalBnahmen der ersten Komponente sahen insbesondere die Implementierung oder das Erstellen von Manage-
mentplanen fur die einzelnen Schutzgebiete vor. Zudem sollten folgende MalRhahmen umgesetzt werden:

e Delimitierung und Demarkierung der Schutzgebietsgrenzen,

e  Erstellung von Infrastruktur und die Beschaffung von Ausriistung

e Implementierung eines gebietsspezifischen Uberwachungs- und Monitoringsystems

e Entwicklung des wirtschaftlichen Ertragspotentials des Naturkapitals einzelner Schutzgebiete
e  Entwicklung des touristischen Potentials geeigneter Schutzgebiete

e Maflnahmen zur Starkung der lokalen Managementkapazitéat der Gebiete

e Maflnahmen zur Starkung des Umweltbewusstseins

e Unterstiitzung dezentraler Managementstrukturen von Schutzgebieten

Durchgefuhrt wurden insbesondere Baumaf3nahmen fiir Infrastrukturprojekte, mit denen sowohl das Touristische Po-
tenzial entwickelt als auch die Kapazitaten fir Management und Kontrolle der Schutzgebiete gestarkt wurde. Errichtet
wurden Parkverwaltungsgebéaude, Parkrangerstationen, und Kontrollposten. Im Bereich der touristischen Infrastruktur
wurden z.B. Sanitaranlagen, Wege und Aussichtspunkte errichtet. Die Delimitierung von Abschnitten der Schutzge-
biete wurde ebenfalls umgesetzt. Ausriistung wurde angeschafft, eine detaillierte Aufzéhlung findet sich in der AK.

Im Rahmen der zweiten Komponente wurden die Schaffung von neuen Schutzgebieten und Okokorridoren mittels
raumplanerischer MaRnahmen vereinbart. Zudem umfasst die Komponente Maflinahmen zur Armutsbekéampfung in
Form von Bio-landwirtschaft, nachhaltiger Forstwirtschaft und Tourismusentwicklung.

Zur Schaffung neuer Schutzgebiete wurden primér Infrastruktur in den neuen Gebieten und die Erstellung von Stu-
dien finanziert. Die Schaffung alternativer Einkommensquellen wurde durch eine Zusammenarbeit mit dem ,,Pro-
grama de Pequefias Donaciones” (PPD) von UNDP verfolgt.

In der dritten Komponente wurde die finanzielle Konsolidierung des Fondo de Areas Protegidas (FAP) angestrebt.
Als Malinahme zur zukinftigen finanziellen Absicherung der Schutzgebiete wurde eine Bereitstellung von FZ-Mittel in
Hoéhe von 5,0 Mio. Euro vereinbart, mit der das Fondsvermoégen aufgestockt werden konnte.Seit 2011 generierte der
FZ-Beitrag ca. 3,3 Mio. USD Rendite. Der Fond stellt mit jahrlich ca. 2 Mio. USD Rendite einen wesentlichen Beitrag
zur Finanzierung der 43 Schutzgebiete.

Flankierend wurden Fortbildungsmaflinahmen, Performance Monitoring und MaRnahmen zur Verbesserung der inter-
nen Kommunikation finanziert.

In der Komponente vier wurden wie vorgesehen Projektmanagementaufgaben und Fortbildungsmaflinahmen umge-
setzt.

Informationen zum Datenelement

Mit Hilfe des MapMe Biodiversity R package wurden fir die Analyse der Entwicklung der Waldbedeckung durch das
Coarsened Exact Matching (CEM) Verfahren statistische Zwillinge fir die Waldflachen in den finanzierten Schutzge-
bieten generiert (lacus et al., 2012; Blackwell et al., 2009). CEM ist eine Matching-Methode, die auf der Bereinigung
von Daten beruht, so dass jeder Datenpunkt eine relevante Kontrollgruppe hat. Um diesen statistischen Zwilling zu
erzeugen, werden verschiedenen ,Matching Variablen® fir Waldflachen innerhalb von Schutzgebieten (,treatment
group”) und auB3erhalb von Schutzgebieten (,control group“) berechnet. Die folgende Tabelle zeigt, welche Daten aus
welchem Grund flr den Matching Algorithmus verwendet worden sind.
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Matching Daten- Datenbeschreibung Begriindung
Variable quelle
Reisezeit Weiss et Erreichbarkeit ist die Leichtigkeit, mit der groere Stadte von ei- Proxy fUr Zugénglichkeit
zur néchs- al. (2018) nem bestimmten Ort aus erreicht werden kdnnen. Diese Res- (wichtigste Determinante fur
ten Stadt source stellt die Reisezeit zu groBeren Stadten im Jahr 2015. Ko- anhtropogenen Waldbede-
(Einwohner- diert als Minuten, die die Zeit angeben, die bendtigt wird, um diese | ckung Verlust/Waldabhol-
zahl >5,000) Zelle von einer nahegelegenen Stadt der Zielbevolkerung Bereich. | zung)
Waldbede- Hansen et | Baumbestand im Jahr 2000, definiert als Kronenschluss fir der ge- | Vergleich von Zellen mit
ckung al. (2013) samten Vegetation, die hoher als 5 m ist. Kodiert als ein Prozent- ahnlichem Niveau der Wald-
satz pro Zelle des Ausgaberasters, im Bereich von 0-100". bedeckung und Ausschluss
von Nicht-WaldGebiete (z.
B. Stadte)
Waldbe- Hansen et | "Waldverlust im Zeitraum 2000-2020, definiert als eine Stérung, Erfasst vor der Finanzierung
stand Ver- al. (2013) die den Bestand ersetzt, oder ein Wechsel von einem Wald in ei- die Dynamik des Waldbede-
lust nen Nicht-Wald-Zustand. Kodiert entweder als 0 (kein Verlust) ckungsverlust
oder als Wert im Bereich von 1-20, der fiir den Verlust steht, der
hauptsachlich in den Jahren 2001-2020 festgestellt wurden".
Terrain Un- Farr et al. Dieser Index wird anhand derselben Daten berechnet wie die Ho- Eignung fur Mechanisierung
ebenheit In- | (2007); Ri- | henmeter. Die Hohendifferenz zwischen dem Zentrumspixel und von Holzernte und Landwirt-
dex (TRI) ley et al. den acht benachbarten Pixeln wird quadriert und dann gemittelt schaft
(1999) und die Quadratwurzel daraus gezogen, um den TRI-Wert zu er-
halten.
Hohenmeter | Farr et al. Die Ebene stellt das globale terrestrische digitale 30m-H6henmo- Proxy fir klimatische Eig-
(2007) dell Hbhenmodell aus der NASA Shuttle Radar Topographic Mis- nung von Landwirtschaft
sion (SRTM), das als 5-Grad x 5-Grad-Kacheln zum Download zur
Verfiigung Grad x 5 Grad Kacheln heruntergeladen werden kann.
Es ist als Meter kodiert, was die Hohe in der jeweiligen Gitterzelle
darstellt.
Tongehalt Hengl et Anteil der Tonpartikel < 0,002 mm in der Feinerde Fraktion Landwirtschaftliche Boden-
des Bodens | al. (2017) (9/1009) eignung

Nachfolgende Grafik zeigen Histogramme fiir jede Matching Variable. Die gelbe (blaue) Flache zeigt die Verteilung der
Waldflachen auRRerhalb (innerhalb) der Schutzgebiete; in griner Farbe sind die Uberlappenden Flachen innerhalb und
aullerhalb der Schutzgebiete dargestellt, die anhand der jeweiligen Variable die gleichen Eigenschaften aufweisen.
Auf der linken Seite jedes Graphen wird die Verteilung vor dem Matching-Verfahren dargestellt, auf der rechten Seite
die Verteilung nach dem Matching-Verfahren. Ein Vergleich der Verteilung der Variablenauspragung vor und nach dem
Matching zeigt, dass die nach dem Matching-Verfahren verbleibenden Waldflachen auBerhalb der Schutzgebiete mit
jenen innerhalb der Schutzgebiete eine viel gréRere Ahnlichkeit aufweisen, reprasentiert durch die griine Flache. Somit
ist die Grundlage einer kontrafaktischen Vergleichseinheit gegeben und es lassen sich, wie im Hauptteil beschrieben,
die hypothetischen Entwaldungsraten ausrechnen, wenn das Vorhaben nicht existiert hatte, in dem der Vergleich zwi-
schen Waldflachen gezogen wird, die entlang zentraler Einflussfaktoren der Entwaldung sehr &hnliche Auspréagungen
haben.

Eine Limitation der Aussagekraft der Analyse im Bericht stellen allerdings die -auch nach dem Matching-verfahren
verbleibenden - Unterschiede zwischen Schutzgebietsflachen und ungeschitzten Waldflachen im Hinblick auf die
durchschnittliche Entwaldungsrate vor 2014 dar.
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o ,Das MAE [heute: MAATE] wird, sicherstellen, dass ausreichend Mittel zur Instandhaltung der finanzierten
Infrastruktur in die Bugdetplanung der Schutzgebiete aufgenommen und aus dem FAP bereitgestellt wer-
den.”

Anlage Empfehlungen fir den Betrieb

Bewertung: Es handelt sich um eine relevante und notwendige Empfehlung, die teilweise umgesetzt wird: Der
finanzielle Beitrag der ecuadorianischen Regierung zugunsten des Schutzgebietssystems aus Haushaltsmit-
teln ist seit 2019 nahezu auf gleicher Hohe verblieben. Diese Mittel werden in tberaus gré3tem Mal3e fur
Personalkosten im Schutzgebietssystem verwendet. Faktisch hat sich die Personalausstattung in den Schutz-
gebieten aber verschlechtert. In vier Schutzgebieten gab es in 2020 bis 2023 auch Neu- oder Erhaltungsin-
vestitionen in Hohe von insgesamt ca. 2 Mio. EUR aus Haushaltsmitteln. Die Mittel aus dem FAP werden fur
Betriebsmittel und kleinere Instandhaltungsmaf3nahmen ausreichen und verwendet werden. Die Finanzierung
von Erhaltungsinvestitionen sollte hingegen signifikant gesteigert werden.

e Das MAE [heute: MAATE] wird weiterhin die Verwaltung der neuen subnationalen Schutzgebiete durch die
GAD und Gemeinschaften nachhalten."

Formell besteht eine entsprechende Zustandigkeit, die aber nicht hinreichend mit Personal des MAATE un-
terflttert ist. Tatsachliche Kommunikationskanale stehen bereit und auf Anfrage kdnnen Informationen aus
den subnationalen Schutzgebieten eingeholt werden. Allerdings ist dies nicht hinreichend institutionalisiert; so
ist beispielsweise eine Ubersicht der Zuweisungen kommunaler Mittel an die kommunalen Schutzgebiete nicht
verflgbar. Die Empfehlung wird nicht hinreichend umgesetzt.

e ,Das MAE [heute : MAATE] versucht das Forthildungsprogramm ,Aula Verde* zu institutionalisieren und fort-
laufend zu finanzieren, um ausreichender Qualifikation des fur die Schutzgebiete zustédndigen Personals si-
cherzustellen.”

LStarkung der Institutionellen Kapazitaten® ist ausweislich des ,Plan Estratégico Institutional 2021 — 2025" des
MAATE eines seiner strategischen Ziele. Vertreter des MAATE auf nationaler Ebene haben die Bedeutung
dieses Aspekts wahrend der EPE mehrfach hervorgehoben. Allerdings haben die Vertreter der Schutzgebiete
vor Ort vor allem auf die ,Aula Verde" verwiesen, die wahrend der Umsetzungsphase des Projekts erfolgte,
aber nicht von aktuellen, systematischen Forthildungen berichtet. Zusammenfassend sind die Notwendigkeit
und der Wille zur Institutionalisierung der Aula Verde dokumentiert. Die Umsetzung dieses strategischen Ziels
ist allerdings noch in der Vorbereitungsphase.

o Das MAE [MAATE] wird die noch ausstehende Eingliederung der vier neuen subnationalen Schutzgebiete in
das SNAP nachhalten.

Dies wurde von MAATE umgesetzt. Allerdings war die Eingliederung im Ergebnis nur bei drei Schutzgebieten
erfolgreich.
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Relevanz
Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage fur vor- | Datenquelle (oder Begrindung Note | Gewich- Begrindung far
liegendes Vorhaben falls Frage nicht relevant/anwend- tung (-/ 0 | Gewichtung
bar) [+)
2 0

1.1 Sind die Ziele der MaRnahme an
den (globalen, regionalen und lander-
spezifischen) Politiken und Prioritaten,
insbesondere der beteiligten und be-
troffenen (entwicklungspolitischen)
Partner und des BMZ, ausgerichtet?

1. BMZ:

Waren und sind der Schutz und Er-
halt der Biodiversitat sowie die Si-
cherung der lokalen Lebensgrund-
lage zentrale Ziele der deutschen
EZ?

Landerspezifisch: Unterstiitzt BMZ
auch heute noch Schutzgebietspro-
gramme in Ecuador? Mit welcher
Zielrichtung?

Inwiefern wurde das Programm in
Einklang mit dem EZ-Programm
L,Schutz der Natur und der natrli-
chen Ressourcen” sowie mit dem
.Konzept zur EZ mit indigenen Vél-
kern in Lateinamerika umgesetzt*?

2. Nationale Ebene:

e Auf welchen nationalen Strate-
gien ful3en entsprechende Pro-
gramme heute? Welchen Fokus
haben diese?

» < Entsprach die Konsolidierung
bestehender und Griindung
neuer Schutzgebiete den Inte-
ressen und Zielen der ecuadori-
anischen Ziele zur damaligen
und heutigen Zeit?

- BMZ Land: Programmdokument und
Fortschrittsberichte des Programms
,Schutz der deutsch-ecuadorianischen
Entwicklungszusammenarbeit“?

- BMZ Sektoral: Aktuelle Sektorpapiere
im Bereich Schutzgebietsmanage-
ment.

- Konzept der EZ mit indigenen Vélkern
in Lateinamerika.

Stellungnahme aktueller PM, BUL
Nationale Ebene: Gesprach mit Trager und
lokalen Akteuren
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1.2 Bericksichtigen die Ziele der MaR-
nahme die relevanten politischen und
institutionellen Rahmenbedingungen
(z.B. Gesetzgebung, Verwaltungskapa-
zitaten, tatsachliche Machtverhaltnisse
(auch bzgl. Ethnizitat, Gender, etc.))?

- Welche Bottlenecks gibt es im Sektor
aktuell im Bereich der institutionellen
Rahmenbedingungen?

- - Werden die Belange der indigenen
Bevdlkerung/Anrainerbevolkerung
angemessen in der Konzeption be-
ricksichtigt

Sonstige Evaluierungsfrage 1

Im Jahr 2014 fand eine Midterm-Evaluie-
rung des Programms statt: Inwieweit hat
dies den Fokus des Programms auf die
tatséchlich relevanten Schutzgebiete ge-
fordert?

Sonstige Evaluierungsfrage 2

Welchen Hintergrund hatte die Auflésung
des Nationalen Umweltfonds FAN. Hatte
dies Auswirkungen auf die Relevanz des
Vorhabens?

Sonstige Evaluierungsfrage 3

Wie haben sich die staatlichen Zuweisun-
gen an das PANE/an Schutzgebiete ent-
wickelt? Ist daraus eine steigender/sin-
kende Priorisierung des
Schutzgebietsmanagements abzulesen?
(auch bei Effektivitat berticksichtigen)

Stellungnahme aktueller LFK, PM, BUL

Nationale Ebene:

- Gesprach mit Trager

- Nationale NRO im Bereich Biodiv.

- Vertreter des Consultants

- Gesprache mit Vertretern ausgewahl-
ter Schutzgebiete des Programms

- - Aktuelle Berichte lGber Performance
des Patromonio de Areas Naturales
del Estado, PANE

IKFW

2.1 Sind die Ziele der Maflinahme auf
die entwicklungspolitischen Bedurfnisse
und Kapazitaten der Zielgruppe ausge-
richtet? Wurde das Kernproblem kor-
rekt identifiziert?

- Als Kernprobleme wurden (1)
Schwachstellen beim SG-Manage-
ment und Verwaltung, (2) steigender
Nutzungsdruck durch Immigration,
ungeklarte Landbesitzfragen und un-
klare Schutzgebietsgrenzen, (3)
Fragmentierung des Schutzgebiets-
systems wahrend der Prifung identi-
fiziert.

Wurden diese korrekt identifiziert? Sind

die Ziele darauf ausgerichtet, die Kern-

probleme zu beheben/adressieren?

Gesprache uber aktuelle Herausforderun-
gen im Biodivbereich in Ecuador mit:

e  Trager
e  Vertreter von betroffenen Schutz-
gebieten

Nationalen NROs
LFK und aktueller PM
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Mangelnde Kapazitaten der verant-
wortlichen Institutionen, fehlende fi-
nanzielle Mittel fir adaquates SG-
Management wurden bei Priifung als
Engpésse identifiziert: Bestanden
diese Engpasse tatséachlich und war
Ansatz geeignet, diese Engpésse zu
beheben?

Werden diese Themen weiterhin als
Problem wahrgenommen? Sind
diese geldst? Gibt es stattdessen an-
dere Probleme?

2.2 Wurden dabei die Bedurfnisse und
Kapazitaten besonders benachteiligter
bzw. vulnerabler Teile der Zielgruppe
(mdogliche Differenzierung nach Alter,
Einkommen, Geschlecht, Ethnizitat,
etc.) berticksichtigt? Wie wurde die
Zielgruppe ausgewahit?

Berucksichtigung von Bedarfen der
Jandlichen Bevdlkerung®, ,anséssige
Anrainerbevolkerung”.

In welcher Weise sollte ,partizipati-
ves Management“ sowie ,alternative,
nachhaltige Nutzung der Ressour-
cen" innerhalb und au3erhalb der
Schutzgebiete gefordert werden?
MV stellt die These auf: ,Die Einrich-
tung neuer Schutzgebietssysteme er-
moglicht eine bessere Vernetzung
und die Bildung von Okokorridioren,
sie fordert Eigenverantwortung und
Ownership der lokalen Akteure.“(TZ.
2.10) Ist das so?

Wurde bei der Fokussierung des
Programms im Rahmen der Zwi-
schenvaluierung die Wirkung auf die
Zielgruppen als Kriterium genutzt?

- Die Konzeption fokussiert die Ziel-
gruppe auf ,indigene und afro-ecua-
dorianische Volksgruppen sowie
Kleinbauern (rund 130.000). Inwie-
fern waren die geplanten Mal3nah-
men darauf ausgerichtet, gezielt indi-
gene und afroecuadorianische
Gruppen zu erreichen und deren Le-
bensgrundlage zu verbessern?

2.3 Hatte die MalRhahme (aus ex-post
Sicht) durch eine andere Ausgestaltung
der Konzeption weitere nennenswerte

Frauen und Indigene sind besonders
von landlicher Armut betroffen: Mehr
als 80% sind arm. Sah das Vorhaben

Wie oben.

Zwischenevaluierung

Gesprach mit Menschrechte/Frauen-
NROs?

Andere Geber im biodiv-Bereich in
Ecuador, um alternative Ansatze zu
identifizieren und deren Anwendbar-
keit hier zu prifen

IKFW
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Genderwirkungspotenziale gehabt? (FZ
E spezifische Frage)

bei Konzeption spezifische Mal3nah-
men zur Foérderung der Geschlech-
tergleichheit vor?

- Welche Genderrelevanten Konzepti-
onselemente werden in Schutzge-
bietsprogrammen in Ecuador heute
verwendet? Hatte dies bereits in die-
sem Projekt integriert werden kon-
nen?

IKFW

3.1 War die Konzeption der Mal3nahme
angemessen und realistisch (technisch,
organisatorisch und finanziell) und
grundsétzlich geeignet zur Losung des
Kernproblems beizutragen?

Die Findings der 0.g. Fragen werden mit
der Wirkungsmatrix abgeglichen und dar-
aus Schlussfolgerungen fiir die Angemes-
senheit gezogen.

3.2 Ist die Konzeption der MaRnahme
hinreichend prézise und plausibel
(Nachvollziehbarkeit und Uber-priifbar-
keit des Zielsystems sowie der dahin-
terliegenden Wirkungsannahmen)?

Bis auf die bisher angedachten Anpas-
sungen bei Zielformulierung und Indikato-
ren bisher keine Anhaltspunkte fir feh-
lende Angemessenheit

3.3 Waren die gewéhlten Indikatoren
und deren Wertbestiickung in ihrer Ge-
samtheit angemessen (zur Beantwor-
tung eine der folgenden Angaben aus-
wahlen: Indikatoren und
Wertbestiickung waren angemessen /
teilweise angemessen / nicht angemes-
sen)? Die Begrundung erfolgt differen-
ziert nach Indikatoren in Anlage 1. (FZ
E spezifische Frage)

3.4 Bitte Wirkungskette beschreiben,
einschl. BegleitmaRnahmen, ggf. in
Form einer grafischen Darstellung. Ist
diese plausibel? Sowie origindres und
ggf. angepasstes Zielsystem unter Ein-
bezug der Wirkungsebenen (Outcome-
und Impact) nennen. Das (angepasste)

Handlungsfeld 1: Verbesserung Infra-
struktur (in Bezug auf Verwaltung und Be-
trieb, Touristische Attraktivitat, Kontrolle
und Uberwachung, Abgrenzung priorité-
rer Abschnitte) in Schutzgebieten— ver-
bessertes Management — Starkung des
SNAP

- Ergebnisse der 0.g. Quellen werden mit
WiMa und MV abgeglichen und Star-
ken/Schwaéchen hervorgehoben.

- Unterlagen zu ,Programa de Pequenas
Donaciones (PPD)" von UNDP einzusehen
und Gesprach mit UNDP zu diesem Pro-
gramm, um zu verstehen, inwieweit die
Starkung der Einkommen der betroffenen
Bevolkerung tatsachlich eine Rolle spielte
und umgesetzt wurde.
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Zielsystem kann auch grafisch darge-
stellt werden. (FZ E spezifische Frage)

Handlungsfeld 2:

3.5 Inwieweit ist die Konzeption der
MalRnahme auf einen ganzheitlichen
Ansatz nachhaltiger Entwicklung (Zu-
sammenspiel der sozialen, 6kologi-
schen und 6konomischen Dimensionen
der Nachhaltigkeit) hin angelegt?

Hat die Zielsetzung auch die 6konomi-
sche und soziale Dimension des Umwelt-
schutzes bertcksichtigt? Inwiefern sah
das Vorhaben die Teilhabe der anséssi-
gen Bevdlkerung vor? War bereits bei
Konzeption mit zukinftigen Nutzungsein-
schrankungen zu rechnen und falls ja,
waren Mitigationsmechanismen vorgese-
hen?

Fragen:

- Nach welchen Kriterien wurden die sog.
funf emblematischen Schutzgebiete aus-
gesucht? Sind die Kriterien im Hinblick
auf einen ganzheitlichen Ansatz nachhal-
tiger Entwicklung nachvollziehbar und
einschlagig?

3.6 Bei Vorhaben im Rahmen von EZ-
Programmen: ist die MaBnahme ge-
malf ihrer Konzeption geeignet, die
Ziele des EZ-Programms zu erreichen?
Inwiefern steht die Wirkungsebene des
FZ-Moduls in einem sinnvollen Zusam-
menhang zum EZ-Programm (z.B. Out-
come-Impact bzw. Output-Outcome)?
(FZ E spezifische Frage)

An dieser Stelle keine Préazisierung der
Fragen mdglich: Abgleich der EZ-Pro-
grammdokumente mit der Umsetzung im
Rahmen der EPE notwendig

IKFW

4.1 Wurde die Maf3nahme im Verlauf
ihrer Umsetzung auf Grund von veran-
derten Rahmenbedingungen (Risiken
und Potentiale) angepasst?

Ja. Siehe Mid-Term-Evaluierung/teilweise

Anpassung Indikatoren:

- Was waren die Hintergriinde und
Folgen der Auflosung des Nationalen
Umweltfonds? Wie hat das Projekt
inhaltlich darauf reagiert und welche
Auswirkungen hatte dies auf das Ge-
samtkonzept?

Fortschrittsberichte, Mid-Term-Evaluie-
rung, LFK, Trager, GIZ
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Anderung in Midterm Evaluierung:
Fokussierung auf finf ,emblemati-
sche” Schutzgebiete und in 17 gebie-
ten punktuell. Warum? Hatte Fokus-
sierung Auswirkungen auf Zielsystem
und ursprungliche Angemessenheit
der Konzeption

IKFW

Kohéarenz
Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage fiir vorlie- | Datenquelle (oder Begriindung falls Frage nicht | Note Gewich- Begriindung fiir Ge-
gendes Vorhaben relevant/anwendbar) tung (-/ | wichtung
o/+)
2 0

5.1 Inwiefern ist die MalRhahme inner-
halb der deutschen EZ komplementéar
und arbeitsteilig konzipiert (z.B. Einbin-
dung in EZ-Programm, Lander-/Sek-
torstrategie)?

An dieser Stelle keine Prazisierung -
der Fragen moglich: Abgleich der
EZ-Programmdokumente mit der
Umsetzung im Rahmen der EPE not-
wendig.

GlZ — Rechtlicher Rahmen fur
Schutzgebietssystem.

EZ-Programmdokumente

5.2 Greifen die Instrumente der deut-
schen EZ im Rahmen der MalRnahme
konzeptionell sinnvoll ineinander und
werden Synergien genutzt?

Laut MV wurde die Verbesserung -

des rechtlichen Rahmens fur das
Schutzgebietssystem als notwendig
fur eine dauerhafte, nachhaltige L6-
sung angesehen und als komple-
mentére Aufgabe fir das parallele
GlZ-Programm definiert.

Dies klingt schlissig.

Frage: Zu klaren ist,

-ob es weitere Synergien gege-
ben hatte, die man hatte ein-
bauen miissen und

ob die geplante Synergie wie
geplant umgesetzt wurde.

GIZ sollte bei Entwicklung des
Rechtsrahmen fir die

Gesprach mit GlIZ-Programm im Bereich
Biodiversitat und WZ-Referent in Ecuador
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Einrichtung der neuen subnatio-
nalen Schutzgebiete unterstiit-
zen. Ist diese Unterstiitzung er-
folgt und war sie erfolgreich?
Welche Ergebnisse davon wer-
den heute weiterhin genutzt?
Welche Rolle spielte Unterstiit-
zung der GIZ fur Erfolgsaussich-
ten des FZ-Vorhabens?

5.3 Ist die MaRnahme konsistent mit in-
ternationalen Normen und Standards,
zu denen sich die

deutsche EZ bekennt (z.B. Menschen-
rechte, Pariser Klimaabkommen etc.)?

Welche Auswirkungen hat der Aus-
weis neuer Schutzgebiete und des-
sen Management auf Klimaziele?
Gibt es Beschwerdemechanismen
fur die Anrainerbevolkerung in den
Korridoren?

Vorortbefragungen der Zielgruppe und der
Schutzgebietsverwaltung.
FZ-Projektdokumente

IKFW

6.1 Inwieweit erganzt und unterstitzt
die MalRnahme die Eigenanstrengun-
gen des Partners (Subsidiaritatsprin-

zip)?

Inwieweit erganzt und unterstitzt die
MafRnahme die im ,Politicas y Plan
Estratégico Sistema Nacional de
Areas Protegidas” formulierten Ziel-
setzungen?

Im Rahmen der EPE wird erhoben:

- ob Politicas y Plan Estratégico
Sistema Nacional de Areas
Protegidas weiterhin Bestand
haben bzw. inwieweit sie sich
fortentwickelt haben und tat-
séachlich genutzt werden.

- ob das Vorhaben auf eventu-
elle Anpassungen reagiert hat.

- Gespréache Uber aktuelle Herausforderun-
gen im Biodivbereich in Ecuador mit:

o Trager
o Vertreter von betroffenen Schutz-
gebieten

o Nationalen NROs
- Mid-term Evaluierung

6.2 Ist die Konzeption der Manahme
sowie ihre Umsetzung mit den Aktivita-
ten anderer Geber abgestimmt?

- Haben andere Geber Mal3nah-
men im Umweltschutzbereich

- Gesprach mit GIZ-Projekt ,Gestion
sostenible de Recursos Naturales* (GE-
SOREN)
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durchgefiihrt und gab es eine
Abstimmung mit den Gebern?
Wie gestaltete sich die Zusam-
menarbeit mit UNDP? Welches
waren die wesentlichen Ergeb-
nisse des UNDP Programms?
Welchen Herausforderungen ist
man begegnet? Sind die ge-
planten Synergien eingetreten?

Gesprach mit UNDP — ,Programa de Pe-
quenas Donaciones (PPD)"

Andere im Sektor heute tatige Geber:
Wer? Wilderich?

AK Bericht

6.3 Wurde die Konzeption der Maf3-
nahme auf die Nutzung bestehender
Systeme und Strukturen (von Part-
nern/anderen Gebern/internationalen
Organisationen) fur die Umsetzung ih-
rer Aktivitaten hin angelegt und inwie-
weit werden diese genutzt?

Das Vorhaben sollte aufbauen
auf:

o0 Weiterentwicklung des
Patrimonio de Areas
Naturales del Estado,
PANE", des Ansatzes
der Dezentralisierung
des Managements von
Schutzgebieten.

o0 Bestehendem rechtli-
chen Rahmen und die-
sen Weiterenwickeln.

o0 Nationale Umsetzungs-
strukturen im Bereich
des Schutzgebietsma-
nagements konsolidie-
ren und starken.

Erscheint die Ausrichtung des
Programms auf PANE, Einbin-
dung in rechtlichen Rahmen und
Nutzung der Umsetzungstruktu-
ren aus heutiger Sicht konzepti-
onnell gelungen?

Zu klaren: Fir die Messung von
Indikatoren wurde teilweise das
+EEM — Evaluacion de la Efect-
vividad de Manejo" genutzt, das
auch in anderen Regionen der
Welt fur die Verbesserung der
Managementkapazitaten bei
Schutzgebieten verwendet wird.
Unklar ist aus der vorliegenden
Dokumentation, ob dies allge-
mein im Sektor in Ecuador ge-
nutzt wird oder spezifisch fur

IKFW

Anlagen | 22



das Projekt eingefiihrt und nur
dort genutzt wird

6.4 Werden gemeinsame Systeme (von
Partnern/anderen Gebern/internationa-
len Organisationen) fur Monitoring/Eva-
luierung, Lernen und die Rechen-
schaftslegung genutzt?

EEM - Evaluacion de la Efectvividad
de Manejo" — Nutzung nur fur projekt
oder dartiber hinaus?

Effektivitat

IKFW

Evaluierungsfrage

Bewertungsdimension 7: Errei-
chung der (intendierten) Ziele

7.1 Wurden die (ggf. angepassten)
Ziele der MaflRnahme erreicht (inkl. PU-
Malnahmen)?

Indikatoren-Tabelle: Vergleich Ist/Ziel

Konkretisierung der Frage fur vorliegen-
des Vorhaben

- Anderung in Midterm Evaluierung:
Fokussierung auf finf ,emblemati-
sche" Schutzgebiete und in 17 ge-
bieten punktuell. Warum? Hat das
die Effektivitat gesteigert? Hat dies
die Wirkung in den funf Gebieten
gesteigert? Inwiefern?

- Hat das Projekt Wirkung auf die
Landnutzung gehabt?

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

AK-Bericht

Gesprach mit UNDP

Zu der Wirkung auf die Bevolkerung:
Gesprach mit lokaler NRO.
Gesprache Uber aktuelle Herausforde-

rungen im Biodivbereich in Ecuador mit:

o Trager
o Vertreter von betroffenen
Schutzgebieten

o0 Nationalen NROs
Mid-term Evaluierung

Note | Gewichtung | Begriindung fur
(-/o/l+) Gewichtung
0

Sonstige Evaluierungsfrage 1

- Verlangerung der Umsetzungszeit
von sechs auf acht Jahre, insbe-
sondere wegen der zeitweiligen
Aussetzung der Entwicklungszu-
sammenarbeit im Schwerpunkt und
der unerwarteten Auflésung des
Umweltfonds FAN. Welchen Ein-
fluss hatte die Verzégerung konk-
ret in Bezug auf die intendierten
Wirkungen?
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Sonstige Evaluierungsfrage 2

Sind die MaRnahmen des UNDP Pro-
gramms zur Verbesserung der wirt-
schaftlichen Situation der Anrainerbe-
vélkerung umgesetzt worden? Welche
Wirkung haben sie? Ist diese Wirkung
tatséachlich komplementar zu dem Pro-
jekt selbst?

Sonstige Evaluierungsfrage 3

Wie haben sich die staatlichen Zuwei-
sungen an das PANE/an Schutzgebiete
entwickelt? Ist daraus eine steigen-
der/sinkende Priorisierung des Schutz-
gebietsmanagements abzulesen?

Sonstige Evaluierungsfrage 4

Managementkapazitat: Schwachstellen
im Bereich der Planung und Manage-
mentgrundlagen waren von Anfang an
vorhanden. Wurden diese (erfolgreich)
adressiert?

Sonstige Evaluierungsfrage 5

Inwiefern hatte der gewéhlte Ansatz
das Potenzial, zu einer besseren Ver-
netzung der Schutzgebiete beizutragen
5

Inwiefern wurde dies umgesetzt? Zeigt
die Umsetzung des Programms, dass
dies tatséchlich der Fall ist.

Sonstige Evaluierungsfrage 6

- Kann plausibilisiert werden, dass
die besondere Zielgruppe (,indi-
gene und afroecuadorianische
Gruppen®) mit den Projektmalnah-
men tatsachlich erreicht wurde?

- Kann man an den umgesetzten
ProjektmalRnahmen selbst erken-
nen, ob und wie die besonderen
Bedurfnisse dieser Gruppen be-
ricksichtigt wurden?

- Kann plausibilisiert werden, dass
diese Gruppen vom Programm
profitiert haben?

- Wie hat sich der Zugang von
Frauen zu Ausbildung und

KFW
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Besitzrechten (inshesondere Land-
rechten) entwickelt? Gibt es weiter-
hin die Beschrédnkungen bezuglich
der ,Generierung sowie eigenstan-
digen Verwaltung von Einkom-
men*“?

Wie hat sich die Dezentralisierung
des Schutzgebietssystems im Pro-
jekt gezeigt? Hat dies die Nachhal-
tigkeit des Projekts gestarkt? Des
gesamten Schutzgebietssystems?
Wie wurde der Ansatz zur Star-
kung der Einkommensmdglichkei-
ten fur die Anrainerbevolkerung
umgesetzt? Welche Wirkung hatte
dies auf die Bevolkerung?

IKFW

8.1 Inwieweit wurden die Outputs der
MaRnahme wie geplant (bzw. wie an
neue Entwicklungen angepasst) er-
bracht? (Lern-/Hilfsfrage)

Ausgewahlte Outputs in finf Schutzge-
bieten:
Komponente 1:

Verwaltungsgebaude, Parkranger-
stationen;

Touristische Infrastruktur: Interpre-
tationszentren, Sanitaranlagen,
Wege und Aussichtspunkte
Ausriistung fur Kontrolle und Uber-
wachung
Radiokommunikationssystem fiir
elf Schutzgebiete

Physische Abgrenzung priorisierter
Abschnitte

Managementpléane

Komponente 2:

a. Einbindung neuer Schutzge-
biete

Verwaltungsgebaude, Fortbil-

dungszentrum, Baumschule, tou-

ristische Infrastruktur
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- Studien und Begleitung der Pro-
zesse zur Einrichtung neuer
Schutzgebiete
b. Forderung nachhaltiger Ein-

kommensquellen fir die Be-
vélkerung in den Korridoren
und in Pufferzonen (Uber
PPD); 16 Projekte mit einem
Finanzvolumen von EUR 1,2
Mio.

- Ausweisung neuer munizipaler
Schutzgebiete war bei AK flachen-
mafig nicht im angestrebten Male
erfolgt. (AECM, Yacuambi, Los Gu-
ayancanes, Runahurco und Tinajil-
las-Rio Gualaceno) Ist dies inzwi-
schen der Fall? Warum? Warum
nicht? Zunachst sollte ein groRes
Schutzgebiet formalisiert werden
(,Nacionalidad Achuar del Ecuador
(NAE); die Diskussionen waren
schwierig und man stieg auf kleine
Schutzgebiete um. )

Komponente 3

- Kapitalisierung des Schutzgebiete-
fonds — FAP 5 Mio. EUR FZ

GEF/UNDEP Projekt ,Programma de

Sostenibilidad Financiera®)

8.2 Werden die erbrachten Outputs und
geschaffenen Kapazitaten genutzt?

- Nutzung von Rangerstationen, tou-
ristischer Infrastruktur, Radiokom-
munikationssystem, Abgrenzung
physischer Abschnitte

- Zustand des FAP? Wert des aktu-
ellen Stiftungskapitals, Ren-
dite/Jahr, Jahrliche Ausschittun-
gen insgesamt pro Jahr und
Betrage, die auf einzelne Schutz-
gebiete entfallen?

Vor-Ort Besichtigung fiinf ausgewahlter
Schutzgebiete.

Gesprache: MAE, FAP, Ranger, Touris-
ten, lokale Verwaltung

Nationale Statistiken zur Wirtschaftssituation
in Pufferzonen und Korridoren;

8.3 Inwieweit ist der gleiche Zugang zu
erbrachten Outputs und geschaffenen
Kapazitaten (z.B. diskriminierungsfrei,
physisch erreichbar, finanziell

- Welche Bevodlkerungsgruppen ha-
ben von einkommensstéarkenden
Mafnahmen profitier? Welche
nicht?

Vor-Ort Besichtigung fiinf ausgewahlter
Schutzgebiete

IKFW
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erschwinglich, qualitativ, sozial und kul-
turell annehmbar) gewahrleistet?

Wer/welche Bevolkerungsschich-
ten nutzt die touristische Infrastruk-
tur? Inwieweit handelt es sich um
.indigene und afro-ecuadorianische
Volksgruppen und Kleinbauern, die
zu den armsten Bevélkerungsgrup-
pen Ecuadors zahlen“?

8.4 Inwieweit hat die MalRnahme zur
Erreichung der Ziele beigetragen?

Wie hat sich der Wert EEM — Eva-
luacion de la Efectvividad de
Manejo" in den Schutzgebieten seit
AK entwickelt?

Wie wird die Einbindung der regio-
nalen und lokalen Akteure in die
Managementverantwortung durch
lokale Reprasentanten wahrge-
nommen?

Welche Wirkungen hatten die Ab-
grenzungsmafinahmen? Haben
diese auch Hindernisse fir die lo-
kale Bevolkerung geschaffen?
Welche Entwicklungen haben die
geforderten Schutzgebiete im Be-
reich der biologischen Vielfalt und
im Bereich naturlicher Lebens-
grundlagen gemacht?

8.5 Inwieweit hat die Malnahme zur
Erreichung der Ziele auf Ebene der in-
tendierten Begunstigten beigetragen?

Wie haben lokale Bevdlkerungs-
gruppen profitiert? Ist es schlissig,
dass dies mit den MaRhahmen im
Projekt zusammenhéngt? Der
Oberzielindiktor 2 zu den gestiege-
nen Einkommen konnte nur quali-
tativ gemessen werden, da die
Qualitat der Daten nicht ausrei-
chend war.

Wer/welche Bevélkerungsschich-
ten nutzt die touristische Infrastruk-
tur?

8.6 Hat die MalRnahme zur Erreichung
der Ziele auf der Ebene besonders be-
nachteiligter bzw. vulnerabler beteiligter
und betroffener Gruppen (mdgliche Dif-
ferenzierung nach Alter, Einkommen,

Wer/welche Bevolkerungsschich-
ten nutzt die touristische Infrastruk-
tur? Inwieweit handelt es sich um
.indigene und afro-ecuadorianische
Volksgruppen und Kleinbauern, die

Gesprache mit Blrgermeistern von An-
wohner/Korridor Gemeinden und lokalen
NROs.

Statistiken Uber einzelne Schutzgebiete
Statistiken iber Naturschutztourismus in
Ecuador Eindruck durch ortliche Besich-
tigung ausgewahlter Schutzgebiete.

IKFW
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Geschlecht, Ethnizitét, etc.), beigetra-
gen?

zu den armsten Bevélkerungsgrup-
pen Ecuadors zahlen“?

8.7 Gab es MalRnahmen, die Gender-
wirkungspotenziale gezielt adressiert
haben (z.B. durch Beteiligung von
Frauen in Projektgremien, Wasserkom-
mittees, Einsatz von Sozialarbeiterin-
nen fur Frauen, etc.)? (FZ E spezifische
Frage)

Gab es MalRnahmen, die Gender-
wirkungspotenziale gezielt adres-
siert haben (z.B. durch Beteiligung
von Frauen in Beteiligungsgre-
mien, Anstellung in Schutzgebie-
ten, bei der Férderung der lokalen
Wirtschaftskraft

8.8 Welche projektinternen Faktoren
(technisch, organisatorisch oder finan-
ziell) waren ausschlaggebend fiir die
Erreichung bzw. Nicht-Erreichung der
intendierten Ziele der Mal3nahme?
(Lern-/Hilfsfrage)

Nutzung des Nationalen Schutzge-
bietssystems — SNAP?

Nutzung des FAP?

Beteiligung der regionalen (,GAD")
und lokalen Akteuren insbeson-
dere indigenen Gemeinschaften
als Erfolgsfaktor?

Gutes Programmanagement durch
die Kontinuitat und Professionalitat
des Personals?

8.9 Welche externen Faktoren waren
ausschlaggebend fir die Erreichung
bzw. Nicht-Erreichung der intendierten
Ziele der Maflinahme (auch unter Be-
ricksichtigung der vorab antizipierten
Risiken)? (Lern-/Hilfsfrage)

Negativ: Auflésung des Nationalen
Umweltfonds FAN? Hatte das Pro-
gramm fir einen entsprechenden
FAIl vorgesorgt? Wie ist die Reak-
tion zu bewerten?

Ggf. UNDP-Vorhaben

IKFW

9.1 Wie ist die Qualitat der Steuerung
und Implementierung der MaBhahme
im Hinblick auf die Zielerreichung zu
bewerten?

Kontinuitat im Programmanage-
ment

Nachsteuerung durch Mid-Term re-
view?

Restemittelverwendung?

Wie wirkte die Steuerung im Rah-
men des zeitweisen Stopps der
Maflnahmen?

9.2 Wie ist die Qualitat der Steuerung,
Implementierung und Beteiligung an
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der MaRnahme durch die Partner/Tra-
ger zu bewerten?

9.3 Wurden Gender Ergebnisse und
auch relevante Risiken im/ durch das
Projekt (genderbasierte Gewalt, z.B. im
Kontext von Infrastruktur oder Em-
powerment-Vorhaben) wahrend der Im-
plementierung regelmafig gemonitored
oder anderweitig beriicksichtigt)? Wur-
den entsprechende MafRhahmen (z.B.
im Rahmen einer BM) zeitgemafl um-
gesetzt? (FZ E spezifische Frage)

Wurden Gender Ergebnisse und auch
relevante Risiken im/ durch das Projekt
(genderbasierte Gewalt, z.B. im Kontext
von Infrastruktur oder Empowerment-
Vorhaben) wahrend der Implementie-
rung regelmafig gemonitored oder an-
derweitig berticksichtigt)? Wurden ent-
sprechende MalRnahmen (z.B. im
Rahmen einer BM) zeitgemal umge-
setzt?

Sonstige Evaluierungsfrage 1

Wie haben sich die Personalsituation
und die finanzielle Ausstattung der
Schutzgebiete entwickelt?

Sonstige Evaluierungsfrage 2

Lokale NROs scheinen der Auffassung
zu sein, dass die Einbeziehung der Be-
volkerung/lokaler Akteure hétte intensi-
ver sein kdnnen. Was waren hier die
Starken und Schwéachen des Pro-
gramms

IKFW

Hinweis: falls keine nicht-intendierten Wirkungen vorliegen:

= Keine Gewichtung
= Keine Bewertung

10.1 Sind nicht-intendierte positive/ne-
gative direkte Wirkungen (sozial, 6ko-
nomisch, dkologisch sowie ggf. bei vul-
nerablen Gruppen als Betroffene)
feststellbar (oder absehbar)?

Sind nicht-intendierte direkte Wirkun-
gen feststellbar?

Entstanden durch gefoérderte Anrainer-
mafnahmen Konflikte innerhalb der
Gemeinden oder zwischen Gemein-
den? Gingen Anrainermaf3nahmen zu
Lasten bestimmter Gruppen?

Gesprache mit lokalen NROs, Burger-
meistern und Parkverwaltungen

10.2 Welche Potentiale/Risiken erge-
ben sich aus den positiven/negativen
nicht-intendierten Wirkungen und wie
sind diese zu bewerten?

Diesen Fragen wird nachgegangen,
wenn 0.g. Interviews wider Erwarten
von nicht-intendierten Wirkungen kund-
tun
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10.3 Wie hat die MalRnahme auf Poten-
tiale/Risiken der positiven/negativen
nicht-intendierten Wirkungen reagiert?

Diesen Fragen wird nachgegangen,
wenn 0.g. Interviews wider Erwarten
von nicht-intendierten Wirkungen kund-
tun.

Effizienz

IKFW

Evaluierungsfrage

Bewertungsdimension 11:
Produktionseffizienz

11.1 Wie verteilen sich die Inputs (fi-
nanziellen und materiellen Ressourcen)
der MaBnahme (z.B. nach Instrumen-
ten, Sektoren, Teilmaf3nahmen, auch
unter Berticksichtigung der Kostenbei-
trage der Partner/Trager/andere Betei-
ligte und Betroffene, etc.)? (Lern- und
Hilfsfrage)

Konkretisierung der Frage fiir vorliegen-
des Vorhaben

- Verhaltnis von Investitionen zu
technischer Unterstiitzung. Welche
Rolle spielte welcher dieser beiden
Aspekte in der Projektumsetzung?
Hatte eine andere Gewichtung bes-
sere Ergebnisse bringen kdnnen?

- Fur ,Programmanagement und
Querschnittsthemen* wurden 21,3%
des Gesamtbudgets ausgegeben.
Dies erscheint sich im fur Biodiv-
Projekte tblichen Rahmen zu hal-
ten. Double-check? Welche Wir-
kung hatte dieser dennoch relativ
hohe Anteil auf die Projektergeb-
nisse? Hatte es Gestaltungen gege-
ben mit geringeren/héheren Mgt-
kosten? Wie waren dann die
Ergebnisse ausgefallen?

- 24,8% des Budgets entfallen auf
die ,Starkung der Finanziellen
Nachhaltigkeit*: Welche Rolle spie-
len die Beitrage der FAP tatsachlich
fur die geférderten Schutzgebiete?
Héatte eine Direktinvestition in Maf3-
nahmen zur Starkung der Nachhal-
tigkeit einzelner Schutzgebiete eine
héhere Wirkung auf die direkt gefor-
derten Schutzgebiete gehabt?

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

- Gesprach Trager zu potentiell denkba-

ren alternativen Gestaltungen des Pro-
gramms.

- Statistiken Uber die Entwicklung des

Naturschutztourismus in Ecuador

- Vergleich mit Managementkosten in

vergleichbaren Schutzgebietsprogram-
men

- Dokumente uber die Entwicklung des

FAP beim Trager erfragen

Note Gewichtung Begriindung fir
(-/o/+) Gewichtung
0
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Wie ist die Entwicklung des FAP als
Instrument zur Unterstitzung von
Betriebskosten von Schutzgebieten
einzuwerten? Ist dies ein effizienter
Einsatz von Mitteln?

3,5% der Mittel wurden fiir die For-
derung von Tourismus verwendet.
Wie hat sich der Tourismus in den
Schutzgebieten entwickelt. Ist eine
Intensivierung sichtbar? Ist das Pro-
jekt miturséchlich daftir?

Fir Schutzgebietsgovernance (Ma-
nagementplane, Neue Governance
Modelle, Verbesserung von Kon-
trolle und Uberwachung, Strategie
Biodrridore, Raumordnung) wurden
0,6+0,8+0,2+1,2+0,2) 3,0% ausge-
geben. Wie sind die Wirkungen im
Bereich der Verbesserung der
Governance im Vergleich zu den
eingesetzten Kosten zu bewerten?
Fur Investitionen in Infrastruktur
und Ausristung (Delimitierung und
Demarkierung, Infrastruktur, Ver-
besserung der Kontrolle und Uber-
wachung wurden
(18,8+7,6+3,3+0,4+2,4+1,4=)
33,9% der Mittel verwendet. Steht
dies in angemessenem Verhaltnis
zur Wirkung.

Nachfragen beim Trager, Uber po-
tentiell alternative Gestaltungen.

11.2 Inwieweit wurden die Inputs der
Maf3nahme im Verhéltnis zu den er-
brachten Outputs (Produkte, Investiti-
onsguter und Dienstleistungen) spar-
sam eingesetzt (wenn maoglich im
Vergleich zu Daten aus anderen Evalu-
ierungen einer Region, eines Sektors,
etc.)? Z.B. Vergleich spezifischer Kos-
ten.

-Kostensteigerung durch Verzége-
rungen wegen der Auflésung des
staatlichen Fonds?

-Fir ,Programmanagement und
Querschnittsthemen* wurden 21,3%
des Gesamtbudgets ausgegeben.
Dies erscheint sich im fur Biodiv-
Projekte Ublichen Rahmen zu hal-
ten. Double-check? Welche Wir-
kung hatte dieser dennoch relativ
hohe Anteil auf die Projektergeb-
nisse? Hatte es Gestaltungen

KFW
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gegeben mit geringeren/hdheren
Mgtkosten? Wie waren dann die Er-
gebnisse ausgefallen?

11.3 Gdf. als ergénzender Blickwinkel:
Inwieweit hatten die Outputs der Maf3-
nahme durch einen alternativen Einsatz
von Inputs erhdht werden kénnen
(wenn moglich im Vergleich zu Daten
aus anderen Evaluierungen einer Re-
gion, eines Sektors, etc.)?

- Vergleich der Entwicklung des
FAN/FIAS mit Biofund Mosambik in
Bezug auf Wertentwicklung, Aus-
schiittungen, Nutzung der Mittel

11.4 Wurden die Outputs rechtzeitig
und im vorgesehenen Zeitraum erstellt?

- Verzdgerungen durch die Auflésung
des staatlichen Fonds einwerten

11.5 Waren die Koordinations- und Ma-
nagementkosten angemessen? (z.B.
Kostenanteil des Implementierungscon-
sultants)? (FZ E spezifische Frage)

S.0.

Sonstige Evaluierungsfrage 1

Verlangerung der Umsetzungszeit von
sechs auf acht Jahre, insbesondere we-
gen der zeitweiligen Aussetzung der
Entwicklungszusammenarbeit im
Schwerpunkt und der unerwarteten Auf-
I6sung des Umweltfonds FAN. Hat dies
zu Kostensteigerungen gefihrt?

IKFW

12.1 Auf welchen anderen Wegen und
zu welchen Kosten hétten die erzielten
Wirkungen (Outcome/Impact) erreicht
werden kénnen? (Lern-/Hilfsfrage)

- Nutzung der kompletten Mittel nur
fur FAP ohne konkrete MalRnahmen
fur einzelne Schutzgebiete oder
Nutzung aller Mittel nur fur Projekt-
mafinahmen ohne FAP. Zu wel-
chen Ergebnissen hatten diese Al-
ternativen gefiihrt?

- Starkere Fokussierung auf einzelne
Schutzgebiete von Anfang an? Wel-
che Folgen hatte die Verteilung der
Mittel auf 22 Schutzgebiete

- Analyse Statistiken zum FAP
- Gesprach mit Trager und FAP zu den

alternativen Gestaltungsmaglichkeiten.

Gesprache mit ausgewéhlten Parkverwal-
tungen zur Tiefe der Intervention des Pro-
jekts auf Parkebene.
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12.2 Inwieweit hatten — im Vergleich zu
einer alternativ konzipierten MaRnahme
— die erreichten Wirkungen kostenscho-
nender erzielt werden kénnen?

Hatte die Einzahlung aller Mittel in
den FAN/FIAS Managementkosten
gespart? Und hatte dies vergleich-
bare Wirkungen gehabt?

Héatte die Fokussierung auf bis zu
funf Schutzgebiete zu héheren und
nachhaltigeren Wirkungen in diesen
Schutzgebieten gefiihrt?

12.3 Ggf. als ergénzender Blickwinkel:
Inwieweit hatten — im Vergleich zu einer
alternativ konzipierten MaRnahme — mit
den vorhandenen Ressourcen die posi-
tiven Wirkungen erhéht werden kén-
nen?

S.0.

Hinweis: Falls fur das Vorhaben die interne Kennung PSP (Private Sector Participation; siehe Inpro unter 1.11) vergeben wurde
oder grundsatzlich eine Kooperation mit privaten Akteuren (kommerziellen Banken, Unternehmen, professionellen NGOSs) in der
Umsetzung von FZ besteht (Privatsektor als Instrument), muss folgende Evaluierungsfrage berticksichtigt werden:

12.4 In welcher Hinsicht war der Ein-
satz offentlicher Mittel finanziell additio-
nal?

Keine Konkretisierung notwendig

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

IKFW

Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage fiir vorliegen- | Datenquelle (oder Begriindung falls Frage Note Gewichtung Begriindung fur
des Vorhaben nicht relevant/anwendbar) (-/o/l+) Gewichtung
2 0

13.1 Sind Gibergeordnete entwicklungs-
politische Veréanderungen, zu denen die
MalRnahme beitragen sollte, feststell-
bar? (bzw. wenn absehbar, dann mog-
lichst zeitlich spezifizieren)

Welche Entwicklungen gibt es im Hin-
blick auf Schliisselspezies in Ecuador/in
den Schutzgebieten? (Programmzielin-
dikator Nr. 1 auswerten, gibt es aktuelle
Daten zu diesem Indikator?)

Welche Biodiversitatsindikatoren wer-
den von ecuadorischer Seite dartber

Projektdokumente UNDP — ,pe-
quenos doadores” zu Fragen der
Entwicklung der wirtschaftlichen
Situation der betroffenen Bevdlke-
rung

betroffenen Bevdlkerung
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hinaus nachgehalten und wie haben sie
sich entwickelt?

- Welche Aussagen kdnnen zur nachhalti-
gen Nutzung der natirlichen Lebens-
grundlagen getroffen werden?

- Welche Wirkungen gab es in Bezug auf
die betroffene Bevolkerung? Insbeson-
dere Oberzielindikator Nr. 2 ,, Gestie-
gene Einkommen der Familien im Ein-
flussbereich des programms....“. Dieser
konnte bei AK nur qualitativ gemessen
werden. Gibt es aktuelle Informationen
dazu? Welche Informationen gibt es
dazu in 6ffentlich zugénglichen Quellen?

13.2 Sind libergeordnete entwicklungs-
politische Veranderungen (sozial, 6ko-
nomisch, 6kologisch und deren Wech-
selwirkungen) auf Ebene der
intendierten Beglnstigten feststellbar?
(bzw. wenn absehbar, dann méglichst
zeitlich spezifizieren)

- Hatte die Auflésung des staatlichen
Fonds Einfluss auf Biodiversitat/Naturli-
che Ressourcen?

- Welche Wirkungen hatte die COVID-
Pandemie auf die Schutzgebiete und
auf die intendierten Wirkungen?

Nationale und Schutzgebietsbhezo-
gene Statistiken zur Entwicklung
der Biodiversitat und der naturli-
chen Ressourcen in Ecuador.
Gesprache mit GIZ und LFK Uber
Indikatoren auf Programmebene.
Gesrpache mit Trager Uiber aktu-
elle Statistiken zu biodivindikatoren
und zu Einkommensindikatoren.
Internetrecherche zu Einkommens-
entwicklung in Ecuador und zur
Entwicklung von Biodiversitatsfak-
toren.

13.3 Inwieweit sind Uibergeordnete ent-
wicklungspolitische Veranderungen auf
der Ebene besonders benachteiligter
bzw. vulnerabler Teile der Zielgruppe,
zu denen die MaRnahme beitragen
sollte, feststellbar (bzw. wenn abseh-
bar, dann moglichst zeitlich spezifizie-
ren)

Wirkung speziell auf indigene Bevdlkerung?
Ist dies automatisch gegeben, wenn man da-
von ausgeht, dass die betroffene Bevolke-
rung profitiert hat, weil die lokale Bevdlke-
rung automatisch auch indigen ist?

Sonstige Evaluierungsfrage 1

Hat das Projekt Wirkung auf die wirtschaftli-
chen Optionen fur Anrainerbevdlkerung ge-
habt? Welche?

Sonstige Evaluierungsfrage 2

Wirtschaftliche Situation der Anrainerbevol-
kerung heute

IKFW
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14.1 In welchem Umfang hat die Mal3-
nahme zu den festgestellten bzw. ab-
sehbaren Uibergeordneten entwick-
lungspolitischen Veréanderungen (auch
unter Berlcksichtigung der politischen
Stabilitét), zu denen die MaBnahme
beitragen sollte, tatséchlich beigetra-
gen?

- Schlusselspezies: Im Falle aktueller Da-
ten zum Indikator auf Programmebene
ist ein direkter Zusammenhang sehr
wahrscheinlich, weil dieser auf Schutz-
gebietsebene arbeitet.

- Sollten nur allgemeine Statistiken zur
Verfiigung stehen, welche Annahmen
koénnen getroffen werden, um diese flir
das Projektgebiet nutzbar zu machen?

S.0.

14.2 Inwieweit hat die Mal3hahme ihre
intendierten (ggf. angepassten) ent-
wicklungspolitischen Ziele erreicht?
D.h. sind die Projektwirkungen nicht nur
auf der Outcome-Ebene, sondern auch
auf der Impact-Ebene hinreichend spir-
bar? (z.B. Trinkwasserversorgung/Ge-
sundheitswirkungen)

S.o. Fokus hier auf das Erreichen der Ziele

14.3 Hat die Malinahme zur Erreichung
ihrer (ggf. angepassten) entwicklungs-
politischen Ziele auf Ebene der inten-
dierten Begunstigten beigetragen?

S.o.: Fokus hier auf der Frage, ob es gerade
die vom Programm unterstiitzten Schutzge-
biete bzw. die Bevdlkerung in den Puffer-
&Korridorzonen gewirkt hat

14.4 Hat die Malinahme zu Ubergeord-
neten entwicklungspolitischen Verénde-
rungen bzw. Veranderungen von Le-
benslagen auf der Ebene besonders
benachteiligter bzw. vulnerabler Teile
der Zielgruppe (mdgliche Differenzie-
rung nach Alter, Einkommen, Ge-
schlecht, Ethnizitat, etc.), zu denen die
MalRnahme beitragen sollte, beigetra-
gen?

S.0.

14.5 Welche projektinternen Faktoren
(technisch, organisatorisch oder finanzi-
ell) waren ausschlaggebend fur die Er-
reichung bzw. Nicht-Erreichung der in-
tendierten entwicklungspolitischen Ziele
der Malinahme? (Lern-/Hilfsfrage)

14.6 Welche externen Faktoren waren
ausschlaggebend fir die Erreichung

COVID? Auflésung des FAN?
Extraktive Industrien?

KFW
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bzw. Nicht-Erreichung der intendierten
entwicklungspolitischen Ziele der Maf3-
nahme? (Lern-/Hilfsfrage)

14.7 Entfaltet das Vorhaben Breiten-
wirksamkeit?

- Inwieweit hat die MalRnahme
zu strukturellen oder institutio-
nellen Veranderungen gefuhrt
(z.B. bei Organisationen, Sys-
temen und Regelwerken)?
(Strukturbildung)

- War die MaRnahme modellhaft
und/oder breitenwirksam und
ist es replizierbar? (Modellcha-
rakter)

- Wie hat sich das Vorhaben auf das
SNAP ausgewirkt?

- Welche Wirkung hatte die Schaf-
fung wichtiger Management-Tools
fur das gesamte SNAP (z.B. Minis-
terialverinbarung Nr. 083 zur Fest-
legung der Verfahren fur die De-
klaation und Verwaltung von
subnationalen Schutzgebieten
und/oder Miniserialvereinbarung Nr.
105. Bzgl. des Managements von
Biokorridoren?

- Gesprach mit Trager und
Schutzgebietsverwaltung tUber
die Performance des SNAP.

- Gesprache mit Blirgermeis-
tern/Regionalverwaltung tiber
die wirtschaftliche Entwicklung
in den jeweiligen Regionen
und Kommunen.

- Statistiken SNAP

14.8 Wie ware die Entwicklung ohne
die MaZnahme verlaufen? (entwick-
lungspolitische Additionalitat)

Wie hatten sich die geférderten Schutzge-
biete und die Anrainergemeinden/Korridore
ohne die MaRnahme entwickelt?

IKFW

Hinweis: falls keine nicht-intendierten Wirkungen vorliegen:

= Keine Gewichtung
= Keine Bewertung

15.1 Inwieweit sind Ubergeordnete
nicht-intendierte entwicklungspolitische
Veranderungen (auch unter Berlck-
sichtigung der politischen Stabilitat)
feststellbar (bzw. wenn absehbar, dann
maoglichst zeitlich spezifizieren)?

15.2 Hat die MaRnahme feststellbar
bzw. absehbar zu nicht-intendierten
(positiven und/oder negativen) tiberge-
ordneten entwicklungspolitischen Wir-
kungen beigetragen?

Uber nicht intendierte Wirkungen wurde im
AK Bericht nicht berichtet. Daher muss verifi-
ziert werden, ob es solche tatsachlich nicht
gab

Gesprache mit Blrgermeistern, Regio-
nalverwaltungen, lokalen NROs und
Tréger Uber Nicht-Intendierte Wirkun-
gen
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15.3 Hat die MaRnahme feststellbar
(bzw. absehbar) zu nicht-intendierten
(positiven oder negativen) ubergeord-
neten entwicklungspolitischen Verande-
rungen auf der Ebene besonders be-
nachteiligter bzw. vulnerabler Gruppen
(innerhalb oder auBerhalb der Ziel-
gruppe) beigetragen (Do no harm, z.B.
keine Verstarkung von Ungleichheit
(Gender/ Ethnie, etc.)?

Nachhaltigkeit

IKFW

Evaluierungsfrage

Konkretisierung der Frage fir vorlie-
gendes Vorhaben

Bewertungsdimension 16: Kapa-
zitdten der Beteiligten und Be-
troffenen

16.1 Sind die Zielgruppe, Trager und
Partner institutionell, personell und fi-
nanziell in der Lage und willens (Ow-
nership) die positiven Wirkungen der
MalRnahme uber die Zeit (nach Beendi-
gung der Forderung) zu erhalten?

- Aktuelle Performance SNAP,
MAE,

- FAP: Ausschuttungen; an wel-
che Schutzgebiete? Fur wel-
che Kosten nutzen die Schutz-
gebiete die Ausschiittungen
des FAP? Decken diese einen
groRen Teil des finanziellen
Bedarfs? Wie hoch ist dieser
Anteil?

- Welche weiteren Zuweisun-
gen aus dem Staatshaushalt
erhalten Schutzgebiete? Wie
werden sie verteilt? In wel-
chem MalRRe decken diese Bei-
trage die tatsachlichen Kosten
der Schutzgebiete ab?

- Wie ist der Allgemeinzustand
der im Rahmen des Projekts
realisierten Infrastruktur?

Datenquelle (oder Begrindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

Note Gewich- Begrindung fur
tung (-/0 | Gewichtung
/+)
0
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Insbesondere das Radiosys-
tem? Sind diese gut erhalten?
Zusatzliches angeschafft?

16.2 Inwieweit weisen Zielgruppe, Tra-
ger und Partner eine Widerstandsfahig-
keit (Resilienz) gegeniiber zukiinftigen
Risiken auf, die die Wirkungen der
MalRnahme gefahrden kénnten?

Bewertungsdimension 17: Bei-
trag zur Unterstitzung nachhal-
tiger Kapazitaten:

17.1 Hat die MaRnahme dazu beigetra-
gen, dass die Zielgruppe, Trager und
Partner institutionell, personell und fi-
nanziell in der Lage und willens (Ow-
nership) sind die positiven Wirkungen
der MalRnahme Uber die Zeit zu erhal-
ten und ggf. negative Wirkungen einzu-
dammen?

Wie hat sich die Dezentralisie-
rung des Schutzgebietssys-
tems auf die Nachhaltigkeit
des gesamten Schutzgebiets-
systems ausgewirkt?

Wie hat sich die Rolle des
MAE in den letzten Jahren
entwickelt? Inwiefern wurde
der Dezentralisierungsansatz
verinnerlicht?

Wie ist der Zustand der reali-
sierten Infrastrukturen heute?
Wie hat sich der Personal-
stand in den Schutzgebieten
entwickelt (Anzahl/Qualitativ)?
Wie ist die finanzielle Situation
der (geforderten) Schutzge-
biete heute?

Welche Entwicklung hat der
Tourismus in den Schutzge-
bieten genommen und wel-
chen Beitrag haben Einnah-
men hieraus auf die finanzielle
Nachhaltigkeit?

Inwiefern ist die Beteiligung
der Anrainer-/Korridorbevolke-
rung am Schutzgebietsma-
nagement heute institutionali-
siert und wird tatséchlich
gelebt?

IKFW

17.2 Hat die Malinahme zur Starkung
der Widerstandsfahigkeit (Resilienz)

Wie ist die wirtschaftliche Ent-
wicklung in den betroffenen
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der Zielgruppe, Trager und Partner, ge-
geniber Risiken, die die Wirkungen der
MalRnahme gefahrden kdnnten, beige-
tragen?

Anrainergemeinden/Korridor-
gemeinden heute im Speziel-
len und der landlichen Bevdl-
kerung im Allgemeinen?
Welchen Ausblick gibt es hier
fur die né&chsten 5 bis 10
Jahre?

17.3 Hat die Malinahme zur Starkung
der Widerstandsfahigkeit (Resilienz)
besonders benachteiligter Gruppen, ge-
genuber Risiken, die die Wirkungen der
MalRnahme gefahrden kdnnten, beige-
tragen?

Bewertungsdimension 18: Dau-
erhaftigkeit von Wirkungen tber
die Zeit

18.1 Wie stabil ist der Kontext der Maf3-
nahme) (z.B. soziale Gerechtigkeit,
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, politi-
sche Stabilitat, 6kologisches Gleichge-
wicht) (Lern-/Hilfsfrage)

- Welche Entwicklungen gibt es,
die aufzeigen, dass gerade in-
digene Landbevolkerung dau-
erhaft vom verbesserten
Schutzgebietsmanagement
profitiert

IKFW

18.2 Inwieweit wird die Dauerhaftigkeit
der positiven Wirkungen der MaR3-
nahme durch den Kontext beeinflusst?
(Lern-/Hilfsfrage)

Wie hoch ist die Bedeutung des FAP in
finanzieller Hinsicht fur die langfristige
Deckung von Betriebskosten von
Schutzgebieten?

18.3 Inwieweit sind die positiven und
ggf. negativen Wirkungen der MafR3-
nahme als dauerhaft einzuschatzen?

18.4 Inwieweit sind die Gender-Ergeb-
nisse der MaRnahme als dauerhaft ein-
zuschatzen (Ownership, Kapazitéaten,
etc.?) (FZ E-spezifische Frage)
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