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Ziele und Umsetzung des Vorhabens

Ziel auf Outcome-Ebene war die erhdhte Nutzung der lokalen Infrastruktur und die
Verbesserung der Verwaltungsleistung der Stadte (duale Zielsetzung). Auf der Impact-

Ebene leistete das FZ-Vorhaben einen Beitrag zur Verbesserung der Lebensbedingungen

der liberwiegend armen Bevolkerung durch die Nutzung der bereitgestellten
Infrastruktur. Die Umsetzungsdauer des FZ- Vorhabens von fast sieben Jahren hat sich
gegeniber der Planung in etwa verdoppelt.

Wichtige Ergebnisse

Das Vorhaben entfaltete entwicklungspolitische Wirksamkeit, deren Nachhaltigkeit
jedoch gefahrdet ist. Aus den folgenden Griinden wird das Vorhaben als ,eingeschrankt
erfolgreich” bewertet:

Die Unterstiitzung der acht ausgewahlten Stadte bei der Versorgung der Bevolkerung
mit bedarfsgerechter Infrastruktur war relevant zur Beseitigung von strukturellen
Defiziten in schnell wachsenden, bisher vernachlassigten Randgebieten. Sie ging mit
den politischen Prioritaten des Partnerlandes zur Dezentralisierung Hand in Hand.
Die Relevanz des FZ-Programms wird durch die groRen bis 2024 fortgesetzten
Programme der Weltbank (WB) belegt, fiir die das FZ-Vorgangerprogramm Urban
Development Fund (UDF) als erstes Dezentralisierungsvorhaben im Sektor als
Pilotvorhaben angesehen wird

Die koharente institutionelle und fachliche technische Unterstiitzung fiihrte zu einer
verbesserten Dienstleistungsbereitstellung bei den Stadtverwaltungen. Die
geschaffenen Strukturen und Prozesse wurden von der WB in deren Programme
tberfiihrt und weiterentwickelt

Die entwicklungspolitischen Veranderungen, zu denen das FZ - Vorhaben
beigetragen hat, fiihrten zu einer zunehmenden Zufriedenheit der Bevélkerung mit
kommunalen Dienstleistungen. Die Eigeneinnahmen der Stadte haben sich wahrend
und nach der Implementierung des FZ-Vorhabens um bis zu 30% erhoht.

Trotz spiirbarer Erhéhung der Eigeneinnahmen und einer verbesserten Finanzplanung,
zu denen das FZ-Vorhaben beigetragen hat, besteht noch eine Unterfinanzierung von
Betriebs-und Wartungskosten, was ein Risiko fiir die Nachhaltigkeit darstellt.

Gesamtbewertung
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Phase 1

1: sehr erfolgreich - 6: ganzlich erfolglos

Schlussfolgerungen

Dezentralisierungsvorhaben erfordern
haufig eine langere Durchfiihrungszeit
als erwartet, was bei Programmpriifung
oft unterschatzt wird. Dies in
besonderem Maf3e, wenn kleine,
dezentrale Verwaltungsstrukturen im
Hinblick auf ihre Kapazitaten gestarkt
werden sollen.

TZ-Unterstiitzung in solchen
Programmen ist wiinschenswert,

es sollte jedoch auf die zeitliche
Verzahnung geachtet werden, damit die
Potentiale voll genutzt werden konnen.

Die Anschlussfahigkeit an
Nachfolgeprogramme der Weltbank hat
sich in diesem Fall als sehr positiv
erwiesen, sie ermaglichte eine erhebliche
Steigerung der Kommunalfinanzierung
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Abkiirzungsverzeichnis

AK Abschlusskontrolle

BE Berichterstattung

BMGF Bill und Melinda Gates Stiftung

BMZ Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
CIP Capital Investment Plan

DAC Development Assistance Committee

EPE Ex-post-Evaluierung

EUR Euro

EZ Entwicklungszusammenarbeit

Fz Finanzielle Zusammenarbeit

FZE FZ Evaluierung

Glz Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit

GoE Government of Ethiopia

IDA International Development Association

MUDH Ministry of Urban Development and Housing

MUI Ministry of Urban Development and Infrastructure

PV Projektvorschlag

RKV Rickvermerk

SDG Sustainable Development Goals

TZ Technische Zusammenarbeit

UDF Urban Development Fund

UGDP Urban Governance and Decentralization Program

UlIDP Urban Infrastructure and Institutional Development Program
ULG Urban Local Governments

ULGDP Urban Local Governments and Decentralisation Program
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WB Weltbank
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Ubersicht

Rahmenbedingungen und Einordnung des Vorhabens

Das FZ-Vorhaben ,Urban Governance and Decentralisation Programme® (UGDP) war ein offenes Programm, welches
nachfrageorientiert kommunale Infrastrukturmafnahmen in acht kleineren und mittleren Stadten finanzierte. Dies erfolgte im
Rahmen der dthiopischen Dezentralisierungspolitik und des Gestaltungsspielraums der deutschen EZ. Das FZ-Vorhaben baute auf den
Erfahrungen des Vorgangervorhabens ,Urban Development Fund“ (UDF) in mittleren und grofReren Stadten auf und sollte
ausdriicklich auch kleineren Regionalhauptstadten in Randlagen zugutekommen, welche im Bereich der 6ffentlichen Dienstleistungen
einen erheblichen Nachholbedarf hatten. Die TZ hat bis April 2015 in ihrem gleichnamigen Vorhaben dieselben Stadte im Bereich der
Planung und des offentlichen Finanzmanagements gestarkt. Wichtige Durchfiihrungspartner waren die Stadtverwaltungen der
Projektstadte. Im Sinne einer programmorientierten EZ fand eine konzeptionelle Orientierung an dem Weltbankvorhaben ,Urban
Local Government and Decentralisation Programme (ULGDP)" statt. Dieses FZ-Vorhaben wurde bereits 2017
abschlusskontrollgepriift. Die allgemeine politische Situation hat sich seit Fertigstellung landesweit verschlechtert, 5 der 8
Projektstadte durfte bei der Vor-Ort-Evaluierung im Juni 2025 nicht bereist werden. Daher konnten auch nur 8 von 13 Einzelvorhaben
besichtigt werden, teilweise virtuell.

Kurzbeschreibung

Das FZ-Vorhaben zielte darauf ab, acht ausgewahlten Programmstadte bei der Verbesserung von kommunalen Diensten, die in die
alleinige Zustandigkeit der Stadte fallen, als Grundlage fiir eine lokale wirtschaftliche Entwicklung zu unterstiitzen. Zielgruppe im
weiteren Sinne war die stadtische, iiberwiegend arme Bevdlkerung in den ausgewahlten Stadten. Zielgruppe im engeren Sinne waren
die Stadte bzw. deren Verwaltungen selbst. Die Auswahl der individuellen Infrastrukturmafinahmen erfolgte gemaR dem zwischen
Projekttrager und KfW abgestimmten ,Operational Manual" und den darin definierten Kriterien. Zwischen 2012 und 2017 wurden in
den acht kleinen und mittelgrofRen Programmstadten Adwa, Assosa, Debre Markos, Gambella, Jigjiga, Nekemt, Semera und Yirgalem
folgende Infrastrukturmafinahmen neu gebaut: sechs Entwasserungssysteme (Oberflachenwasserentwasserung), vier
StraRenbauprojekte (Kopfsteinpflasterstrafen), zwei Abfalldeponien samt Ausstattung mit Spezialfahrzeugen (Radlader/Verdichter
und Muldenkipper), ein Marktzentrum. Das FZ-Vorhaben wurde tiber das Ministry of Urban Development and Housing (MUDH, heute
Ministry for Urban Development and Infrastructure, MUI) und dort iiber das Urban Governance and Capacity Building Bureau
(UGCDB) durchgefiihrt.

Aufschliisselung der Gesamtkosten

Optionaler Text

Phase 1 (Plan) Phase 1 (Ist)

Investitionskosten 12,3 11,85
(gesamt)
in Mio. EUR

Eigenbeitrag 2,3 1,85
in Mio. EUR

Externe Finanzierung 10,0 10,0
in Mio. EUR

davon BMZ-Mittel 10,0 10,0
in Mio. EUR

Tabelle 1: Gesamtkosten und Finanzierung
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Starken und Schwachen des Vorhabens

Zu den Starken zdhlen insbesondere:

« Durch die breite institutionelle und fachliche technische Unterstiitzung hat das FZ-Vorhaben dazu beigetragen, dass die 8 kleinen
und mittelgrofen Stadte mittlerweile besser in der Lage sind, eine ausgewogene soziale und wirtschaftliche Stadtentwicklung zu
planen und zu implementieren. Mittels arbeitsintensiven Manahmen beim Bau der Infrastruktur wurden zeitlich befristete Jobs
geschaffen, und an die verbesserten Strafien konnte sich Kleingewerbe ansiedeln. Hierdurch konnten die Lebensbedingungen der
Stadtbevolkerung sowie der Bewohner im Umland der Stadte, die stadtische Leistungen in Anspruch nehmen, verbessert werden.

« Eine wesentliche Voraussetzung zur Bereitstellung verbesserter stadtischer Dienstleistungen wurde mit der Beteiligung der
Bevélkerung bei der Identifizierung und Uberwachung der Infrastruktur durch dieses FZ - Vorhaben geschaffen.

« Das Vorhaben hat zu einer spiirbaren Erhohung der Eigeneinnahmen, der Einfiihrung einer eigenstandigen Budgetposition fiir
Betrieb und Wartung im kommunalen Haushalt und einer verbesserten Finanzplanung beigetragen.

Zu den Schwachen zdhlen insbesondere:

«+ Trotz erhéhter Eigeneinnahmen besteht weiterhin eine Unterfinanzierung des stadischen Haushalts, was insbesondere wegen der
nicht ausreichenden Budgets fiir Instandhaltung ein Risiko fiir die Nachhaltigkeit darstellt.

« Eine hohe Verstadterungsrate und ein starker Zuwachs an Infrastrukturvermogen verstarkten die Defizite, was dazu fiihrte, dass
grofiere Reparaturen und Ersatzmafinahmen nicht in erforderlichem Umfang durchgefiihrt werden konnten.

« Die aus den parallel laufenden Weltbankprogrammen finanzierten kommunalen Investitionen wurden auf zuletzt 117 Kommunen
ausgeweitet, was die Erreichung der Projektziele erleichterte, aber gleichzeitig die Bewertung der Nachhaltigkeit erschwerte. Denn
diese Programme schufen durch hohe Investitionsbeitrage, die auch Wartungsfinanzierung umfassten, ein Risiko der
Geberabhéangigkeit. Es ist zu erwarten, dass die Unterstiitzung der Stadte beim Ausbau ihrer 6ffentlichen Infrastruktur nicht im
bisherigen Umfang fortgefiihrt wird. Das Nachhaltigkeitsrisiko wird dadurch etwas erhoht.

Projektiibergreifende Lessons Learned

Es zeigte sich bei diesem Dezentralisierungsvorhaben, dass die Durchfiihrungszeit unterschatzt wurde. Es handelte sich hier um 8
kleinere und mittlere Projektstadte in von der Entwicklung vernachldssigten Randregionen mit insgessamt unter 0,5 Mio
Einwohnern, die teilweise erst in jiingerer Zeit gegriindet wurden. Der Aufwand, landesweit in Kleinstadten Strukturen und
Kapazitaten aufzubauen, welche in der Lage sind 6ffentliche Infrastruktur zu implementieren (und dies mittels Beauftragung lokaler
Ingenieurbiiros und Bauunternehmen, die lediglich iber beschrdnkte Kapazitaten verfiigen), wurde auch hier erheblich unterschatzt.
In dhnlichen FZ-Vorhaben sollte eine realistische Durchfiihrungszeit ex ante eingeplant werden.

Eine starke TZ - Unterstiitzung in solchen Programmen ist wiinschenswert, man sollte jedoch auf die zeitliche Verzahnung achten,
damit die Potentiale voll genutzt werden kénnen. Durch ein Auseinanderlaufen der Implementierungszeit zwischen FZ und TZ -
Programm konnten die Potentiale in diesem FZ - Vorhaben nicht voll genutzt werden.

Die Anschlussfahigkeit an Nachfolgeprogramme der Weltbank hat sich als positiv erwiesen, sie ermdglichte eine erhebliche
Steigerung der Kommunalfinanzierung. Uber leistungsbasierte Ansitze erhielten 117 Stadte iiber 15 Jahre hinweg Zuwendungen
zur Finanzierung von o6ffentlicher Infrastruktur und institutioneller Starkung.

Abfallprojekte erfordern wegen ihrer hohen Komplexitdt eine detaillierte standortbezogene Planung und intensive Begleitung der
Partner bei der Aufnahme des Betriebs der Anlagen, was durch dieses FZ-Vorhaben nicht geleistet werden konnte. Abfallprojekte
waren bereits im Vorgangervorhaben UDF nicht erfolgreich. Fiir Abfallprojekte empfiehlt sich daher ein sektorspezifischer Ansatz
mit umfassender technischer Unterstiitzung.
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Bewertung nach OECD DAC-Kriterien

Relevanz

1.

Ausrichtung an Politiken und Prioritdten

Das FZ-Vorhaben stand sowohl im Einklang mit den dthiopischen als auch den deutschen Entwicklungspolitiken. Insbesondere in
Bezug auf die Ziele des athiopischen Partners entsprach das FZ-Vorhaben den Prioritaten, es beriicksichtigte die relevanten
politischen und institutionellen Rahmenbedingungen (Plan for Accelerated and Sustained Development to End Poverty | - PASDEP
2005/06 bis 2009/10, second Poverty Reduction Strategy Paper, Fiinfjahresprogramm - Growth and Transformation Plan for
2011-2015, Fiscal Decentralization Strategy von 2004 sowie Urban Development Policy von 2005, das von den
Entwicklungspartnern (DP) unterstiitzte Urban Governance Reform Package). Die Reformen im Bereich der Dezentralisierung
zielten darauf ab, lokale Verwaltungsstrukturen zu starken und Mechanismen der Rechenschaftspflicht zu verbessern. Zudem
sollten Ansatze zur Forderung der Biirgerbeteiligung eingefiihrt und weiterentwickelt werden.

Kapazitiatsaufbau im Bereich Governance wurde als Schwerpunkt der bilateralen Zusammenarbeit zwischen Athiopien und
Deutschland definiert. Das FZ-Vorhaben steht im Einklang mit den Grundsdtzen des zum Zeitpunkt der Projektpriifung giiltigen
BMZ-Sektorpapiers ,Umweltgerechte kommunale und stadtische Entwicklung“ sowie des entsprechenden
Schwerpunktstrategiepapiers. Das Programm ist zudem auf die sektoralen Leitlinien des BMZ abgestimmt, wie sie in der
heutigen Kernstrategie ,Frieden und gesellschaftlicher Zusammenhalt“ und in den Prioritdten der Landerstrategie fiir die
bilaterale Entwicklungszusammenarbeit mit Athiopien im Handlungsfeld ,Good Governance* festgelegt sind.

Zu den stadtischen Aufgaben zdhlen kommunale Wasserversorgung, Abwasser- und Abfallentsorgung, lokaler Wegebau und
andere wirtschaftliche Infrastruktur (z.B. Markte). Zur Erfiillung dieser kommunalen Aufgaben sind die Stadtverwaltungen (Urban
Local Governments, ULGs) nicht ausschlieflich auf ihre eigenen Einnahmen angewiesen, sondern erhalten fiir Anlageinvestitionen
Transfers und Subventionen sowohl von den Regionalstaaten als auch indirekt tiber Programme der Geber (z. B. WB, Deutsche
Entwicklungszusammenarbeit (EZ)). In vielen ULGs stammen tiber 50-80 % des Budgets aus Transfers (vor allem in den letzten
15 Jahren aus den WB-Programmen). Die Kosten fiir Instandhaltung miissen die Stadte ausschlieRlich aus Eigenmitteln
aufbringen. Dazu erheben ULGs verschiedene lokale Steuern und Gebihren (Grundsteuer, Geschafts- und
Dienstleistungsgebiihren, Marktgebiihren etc.), wobei das Steuerpotenzial nicht optimal erschlossen ist und es vielfach an einer
Kostenrechnung fiir die stadtischen Dienste fehlt. In der Praxis sind diese Einnahmen nicht anndhernd ausreichend, um alle
stadtischen Ausgaben (Infrastruktur, soziale Dienste, Verwaltung) zu decken. Besonders kleinere Stddte leiden unter schwacher
Steuerbasis, ineffizienter Steuererhebung und geringer Zahlungsfahigkeit der Bevdlkerung. Hieraus leitete sich der dringende und
fiir den Projekterfolg absolut notwendige Unterstiitzungsbedarf an technischer Beratung ab.

Das Thema Geschlechtergleichstellung und Inklusion wurde in den genannten Dezentralisierungsstrategien adressiert und sollte
mittels dem dort verankerten Leitgrundsatz der Starkung partizipativer Prozesse umgesetzt werden. Durch bedarfsgerechte
Auswabhl von Einzelprojekten als auch die Beschaftigung der Bevdlkerung mittels arbeitsintensiver Technologien beim Bau von
wirtschaftsnaher und sozialer Infrastruktur sollten in hohem MaRe Frauen profitieren. Dariiber hinaus zielten die nationalen
Strategien auf eine Starkung der subnationalen Ebenen in den Bereichen Finanzmanagement und zugehérigen
Kontrollmechanismen, um Rechenschaftspflicht und Transparenz zu verbessern. Der fortschreitenden Digitalisierung sollte durch
die Ausstattung mit digitaler Hardware und der Einfiihrung von IT Systemen fiir stadtische Planungs- und Verwaltungsprozesse
Rechnung getragen werden. Umwelt- und Klimavertraglichkeitspriifungen sollten in die stadtischen Planungsprozesse
aufgenommen und Fachpersonal darin geschult werden.

Ausrichtung an Bediirfnissen und Kapazitaten der Beteiligten und Betroffenen

Auf Bitten der athiopischen Regierung hatte sich das FZ-Vorhaben auf die Hauptstadte in den vier Randregionen (,emerging
regions’) sowie in vier weiteren kleineren Stadten der Kernregionen engagiert. Diese Projektstadte waren bisher in vielerlei
Hinsicht marginalisiert. Der Bevolkerungszuwachs verlief hier im Vergleich zu den Grofistadten tiberdurchschnittlich (mit mehr als
5% im Vergleich zu landesweit durchschnittlich 3%). Dem gegeniiber stand eine unterdurchschnittliche Ausstattung dieser
Regionalstadte mit lokaler Infrastruktur. Eine verteilungspolitisch motivierte Zuordnung von Ressourcen, welche eine Starkung
der bisher noch relativ schwachen Kapazitdten der Stadtverwaltungen in diesen Regionen und die Angleichung der
Lebensverhdltnisse der Biirger zum Ziel hatte, war daher nachvollziehbar. Diese Stadtverwaltungen konnten wegen
unzureichender Verwaltungsstrukturen, Ausbildungs- und Erfahrungsniveaus der Angestellten ihre Biirger nicht angemessen mit
stadtischen Diensten versorgen. Es fehlte ihnen an technischem Fachpersonal. Die Kapazitaten fiir Projektvorbereitung und -
implementierung (insbesondere auch die Ausschreibung von Bauleistungen und das Vertragsmanagement) waren unzureichend.
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Dies stellte das Kernproblem fiir eine nachhaltige Stadtentwicklung dar. Zielgruppe des FZ-Vorhabens war daher die stadtische,
Uberwiegend arme Bevdlkerung in den ausgewahlten Klein- und Mittelstadten (ungefahr 450.000 Einwohner, davon liber 35%
arm). Mittelbare Zielgruppe waren die Stadtverwaltungen der ausgewahlten Stadte, deren Verwaltungskapazitat gestarkt werden
sollte.

Die FZ-MaRRnahme zielte darauf ab, die entsprechenden Stadtverwaltungen zu starken und den Zugang zu 6ffentlichen
stadtischen Dienstleistungen zu verbessern. Dabei war anvisiert, dass durch die Vergabe von Leistungen an lokale Consultants
und Bauunternehmen und arbeitsintensive Mafnahmen die Beschaftigung in den Programmregionen erhéht wird. Markt- und
gewerbenahe Infrastruktur sollte zur wirtschaftlichen Entwicklung der Stadte beitragen und deren Gebiihrenaufkommen erhohen.
Verbesserte Planung und Finanzmanagement sollten dazu beitragen, dass Mittel effektiver zur Armutsbekampfung eingesetzt
werden (indirekte Wirkung). Die vorgesehenen Konsultativmechanismen sollten Beteiligungsmaglichkeiten fiir Frauen und Manner
sowie marginalisierte Gruppen erschlieffen. Von der Nutzung der erstellten kommunalen, insbesondere wirtschaftsnahen
Infrastruktur, sollten Frauen liberproportional profitieren, da sie in den Bereichen Kleinhandel und Kleingewerbe {iberproportional
vertreten waren.

Die Bevolkerung der Programmstddte setzte sich aus unterschiedlichen ethnischen Gruppen zusammen. Da dieses FZ-Vorhaben
gezielt periphere Regionen einbezog, war zu erwarten, dass die Maflnahmen auch ehemals halbnomadischen
Bevolkerungsgruppen zugutekommen. Aus damaliger und heutiger Sicht wurden die Kernprobleme zutreffend identifiziert.

. Angemessenheit der Konzeption

Die Auswahl der einzelnen InfrastrukturmafRnahmen erfolgte gemaR dem zwischen dem Urban Governance and Capacity Building
Bureau (UGCBB), MUDH und KfW abgestimmten ,Operational Manual" und den darin definierten Kriterien und Prozessen. Zu den
wesentlichen Kriterien zdhlte, dass die individuellen InfrastrukturmafRnahmen Bestandteil der jeweils aktuellen
Stadtentwicklungsplanung sein mussten, dass zur ldentifizierung der Mafnahmen partizipative Ansatze verwendet wurden, dass
mit der Umsetzung der entsprechenden MaRnahmen noch nicht begonnen worden war und dass die Finanzierung allein durch
UGDP erfolgen wiirde. Weitere Anforderungen betrafen die Beriicksichtigung des Armutsbezuges, sowie nach oben und unten
abgegrenzte Budgetlinien sowohl fiir die eigentliche Investition als auch fir Betrieb und Wartung.

Die abschlieRende Auswahl der individuellen Infrastrukturmafinahmen erfolgte im Rahmen von zwei Sitzungen eines nationalen
Steuerungskomitees. Wir erachten diese Konzeption als angemessen fir den partizipativen Ansatz dieses FZ-Vorhabens im
Rahmen des nationalen Dezentralisierungsprozesses, welcher einer schrittweisen Ubertragung der Kompetenzen von der
nationalen auf die lokale Ebene vorsah.

Abfallprojekte sind im Rahmen eines Dezentralisierungsprogramms, wie es in diesem Vorhaben konzipiert war, mit grof3en
Herausforderungen verbunden. Es empfiehlt sich ein sektorspezifischer Ansatz, der Investitionen mit nationalen Strategien und
Standards verbindet und den Stadten eine umfassende Unterstiitzung bei Bau und Betrieb der neuen Anlagen bietet.

Im Rahmen dieser Evaluierung fanden Anpassungen der Ziele auf Outcome- und Impact-Ebene statt, da die Nachvollziehbarkeit
des Zielsystems im Modulvorschlag nicht hinreichend gegeben war. Im Modulvorschlag (MV) vom 28.10.2010 lautete das
Outcome-Ziel: ,Die Verwaltungen schnell wachsender Klein- und Mittelstadte sind in der Lage, soziale und wirtschaftliche
Infrastruktur sowie zugehdrige kommunale Dienste in ihrem Einzugsgebiet zu planen, bereitzustellen und nachhaltig zu betreiben®.
Auf struktureller Ebene fokussierte das bei Programmprifung (PP) formulierte Ziel also auf die Planung, Bereitstellung und den
nachhaltigen Betrieb der Infrastruktur sowie zugehdriger kommunaler Dienste. Das bei PP formulierte Outcome-Ziel war nicht
vollstandig, da die Nutzung fehlte. Daher haben wir das Outcome-Ziel angepasst, es lautet nun: Ziel der FZ-MaRnahme ist die
erhohte Nutzung der lokalen Infrastruktur und die Verbesserung der Verwaltungsleistung der Stadte (duale Zielsetzung). Indikator
1 zielte bei PP ebenfalls nur auf Zugang und nicht auf Nutzung durch die Zielgruppe. Der im Rahmen dieser EPE angepasste
Indikator lautet daher nun: ,Anteil der Haushalte, die die bereitgestellte Infrastruktur nutzen, ist um mindestens 20% erhoht*.
Der urspriingliche Indikator 2 entfdllt, da das darin genannte Vorliegen von Betriebskonzepten nicht hinreichend war. Der friihere
Indikator 2 wird ersetzt durch: ,Die Bevélkerung ist an der Identifizierung und Uberwachung der Infrastruktur beteiligt.

Die Indikatoren 3 und 4 sind angemessen und werden daher beibehalten (siehe Kapitel Effektivitat).

Das entwicklungspolitische Ziel (Impact-Ziel) war im MV nicht einheitlich formuliert. Dort hief} es: ,Die Verwaltungen schnell
wachsender Klein- und Mittelstadte sind in der Lage, soziale und wirtschaftliche Infrastruktur sowie zugehérige kommunale
Dienste in ihrem Einzugsgebiet zu planen, bereitzustellen und nachhaltig zu betreiben. Damit tragt das Vorhaben zum EZ-
Programmziel bei, indem die Rahmenbedingungen fiir eine ausgewogene soziale und wirtschaftliche Entwicklung und die
Lebensbedingungen der Stadtbevdlkerung sowie der Bewohner im Umland der Stadte, die stadtische Leistungen in Anspruch
nehmen, verbessert werden’. In der Wirkungsmatrix hief} es hingegen: ,Die acht Programmstddte sind in der Lage auf Grundlage
selbstverwalteter Finanzmittel und lokaler Beteiligungsverfahren bei der Stadtentwicklung effizient und effektiv 6ffentliche
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Dienstleistungen fiir die Einwohnerinnen und Einwohner zu erbringen’. Programmziel und Modulziel waren in der Wirkungsmatrix
nahezu identisch, was nicht angemessen ist. Unter Beriicksichtigung der Version im Flief3text wird das angepasste Ziel auf der
Impact-Ebene wie folgt formuliert: ,Das Vorhaben leistet einen Beitrag zur Verbesserung der Lebensbedingungen der
uberwiegend armen Bevdlkerung ‘. Der urspriingliche Indikator 2 auf Impact-Ebene (80% der Stadtverwaltungen im Programm
haben konsultative Planungsverfahren institutionell etabliert, in denen die spezifischen Belange der Zielgruppen Eingang finden
unter Beriicksichtigung der finanziellen Rahmenbedingungen des Programms) wurde verkiirzt auf Outcome Ebene verschoben
(neuer Indikator 2), neu aufgenommen wurde ein Indikator zur Erhohung der Eigeneinnahmen der Stadte.

Die Wirkungskette ist nun durchgehend plausibel: Investitionen in soziale und wirtschaftliche Infrastruktur wurden auf lokaler
Ebene getatigt und die Verwaltungen befahigt, kommunale Dienste in ihrem Einzugsgebiet zu planen, bereitzustellen und
nachhaltig zu betreiben (Outputs). Die Bevélkerung nutzt die durch das FZ-Vorhaben bereitgestellten Infrastrukturen, welche die
entsprechenden Stadtverwaltungen unter Beteiligung der Bevdlkerung planten, durchfiihrten und unterhalten (Outcome). Hieriiber
wird ein Beitrag zur Verbesserung der Lebensbedingungen der iiberwiegend armen Bevolkerung geleistet (Impact). Diese
Wirkungskette ist in Abbildung 2 noch einmal graphisch dargestellt.

Kontext

Input Output Outcome Impact
Stadtverwaltungen kénnen ihre
Biirger nicht angemessen mit
stadtischen Diensten versorgen
Erhohte Nutzung der
Athiopische Reformagenda im
Berei‘c):h der Dezanh‘a!iisierung L Einzelinvestitionen \If k:,l:n ln"ash'u“ué i
Zlelt darauf ab, lokale Dralnagen, auf lokaler Ebene © sit;rdunogu;ﬁtné' Y
Verwaltungsstrukturen zu M;?r:tzzr;le?ednm 5‘2%::?::9_;;:: Beitrag zur Verbesserung
starken Abfalldeponien L W Verbesserung der der Lebensbedingungen

Keine Beteiligungs-
mdoglichkeiten fir Frauen und

Unterstiitzung und

Stadtverwaltungen
als Trager der

5

Verwaltungsleistung der
Stadte in Bezug auf

D

der (iberwiegend armen
Bevdlkerung durch
Nutzung bereitgesteliter

A auen | o : S o Planung, Durchfiihrun
Ménner sowie marginalisierte ::fgfﬂ“:ﬁ::vt:mu:a Eln_zellnves_:imqnen iy haitung 3k sozialer und
Gruppen : Al sind qualifiziert wirtschaftlicher
bei Vorbereitung geschaffenen Infrastruktur
D fi - - Infrastruktur.
Kooperation mit GIZ aus wrchfithrung und Betsligunge: Beteiligung d
Vorgéngervorhaben UDP wird 'é'.c'""f""g ﬂfr przesss sind Bevgllsé:i:;gbeie:!er
> inzelprojekte q
fortgefiihrt proj CEDEd Identifizierung und

Uberwachung der
Infrastruktur

Abstimmung mit
komplementarem WB-
Programm erfolgt

Abbildung 2: Wirkungskette.
Quelle: Eigene Darstellung.

Reaktion auf Verdanderungen/Anpassungsfihigkeit

Das Vorhaben wurde im Verlauf seiner Umsetzung nicht auf Grund von veranderten Rahmenbedingungen (Risiken und
Potentialen) angepasst.

Zusammenfassende Bewertung der Relevanz: erfolgreich (2)

Die Unterstiitzung der 8 ausgewdhlten Stadte bei der Versorgung der Bevdlkerung mit bedarfsgerechter Infrastruktur war
relevant zur Beseitigung von strukturellen Defiziten in schnell wachsenden bisher vernachldssigten Randgebieten. Es ging mit den
politischen Prioritaten des Partnerlandes zur Dezentralisierung Hand in Hand. Die Konzeption der MaRnahme und die
zugrundeliegenden Wirkungszusammenhdnge sind nachvollziehbar. Das Vorhaben trug zudem den Bediirfnissen und Kapazitaten
der Zielgruppe Rechnung, wobei Frauen durch multiple Effekte (wdhrend des arbeitsintensiven Baus der Einzelmafinahmen und
spater durch die Ansiedlung von Kleingewerbe) Berticksichtigung fanden.

Die Relevanz der UGDP-Konzeption fiir die Dezentralisierung und Stadtentwicklung wird auch durch die grofien bis 2024
fortgesetzten Programme der Weltbank (Urban Local Government Development Project (ULGDP | und Il) sowie UIIDP) belegt, fiir
die das deutsche Vorlauferprogramm Urban Development Fund (UDF) als Pilotvorhaben kommunaler Infrastrukturprojekte
angesehen wird: Das aus FZ-Mitteln finanzierte UDF war das erste Dezentralisierungsvorhaben in Athiopien und mit seinem
nachfrageorientierten Ansatz und der auf die Stadte verlagerten Durchfiihrungsstrukturen konzeptionell wegweisend fir alle
spateren Programme. Die bisher getdtigten Investitionen decken allerdings bei weitem noch nicht den Bedarf der unkontrolliert
wachsenden Stadtbevélkerung. Aus damaliger Sicht und aus Dezentralisierung- und Stadtentwicklungsperspektive betrachten wir
die Relevanz des hier evaluierten Folgevorhabens UGDP daher als hoch, auch wenn die Dezentralisierung heute nicht mehr den
nationalen Stellenwert hat wie zu Beginn des FZ-Vorhabens. Dies dufiert sich auch darin, dass politische Entscheidungen bis
hinab auf Stadteebene mittlerweile autokratisch durch den Premierminister entschieden werden, ohne Beteiligung der Stadte,
und dass Fiihrungspositionen politisch besetzt werden.
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Kohdrenz
5. Interne Kohirenz

Die verschiedenen Mafinahmen der deutschen Entwicklungszusammenarbeit unter einem gemeinsamen EZ Programm ,Urban
Governance and Decentralization“ erganzten sich gegenseitig. Die TZ unterstiitzte mit der Phase 2 ihres UGDP Moduls (2009-
2015) die Aktivitaten der FZ in den Bereichen Stadtplanung, 6ffentliches Finanzmanagement und fiskalische Dezentralisierung,
Biirgerbeteiligung im Planungsprozess der Capital Investment Pldane (CIP), sowie bei der Entscheidungsfindung tiber prioritare
Mafinahmen und legte dabei den Schwerpunkt auf die 8 FZ-Projektstadte. Das Centrum fiir Internationale Migration und
Entwicklung (CIM) entsandte 6 integrierte Fachkrafte zur Beratung der Stadtverwaltungen in ausgewahlten Bereichen. Die TZ
unterstiitzte zudem die Ausbildung zum Pflasterer von Kopfsteinpflasterstafien. All diese Interventionsbereiche kamen den FZ-
Mafinahmen zugute. Die Module dieses gemeinsamen EZ-Programms waren konzeptionell darauf ausgelegt, sich gegenseitig zu
erganzen und gemeinsam auf die libergeordneten Programmziele hinzuarbeiten, sie konnten auf die Kooperation in einer
vorangegangenen Projektphase (FZ-UDF und TZ-UGDP I) aufbauen. Die heutigen drei Handlungsfelder des deutschen EZ-
Programms - 1) Nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung, Bildung und Beschaftigung, 2) Leben ohne Hunger - Transformation
der Erndahrungssysteme, 3) Frieden und gesellschaftlicher Zusammenhalt - adressieren unterschiedliche, aber miteinander
verbundene Aspekte von Good Governance, Dezentralisierung und lokaler Entwicklung, was die hohe Koharenz des Vorhabens mit
der vergangenen und heutigen EZ mit Athiopien unterstreicht.

Beziiglich der praktischen Umsetzung der Module wurde bereits in der Berichterstattung (BE) von 2010 darauf hingewiesen, dass
die eingetretenen Verzogerungen beim Start der FZ-Mafinahmen (Vertrag Durchfiihrungsconsultant vom Dezember 2011) zu
Einschrankungen bei der wiinschenswerten Komplementaritat und Zielerreichung auf Seiten des TZ-Moduls fiihren kénnten.
Erschwerend kam hinzu, dass eine Zusammenarbeit zwischen FZ-Durchfiihrungsconsultant und TZ-Personal vor Ort nur
eingeschrankt stattfand, wodurch insgesamt die Potentiale nicht vollumfanglich genutzt werden konnten. Gesprache mit
Beteiligten haben gezeigt, dass es auf Arbeitsebene eine gute kollegiale fachliche Kooperation gab. Programmweite
Austauschprozesse fanden in der Regel jedoch nur ad hoc statt, beispielsweise im Rahmen von Priifungen, Missionen oder bei der
jahrlichen Programmberichterstattung. Auf einer héheren strategischen Ebene wurden regelmafige sektorale Treffen innerhalb
der Koordinationsstrukturen der deutschen Entwicklungszusammenarbeit durchgefiihrt (Botschaft/EZ-Ebene), hauptsachlich zur
tibergeordneten Abstimmung.

Externe Koharenz

Das Programm nutzte und erganzte die bestehenden Systeme des Partners. Konzeptionell trug das Vorhaben zur Umsetzung der
athiopischen Dezentralisierungsstrategie bei, z.B. im Bereich der fiskalischen Dezentralisierung. Die Strukturen des
Finanzministeriums auf foderaler, regionaler und Stadtebene verwalteten die Finanzmittel als zweckgebundene Zuschiisse tiber
separate Bankkonten, die jedoch weiterhin dem Public Financial Management and Accountability System der athiopischen
Regierung unterlagen. Die UGDP-Mittel wurden den Stadten als zweckgebundene Zuschiisse zugeleitet. Die Hohe der Zuschiisse
bemaf? sich an der Bevélkerungszahl und betrug 70 bis 80 % der Investitionsmittel, was auf die einzelnen Stadte bezogen,
zwischen 40 und 70 % von deren Investitionsbudget ausmachte. Entsprechend der Umsetzungsleistung sollten weitere 20 bis 30
% als zweite Tranche zugewiesen werden, nach erfolgreicher Umsetzung der ersten Tranche, wozu sich vier Stadte qualifizierten.
Die Stddte hatten volle Entscheidungsfreiheit tiber die Verwendung der Mittel im Einklang mit den in ihrer jeweiligen Stadt
festgelegten Sektorprogrammen. Die Kohdrenz mit den Partnerinteressen wird auch durch die entrichtete Eigenbeteiligung des
Partners i.H.v. etwa 20 % der Investitionskosten belegt.

Die Weltbank ist der grof3te Geber im Bereich der Governance und Stadtentwicklung. In der ersten Phase ihres Urban Local
Government Development Programme (ULGDP |, 2008-2013, mit einem Finanzvolumen von ca. 420 Mio. USD erhielten 18
Partnerstadte Unterstiitzung in Form von Krediten zu International Development Association (IDA)-Konditionen. Unter diesen
befanden sich auch die 11 Stadte des durch die FZ finanzierten UDF-Projekts, das als Pilotvorhaben kommunaler
Infrastrukturprojekte gilt. Die zweite Phase des ULGDP (2014-2017) hatte ein Finanzierungsvolumen von ca. 520 Mio. USD (340
Mio. USD bereitgestellt von der IDA und ca. 180 Mio. USD an Eigenbeitrag durch die athiopische Regierung). Neben den bereits
beteiligten 18 Stadten wurden in dieser zweiten Phase weitere 18 neue Stadte aufgenommen. Zudem wurden die 8 Stddte, die
im Rahmen des hier evaluierten FZ-UGDP Vorhabens gefordert wurden, ebenfalls in ULGDP Il integriert. Somit umfasste ULGDP |l
insgesamt 44 Stddte. Die Ansdatze von ULGDP | und ULGDP Il bauen aufeinander auf, sie ahneln konzeptionell den Programmen
der FZ (UDF und UGDP).
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Die WB unterstiitzte mit einem weiteren vergleichbaren Programm (Urban Infrastructure and Institutional Development Program,
UIIDP) den Sektor bis 2024. Heute profitieren insgesamt 117 Stadte von den Programmen der EZ sowie der Weltbank. Eine
direkte Kooperation auf Programm- und Projektebene mit der deutschen FZ fand nicht statt.

Des Weiteren wurde in allen 8 Programmstadten des UGDP ein Erganzungsvorhaben ,Leveraging Urban Spending to maximise
the Benefits for the Urban Poor" durchgefiihrt, was ein durch die Bill und Melinda Gates Stiftung (BMGF) kofinanziertes Vorhaben
war. Hierbei handelte es sich um Pflastersteinstraen, Markte und Entwésserungssysteme. Uber einen Pro-Poor Performance
Grant fur besonders armutsorientierte Investitionen in die stadtische Infrastruktur und einen Innovation Funds fiir innovative
Ansatze in der Stadtentwicklung wurden den Stadten, in Erganzung zum FZ-Vorhaben UGDP, zusatzliche Mittel zur Verfligung
gestellt. Hierdurch sollten Anreize geschaffen werden, den armutsorientierten Ansatz zur Stadtentwicklung von UGDP zu
verstarken. Hierzu wurde eine Kombifinanzierung mit dem FZ-Vorhaben zu Stadtentwicklung und Dezentralisierung tiber ca. 5,2
Mio. USD mit einer Laufzeit bis Ende Dez. 2014 vereinbart. Auch die GIZ-Komponente profitiere von einer parallelen
Kombifinanzierung mit der BMGF.

Zusammenfassende Bewertung der Kohdrenz: erfolgreich (2)

Fachlich betrachtet profitierten die Stadte von den unterschiedlichen Interventionen der technischen- und finanziellen
Zusammenarbeit, was sich positiv auf ihre technischen und administrativen Funktionen auf allen Ebenen auswirkte und zu einer
Verbesserung der Dienstleistungsbereitstellung fiihrte. Allerdings konnten die Potentiale nicht vollumfanglich genutzt werden, da
auf operativer Ebene wenig direkte Zusammenarbeit erfolgte (z.B. in der Nutzung von Monitoringsytemen und Ergebnissen des
gemeinsamen Lernens).

Die FZ-Programme UDF und UGDP waren hinsichtlich ihrer direkten Unterstiitzung der Stadte und Nachfragorientierung
konzeptionell wegweisend fiir die Weltbankprogramme. Die mit Unterstiitzung der EZ-Programme in den Stadten entwickelten
Strukturen, Instrumente und Prozesse, einschlieflich derer der Rechenschaftslegung, wurden von der WB in deren Programme
Uberfiihrt und weiterentwickelt. Auch hier hatten die Potentiale noch starker genutzt werden kénnen, wenn Weltbank und FZ
starker zusammengearbeitet hatten.

Da die interne Koharenz mit kleinen Einschrankungen, und auch die externe Koharenz in weiten Teilen positiv zu bewerten ist,
bewerten wir die Kohdrenz insgesamt als erfolgreich.

Effektivitat

7. Erreichung der Ziele

Das Ziel auf Outcome-Ebene war ist die erhohte Nutzung der lokalen Infrastruktur und die Verbesserung der Verwaltungsleistung
der Stddte (duale Zielsetzung). Zur Messung des Outcome-Ziels wurden folgende Indikatoren herangezogen:

Indikator Status bei Priifung Zielwert bei EPE (Priifung) Istwert bei AK Istwert bei EPE
(1) NEU: Anteil der Ausgangsniveau in den +20% + 33%* Geschatzt: > + 33%
Haushalte, die die Programm-stadten wurde bei

bereitgestellte Infrastruktur ~ Programmstart vom Zielwert erreicht
nutzen. Consultant erhoben**

(2) NEU: Beteiligungsgrad Keine Beteiligung 80% Zielwert erreicht

der Bevolkerung an der
Identifizierung und
Uberwachung der

Infrastruktur.
(3) Anteil voll Keine Einrichtungen 80% sind 3 Jahre nach 100%* 80% (bezogen auf
funktionsfahiger Strukturen. Programmende voll Kontrollgruppe von 4

funktionsfahig. Stadten)

Zielwert teilweise erreicht
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(4) Anteil der Ausgangsniveau in den 80% bei Programm-Ende. Gemaf Capital Investment 100% (Indikator fur WB
Stadtverwaltungen mit Programmstadten wurde bei Plan (CIP), erforderlich fur Finanzierung, die alle
eingestellten Mitteln fiir die Programmstart vom WB-Finanzierung Projektstadte erhalten
Instandhaltung und den Consultant erhoben** haben)

Betrieb.

Zielwert erreicht

Tabelle 2: Outcome-Zielerreichung.

Quelle: Eigene Darstellung.

Notiz:

*Indikatoren sollten urspriinglich 3 Jahre nach Projektabschluss bestimmt werden, wegen COVID und Reisebeschrdnkungen war dies nicht méglich. Zum Zeitpunkt der
AK wurde die Steigerung der Nutzung mit 33% beziffert, es waren allerdings drei Mafinahmen noch nicht abgeschlossen, bzw. funktionstiichtig. Es ist zu beachten,
dass die Ex-post-Evaluierung erst im Juni 2025 durchgefiihrt wurde, also iiber 8 Jahre nach Abschluss der Programmmafinahmen. Der Einfluss des Zeitfaktors auf die
Ergebnisse (Ist-Werte) kann nicht zuverldssig bestimmt werden. Der Status hdtte méglicherweise anders ausgesehen, wenn die Ex-post-Evaluierung zum unter
normalen Umstdnden vorgesehenen Zeitpunkt nach Abschluss des Programms, durchgefiihrt worden wiire.

**Erhebungen durch den Consultant sind nicht bekannt. Basiswert Indikator (1) aus GIZ BE 2015: 32% Zugang 2010, Steigerung bis 2014 um 33% (AK Wert) auf
insgesamt 65%; Basiswert Indikator (4): es ist anzunehmen, dass bei PP keine Mittel fiir Betrieb und Wartung im Budget ausgewiesen waren.

***Der Indikator wurde 2015 erreicht (100%, Schlussbericht GIZ). Heute spiegeln in allen Stddten die jéhrlichen Haushaltspléne die Ergebnisse konsultativer
Entscheidungsprozesse wider, sie sind Voraussetzung fiir die Zusagen von WB-Finanzierungen und werden von allen Stddten erfiillt.

Indikator 1: Der Indikator der Infrastrukturnutzung durch die Bevolkerung wurde bei allen in der Stichprobe begutachteten
Standorten, mit Ausnahme der Deponie in Semera-Logia erfiillt. Bezliglich des Markts in Nekemte, der bei AK nicht
abgeschlossen war, liegen wegen dessen Nicht-Bereisbarkeit keine Informationen vor. Die zweite Deponie in Debre Markos wurde
fertiggestellt und betrieben. Aufgrund aktueller Satellitenaufnahmen kann darauf geschlossen werden, dass die Deponie derzeit
noch mafiig oder nicht mehr genutzt wird, was nach ca. 8 jahriger Betriebszeit plausibel ist. Der Indikator wurde somit fiir 11 von
13 Einzelmafinahmen erfiillt. Der Anteil der Haushalte mit verbesserter Nutzung (Zugang) ist zum heutigen Zeitpunkt schwer
abzuschatzen, die Staddte sind teilwiese erheblich gewachsen sind. Gemaf} der letzten Erhebung durch die GIZ (Citicen
Satisfaction Survey) waren 2014 54 % der Birger in den Programmstadten zufrieden mit der Nutzung der geschaffenen
Infrastruktur, zu einem Zeitpunkt zu dem weniger als 50 % aller UGDP-Projekte abgeschlossen waren. Es ist nach Fertigstellung
der Infrastruktur und unter Bertiicksichtigung des zwischenzeitlichen Bevélkerungswachstums der Stadte davon auszugehen, dass
sich die Steigerung der Nutzung weiter erhoht hat und tiber 33 % betragt. Dies deckt sich mit dem Eindruck vor Ort in den 4
Stadten, hier werden die besuchten Einzelmafinahmen gut genutzt.

Indikator 2: Alle acht Programmstadte hatten 2015 partizipative Planungsprozesse mittels 6ffentlicher Anhérungen zur
Priorisierung von Investitionsprojekte eingefiihrt. Der Frauenanteil an den Treffen lag durchschnittlich bei ca. 40 % (GIZ
Schlussbericht 2015). Heute spiegeln in allen Stadten die jahrlichen Haushaltspldane die Ergebnisse konsultativer
Entscheidungsprozesse wider, sie sind Voraussetzung fiir die Zusagen von WB-Finanzierungen und werden von allen Stadten
erfiillt. Dies deckt sich mit den Informationen vor Ort bei Evaluierung in den 4 besuchten Stadten.

Bzgl. der Indikatoren fiir Betrieb und Wartung (Indikator 3, 4) variieren die Ergebnisse sowohl zwischen den Stadten als auch
zwischen den Infrastrukturtypen. Wahrend der Vor-Ort-Besuche wurde festgestellt, dass die Strafien und Entwdasserungssysteme
insgesamt akzeptabel unterhalten werden: sie sind funktionsfahig, relativ sauber, werden routinemafiig gereinigt und wurden
teilweise weiter ausgebaut. Zwischenzeitlich aufgetretene Schaden wurden teilweise sichtbar repariert, gréRere Reparatur- und
Ersatzmafinahmen an den Auslassen der Entwasserungskanale in den besichtigten Fallen allerdings nicht durchgefihrt. Die
besuchten Gemeinden investierten deutlich aus Eigenmitteln in Betrieb und Wartung ihrer Infrastruktur, dennoch sind Betrieb und
Wartung grundsatzlich unterfinanziert und kénnen nach Priorisierung nicht in vollem Umfang durchgefiihrt werden. Immerhin
verfligten alle Stadte iiber einen selbstandig erstellten Capital Investment Plan (CIP) mit explizierten Budgetposition fiir Betrieb
und Wartung. Das Vorliegen eines CIP ist ein zentraler Indikator zur Qualifikation fiir IDA-Kredite aus den WB-Programmen. Alle
Projektstadte haben Mittel aus diesen Programmen erhalten, konnten sich also u.a. durch das Vorhandensein eines CIP
qualifizieren.

8. Beitrag zur Erreichung der Ziele

Outputs: Zwischen 2012 und 2017 wurden in acht Programmstadten folgende 13 Infrastrukturmafinahmen realisiert: Adwa -
Strafen-, Wegeentwadsserung und Kopfsteinplasterstrafle; Assosa: Straflen-, Wegeentwasserung; Debre Markos:
Abfallentsorgung (Deponie und technische Ausriistung); Gambella: Kopfsteinpflaserstrafen; Jigjiga: Strafien-,
Wegeentwasserung; Nekemte: Markt; Semera: Abfallentsorgung (Deponie und technische Ausriistung); Yirgalem:
Kopfsteinpflasterstrafien.

Gemafd Abschlusskontrollbericht (AK) vom 16.03. 2018 waren alle geplanten Infrastrukturmafnahmen bis auf drei Mafinahmen
(2 Deponien mit Spezialfahrzeugen und ein Markt) in Betrieb (10 von 13 Einzelmafinahmen). Der Output blieb folglich etwas
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hinter den Zielen zuriick. Wegen mehrjahriger Reisebeschrankungen in die Region konnte diesbeziiglich keine Nachverfolgung
stattfinden. Im Rahmen der Evaluierung konnten nur die fett markierten Einzelmafinahmen besucht werden, da Reiseverbote zu
den anderen Orten bestanden (Jigjiga, Yirgalem - vor Ort Besuche), Adwa, Semera - virtuell mittels Video-Calls, Foto- und
Videodokumentationen).

Die nachfrageorientierte Finanzierung von kommunalen Infrastrukturvorhaben stand im Mittelpunkt des FZ-Vorhabens. Dariiber
hinaus wurden Consultingleistungen finanziert, um den Projekttrager bei der Projektidentifizierung, Planung und Implementierung
zu unterstiitzen. Alle genannten Outputs wurden wie geplant erbracht. Defizite gibt es bei der Nutzung der Infrastruktur durch die
Stadte bzw. die Bevdlkerung (s.o. Deponie Semera-Logie und Markt Nekemte, {iber den keine Informationen vorliegen).

Der gleiche Zugang fiir alle Bevolkerungsgruppen und -schichten zu den erbrachten Outputs und geschaffenen Kapazitaten ist
diskriminierungsfrei gewdhrleistet. Frauen profitierten in besonderem Mafe von den geschaffenen Infrastrukturen durch
zeitweise Beschaftigung beim Bau der Einzelmafinahmen und der nachfolgenden Aufnahme von Geschaftstatigkeiten, zudem
auch von dem verbesserten sicheren Zugang zu sozialen und kirchlichen Einrichtungen.

Im Gegensatz zu dem Abfallprojekt in Debre Markos, welches aus FZ-Mitteln aus UGDP finanziert wurde und angemessen
betrieben wurde, war das Abfallprojekt in Semera-Logia nicht erfolgreich: Die aus FZ-Mitteln finanzierte Abfalldeponie wurde
nicht in Betrieb genommen, die Abfallentsorgung erfolgt bis heute durch Ablagerung auf wilden Miillkippen. Griinde fiir diese
Situation sind vielfaltig. Die Vertreter der Stadt verweisen auf die verzogerte Fertigstellung der Deponie, die nochmals spatere
Lieferung der Spezialfahrzeuge fiir den Deponiebetrieb sowie nicht vorhandene Kapazitdten und Training fiir die spezifischen
Anforderungen eines Deponiebetriebs. Hauptgriinde seien auch die Entfernungen des Deponiestandorts von den stadtischen
Siedlungsgebieten der beiden Nachbarstadte Semera und Logia, etwa 7,8 km vom Schwerpunkt zwischen den beiden Stadten,
von Logia nur 4,4 km, welche Transportkosten verursachen, die die Stadte nicht aufbringen kénnen bzw. gewillt sind,
aufzubringen.

Abfallprojekte erfordern grundsatzlich wegen ihrer hohen Komplexitdt einer detaillierten standortbezogenen Planung und einer
intensiven Begleitung der Partner beim Betrieb der Anlagen, was offenbar durch das Vorhaben nicht geleistet werden konnte.
Abfallprojekte sind im Rahmen eines Dezentralisierungsprogramms, wie es in diesem Vorhaben konzipiert war, mit grof3en
Herausforderungen verbunden und waren bereits im Vorgangervorhaben UDF nicht erfolgreich. Fiir Abfallprojekte empfiehlt sich
daher ein sektorspezifischer Ansatz, der Investitionen mit nationalen Strategien und Standards verbindet und den Stadten eine
umfassende Unterstiitzung bei Bau und Betrieb der neuen Anlagen bietet, welche idealerweise tiber den Abschluss der Bau- und
Lieferleistungen hinausreicht.

Hier gibt es Parallelen zum WB - Programm ULGDP Il. Dort waren 13 Abfalldeponien bereits bei der Projektplanung aufgrund von
Projektantrdagen von Programmstadten identifiziert. Das Ministerium und die Weltbank rieten jedoch den Stadtverwaltungen
davon ab, den Bau dieser Deponien umzusetzen, da es unter ULGDP | bereits Probleme mit dahnlichen Projekten gegeben hatte.

Die Erfahrungen zeigten, dass vergleichbare Anlagen nicht ordnungsgemaf genutzt und zu Miillkippen umfunktioniert wurden.
Aus diesem Grund wurden die Deponien nicht in die Investitionsplane (CIPs) der Stadte unter ULGDP Il aufgenommen.

Uber Zustand und Betrieb des — aufgrund von Reisebeschriankungen nicht besuchbaren - Marktes in Nekemte liegen trotz
mehrerer Anfragen durch das KfW Biiro Addis beim Trager und anderen Stellen keine Erkenntnisse vor.

Die Hohe der kommunalen Finanzmittel, die sich aus Eigeneinnahmen aus Steuern und Serviceleistungen, geringen staatlichen
Zuwendungen und zum tiberwiegenden Teil aus Programmen der Entwicklungspartner zusammensetzen, ist in Bezug auf die hohe
Urbanisierungsrate unzureichend. Dies zeigt sich besonders bei Reparatur und Wartung, die nach Priorisierung nicht in
erforderlichem Umfang durchgefiihrt werden konnen.

Die Kapazitaten der Kommunalverwaltungen in Bezug auf Planung, Bau und Instandhaltung der stadtischen Infrastruktur
(urspriingliches Modulziel) sind deutlich gestiegen. Dies zeigt sich insbesondere durch die starke Zunahme in der Anzahl der von
den Kommunen als Bauherren selbst durchgefiihrten Investitionsprojekte, was in hohem Mafie auf die ULGDP-Kredite der
Weltbank zuriickzufiihren ist, von denen alle 8 UGDP-Stadte bis heute profitieren. Eine eindeutige Attribution der Wirkungen zu
den UGDP-Projekten ist, nachdem weitere vergleichbare Projekte, haufig im groferen Umfang, aus den WB-Programme
dazugekommen, nicht moglich. Eine Messung der Entwicklungen der institutionellen Kapazitdaten und Infrastrukturumsetzung in
allen Stadten, die von den WB Programmen profitierten (zuletzt 117 Stddte), erfolgte im Rahmen eines jahrlichen Annual
Performance Assessment (APA). Die liberwiegend positiven Ergebnisse in diesen Berichten spiegeln allerdings teilweise nicht die
wirklich vorhandenen Kapazitaten wider, da die Mehrzahl der Disbursement Link Indicators' (DLI) technisch-prozeduraler Natur
waren und sich als weniger geeignet erwiesen, die konkret vorhandenen Kapazitdten zu erfassen. Zudem machten die Stadte
teilweise Falschangaben, um sich fiir die Zusage einer WB-Finanzierung zu qualifizieren.

' Disbursement Link Indicators (DLI): Nachweis des Erreichens dieser Indikatoren ist Voraussetzung fir die Auszahlung von WB-Krediten
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9. Qualitat der Implementierung

Im Rahmen der Abschlusskontrolle (AK) wurde die Qualitat der Bauausfiihrung fiir die Standorte grundsatzlich als angemessen
bewertet. Im Hinblick auf die erbrachten Planungsleistungen wurden allerdings Defizite festgestellt, welche die Funktionalitat der
ProjektmaRnahmen in Einzelfallen einschrankten. Dies betraf z.B. die Standortwahl fiir die Deponie in Semera-Logia, die nach
Aussagen der Vertreter der Stadt die Entfernungen zwischen den beiden Teilstadten Semera und Logia die zusatzliche Entfernung
zur Deponie nicht ausreichend beriicksichtigte, was dazu fiihrte, dass die Deponie nicht genutzt wurde. Es betraf auch die
hydraulische Bemessung von Entwdsserungskanalen - hier kam es teilweise zu Unterspiilungen, was dann zu Beschadigungen der
Kandle auf den letzten 10-30 Metern fiihrte. Hierbei handelt es sich um Erosionserscheinungen und bedingte Schaden, die nach
Uber 10 Jahren insbesondere an kritischen Gelandesituationen mit hohem Gefalle auftreten konnen.

10. Nicht-intendierte Wirkungen (positiv oder negativ)

Wahrend der Standortbesichtigungen und durch Interviews konnten auf Einzelprojektebene groftenteils keine nicht intendierten
positiven oder negativen Wirkungen festgestellt werden. In Semera-Logia, wo die neue Deponie nicht in Betrieb ging, wurde die
Abfallentsorgung ohne geordnete Deponie nach altem Muster fortgesetzt. Hier ist anzunehmen, dass die negativen
Umweltbelastungen durch Beibehaltung der wilden Miillkippen, bei erhéhten Abfallmengen zugenommen haben. Von der neu
gebauten, nicht genutzten Deponie in Semera-Logia konnten theoretisch keine negativen Wirkungen ausgehen.

Zusammenfassende Bewertung der Effektivitat: Bsp. eingeschrankt erfolgreich (3)

Das Outcome-Ziel wurde bei den 11 von 13 Einzelmafinahmen (85 % der geplanten EinzelmaRnahmen) erreicht, die vier
definierten Indikatoren wurden hierfiir als erfiillt bzw. teilweise erfillt bewertet. Allerdings wird eine vergleichsweise teure
Investition nicht genutzt (Deponie Semera-Logia mit 12 % der Investitionskosten) und beziiglich der Nutzung des Marktes in der
nicht besuchbaren Stadt Nekemte gibt es trotz mehrfacher Nachfragen keine Informationen. Die Effektivitdat des Vorhabens wird
somit als insgesamt als eingeschrankt erfolgreich beurteilt.

Effizienz

11.Produktionseffizienz

Insgesamt wurden 10 StrafRen- und Entwdasserungsvorhaben, 2 Abfalldeponien sowie 1 Markt umgesetzt. Der grofite Anteil des
gesamten Investitionsvolumens entfiel auf Strafien- und EntwasserungsmafRnahmen, die hochsten Einzelinvestitionen wurden fiir
die Abfalldeponien und den Markt getatigt. Die spezifischen Investitionskosten waren branchentiblich (88.000-220.000 EUR pro
km Entwasserungskanal je nach Geldande und lokalen Gegebenheiten, ca. 220.000 EUR pro km Kopfsteinpflasterstrafie in
arbeitsintensiver Bauweise, ca. 5.000 EUR pro Marktstand in einem 4-geschossigen Gebaude mit sozialen Einrichtungen, 5 Euro
pro m3 Abfallablagerung auf kleinen Deponien). Die Qualitat der Bauausfiihrungen kann insgesamt fiir die jeweiligen Standorte
als angemessen bewertet werden.

In Bezug auf die geplanten Investitionen an den Projektstandorten (einschlieRlich Ausriistung und lokaler Beratungsleistungen fiir
Detailplanung und Bautliberwachung) lagen die tatsachlichen Kosten um etwa 15 % unter den urspriinglich veranschlagten
Kosten. Die Unterschreitung der Kosten der Investitionen lag zum einen an der vorgegebenen regional und proportional
ausgeglichenen Verteilung der Investitionsmittel auf die Stadte, die einen Ausgleich von Mehr- und Minderkosten zwischen
Projektstadten nicht erlaubte und zum anderen an den beschrankten Gesamtkosten eines Einzelprojekts, bedingt durch die
Verfligbarkeit der Eigenmittel der Programmstadte (Eigenbeitrag der Stadte von 20 % auf die Kosten der
InfrastrukturmafRnahmen).

Im Gegensatz dazu liberstiegen die Kosten fiir die internationalen Beratungsleistungen (einschlieflich Trainingsmafinahmen und
Eventualposten) den urspriinglich kalkulierten Betrag deutlich. Grund waren die Verlangerung der Vertragslaufzeit um etwa 29
Monate auf insgesamt etwa 65 Monate (bis April 2017) sowie die fiir die Verlangerung zur Anwendung kommende
Preisgleitklausel. Der Anteil der Kosten des Durchfiihrungsconsultant an den Gesamtkosten des Projekts fiel dadurch
uberproportional hoch aus und lag bei 25 %. Damit blieben insgesamt die Gesamtkosten mit 11,85 EUR Mio. etwa 0,45 EUR Mio.
unter den Plankosten von 12,3 EUR Mio.
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Die Verzogerungen bei der Implementierung entstanden aus vielfdltigen Griinden. Dazu gehérten die begrenzten Kapazitaten der
Stadtverwaltungen und der lokalen Baufirmen und Ingenieurbiiros, eine hohe Fluktuation des Personals in den Programmstadten,
neu etablierte partizipative Planungsprozesse, sich lange hinziehende Vergabeprozesse fiir Planungs- und Bauleistungen,
unterschatzte witterungsbedingte Einflisse, die teilweise Nichtverfiigbarkeit wesentlicher Baumaterialien sowie verspatete
Zahlungen an die Baufirmen.

Von politischen Konflikten, die ab Ende 2015 in den Regionen Oromia und Amhara verstarkt zu Unruhen fiihrten, waren die
Projekte in Gambella, Nekemte und Jigjiga betroffen. Seit November 2015 kam es in Oromia, seit etwa Mitte 2016 auch in
Amhara verstdrkt zu Unruhen, weshalb die Regierung im Oktober 2016 den Ausnahmezustand verhangte. Dieser politische
Konflikt beeintrachtigte die Umsetzung der zu diesem Zeitpunkt noch laufenden Projekte in Gambella, Nekemte und Jigjiga. Die
Bauarbeiten wurden unterbrochen und das MUDH konnte keine Reisen zu den Projektstandorten mehr unternehmen. Es kam
dadurch zu Verzégerungen bei der Fertigstellung der Einzelprojekte.

Auf zentraler Partnerebene erwies sich die Umsetzungseinheit des Ministeriums als schwach. Zégerliches und biirokratisches
Management und mangelnde Entscheidungsbereitschaft fiihrten auch dort zu Verzégerungen, wodurch die Durchleitung von
Projektmitteln an die Stadte, bei Anwendung nationaler fiskalischer Prozesse, betroffen war, was sich wiederum negativ auf die
zeitgerechte Bereitstellung der Eigenbeitrage der Stadte auswirkte. Samtliche finanzierten Bau-, Liefer- und Beratungsleistungen
wurden unter Einhaltung der nationalen Vergabevorschriften an private Unternehmen vergeben. Vertragspartner waren hierbei
die jeweiligen Stadtverwaltungen und die Bau- und Planungsunternehmen. Beziiglich der Verzogerungen bei Ausschreibungen und
Vergaben ist positiv anzumerken, dass die Stadtverwaltungen der Programmstadte alle Vergabeverfahren fiir Bau-, Liefer- und
Beratungsleistungen eigenstandig, auf Grundlage nationaler Verfahren durchfiihrten, unterstiitzt durch den
Durchfiihrungsconsultant. In einigen Fallen wurden Planungs- und Ausschreibungsunterlagen mit eigenen Ressourcen der
jeweiligen Stadte erstellt.

Insgesamt lag die Verzogerung des FZ-Vorhabens bis zur AK bei 28 Monaten, d.h. die tatsachliche Durchfiihrungszeit belief sich
auf 76 Monate gegeniiber einer Veranschlagung von 48 Monaten bei Programmpriifung (Soll von Januar 2011 bis Dezember
2014, It. Datenblatt Projektvorschlag (PV), versus Ist bei AK von Januar 2011 bis April 2017). Aufgrund der erheblichen
Verzogerungen in der Projektumsetzung, mit damit einhergehenden Kostensteigerungen und verspateter Nutzbarkeit der
Infrastruktur, wird die Produktionseffizienz des Vorhabens als eher nicht erfolgreich erachtet.

Allokationseffizienz

Die umgesetzten Projektmafinahmen bauten auf den Erfahrungen des vorhergehenden FZ-Vorhabens UDF auf, was in
mittelgroflen und grofReren Stadten durchgefiihrt wurde. Im Gegensatz dazu war dieses hier evaluierte UGDP speziell darauf
ausgerichtet, auch die Bediirfnisse kleinerer Stadte und Regionalhauptstadte in peripheren Lagen zu adressieren, die
insbesondere im Bereich der 6ffentlichen Infrastruktur erhebliche Defizite aufwiesen und tiber sehr schwache Verwaltung- und
Fachkapazitaten verfiigten. Die Allokation fiir die Einzelvorhaben orientierte sich an den Prioritdten, die durch partizipative
Stadtplanungsprozesse in den Programmstaddten unter Einbezug der Bevélkerung festgelegt wurden. Diese Allokation
funktionierte gut aus unserer Sicht, bis auf die Fehlplanung des Marktes in Semera-Logia. Alle 8 Projektstadte waren nach
Abschluss des FZ-Vorhabens in der Lage, erfolgreiche Projektantrage fiir die Erlangung von Finanzmitteln aus den
leistungsbasierten Programmen ULGDP und UIIDP der Weltbank zu entwickeln. Sie erfiillten die Forderkriterien und erhielten
allesamt IDA-Darlehen (von der Regierung als Zuschuss an die Stadte weitergeleitet) zur Finanzierung o6ffentlicher Infrastruktur
und waren, wenn auch mit einigen Einschrankungen, in der Lage, diese Einzelprojekte anschlieRend umzusetzen (s. hierzu unter
Nachhaltigkeit).

Im Rahmen des FZ-Vorhabens wurden keine Einzelmanahmen implementiert, die Genderwirkungspotenziale gezielt adressierten,
es wurden somit keine gender-disaggregierten Daten erhoben. Entsprechend ist es nicht moglich, zwischen den Gender-
Ergebnissen und den allgemeinen Ergebnissen der FZ-MaRnahme zu differenzieren. In den WB-Berichten zu den vergleichbaren
Programmen sind die positiven Genderwirkungen hingegen beschrieben und beziffert: Frauen waren zu 45% an den
arbeitsintensiven Beschaftigungsmafinahmen beteiligt, die Beteiligung von Frauen an Entscheidungsprozessen wurde gestarkt
und erreichte einen kumulierten Durchschnitt von 52 %. Dariiber hinaus verzeichneten die WB - Programme einen
bemerkenswerten Anstieg des Frauenanteils: sowohl auf Fach- als auch auf Filhrungsebene (2024 waren 47,66 Prozent der
offentlichen Fachkrafte und 44,67 Prozent der Filhrungspositionen in den Stadtverwaltungen mit Frauen besetzt).

Somit entsprach der angewandte Allokationsmechanismus den nationalen Dezentralisierungsprioritdaten auch fiir etwas kleinere
Stadte als beim UDF - und wird daher als angemessen bewertet. Die Stadtverwaltungen und die Bevolkerung profitieren bis
heute von der durch die verschiedenen mit FZ-Mitteln umgesetzten InfrastrukturmafRnahmen. Das Verfahren der
Dispositionsfonds hat sich fiir diesen Projekttyp als effizient erwiesen. Zusammenfassend wird die Allokationseffizienz als
erfolgreich bewertet.
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Zusammenfassende Bewertung der Effizient: eingeschrankt erfolgreich (3)

Die Produktionseffizienz wird insbesondere aufgrund der erheblichen Verzégerungen in der Projektumsetzung, die zu teilweise

starken Kostensteigerungen sowie einer verspateten Nutzbarkeit der Infrastruktur fiihrten, als eher nicht erfolgreich bewertet.
Die Allokationseffizienz war vergleichsweise erfolgreich. Die erzielten Wirkungen hatten durch alternativ geplante Manahmen
(z.B. bei der Deponie Semera-Logia) zwar gegebenenfalls erhoht werden kénnen, allerdings lasst sich dies aufgrund der langen
Zeitspanne zwischen Planungsphase und EPE, bei den festgestellten, teilweise erheblichen physischen und sozio-6konomischen
Entwicklungen nicht mit Sicherheit belegen. Insgesamt wird die Effizienz als eingeschrankt erfolgreich bewertet.

Impact

13. Ubergeordnete entwicklungspolitische Veridnderungen

Das im Rahmen der EPE angepasste Ziel lautet: Das Vorhaben leistet einen Beitrag zur Verbesserung der Lebensbedingungen der
tiberwiegend armen Bevdlkerung. Zur Messung des Impact-Ziels wurden folgende Indikatoren herangezogen:

Indikator Status bei Priifung Zielwert bei EPE Istwert bei AK Istwert bei EPE
(Prifung)

(1) Prozentualer Anteil der Nutzer 19%* 60% 549% (2014)* > 60% **

in den gefdrderten Projektstadten,

der mit den Wirkungen der durch Zielwert erreicht

FZ finanzierten
Dienstleistungen/Basisinfrastruktur
zufrieden ist.

(2) NEU: Prozentualer Anteil der 0 70% Keine Angabe Zielwert erreicht
Stddte, die ihre Eigeneinnahmen

im Vergleich zum Vorjahr um 10%

erhoht haben.***

(3) Prozentualer Anteil der 0 50 % der Biirgermeister Alle UGDP Stadte (2014) Zielwert erreicht****
Biirgermeister von aller UCDP Stadte
Mitgliedstadten, der bestatigt, bestatigen Zufriedenheit

dass die lokalen und
internationalen Erfahrungen
anderer Stadte fur die Steuerung
ihrer lokalen Entwicklung niitzlich
waren.”

Tabelle 3: Impact-Zielerreichung.

Quelle: Eigene Darstellung.

Notiz:

*aus GIZ Citizen Satisfaction Survey 2010/2014

**es wurde bis 2014 eine stdndige Steigerung der Zufriedenheit gemessen (GIZ Citizen Satisfaction Survey 2010/2014, 2014 bei 54%), zu diesem Zeitpunkt waren
nicht alle Mafinahmen abgeschlossen; Zufriedenheit > 60% aufgrund von Schétzung nach Ortsbesichtigungen bei EPE, unter Einschluss aller bis 2025 geforderten
Infrastrukturmafinahmen, einschl. WB-Programmen)

***WB hat hierzu einen Indikator in ULGDP II: ,JULG that achieve an increase of own source municipal revenue of at least 10 percent over the previous year’, gemessen
wurde von 2014-19. Dies trifft auf 34 von 44 Stddten zu. Die Stddte, die diesen Indikator nicht erfiillen, werden ausselektiert aus dem Programm. Auch im
Nachfolgeprogramm UIIDP gibt es den Indikator, von 104 von 117 Stddten erfiillt. Disagreggierte Zahlen zu den aus FZ-Mitteln finanzierten Stddten liegen allerdings
nicht vor.

****Die Mitgliederanzahl des dthiopischen Stddteverbands lag 2014 bei 28 Mitgliedsstddten (GIZ BE). Biirgermeister oder Stadtmanager bestdtigten, dass sie
mindestens zwei gute Praktiken in ihrem lokalen Kontext eingefiihrt haben

Die Indikatoren, die zur Messung der Zielerreichung auf Ebene des gemeinsamen EZ-Programms herangezogen werden, waren
bereits 2014 nahezu (Indikator 1) oder vollstandig erreicht (letzter Citizen Satisfaction Survey GIZ, 2014). Aktuelle Daten liegen
allerdings nicht vor. Erganzend ist zu sagen, dass im Rahmen von UGDP pro Stadt nur 1-3 Infrastrukturprojekte in zwei Auswahl-
und Implementierungsabschnitten realisiert wurden (z.B. Drainage und Strafie oder Markt oder Deponie), wobei die MafRnahmen
aus der ersten Runde im Jahr 2024 tuberwiegend abgeschlossen waren. Zugang sowie Zufriedenheit, bezogen auf die gesamte
Stadtbevdlkerung, in den einzelnen Staddten variieren allerdings, bedingt durch die unterschiedliche Anzahl von Mafinahmen sowie
dem Fertigstellungszeitpunkt. Dariiber hinaus ist zu beachten, dass diese Evaluierung erst ca. 8 Jahre nach der Abschlusskontrolle
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erfolgte, aufgrund jahrelanger Reisebeschrankungen. Die Stadte haben sich in diesem Zeitraum teilweise erheblich strukturell und
demographisch verandert. Es bleibt daher eine Attributionsliicke bestehen, insbesondere in jenen Stadten, in denen die rasante
Stadtentwicklung die adaquate Versorgung mit lokaler Infrastruktur tiberholt hat. So wurde in Jigjiga gerade eine friihere
Projektstrafie mit Entwasserungskanal in eine verbreiterte Asphaltstrafe mit vergrofiertem Entwasserungskanal ausgebaut. Eine
Attributionsliicke besteht insbesondere in Bezug auf eine Differenzierung der Wirkungen a) hervorgerufen durch FZ-
Interventionen unter UGDP und b) durch die nachfolgend in denselben Staddten realisierten vergleichbaren Einzelprojekte,
finanziert aus den WB-Programmen.

Beitrag zu iibergeordneten intendierten entwicklungspolitischen Verdnderungen

Insgesamt fiihrt die Biirgerbeteiligung bei der Identifizierung prioritdrer Projekte dazu, dass diese Einzelvorhaben in der Regel auf
die Bediirfnisse der Bevolkerung zugeschnitten sind und positive Wirkungen erzielen. In den besuchten Stadten wurde von den
Gesprachsteilnehmern eine hohe Zufriedenheit mit den ProjektmafRnahmen bekundet. Nach deren Einschatzung leisten die
Einzelprojekte einen erkennbaren Beitrag zur Verbesserung ihrer Lebensbedingungen. So wurden jeweils eine betrachtliche Anzahl
temporarer (wahrend der Bauphase) und permanenter Arbeitsplatze pro Stadt geschaffen (StrafRenbau und -wartung,
Entwasserungskandle-, Marktplatzreinigung, Handel, Abfallsammlung), Transportkosten wurden reduziert und Stadtviertel wurden
durch die aus FZ-Mitteln befestigte Strafien aufgewertet. Die entsprechenden Entwasserungskanale verhindern oder reduzieren
Uberschwemmungen und tragen zusammen mit der Abfallsammlung dazu bei, die gesundheitlichen Auswirkungen saisonaler
Uberschwemmungen zu reduzieren, v.a. Malaria und Durchfallerkrankungen. Das FZ-Vorhaben hat die wirtschaftlichen Aktivitaten
gesteigert, und durch neue Beschaftigungs- und Einkommensmaoglichkeiten Einnahmen fiir Kleinunternehmer erhoht, was bei den
Projetbesuchen erkennbar war. Von den geschaffenen Beschaftigungen und wirtschaftlichen Aktivitdten profitierten nach
Aussagen der Gesprachspartner zu einem erheblichen Anteil Frauen. Die Stadte haben zudem Eigenanstrengungen unternommen,
um ihre Einnahmen um bis zu 30% zu erhéhen, wie das teilweise Einfiihren einer neuen Grundsteuer (Property Tax-Prozess ist
langwierig und halt an).

Beitrag zu iibergeordneten nicht-intendierten entwicklungspolitischen Veranderungen

Beitrage zu nicht-intendierten Veranderungen konnten meistenteils nicht festgestellt werden. Eine Ausnahme ist die
Einzelmafiname zur Abfallwirtschaft in Semera-Logia, hier wurden erhebliche Defizite festgestellt. Die neue geordnete Deponie in
Semera-Logia wurde bislang nicht genutzt. Die Fortsetzung der traditionellen Methoden der Abfallentsorgung, namlich der
Nutzung offener Miillkippen, birgt Umwelt- und Gesundheitsrisiken. Die Stadte und die mit der Abfallsammlung beauftragten
Abfallkomitees konnten sich nach eigenen Angaben die Treibstoffkosten fiir den Transport nicht leisten. Dadurch entstehen zwar
keine nicht-intendierten negativen Umwelt- und Gesundheitswirkungen durch das Projekt selbst, aber auch die bereits
bestehenden Gesundheitsrisiken durch eine ungeordnete Ablagerung von Abfallen konnten nicht verringert werden. Es muss
davon ausgegangen werden, dass sie sich bei erhohten Abfallmengen verscharft haben.

Zusammenfassende Bewertung des Impacts: eingeschrankt erfolgreich (3)

Die positiven entwicklungspolitischen Verdanderungen, zu denen das Vorhaben beigetragen hat, fithrten gemaf GIZ Citizen
Satisfaction Survey bis 2014 zu einer stetig ansteigenden Zufriedenheit der Bevolkerung mit kommunalen Dienstleistungen. Die
Eigeneinnahmen der Stddte haben sich wahrend und nach der Implementierung des Vorhabens um bis zu 30% erhoht. Aufgrund
dieser Wirkungen kann insgesamt auf eine Verbesserung der Lebensbedingungen, zumindest von Teilen der Bevolkerung
geschlossen werden.

Allerdings stellt sich die heutige Situation uneinheitlich dar: Aufgrund des starken Bevélkerungswachstums in einigen Stadte, dem
die Kapazitaten der Stadtverwaltungen und der Ausbau der Infrastruktur nicht folgen konnten, haben Umfang und Qualitat der
Dienstleitungen abgenommen. Dies betrifft z.B. die Stadt Jigjiga, die am schnellsten von den Projektstadten gewachsen ist. Es ist
davon auszugehen, dass fiir Teile der Bevélkerung eine Verbesserung der Lebensbedingungen aus heutiger Sicht nicht eingetreten
ist. Aus diesem Grund werden die {ibergeordneten entwicklungspolitischen Wirkungen insgesamt mit eingeschrankt erfolgreich
bewertet.
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Nachhaltigkeit

16.

17.

18.

Kapazitdten der Beteiligten und Betroffenen

Die wahrend der Ortsbegehungen besichtigte Infrastruktur (Strafen- und Wegeentwasserungen, Kopfsteinplasterstrafen, eine
Deponie in Semera (virtuell)) ist seit acht bis elf Jahren in Betrieb. Wahrend der Vor-Ort-Besuche entstand der Eindruck, dass die
Ownership bei den Stadtverwaltungen und der Zielgruppe hoch ist. Die Stadte sind heute weitgehend in der Lage, selbstandig
Infrastrukturprojekte partizipativ zu planen und umzusetzen, einschliefilich der dazugehorigen Betriebs- und Wartungsarbeiten,
bei gleichzeitig verbessertem Finanzmanagement. Die Fiihrungs- und Fachpositionen in den Stadtverwaltungen, so haben die
Ortsbesuche gezeigt, sind mit qualifiziertem Personal besetzt, die Personalfluktuation ist in diesen Stadten splrbar geringer, als
zur Zeit der Projektimplementierung berichtet wurde. Die Bevolkerung wird teilweise an den Wartungsarbeiten beteiligt, wozu das
von der WB verwaltete Programm ,Urban Productive Safety Net' durch Instrumente wie ,Cash for Work® Anreize setzt.

Die 8 FZ-Stadte konnten ihre finanziellen Ressourcen steigern, zum einen durch die Erhohung der Eigeneinnahmen
(durchschnittlich in den vergangenen 4-5 Jahren um bis zu 30 %) und zum anderen durch die gewahrte Finanzierung fir
Infrastruktur und Wartung aus den WB Programmen. Die routinemafigen Wartungsmafinahmen wurden im Fall der besuchten
InfrastrukturmafRnahmen durchgefiihrt. Der in den Besonderen Vereinbarungen geforderte Nachweis der Betriebs- und
Unterhaltsfinanzierung iiber Sonderkonten wurde erbracht, die dafiir reservierten Mittel wurden fast in allen Projektstadten auf
uber die zunachst im FZ-Vorhaben geforderten 5 % und spater in den WB Programmen 10 % der Investitionskosten gesteigert.
Dennoch stellt die Instandhaltung aufgrund der allgemein knappen Budgets eine grofRe Herausforderung dar und somit ein Risiko
fiir die Nachhaltigkeit. Trotz der teilweise betrachtlichen Steigerung der Eigeneinnahmen besteht in den stadtischen Haushalten
daher immer noch keine Kostendeckung, sodass grofRere Reparaturen und notwendige Erneuerungen von Teilen der Infrastruktur
nicht durchgefiihrt werden konnen. Dies zeigten auch die Ortsbegehungen, wo an den Ausldssen der Entwasserungskanale
unterschiedliche Schadensbilder festgestellt wurden, die umfangreiche Reparaturarbeiten oder in Einzelfdllen die vollstéandige
Erneuerung der betroffenen Bauteile erforderlich machen. Hier priorisieren die Stadte die anstehenden Reparaturen haufig nach
ihrer Dringlichkeit und kénnen somit lediglich einen Teil der notwendigen Mafinahmen durchfiihren.

Die Replizierung nahezu aller FZ-finanzierten Infrastrukturtypen im Rahmen der WB ULGDP/UIIDP-Programme bei gleichzeitiger
Fortfiihrung der institutionellen Unterstiitzung starkt die Nachhaltigkeit des hier evaluierten FZ-Vorhabens zusatzlich. Die
Kommunen bekraftigten in den Gesprachen ihre weitgehende Unabhangigkeit von der Zentralregierung, was Betriebs- und
Wartungskosten angeht, unter Verwendung ihrer Eigeneinnahmen.

Beitrag zur Unterstiitzung nachhaltiger Kapazitaten

Insbesondere durch die breite institutionelle und fachliche technische Unterstiitzung, zum einen durch die von der TZ
durchgefiihrten MaRnahmen zur Starkung von Planungs- und Verwaltungskapazitdten, zum anderen durch den
Durchfiihrungsconsultant, hat das Vorhaben dazu beigetragen, dass die Stadte besser in der Lage sind, die positiven Wirkungen
der MaRnahme iiber die Zeit sicherzustellen. Aufgrund der inzwischen vorliegenden Schlussberichte zu den WB-Programmen
ULGDP Il und UIIDP geht die WB davon aus, dass die Kapazitaten in den Stadten sehr unterschiedlich ausgepragt sind. Die WB
weist deshalb auf Risiken hin, und sieht eine fortlaufende Unterstiitzung und Schulungen des Personals in den Stadtverwaltungen
als unumganglich an, insbesondere, um eine effektive Ausfiihrung von Betriebs- und Wartungsbudgets sicherzustellen. Eine
fortlaufende verldssliche finanzielle Unterstiitzung der Stadte beim Ausbau der in ihre Verantwortung fallenden 6ffentlichen
Infrastruktur, sowie ein effizienter Umgang mit Ressourcen sind entscheidend fiir den nachhaltigen Erfolg der
Stadtentwicklungsprogramme. Trotz spiirbarer Erhéhung der Eigeneinnahmen und einer verbesserten Finanzplanung, zu denen
das Vorhaben beigetragen hat, besteht aufgrund des ebenfalls wachsenden Investitionsbedarfs eine Unterfinanzierung des
Bedarfs an laufenden Betriebs- und Unterhaltungskosten.

Dauerhaftigkeit der Wirkungen

Die UGDP-Investitionen wurden im Rahmen der WB-Programme ULGDP | und Il, sowie UIIDP auf zuletzt 117 Kommunen
ausgeweitet, was die Erreichung der Projektziele erleichterte, aber gleichzeitig die Bewertung der Nachhaltigkeit erschwert. Denn
die WB-Programme schufen durch hohe Investitionsbeitrage, die auch Wartungsfinanzierung umfassten, eine gewisse
Geberabhangigkeit, welche durch eine Erhohung der Eigenbeitrage in spateren Phasen versucht wurde, wieder zu begrenzen. Das
letzte Programm der WB im Sektor Stadtentwicklung ist im Jahr 2023 ausgelaufen. Nach heutigen Informationen wird die WB
kein neues vergleichbares Folgeprogramm auflegen. Ein wesentlicher Grund dafiir ist das Vorgehen der Regierung im Rahmen
ihres eigenen Stadtentwicklungsprogramms ,Urban Corridors®, bei dessen landesweiter Umsetzung breite Hauptverkehrsachsen,
sogenannte Korridore, gebaut werden, fiir die tausende Menschen aus ihren Behausungen und Kleinbetrieben vertrieben wurden.
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Das zukiinftige Engagement der WB erfolgt nun mittels des Instruments Development Policy Finance, eine Art
Budgetfinanzierung mit einem Gesamtvolumen von 3 Mrd. USD. Die WB fiihrt dazu Gesprache mit der dthiopischen Regierung,
um zu bewirken, dass ein Teil des Budgets auch in Zukunft fiir stadtische Infrastruktur zur Verfiigung steht. Es ist allerdings zu
erwarten, dass die Unterstiitzung der Stadte beim Ausbau ihrer 6ffentlichen Infrastruktur nicht im bisherigen Umfang fortgefiihrt
wird. Das Nachhaltigkeitsrisiko wird dadurch etwas erhéht.

Zusammenfassende Bewertung der Nachhaltigkeit: eingeschrankt erfolgreich (3)

Die Kapazitaten der Beteiligten und Betroffenen, die gebaute Infrastruktur zu betreiben und zu warten, sind grundsatzlich
gegeben. Hierzu haben die FZ-MaRnahmen zur Starkung der institutionellen, finanziellen und fachlichen Kapazitaten einen
wichtigen Beitrag geleistet. Die errichteten Einzelmafinahmen werden grofRtenteils von der Bevolkerung genutzt. Ein Problem
stellt die Instandhaltung der Infrastruktur dar, da die Budgets der hierfiir zustandigen Stadte, trotz erhéhter Eigeneinnahmen,
jahrlicher Planung und spezifischer Haushaltsposition, nicht ausreichen, um alle notwendigen InstandhaltungsmafRnahmen
umzusetzen. Nach Abschluss der WB-Programme im Sektor Stadtentwicklung ist damit zu rechnen, dass es zu Einschnitten bei
der Errichtung und Wartung von &ffentlicher Infrastruktur in Athiopiens Stadten kommen wird, da die WB laufende
Unterhaltungskosten der Stadte mitfinanzierte, was auch die aus FZ-Mitteln geforderten 8 Stadte betraf. Das
Nachhaltigkeitsrisiko wird dadurch erhéht. Insgesamt bewerten wir die Nachhaltigkeit als eingeschrankt erfolgreich.

Gesamtbewertung: eingeschrankt erfolgreich (3)

Insgesamt positiv zu bewerten sind die erheblich gestarkten Kapazitaten und Ressourcen der Stadtverwaltungen und die positiven
entwicklungspolitischen Wirkungen, hervorgerufen durch die Nutzung der bereitgestellten Infrastruktur. Demgegeniiber stehen
Nachhaltigkeitsrisiken bei Betrieb und Instandhaltung der Infrastruktur, eine EinzelmafRnahme (Deponie Semera-Logia) wurde nicht
in Betrieb genommen, da die Budgets der Stddte nicht ausreichten. Beziiglich der Produktionseffizienz gab es spirbare
Einschrankungen. Insgesamt wird das Vorhaben als eingeschrankt erfolgreich bewertet.

Beitrag zur Agenda 2030

Insgesamt leistet das Vorhaben vor allem einen Beitrag zur Erreichung von Sustainable Development Goal (SDG)1 (keine Armut),

SDG 8 (menschenwiirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum), SDG 11 (Stadte und Siedlungen inklusiv, sicher, widerstandsfahig und
nachhaltig gestalten) und SDG 16 (Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen). Die Verbesserung der Lebensbedingungen, was
eine Reduzierung der Armut einschlief3t, und die Starkung von Institutionen sind als Ziele auf Impact- bzw. Outcome-Ebene verankert.
Zudem lag bei der Umsetzung der InfrastrukturmafBnahmen ein Fokus auf solchen Mafinahmen, die besonders geeignet sind, die
lokale 6konomische Entwicklung voranzutreiben, was SDG 8 Rechnung tragt. Auf Ebene der EinzelmaRnahmen leistete das Vorhaben
dariiber hinaus einen Beitrag zur Erreichung von SDG 3 (Gesundheit und Wohlergehen), und SDG 6 (Sauberes Wasser und
Sanitareinrichtungen/Abfall). Durch den gewahlten Allokationsmechanismus zur Verteilung der Mittel auf die Projektstddte leistet die
Mafinahme aufierdem einen Beitrag zu SDG 10 (weniger Ungleichheiten).

Das Vorhaben war auf die Nutzung bestehender Systeme und Strukturen angelegt (Finanztransfers, Ausschreibungen,
Rechenschaftslegung). Zudem wurde die Mafinahme arbeitsteilig bzw. in Abstimmung mit anderen Gebern implementiert
(Gemeinsames FZ/TZ Programm, Mandat durch BMGF, Anlehnung und Komplementaritat mit WB Programmen). Es folgte einem
ganzheitlichen Ansatz nachhaltiger Entwicklung und konzentrierte sich dabei aber vor allem auf die soziale und 6konomische
Dimension. Die 6kologische Dimension wird teilweise im Rahmen der EinzelmaRnahmen adressiert. Nicht-intendierte positive oder
negative Wirkungen konnten dem Vorhaben nicht zugeschrieben werden, aufder auf Ebene einer EinzelmaRnahme im Abfallbereich.

Die MaRnahme ist konsistent mit internationalen Normen und Standards zur Beteiligung besonders benachteiligter Gruppen. Ein
wichtiger Ankniipfungspunkt fir die Beteiligung der Bevolkerung sowie benachteiligter Gruppen liegt in der partizipativen
Priorisierung der InfrastrukturmafRnahmen im Zuge der Erstellung der Stadtentwicklungsplane. Nach nationalen Vorgaben sind diese
Konsultationen fir jeden zuganglich. Wie unter Effektivitat und Impact beschrieben, hat das Vorhaben auf Ebene der Zielgruppe
unmittelbar greifbare positive Wirkungen auf Outcome- und Impactebene erzielt. Es gibt keinen Hinweis darauf, dass diese
Wirkungen nicht auch auf der Ebene besonders benachteiligter Gruppen spiirbar sind. Allerdings liegen hierzu keine disaggregierten
Daten vor. Zudem wurden im Rahmen des FZ-Vorhabens Einkommensméglichkeiten auch fiir vulnerable und benachteiligte Teile der
Zielgruppe geschaffen, was wiederum zu einer grundsatzlichen Starkung der Widerstandsfahigkeit fiihren kann.
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Die Anschlussfahigkeit an Nachfolgeprogramme der Weltbank hat sich als sehr positiv erwiesen und erméglichte eine erhebliche
Steigerung der Kommunalfinanzierung. Uber leistungsbasierte Ansétze erhielten 117 Stidte iiber 15 Jahre hinweg Zuwendungen zur
Finanzierung von o6ffentlicher Infrastruktur und institutioneller Starkung.
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Methodik

Evaluierungsmethodik

Die Ex-post-Evaluierung folgt der Methodik eines Rapid Appraisal, d.h. einer datengestiitzten, qualitativen Kontributionsanalyse und
stellt ein Expertenurteil dar. Dabei werden dem Vorhaben Wirkungen durch Plausibilitatsiiberlegungen zugeschrieben, die auf der
sorgfaltigen Analyse von Dokumenten, Daten, Fakten und Eindriicken beruhen. Dies umschlief3t — wenn moglich - auch die Nutzung
digitaler Datenquellen und den Einsatz moderner Techniken (z.B. Satellitendaten, Online-Befragungen, Geocodierung). Ursachen fiir
etwaige widerspriichliche Informationen wird nachgegangen, es wird versucht, diese auszuraumen und die Bewertung auf solche
Aussagen zu stiitzen, die — wenn moéglich — durch mehrere Informationsquellen bestatigt werden (Triangulation).

Der Analyse der Wirkungen liegen angenommene Wirkungszusammenhdnge zugrunde, dokumentiert in der bereits bei Projektpriifung
entwickelten und ggf. bei Ex-post-Evaluierung aktualisierten Wirkungsmatrix. Im Evaluierungsbericht werden Argumente dargelegt,
warum welche Einflussfaktoren fiir die festgestellten Wirkungen identifiziert wurden und warum das untersuchte Projekt vermutlich
welchen Beitrag hatte (Kontributionsanalyse). Der Kontext der Entwicklungsmafinahme wird hinsichtlich seines Einflusses auf die
Ergebnisse beriicksichtigt. Die Schlussfolgerungen werden ins Verhaltnis zur Verfligbarkeit und Qualitat der Datengrundlage gesetzt.
Eine Evaluierungskonzeption ist der Referenzrahmen fiir die Evaluierung.

Die Methode bietet fiir Projektevaluierungen ein — im Durchschnitt - ausgewogenes Kosten-Nutzen-Verhaltnis, bei dem sich
Erkenntnisgewinn und Evaluierungsaufwand die Waage halten, und iber alle Projektevaluierungen hinweg eine systematische
Bewertung der Wirksamkeit der Vorhaben der FZ erlaubt. Die einzelne Ex-post-Evaluierung kann daher nicht den Erfordernissen einer
wissenschaftlichen Begutachtung im Sinne einer eindeutigen Kausalanalyse Rechnung tragen.

Das Ziel der Evaluierungen (Erkenntnisinteresse) besteht vor allem darin, Wirkungen zu messen, Rechenschaft abzulegen, Transparenz
zu fordern und institutionelles Lernen zu ermdéglichen.

Typ der Evaluierung:

Reise ins Projektgebiet vom 9. bis 18. Juni 2025; vor Ort Besuche in den Programmstddten Jigjiga und Yirgalem und virtuelle
Begutachtungen in den Stddten Adwa und Semera-Logia; dabei wurden 8 von insgesamt 13 Einzelmafinahmen begutachtet.

Kernfragen der Evaluierung gemaf der Evaluierungskonzeption:
» Wurden die MaRnahmen angenommen und haben zur Verbesserung der Lebensbedingungen beigetragen?

+ Nutzung der MafRnahmen: Anzahl Markstande/Betreiber, Anzahl Kaufer, Sauberkeit Stadte (subjektiv), positive Umweltwirkungen
(Analysen Wasser, Luft, Boden; subjektiv), weniger Uberschwemmungen (Anzahl), mehr Verkehrsteilnehmer (Anzahl)

Positive Entwicklung bei Anzahl neuer Arbeitspldtze, Einkommen Bevolkerung, Steuereinnahmen Stadte und sonstige
Gebiihren/Fees (Zunahme), Bildung (Anzahl Schiiler, weniger Dropouts), Gesundheit (weniger Krankheiten/Besuch in Klinik)

Zufriedenheit der Nutzer (subjektiv)

« War der Prozess der Partizipation (lokaler Beteiligungsverfahren) erfolgreich?

+ Anzahl der Beteiligten Gruppen und Personen am Konsultationsprozess?

+ Rolle der Frauen (% Frauen am Prozess) und vulnerablen Gruppen/Personen?

« Fihlen sich die Biirger/Bevolkerung angemessen beteiligt? Wurden die Analiegen/Interessen beriicksichtigt?
« Sind konsultative Planungsverfahren in den Stadten institutionell etabliert?

« Wirden die Projektziele erreicht? (Ermittlung Zielerreichung anhand Indikatoren: s. Zielsystem)

Effizienz der Mittelverwendung?
« Sind die richtigen Manahmen finanziert worden?
« Inwieweit entsprachen die Einzelmafnahmen tatsachlich den Prioritdten der partizipativ erstellten Stadtplanungen?

« Wie haben sich die Distriktverwaltungen und Nutzer finanziell an den Einzelmafnahmen beteiligten (Eigenbeitrage)?
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» Haben sich die Bottlenecks in den Stadtverwaltungen verbessert: Kapazitaten, Prozesse bei Planung/Umsetzung/Betrieb,
Finanzierbarkeit?

» Wie finanzieren die Stadtverwaltungen derzeit die notwendigen Unterhaltungsmafinahmen und fiihren diese durch?

« Welche Bedarfe bestehen heute?

Nicht-6ffentliche (interne) Dokumente

Interne Projektdokumente wie PV und AK, BE, RKV, Strategiepapiere, Kontext-, Landes- und Sektoranalysen, Impact Evaluierungen der GIZ
und WB, vergleichbare Evaluierungen, Medienberichte, Berichte der WB.

Verzeichnis 6ffentlicher Quellen

Worldbank (2020), Implementation Completion and Results Report, Ethiopia Urban Local Government Institutional Development
Program (ULGDP 1I)

Worldbank (2020), Consultancy service to undertake final evaluation of ULGDP Il, Inception Report

Worldbank (2024), Implementation Completion and Results Report, Ethiopia Urban Institutional and Infrastructure Development
Program (UIIDP) - Program for Results

Worldbank (2023), Annual Performance Assessment Report (APA), was carried out each year by an independent consultant, procured by
MUDH

Worldbank (2015), 4th Ethiopia Economic Update Overcoming Constraints in the Manufacturing Sector
ULG Yirgalem (2025), Capital Investment Plan (CIP), von jeder Stadt jéhrlich zu erstellen, verifiziert am Beisspiel Yirgalem

Government of Ethiopia (GoE - National Planning Commission) (2011 and 2016), Growth and Transformation Plan | and Il (GTP
I/ll) (2011-2015, 2016-2020)

GTAI-German Trade and Invest (2024), Wirtschaftsdaten Athiopien
BMZ (2025), Zusammenarbeit mit Athiopien, Internetrecherche: diverse Landes- und Sektorpapiere

KfW/GIZ (2010-2014), Projektunterlagen: Programmvorschlag, Modulvorschlége, Berichterstattungen, AK Berichte, Riickkehrvermerke,
Consultant Berichte, diverse Korrespondenz

KfW-IDEaL (2025), verschiedene EPE zu vergleichbaren Vorhaben:
- (2018) Programm zum Kapazitdtsaufbau im Regierungs- und Verwaltungssystem (UDF I/1)
- (2018) Programm Sicherung Sozialer Grunddienste (PBS I/11/1ll)
- (2015) Stddtische Wasserversorgung und Abwasserentsorgung
- (2019) Infrastrukturfonds fiir Sekunddrstddte II, Benin
- (2020) Programm zur Unterstiitzung der Dezentrakisierung und Kommunalentwicklung - FADEC I, Benin
- (2021) Distriktentwicklungsfonds I, Ghana

- (2022) Programm zur Unterstiitzung der Dezentralisierung und guten Regierungsfiihrung — RLDSF, Ruanda

Datenquellen und Analysetools

Datensammlung vor Ort, Umfragen, Berichte der WB

Besuchte Projektstandorte

Projektstddete Jigjiga und Yirgalem (physisch), Adwa und Semera-Logia (virtuell: Video Call und Foto-/Video-Dokumentation)
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Interviewpartner und -modalitét (personlich, virtuell/telefonisch, schriftlich)

Projekttrdger, Zielgruppe, andere Geber (WB), Kooperationspartner GIZ.

Folgende Aspekte limitierten die Evaluierung

+ Begrenzte Anzahl der besuchten Projektstadte (2 physisch besucht zusatzlich einer Projektstadt aus dem Vorgangerprojekt UDF,
2 virtuelle Interviews und Foto/Video-Dokumentation der Infrastrukturen) wegen Sicherheitslage und Reisebeschrankungen in den
Stadten der westlichen Regionen Assosa, Debre Markos, Gambella und Nekemte.

« EPE erfolgte 8 Jahre nach Abschluss des Vorhabens wegen Reisebeschrankungen und COVID, aus diesem Grund hohe
Attributionsliicken (Strichprobe 2020)
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Bewertungsmethodik

Zur Beurteilung des Vorhabens nach den OECD DAC-Kriterien wird mit Ausnahme des Nachhaltigkeitskriteriums eine sechsstufige
Skala verwandt. Die Skalenwerte sind wie folgt belegt:

Stufe 1  sehr erfolgreich: deutlich {iber den Erwartungen liegendes Ergebnis
Stufe 2 erfolgreich: voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Mangel
Stufe 3  eingeschrankt erfolgreich: liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren die positiven Ergebnisse

Stufe 4  eher nicht erfolgreich: liegt deutlich unter den Erwartungen und es dominieren trotz erkennbarer positiver Ergebnisse die
negativen Ergebnisse

Stufe 5 iberwiegend nicht erfolgreich: trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren die negativen Ergebnisse deutlich

Stufe 6 ganzlich erfolglos: das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriindenden Gewichtung der sechs
Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung kennzeichnen ein ,erfolgreiches®, die Stufen 4-6 ein ,nicht
erfolgreiches” Vorhaben. Dabei ist zu berticksichtigen, dass ein Vorhaben i. d. R. nur dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich”
eingestuft werden kann, wenn sowohl die Zielerreichung auf Outcome-Ebene (Effektivitdt) und Impact-Ebene als auch die
Nachhaltigkeit mindestens als ,eingeschrankt erfolgreich (Stufe 3) bewertet werden.

Impressum
Verantwortlich: Evaluierungsabteilung der KfW Entwicklungsbank

FZ-Evaluierung @kfw.de

Kartografische Darstellungen dienen nur dem informativen Zweck und beinhalten keine volkerrechtliche Anerkennung von Grenzen
und Gebieten. Die KfW ibernimmt keinerlei Gewahr fiir die Aktualitdt, Korrektheit oder Vollstdandigkeit des bereitgestellten
Kartenmaterials. Jegliche Haftung fiir Schaden, die direkt oder indirekt aus der Benutzung entstehen, wird ausgeschlossen.

KfW Bankengruppe
Palmengartenstrafle 5-9
60325 Frankfurt am Main, Deutschland
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Anlagenverzeichnis

Anlage: Zielsystem und Indikatoren (Outcome Ebene)
Anlage: Zielsystem und Indikatoren (Impact Ebene)
Anlage: Projektmafinahmen und Ergebnisse

Anlage: Ex-post-Evaluierungsmatrix

o Ul N

IKFW

Anlagen | 1



Anlage: Zielsystem und Indikatoren (Outcome Ebene)

Outcome Ebene

IKFW

Ziel und Bei Priifung Bewertung der Angemessenheit (Ziel, Indikatoren, Bei EPE

Indikatoren Zielwert) und Nutzung in EPE (falls modifiziert)

Outcome-Ziel Die Verwaltungen schnell wachsender Klein- und Mittelstadte sind  Teilweise angemessen: Ziel sollte Nutzung der stadtischen Infra- Ziel auf Outcome-Ebene ist die erhéhte Nutzung der lokalen Infra-
in der Lage, soziale und wirtschaftliche Infrastruktur sowie zuge-  struktur durch die Bevélkerung sein sowie die Starkung der Stadte  struktur und die Verbesserung der Verwaltungsleistung der Stddte
hoérige kommunale Dienste in ihrem Einzugsgebiet zu planen, be-  in Bezug auf ihre Aufgaben. (duale Zielsetzung)
reitzustellen und nachhaltig zu betreiben.

Auf struktureller Ebene fokussiert das bei PP formulierte Ziel auf
die Planung, Bereitstellung und nachhaltigen Betrieb der wirt-
schaftlichen Infrastruktur . Das bei PP formulierte Outcome-Ziel
ist auf materieller Ebene nicht angemessen, da die Nutzung fehit.
Die strukturelle Zielebene wird nicht vollstandig betrachtet. So
fehlt bei der bei PP formulierten Zielsetzung auf struktureller
Ebene die Starkung der Stadte in Bezug auf ihre Aufgaben sowie
die Wahrnehmung der Mitbestimmungs- und Beteiligungsmog-
lichkeiten durch die Bevélkerung, die im Rahmen von Dezentrali-
sierungsvorhaben ein wichtiges Ziel ist.. Dies wird im Rahmen der
Ex-post Evaluierung ergdnzt und teilweise umformuliert.

Indikator 1 Drei Jahre nach Ende des Programms ist der Anteil der Haushalte  Teilweise angemessen, ersetzt durch: Anteil HH, die die bereitgestellte Infrastruktur nutzen.
mit verbessertem Zugang zu nachhaltig betriebenen 6ffentlichen
Grunddiensten in relevanten Sektoren um mindestens 20 % er-
hoht (das Ausgangsniveau in den Programmstadten wird bei Pro-
grammstart vom Consultant erhoben).

Indikator 2 Fiir 100% der Einrichtungen und Strukturen liegen bei Programm-  Nicht angemessen, daher geléscht NEU:

Ende verabschiedete Betriebskonzepte vor, in denen sowohl die Beteiligungsgrad der Bevélkerung an der Identifizierung und
institutionellen Zustandigkeiten als auch die notwendigen Maf}- Uberwachung der Infrastruktur.
nahmen und ihre Finanzierung beschrieben sind.
Indikator 3 80 % der geférderten Einrichtungen und Strukturen sind drei Angemessen: hier technischer Indikator, dass Einrichtungen so be-  Anteil voll funktionsfahiger Strukturen.
Jahre nach Ende des Programms voll funktionsfahig. trieben werden, dass sie voll funktionstiichtig sind. (im Gegensatz,
dass sie lediglich betrieben werden, aber Defizite aufweisen)
Indikator 4 In 80 % der Stadtverwaltungen sind bei Programm-Ende im Angemessen Anteil der Stadtverwaltungen mit eingestellten Mitteln fiir die In-

Budget Mittel fiir die Instandhaltung und den Betrieb eingestellt.

standhaltung und den Betrieb.
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Anlage: Zielsystem und Indikatoren (Impact Ebene)

Impact Ebene

IKFW

Ziel und Bei Priifung Bewertung der Angemessenheit (Ziel, Indikatoren, Bei EPE

Indikatoren Zielwert) und Nutzung in EPE (falls modifiziert)

Impact-Ziel Verbesserung der stadtischen Basisinfrastruktur sowie kommuna-  Programmziel und Modulziel waren nahezu identisch. Aus heutiger  Das Vorhaben leistet einen Beitrag zur Verbesserung der Lebens-
ler Dienstleistungen als Voraussetzung dafiir, die Lebensbedin- Sicht nicht angemessen. bedingungen der iiberwiegend armen Bevdlkerung.
gungen insbesondere drmerer Bevélkerungsgruppen zu verbessern  Auf Impact Ebene sollte das Ziel die Verbesserung der Lebensbe-
und die Entwicklung der Stddte als lokale Wirtschaftszentren ins-  dingungen der Bevdlkerung durch Nutzung bereitgestellter
gesamt zu férdern. sozialer und wirtschaftlicher Infrastruktur sein.

Die acht Programmstadte sind in der Lage auf Grundlage selbst-
verwalteter Finanzmittel und lokaler Beteiligungsverfahren bei der
Stadtentwicklung effizient und effektiv 6ffentliche Dienstleistun-
gen fiir die Einwohnerinnen und Einwohner zu erbringen.

Indikator 1 Mehrheit der Nutzer und Nutzerinnen in den geférderten Projekt-  Teilweise angemessen , Zufriedenheit als Maf fir Umfang und Prozentualer Anteil der Nutzer in den geforderten Projektstadten,
stadten ist mit den Wirkungen der FZ-finanzierten Dienstleistun- Qualitat der offentlichen Dienstleistungen, zu denen die Bevdlke-  der mit den Wirkungen der durch FZ finanzierten Dienstleistun-
gen/ Basisinfrastrukturen zufrieden. rung Zugang hat und diese nutzen. Daraus Ableitung auf verbes- gen/Basisinfrastruktur zufrieden ist.

serte Lebensbedingen, fiir die es keinen besseren Parameter zu
dessen Erfassung gibt (keine Daten BSP, Armutsrate, Beschafti-
gung/Einkommen, etc. in den 8 betrachteten Stadten)

Indikator 2 80% der Stadtverwaltungen im Programm haben konsultative Nicht angemessen auf Impact-Ebene, daher geloscht und auf Out-  NEU: Prozentualer Anteil der Stadte, die ihre Eigeneinnahmen im
Planungsverfahren institutionell etabliert, in denen die spezifi- come Ebene verkiirzt als Indikator 2 aufgenommen Vergleich zum Vorjahr um 10% erhoht haben.
schen Belange der Zielgruppen Eingang finden unter Beriicksichti-
gung der finanziellen Rahmenbedingungen des Programmes.

Indikator 3 50% der Biirgermeister von Mitgliederstadten bestatigen, dass Teilweise angemessen und ibernommen, da im gemeinsamen Prozentualer Anteil der Biirgermeister von Mitgliedstadten, der

die lokalen und internationalen Erfahrungen anderer Stddte fiir
die Steuerung ihrer lokalen Entwicklung niitzlich waren.

Programmvorschlag enthalten, wegen der umfangreichen TA Un-
terstiitzung der GIZ beim Aufbau eines athiopischen Stadtever-
bands

bestdtigt, dass die lokalen und internationalen Erfahrungen ande-
rer Stadte fir die Steuerung ihrer lokalen Entwicklung niitzlich
waren.
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Anlage: Projektmafinahmen und Ergebnisse

Art und Charakteristik der einzelnen Projektmafinahmen (aus AK Bericht)

Lfd.
Stadt

Nr

1 Adwa

2 Assosa
Debre Mar-
kos

4 Gambella

5 Jigjiga

6 Nekemte
Semera-

7 )
Logia

8 Yirgalem

Realisierte, individuelle Infra-

strukturmafinahmen*
StrafRen-, Wegeentwdsserungen
Straflen-, Wegeentwdsserungen
Kopfsteinpflasterstrafie 2
Strafien-, Wegeentwdsserungen
Strafen-, Wegeentwasserungen
Abfallentsorgung (Deponie und techn. Aus-
ristung) 1
KopfsteinpflasterstraRen 1
Strafien-, Wegenentwdsserungen
Strafien-, Wegenentwdasserungen

Markzentrum 1

Abfallentsorgung (Deponie und techn. Aus-
rustung) 1

Kopfsteinpflasterstrafien 1
Kopfsteinpflasterstraen 2

Gewdbhlt in Aus-
wahlrunde

- N =NN=

N — —

1
2
Summe

Kosten

[EUR]**
310.000
450.000
240.000
680.000
520.000

1.290.000

1.150.000
650.000
320.000

1.060.000

920.000

360.000
520.000
8.470.000

IKFW

Charakteristik / Leistungsmerkmale

Lange etwa 3,5 km, ca. 5.600 m2 Fufigangeriibergdnge, 3 Auslaufbauwerke

Lange etwa 3,0 km, ca. 4.800 m2 Fufigdngeriibergange, 2 Auslaufbauwerke

Lange etwa 1,1 km

Lange etwa 3,8 km, ca. 290 m2 FuRgangeriibergange, 5 Auslauf und ca. 31 Schachtbauwerke

Lange etwa 2,5 km, ca. 70 m2 Fuf3gdngeriibergange, 4 Auslauf- und ca. 30 Schachtbauwerke

Abfalldeponie mit ca. 4 ha Lagerflache, Sickerwasserbehandlung mit einem Volumen von etwa 3.300m3, Rad-
lader/Abfallverdichter und Muldenkipper

Lange etwa 3,6 km, mit Entwdsserungskandlen und 11 Dilkerbauwerken

Lange etwa 2,7 km, mit Betonabdeckungen fiir Grundstiickszufahren

Lange etwa 0,75 km, vollstandig mit Betonplatten iiberdeckt

Viergeschossiges Gebdude mit etwa 174 Einraumgeschaften, Cafeteria, Restaurant, 30 Toiletten, 12 Duschen,
Abfallsammelstation, Abwassersystem

Abfalldeponie mit ca 1,8 ha Lagerflache, Sickerwasserbehandlung mit einem Volumen von etwa 3.000m3, 2,5
km Zuwegung, Radlader/Abfallverdichter und Muldenkipper

Lange etwa 1,9 km, mit Entwasserungskandlen

Lange etwa 1,3 km und 1,6 km Entwasserungskanalen

“Die Entwdsserungs- und StrafSenbaumafinahmen betreffen gréfitenteils mehrere, nicht zwingend zusammenhdngende Strafenziige/Wege
**Umrechnungskurs 24,53 ETB/EUR
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Anlage: Ex-post-Evaluierungsmatrix

IKFW

Relevanz
Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)
1. Ausrichtung an Politiken und 2 0 /
Prioritaten
1.1.  Sind die Ziele der MaRnahme Frage wird betrachtet Urban Development Policy
an de"n (globalgn: reg|onaler1. [J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. ) Verstadte.rung/Strukturwar.1del
und landerspezifischen) Politi- - Armutsminderungsstrategie
ken und Prioritdten, insbeson-  Optional Begriindung: - Dezentralisierung pol. Gewollt,
dere der beteiligten und be- eingeleitet
troffenen (entwicklungspoliti- - Fiscal Decentralisation Strategy
schen) Partner und des BMZ, Entwicklungen:
ausgerichtet? Dezentralisierung hat politisch an Bedeu-
tung verloren
1.2.  Beriicksichtigen die Ziele der X Frage wird betrachtet - Beriicksichtigt/baut auf auf Ver-
Mafnahme die relevanten po- OF ird nicht betrachtet. da nicht rel " waltungsstrukturen und Fiscal
litischen und institutionellen rage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. Structures and Prcodures
Rahmenbedingungen (z.B. Ge-  Optional Begriindung: - State functions/municipal func-
setzgebung, Verwaltungska- tions
pazitdten, tatsachliche - Fachpersonal/Kapazitaten
Machtverhaltnisse (auch bzgl. - Auswahl Stadte nach Prioritaten
Ethnizitat, Gender, etc.))? der Regierung!?
- Ggf. Machtverhaltnisse/Ethnizi-
tat unterschatzt/vernachldssigt
1.3.  Sonstige Evaluierungsfragen
2. Ausrichtung an Bediirfnissen 2 0 /

und Kapazititen der Beteilig-
ten und Betroffenen
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IKFW

Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lol+)
2.1.  Sind die Ziele der Mafnahme X Frage wird betrachtet - Mafnahmen mit Ziel Verbesse-

auf die entwicklungspoliti-
schen Bediirfnisse und Kapa-
zitdten der Zielgruppe ausge-
richtet? Wurde das Kernprob-
lem korrekt identifiziert?

rung Lebensbedingungen: Ge-

sundheit, Umwelt, wirtschafl.

Optional Begriindung: Entwicklung

- Biirgerbeteiligung bei Priorisie-
rung Investitionen

- Arbeitsintensive Methoden, Cash
for Work

[ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

2.2.

Wurden dabei die Bedirfnisse
und Kapazitdten besonders
benachteiligter bzw. vulnerab-
ler Teile der Zielgruppe (mog-
liche Differenzierung nach Al-
ter, Einkommen, Geschlecht,
Ethnizitat, etc.) beriicksich-
tigt? Wie wurde die Ziel-
gruppe ausgewahlt?

X Frage wird betrachtet - 8 Programmstddte wurden von

Regierung ausgewabhlt; in unter-

schiedlichen Regionen

Optional Begriindung: - Auf Wunsch Regierung 4 Haupt-
stddte der vier Randregionen
(emerging regions) und 4 weite-
ren Stadten in Kernregionen

- Keine weitere Differenzierung

Zielgruppe: Zielgruppe des FZ-
Engagements im weiteren Sinne
ist die stadtische, iiberwiegend
arme Bevolkerung in den ausge-
wabhlten Klein- und Mittelstad-
ten, aus heutiger Sicht bis zu 0,5
Mio. Menschen in acht Stadten
und acht Regionen.

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)
2.3.  Hatte die Maftnahme (aus ex-  [J Frage wird betrachtet Bei PV: (3.43) GG 1. Die Mafinahmen des
post Sicht) durch eine andere N . Programms tragen tberwiegend indirekt zu
Ausgestaltung der Konzeption [ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. einer Verbesserung der Lebensbedingungen
weitere nennenswerte Optional Begriindung: und der Stellung von Frauen bei.
Genderwirkungspotenziale ge- Beteiligungsmaglichkeiten fiir Frauen und
habt? (FZE spezifische Frage) Manner.
Durch arbeitsintensive Technologien kénnen
Frauen profitieren.
Durch wirtschaftsnahe Infrastruktur profi-
tieren Frauen in der Regel in besonderem
Mafie (die im Rahmen des UDF aufgebau-
ten Marktplatze werden zu tiber 70 % von
Frauen genutzt).
Die Investitionen in die Sanitarinfrastruktur
kommen in besonderem Mafie Frauen zu-
gute, da diese zumeist die Verantwortung
fir die Hygiene der Familie tragen.
2.4. Sonstige Evaluierungsfragen
3. Angemessenheit der Konzep- 3 0 /

tion

3.1.

War die Konzeption der Maf-
nahme angemessen und rea-
listisch (technisch, organisa-
torisch und finanziell) und
grundsatzlich geeignet zur
Losung des Kernproblems bei-
zutragen?

X Frage wird betrachtet
[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

AK Bericht:

- erhebliche Verzogerungen: be-
grenzte Kapazitaten der Stadt-
verwaltungen, der Baufirmen,
der lokalen Ingenieurbiiros sowie
unterschatzte Witterungsein-
fllisse, hohe Personalfluktuation
in den Programmstadten, zoger-
liche biirokratische Betreuung
des Vorhabens durch den Trager

- Mangel hinsichtlich der Arbeits-
sicherheit

- Defizite bei Planungsleistungen

- MaRnahmen wurden von der Be-
volkerung positiv aufgenommen
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lol+)
3.2.  Ist die Konzeption der MaR- X Frage wird betrachtet s.0. Zielsystem

nahme hinreichend prazise
und plausibel (Nachvollzieh-
barkeit und Uberpriifbarkeit
des Zielsystems sowie der da-
hinterliegenden Wirkungsan-
nahmen)?

[ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

33.

Waren die gewdhlten Indika-
toren und deren Wertbestii-
ckung in ihrer Gesamtheit an-
gemessen (zur Beantwortung
eine der folgenden Angaben
auswahlen: Indikatoren und
Wertbestiickung waren ange-
messen/teilweise angemes-
sen/nicht angemessen)? Die
Begriindung erfolgt differen-
ziert nach Indikatoren (FZE
spezifische Frage)

X Frage wird betrachtet
[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

s.0. Zielsystem
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lol+)
3.4.  Bitte Wirkungskette beschrei- X Frage wird betrachtet s.0. Zielsystem

3.5.

ben, einschl. Begleitmafinah-
men, ggf. in Form einer grafi-
schen Darstellung. Ist diese
plausibel? Sowie originares
und ggf. angepasstes Zielsys-
tem unter Einbezug der Wir-
kungsebenen (Outcome- und
Impact) nennen. Das (ange-
passte) Zielsystem kann auch
grafisch dargestellt werden.
(FZE spezifische Frage)

Inwieweit ist die Konzeption
der MafRnahme auf einen
ganzheitlichen Ansatz nach-
haltiger Entwicklung (Zusam-
menspiel der sozialen, 6kolo-
gischen und ékonomischen
Dimensionen der Nachhaltig-
keit) hin angelegt?

[ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

X Frage wird betrachtet
[] Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

PV (3.39): Die Wirkungskette entspricht
weitgehend den im Priifungsbericht. Die ge-
planten FZ-Mafnahmen werden dazu bei-
tragen, dass die Fahigkeiten und Moglich-
keiten der Stadtverwaltungen, Dienstleis-
tungen fir ihre Biirgerinnen und Biirger ef-
fizient zu erbringen, nachhaltig gestarkt
werden. Die Infrastrukturinvestitionen tra-
gen zur Verbesserung der stadtischen Ba-
sisinfrastruktur sowie kommunaler Dienst-
leistungen bei, was wiederum eine Voraus-
setzung dafiir ist, die Lebensbedingungen
insbesondere darmerer Bevélkerungsgruppen
zu verbessern und die Entwicklung der
Stddte als lokale Wirtschaftszentren insge-
samt zu fordern.

Tz 3.40: Wirkungen der FZ-Mafinahmen
sind neben dem Aufbau kommunaler Infra-
struktur vor allem in der Umsetzung des
Subsidiaritatsprinzips (Umsetzung durch die
Stadtverwaltungen statt Regionalverwal-
tungen) und der Forderung der Guten Re-
gierungsfiihrung zu sehen.

Weitgehend erfiillt: Sektoren Wasser/Ab-
fall mit Gesundheit und Umwelt, NaWi
mit Markten/Strafien fiir wirtschaftl.
Entwicklung

(PV/BE)
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Evaluierungsfrage

Betrachtung der Frage in EPE

Optional: Konkretisierung der Bewertung
Frage fiir das Vorhaben

Gewichtung

(-lol+)

Begriindung fiir Gewichtung

3.6.

Bei Vorhaben im Rahmen von
EZ-Programmen: ist die Maf3-
nahme gemaf} ihrer Konzep-
tion geeignet, die Ziele des
EZ-Programms zu erreichen?
Inwiefern steht die Wirkungs-
ebene des FZ-Moduls in ei-
nem sinnvollen Zusammen-
hang zum EZ-Programm (z.B.
Outcome-Impact bzw. Output-
Outcome)? (FZ E spezifische
Frage)

X Frage wird betrachtet
[ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

s.0. Zielsystem

3.7.

Sonstige Evaluierungsfragen

4. Reaktion auf Veranderun-

gen/Anpassungsfahigkeit

4.1.

Wurde die MaRnahme im Ver-
lauf ihrer Umsetzung auf
Grund von veranderten Rah-
menbedingungen (Risiken und
Potentiale) angepasst?

X Frage wird betrachtet
[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

nein
(PV/BE)
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Kohérenz
Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)
5. Interne Kohédrenz 3 0 /
(Arbeitsteilung und Synergien
der deutschen EZ)
5.1.  Inwiefern ist die Maflnahme Frage wird betrachtet PV 3.52: Von besonderer Bedeutung ist da-
innerhalb der deutschen EZ OF ird nicht b htet. da nicht rel bei die auf das spezifische Investitionsob-
komplementar und arbeitstei- rage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. jekt bezogene Verbesserung der Kapazita-
lig konzipiert (z.B. Einbindung  Optional Begriindung: ten der Stadtverwaltungen hinsichtlich Be-
in EZ-Programm, Lander- trieb und Wartung. Diese sichern zusammen
/Sektorstrategie)? mit den durch die TZ implementierten Maf3-

nahmen zur Einnahmenerhdhung der Stadt-
verwaltungen die Nachhaltigkeit der Inves-
titionen.

3.53 Die FZ-Mafinahme leistet damit im
Rahmen eines gemeinsamen FZ/TZ-Ansat-
zes einen bedeutenden Beitrag zu dem im
Schwerpunkt definierten Ziel, kommunale
Gebietskorperschaften in ihrer Fahigkeit zu
starken, die ihnen Ubertragenen Zustandig-
keiten und Finanzmittel zur sozio-6konomi-
schen Entwicklung und Krisenpravention zu
nutzen und dabei auf Gender-Gerechtigkeit,
Transparenz und Biirgerbeteiligung zu ach-

ten.
5.2.  Greifen die Instrumente der X Frage wird betrachtet PV (3.27): Die FZ-Mafinahme wird von Be-
deutschen EZ im Rahmen der ginn des EZ-Programms an zusammen mit

Mafinahme konzeptionell [l Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. der TZ- Mafinahme zur Kapazitatsbildung

sinnvoll ineinander und wer-  Optional Begriindung: durchgefihrt, die zur Nachhaltigkeit der FZ-

den Synergien genutzt? Investitionen beitragt (s. auch A. 3.4, ge-
meinsamer Teil des Programmvorschlags).
AK (1.03): Die TZ hat im Rahmen ihrer MaRR-
nahmen bis April 2015 dieselben Stadte im
Bereich der Planung und des 6ffentlichen
Finanzmanagements gestarkt. Im Sinne ei-
ner programmorientierten EZ fand eine
konzeptionelle Orientierung am Weltbank-
vorhaben ,Urban Local Governance and De-
centralisation Programme (ULGDP)" statt.
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)
5.3. Ist die Mafinahme konsistent X Frage wird betrachtet PV B3.6.2: Gesamtwirtschaftliche, soziooko-
mit internationalen Normen nomische, soziokulturelle, politische und

und Standards, zu denen sich [J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. skologische Betrachtung;

die deutsche EZ bekennt (zB.  Optional Begriindung: AK 2.07: Defizite bei Arbeitssicherheit
Menschenrechte, Pariser Kli-
maabkommen etc.)?

5.4.  Sonstige Evaluierungsfragen

6. Externe Kohdrenz (Komple-
mentaritédt und Koordinati-
onsleistung im zum Zusam-
menspiel mit Akteuren aufler-
halb der dt. EZ)

6.1.  Inwieweit ergdnzt und unter- X Frage wird betrachtet PV 3.40: Wirkungen der FZ-Maftinahmen
stiitzt die MaBnahme die Ei- OF ird nicht b htet. da nicht rel sind neben dem Aufbau kommunaler Infra-
genanstrengungen des Part- rage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. struktur vor allem in der Umsetzung des
ners (Subsidiaritatsprinzip)? Optional Begriindung: Subsidiaritatsprinzips (Umsetzung durch die

Stadtverwaltungen statt Regionalverwal-
tungen) und der Forderung der Guten Re-
gierungsfiihrung zu sehen.

6.2. Ist die Konzeption der Maf3- Frage wird betrachtet PV: WB Vorhaben sind komplementar
nahme sowie ihre Umsetzung
mit den Aktivitaten anderer
Geber abgestimmt? Optional Begriindung:

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Anlage: Ex-post-Evaluierungsmatrix | 12



IKFW

Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lol+)
6.3.  Wurde die Konzeption der X Frage wird betrachtet PV (3.28 ff):

Mafnahme auf die Nutzung
bestehender Systeme und
Strukturen (von Partnern/an-
deren Gebern/internationalen
Organisationen) fir die Um-
setzung ihrer Aktivitaten hin
angelegt und inwieweit wer-
den diese genutzt?

[ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Fiir die FZ-Mafinahmen im Schwerpunkt ist
das von der Weltbank und anderen Gebern
(DFID, Italien, Kanada, UN) finanzierte
Public Sector Capacity Building Programm
(PSCAP; 2003-20009, Folgeprogramm in Pla-
nung) von groRRer Bedeutung, da PSCAP-Be-
rater auf der Ebene der Regionalregierun-
gen fir die planerische Unterstiitzung von
Stddten zur Verfiigung stehen.

Das Weltbank-finanzierte Vorhaben Urban
Local Government Development Pro-
gramme (ULGDP, Darlehen von 150 Mio.
USD) fiihrt in 19 grofieren Stddten in den
finf Kernregionen InvestitionsmafRnahmen
durch, die zu insgesamt 40 % von Stadten
und Regionen kofinanziert werden. Innova-
tive Elemente, umfassen eine performance-
gesteuerte Mittelverteilung sowie die Ein-
bindung der regionalen Finanzministerien in
die Weiterleitung der Mittel. Die Moglich-
keit einer parallelen Kofinanzierung wurde
von uns gepriift, aber wegen zu schwacher
Tragerstrukturen in den Programmregionen
der EZ-Vorhaben verworfen (siehe hierzu
auch B.3.6.2). 3.31 Zur Abstimmung mit
dem Programm ULDGP bestehen enge Kon-
takte zum Programm-Management der
Weltbank. Sowohl ULGDP als auch UGDP
werden durch die Abteilung Urban Develop-
ment Capacity Building Bureau (UDCBO)
des MWUD gesteuert, wo- durch auch auf
der Arbeitsebene ein standiger Austausch
erreicht wird.
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lol+)
6.4.  Werden gemeinsame Systeme X Frage wird betrachtet In den Bereichen Finanzmanagement und

(von Partnern/anderen Ge-
bern/internationalen Organi-
sationen) fiir Monitoring/Eva-
luierung, Lernen und die Re-
chenschaftslegung genutzt?

[ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Beschaffung werden in beiden Fallen lokale
Systeme genutzt.

Allerdings handelt es sich bei dem Vorhaben
aufgrund der unterschiedlichen Programm-
gebiete und teilweise abweichender Forder-
modalitdten nicht um eine Gemeinschaftsfi-
nanzierung im engeren Sinne (Programm-
basierte Ansatze: PBA 1).
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)
7. Erreichung der Ziele 2 0 /
7.1.  Wurden die (ggf. angepass- Frage wird betrachtet Siehe Effektivitatskapitel
ten) Ziele der Mafinahme er- OF ird nicht betrachtet. da nicht rel "
reicht (inkl. PU-MaRnahmen)? rage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
Indikatoren-Tabelle: Vergleich  Optional Begriindung:
Ist/Ziel
7.2.  Sonstige Evaluierungsfragen
8. Beitrag zur Erreichung der 3 0 /

Ziele

8.1.  Inwieweit wurden die Outputs X Frage wird betrachtet PV/AK: wie geplant erbracht;
der MaRnahme wie geplant - . Fiir Deponien gepriift, da zum Zeitpunkt AK
(bzw. wie an neue Entwicklun- [ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. nicht fertiggestellt
gen angepasst) erbracht? Optional Begriindung:

(Lern-/Hilfsfrage)

8.2. Werden die erbrachten Out- Frage wird betrachtet AK: keine Aussage zu Nutzung der Infra-
puts und geschaffenen Kapa- OF ird nicht betrachtet. da nicht rel ¢ struktur; bei EPE in den besuchten Projekt-
zitdten genutzt? rage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. stadten ermittelt; Versuch der Ermittlung

Optional Begriindung: auch fir nicht besuchte Stadte (z.B. Markt
Nekemte)

8.3.  Inwieweit ist der gleiche Zu- [ Frage wird betrachtet
gang zu erbrachten Outputs - .
und geschaffenen Kapazité- X Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
ten (z.B. diskriminierungsfrei,  Optional Begriindung:
physisch erreichbar, finanziell
erschwinglich, qualitativ, so-
zial und kulturell annehmbar)
gewabhrleistet?

8.4. Inwieweit hat die Mafinahme Frage wird betrachtet s..0.
zur Erreichung der Ziele bei- (PV/AK)

getragen?

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lol+)
85. Inwieweit hat die Malnahme X Frage wird betrachtet s.0.

zur Erreichung der Ziele auf
Ebene der intendierten Be-
glinstigten beigetragen?

[ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

8.6.

Hat die Mafinahme zur Errei-
chung der Ziele auf der Ebene
besonders benachteiligter
bzw. vulnerabler beteiligter
und betroffener Gruppen
(mogliche Differenzierung
nach Alter, Einkommen, Ge-
schlecht, Ethnizitdt, etc.), bei-
getragen?

X Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Keine Differenzierung in PV/AK

8.7.

Gab es Mafinahmen, die
Genderwirkungspotenziale ge-
zielt adressiert haben (z.B.
durch Beteiligung von Frauen
in Projektgremien, Wasser-
kommittees, Einsatz von Sozi-
alarbeiterinnen fiir Frauen,
etc.)? (FZE spezifische Frage)

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

PV: nicht gezielt; indirekt in allen Bereichen,
5.0.2.3

8.8.

Welche projektinternen Fakto-
ren (technisch, organisato-
risch oder finanziell) waren
ausschlaggebend fiir die Er-
reichung bzw. Nicht-Errei-
chung der intendierten Ziele
der MaRnahme? (Lern-/Hilfs-
frage)

X Frage wird betrachtet

[ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

AK (2.06): begrenzten Kapazitaten der
Stadtverwaltungen, der Baufirmen und der
lokalen Ingenieurbiiros ebenso wie unter-
schatzte Witterungseinfliisse, eine hohe
Personalfluktuation in den Programmstad-
ten

AK (3.05): er vorgesehene Eigenbeitrag der
Projektstadte in Hohe von etwa 20% der
Kosten der jeweiligen Einzelprojekte wurde
erbracht. Da jedoch die Gesamtkosten der
Infrastrukturprojekte insgesamt etwas ge-
ringer ausfielen als urspriinglich erwartet,
summiert sich der Betrag zu lediglich 1,774
Mio. Euro statt der vorgesehenen EUR 2
Mio.
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)
89. Welche externen Faktoren wa- X Frage wird betrachtet AK (2.06): Witterungseinflisse,
ren ausschlaggebend fiir die OF ird nicht betrachtet. da nicht rel " Ethnische und politische Konflikte in Teilen
Erreichung bzw. Nicht-Errei- rage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. Athiopiens, Ausnahmezustand ab 2.JH 2016
chung der intendierten Ziele Optional Begriindung:
der MaRnahme (auch unter
Beriicksichtigung der vorab
antizipierten Risiken)? (Lern-
/Hilfsfrage)
8.10. Sonstige Evaluierungsfragen
9. Qualitat der Implementierung 3 0 /

9.1.  Wie ist die Qualitat der Steu- X Frage wird betrachtet AK (2.06): begrenzten Kapazitaten der
erung und Implementierung OF ird nicht b htet. da nicht rel Stadtverwaltungen, der Baufirmen und der
der Maftnahme (z.B. Projekt- rage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. lokalen Ingenieurbiiros ebenso wie unter-
trager, Consultant, Beriick- Optional Begriindung: schatzte Witterungseinfliisse, eine hohe
sichtigung von Ethnizitat und Personalfluktuation in den Programmstad-
Gender in entscheidungsfin- ten
denden Gremien) im Hinblick
auf die Zielerreichung zu be-
werten?

9.2.  Wie ist die Qualitat der Steu- Frage wird betrachtet PV/AK/BE

erung, Implementierung und
Beteiligung an der MaRnahme
durch die Partner/Trdger zu
bewerten?

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

AK (2.06): zégerliche bis biirokratische Be-
treuung des Vorhabens durch den Trager,
insbesondere bei zeitkritischen Entschei-
dungen sowie die teilweise eingeschrankte
Verfiigbarkeit von wesentlichen Baumateri-
alien und die verzogerte Auszahlung von
Rechnungen der Bauunternehmen
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Evaluierungsfrage

Betrachtung der Frage in EPE

Optional: Konkretisierung der
Frage fiir das Vorhaben

Bewertung

Gewichtung

(-lol+)

Begriindung fiir Gewichtung

9.3.

10.

10.1.

10.2.

10.3.

Wurden Gender Ergebnisse
und auch relevante Risiken
im/durch das Projekt (gender-
basierte Gewalt, z.B. im Kon-
text von Infrastruktur oder
Empowerment-Vorhaben)
wahrend der Implementierung
regelmafig gemonitored oder
anderweitig beriicksichtigt)?
Wurden entsprechende Maf3-
nahmen (z.B. im Rahmen einer
BM) zeitgemafd umgesetzt?
(FZE spezifische Frage)

Nicht-intendierte Wirkungen
(positiv oder negativ)

Sind nicht-intendierte posi-
tive/negative direkte Wirkun-
gen (sozial, 6konomisch, 6ko-
logisch sowie ggf. bei vul-
nerablen Gruppen als Be-
troffene) feststellbar (oder
absehbar)?

Welche Potentiale/Risiken er-
geben sich aus den positi-
ven/negativen nicht-intendier-
ten Wirkungen und wie sind
diese zu bewerten?

Wie hat die Mafinahme auf
Potentiale/Risiken der positi-
ven/negativen nicht-intendier-
ten Wirkungen reagiert?

X Frage wird betrachtet

[ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Frage wird betrachtet

[ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

[ Frage wird betrachtet

X Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

nein

AK (2.07): Defizite Planung bei Entwasse-
rung

Bei Abfalldeponien negative Umweltein-
fliisse; keine von der Deponie ausgehende
negative Wirkungen; Verbesserung da wo
Deponie betrieben (Debre Markos), keine
Verbesserung in Semera-Logia (Deponie
nicht betrieben, vorherige Situation geblie-
ben, ggf. verschlechtert
Unterdimensionierung Entwdsserung: nega-
tive Auswirkungen? Ergebnis: in Einzelfallen,
keine/geringe negative Wirkungen

Beantworten auf Basis Ergebnisse aus 10.1
s.0.
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Effizienz
Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)
11. Produktionseffizienz 4 = Trotz Einschrankungen ist Nutzung hoch

11.1.

Wie verteilen sich die Inputs
(finanziellen und materiellen
Ressourcen) der MaRnahme
(z.B. nach Instrumenten, Sek-
toren, Teilmafinahmen, auch
unter Berticksichtigung der
Kostenbei-trage der Part-
ner/Trager/andere Beteiligte
und Betroffene, etc.)? (Lern-
und Hilfsfrage)

Inwieweit wurden die Inputs
der Maftnahme im Verhaltnis
zu den erbrachten Outputs
(Produkte, Investitionsgiiter
und Dienstleistungen) spar-
sam eingesetzt (wenn moglich
im Vergleich zu Daten aus an-
deren Evaluierungen einer Re-
gion, eines Sektors, etc.)? Z.B.
Vergleich spezifischer Kosten.

Ggf. als ergdnzender Blick-
winkel: Inwieweit hatten die
Outputs der Maftnahme durch
einen alternativen Einsatz von
Inputs erhéht werden kénnen
(wenn moglich im Vergleich zu
Daten aus anderen Evaluie-
rungen einer Region, eines
Sektors, etc.)?

Wurden die Outputs rechtzei-
tig und im vorgesehenen Zeit-
raum erstellt?

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

AK (3.1): Vorbehaltlich des abschlieRenden
Audits des Dispositionsfonds belaufen sich
die tatsach lichen Investitionskosten des
Vorhabens auf insgesamt EUR 11,403 Mio.
(siehe Anlage 3).

Uberpriifung anhand Logas, Verausgabung
Restmittel Dispofonds.

s. u. Gesamtkosten

Ermitteln: Invest / Begiinstigter
(s. EPE UDF I/ - Effizienz)
s. Hauptbericht

Keine Hinweise in PV/AK
BE priifen; bei vor Ort Besichtigung/Gespra-

chen priifen; Abfallvorhaben bei verbesser-
ter Planung und technischer Unterstiitzung

AK (2.06): erhebliche Verzogerungen
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben
11.5. Waren die Koordinations- und X Frage wird betrachtet AK (3.03): Die Uberschreitung der Kosten

Managementkosten ange-
messen? (z.B. Kostenanteil
des Implementierungsconsul-
tants)? (FZE spezifische
Frage)

[ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

fir die internationale Beratungsleistung be-
griindet sich durch die Verlangerung der
Vertragslaufzeit von urspriinglich 36 Mona-
ten (Dez. 2011 bis Dez. 2014) um etwa 29
Monate auf insgesamt etwa 65 Monate
(Apr. 2017) sowie der fiir die Verlangerung
zur Anwendung kommenden Preisgleitklau-
sel.

11.6.

Sonstige Evaluierungsfragen

12. Allokationseffizienz

12.1.  Auf welchen anderen Wegen Frage wird betrachtet PV/AK; Berichte WB Programme: APA, Com-
ur\d - .welchen. Kosten hatten [J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. pletion Reports
die erzielten Wirkungen (Out-
come/Impact) erreicht werden  Optional Begriindung:
kénnen? (Lern-/Hilfsfrage)
12.2. Inwieweit hatten - im Ver- X Frage wird betrachtet PV/AK; Berichte WB Programme: APA, Com-
gleich zu einer alternativ kon- L . pletion Reports
Zipierten MaRnahme - die er- [ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
reichten Wirkungen kosten- Optional Begriindung:
schonender erzielt werden
kénnen?
12.3. Ggf. als ergdnzender Blick- X Frage wird betrachtet PV/AK; Berichte WB Programme: APA, Com-

winkel: Inwieweit hatten - im
Vergleich zu einer alternativ
konzipierten Mafinahme - mit
den vorhandenen Ressourcen
die positiven Wirkungen er-
hoht werden konnen?

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

pletion Reports
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Evaluierungsfrage

Betrachtung der Frage in EPE

Optional: Konkretisierung der
Frage fiir das Vorhaben

Bewertung

Gewichtung

(-lol+)

Begriindung fiir Gewichtung

In welcher Hinsicht war der
Einsatz 6ffentlicher Mittel fi-
nanziell additional?

Hinweis: Falls fiir das Vorhaben die
interne Kennung PSP (Private Sector
Participation; siehe Inpro unter 1.11)
vergeben wurde oder grundsatzlich
eine Kooperation mit privaten Akteu-
ren (kommerziellen Banken, Unter-
nehmen, professionellen NGOs) in der
Umsetzung von FZ besteht (Privat-
sektor als Instrument), muss diese
Evaluierungsfrage berlicksichtigt
werden

[J Frage wird betrachtet

X Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:
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IKFW

Evaluierungsfrage

Betrachtung der Frage in EPE

Optional: Konkretisierung der Bewertung
Frage fiir das Vorhaben

Gewichtung

(-lol+)

Begriindung fiir Gewichtung

13.

Ubergeordnete entwicklungs-
politische Veranderungen

0

13.1.

Sind libergeordnete entwick-
lungspolitische Veranderun-
gen, zu denen die MaRnahme
beitragen sollte, feststellbar?
(bzw. wenn absehbar, dann
moglichst zeitlich spezifizie-
ren)

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Befragung

Sozio-6konomische Daten
Gesundheitsdaten

Einkommen Stadte und Bevdlkerung
Census

Sind tibergeordnete entwick-
lungspolitische Veranderun-
gen (sozial, 6konomisch, oko-
logisch und deren Wechselwir-
kungen) auf Ebene der inten-
dierten Begilinstigten fest-
stellbar? (bzw. wenn absehbar,
dann moglichst zeitlich spezi-
fizieren)

X Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

s.0. — Beginstigte

Inwieweit sind tibergeordnete
entwicklungspolitische Verdn-
derungen auf der Ebene be-
sonders benachteiligter bzw.
vulnerabler Teile der Ziel-
gruppe, zu denen die MaR-
nahme beitragen sollte, fest-
stellbar (bzw. wenn absehbar,
dann moglichst zeitlich spezi-
fizieren)

[J Frage wird betrachtet

X Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

14.

Beitrag zu iibergeordneten
intendierten entwicklungspo-
litischen Veranderungen
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Evaluierungsfrage

Betrachtung der Frage in EPE

Optional: Konkretisierung der
Frage fiir das Vorhaben

Bewertung

Gewichtung

(-lol+)

Begriindung fiir Gewichtung

14.1.

In welchem Umfang hat die
MafRnahme zu den festge-
stellten bzw. absehbaren
ibergeordneten entwicklungs-
politischen Veranderungen
(auch unter Beriicksichtigung
der politischen Stabilitat), zu
denen die MafRnahme beitra-
gen sollte, tatsachlich beige-
tragen?

X Frage wird betrachtet
[ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

S.0.

14.2.

Inwieweit hat die Mafinahme
ihre intendierten (ggf. ange-
passten) entwicklungspoliti-
schen Ziele erreicht? D.h. sind
die Projektwirkungen nicht
nur auf der Outcome-Ebene,
sondern auch auf der Impact-
Ebene hinreichend spiirbar?
(z.B. Trinkwasserversor-
gung/Gesundheitswirkungen)

X Frage wird betrachtet
[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

S.0.

14.3.

Hat die Manahme zur Errei-
chung ihrer (ggf. angepass-
ten) entwicklungspolitischen
Ziele auf Ebene der intendier-
ten Beglinstigten beigetra-
gen?

X Frage wird betrachtet
[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

S.0.

14.4,

Hat die Manahme zu iber-
geordneten entwicklungspoli-
tischen Verdnderungen bzw.
Verdnderungen von Lebensla-
gen auf der Ebene besonders
benachteiligter bzw. vulnerab-
ler Teile der Zielgruppe (mog-
liche Differenzierung nach Al-
ter, Einkommen, Geschlecht,
Ethnizitat, etc.), zu denen die
Mafnahme beitragen sollte,
beigetragen?

[J Frage wird betrachtet
Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)
14.5. Welche projektinternen Fakto- X Frage wird betrachtet Finanzmittel

14.6.

14.7.

ren (technisch, organisato-
risch oder finanziell) waren
ausschlaggebend fiir die Er-
reichung bzw. Nicht-Errei-
chung der intendierten ent-
wicklungspolitischen Ziele der
Mafinahme? (Lern-/Hilfs-
frage)

Welche externen Faktoren wa-
ren ausschlaggebend fiir die
Erreichung bzw. Nicht-Errei-
chung der intendierten ent-
wicklungspolitischen Ziele der
Mafinahme? (Lern-/Hilfs-
frage)

Entfaltet das Vorhaben Brei-
tenwirksamkeit?

Inwieweit hat die MaRnahme
zu strukturellen oder instituti-
onellen Veranderungen ge-
flihrt (z.B. bei Organisationen,
Systemen und Regelwerken)?
(Strukturbildung)

War die Mafinahme modell-
haft und/oder breitenwirksam
und ist es replizierbar? (Mo-
dellcharakter)

[ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

X Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Int. Consultant fur Steuerung

Limitation durch Durchfiihrungsspezifika:
kein Mittelaustausch zwischen Projektstad-
ten;

Gesamtkosten eines Projekts durch Verfiig-
barkeit der Mittel in Programmstadt be-
schrankt

AK (4.02): Das im Programmvorschlag als
mittel bis hoch beschriebene Risiko eines
politischen Konflikts, der die Durchfiihrung
der FZ-Mafinahmen beeintrachtigt ist ein-
getreten. Seit November 2015 kam es

in Oromia, seit etwa Mitte 2016 auch in
Ambhara verstdrkt zu Unruhen, wes halb die
Regierung im Oktober 2016 den Ausnahme-
zustand verhdngte. Dieser politische Kon-
flikt beeintrdchtigte die Umsetzung der zu
diesem Zeitpunkt noch laufenden Projekte
in Gambella, Nekemte und Jigjiga. Die Bau-
arbeiten wurden unterbrochen und das
MUDH konnte keine Reisen zu den Projekt-
standorten mehr unternehmen. Es kam
dadurch zu Verzégerungen bei der Fertig-
stellung der Projekte.

Ggf BE anderer Geber, WB - priifen;
Beitrag zu nat. Dezentralisierungsprozess

Breitenwirksam, auch in anderen Vorhaben
werden vergleichbare Projekte Implemen-
tiert. WB, UNCDF Vorhaben in emerging re-
gions, auf Landkreis Ebene; Invest und Qua-
lifikation (PV 3.29)
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)
14.8. Wie ware die Entwicklung X Frage wird betrachtet In den Programmstddten waren keine Maf3-
ohne die Manahme verlau- nahmen erfolgt, kein Beitrag zu Verbesse-

fen? (entwicklungspolitische [J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Additionalitat) Optional Begriindung:

rung Lebensbedingungen

14.9. Sonstige Evaluierungsfragen

15. Beitrag zu iibergeordneten
nicht-intendierten entwick-
lungspolitischen Veranderun-

gen
15.1. Inwieweit sind ibergeordnete X Frage wird betrachtet Allgem. Politische Situation hat sich seit
nicht-intendierte entwick- Fertigstellung landesweit verschlechtert, in

lungspolitische Veranderun- [ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. 5 der 8 Projektstadte darf derzeit nicht ge-

gen (auch unter Beriicksichti-  Optional Begriindung: reist werden.
gung der politischen Stabili-

tat) feststellbar (bzw. wenn

absehbar, dann moglichst

zeitlich spezifizieren)?

15.2. Hat die Maflnahme feststell- X Frage wird betrachtet Priifen: Gesundheitswirkungen Deponie
bar bzw. absehbar zu nicht-in- L . Entwasserung (s.o0. 10.1)
tendierten (positiven und/oder [ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
negativen) ibergeordneten Optional Begriindung:
entwicklungspolitischen Wir-
kungen beigetragen?

15.3. Hat die Mafinahme feststell- [ Frage wird betrachtet
bar (bzw. absehbar) zu nicht-
intendierten (positiven oder
negativen) iibergeordneten Optional Begriindung:
entwicklungspolitischen Ver-
anderungen auf der Ebene be-
sonders benachteiligter bzw.
vulnerabler Gruppen (inner-
halb oder aufierhalb der Ziel-
gruppe) beigetragen (Do no
harm, z.B. keine Verstarkung
von Ungleichheit (Gender/Eth-
nie, etc.)?

Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
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Nachhaltigkeit
Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)
16. Kapazitdten der Beteiligten 3 0 /

und Betroffenen
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lol+)
16.1. Sind die Zielgruppe, Trager X Frage wird betrachtet Bei AK: 2 der 4 Indikatoren sind noch zu er-

und Partner institutionell, per-
sonell und finanziell in der
Lage und willens (Ownership)
die positiven Wirkungen der
Mafnahme Uber die Zeit
(nach Beendigung der Forde-
rung) zu erhalten?

[ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

heben (3 Jahre nach Projektabschluss: Funk-
tionstiichtigkeit Anlagen, Budget fiir Be-
trieb)

EPE von vorausgegangenen Vorhaben:

UDF I+1I (Kapazitatsaufbau im Regierungs-
und Verwaltungssystem, 34 Infrastr. Vorha-
ben)

PBS I-IIl (WB TH-Fond, soziale Basis-DL,
Kapazitatsaufbau)

Stadt. Wasservers. u. Abwasserentsorgung
(3 Stadte Amhara Region)

Alle 3 Vorhaben beurteilen Nachhaltigkeit
mit 3.

- Eigeneinnahmen Zunahme

- Wartung/Reparatur erfolgen be-
grenzt

- Anlagen werden am Laufen ge-
halten

- Replizierung v MaRnahmen, i.R.
ULGDP (WB), UGDP

- Risiko Gerberabhadngigkeit

- Nat. Abfallstrategie 2016,
schleppende Umsetzung

- Mangelnde Kapazitaten, Fluktu-
ation bei Personal

- Kostendeckung Risiko

- Gestiegene Kommunalbudgets

- Starke Nutzung Infrastrastruktur

- Bekenntnis Dezentral. Regierung
1aRt nach

- Einmischung/Kontrolle in Kom-
munen

- anhaltende Fragilitat

- Anschlussfahigkeit der Mafinah-
men

- Zielsetzung aller Vorhaben ar-
mutsrelevant, Dezentrale Ausga-
ben erhohen

- Eigeninitiative, Resilienz, Initia-
tive (Wasser/Abwasser)
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)
16.2. Inwieweit weisen Zielgruppe, X Frage wird betrachtet Aus anderen EPEs:
Trager und Partner eine Wi- OF ird nicht betrachtet. da nicht rel " - Eigeninitiative, Resilienz, Initia-
derstandsfahigkeit (Resilienz) rage wird nicht betrachtet, da nicnt relevant. tive (Wasser/Abwasser)
gegeniiber zukiinftigen Risi-  Optional Begriindung: - Regulatorische Mainahmen
ken auf, die die Wirkungen der - Einnahmen teilweise erhoht
Mafinahme gefdhrden konn- - Erhohte staatliche Ausgaben fiir
ten? Armut und Dezentarlisierung
Priifen: Entwicklung der Ausgaben fiir Ar-
mutsbekampfung und Dezentralisierung
17. Beitrag zur Unterstiitzung 3 0 /

17.1.

nachhaltiger Kapazitaten

Hat die Manahme dazu bei-
getragen, dass die Zielgruppe,
Trager und Partner institutio-
nell, personell und finanziell in
der Lage und willens (Ow-
nership) sind die positiven
Wirkungen der Maftnahme
liber die Zeit zu erhalten und
ggf. negative Wirkungen ein-
zudammen?

Hat die MaRnahme zur Star-
kung der Widerstandsfahig-
keit (Resilienz) der Zielgruppe,
Trager und Partner, gegen-
liber Risiken, die die Wirkun-
gen der Maftnahme gefahr-
den konnten, beigetragen?

Hat die MaRRnahme zur Star-
kung der Widerstandsfahig-
keit (Resilienz) besonders be-
nachteiligter Gruppen, gegen-
tiber Risiken, die die Wirkun-
gen der Manahme gefahr-
den kdnnten, beigetragen?

X Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

[J Frage wird betrachtet

X Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Andere EPE:

Eigeninitiative, hohere Hebeeffizienz, trotz
Knappheit Betrieb aufrechterhalten (Was-
ser/Abwasser)

Replizierung, Anschlussfahigkeit Vorhaben,
Standards/Typisierung

Kapazitatsaufbau

S.0.

Kein direkter Bezug hergestellt
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)
18. Dauerhaftigkeit der 3 0 /
Wirkungen
18.1.  Wie stabil ist der Kontext der Frage wird betrachtet PV/EPEs:
Mafinahme) (z.B. soziale Ge- OF ird nicht b htet. da nicht rel Hohes Konfliktpotential: politisch, sozial,
rechtigkeit, wirtschaftliche rage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. okologisch,

Leistungsfdhigkeit, politische
Stabilitat, 6kologisches
Gleichgewicht) (Lern-/Hilfs-
frage)

Optional Begriindung:

Verschlechterung seit PV: Biirgerkrieg, eth-
nische Konflikte

Einschrankungen Rechtsstaatlichkeit und
Freiheit

18.2. Inwieweit wird die Dauerhaf- Frage wird betrachtet Es ist davon auszugehen, dass sich die
tigkeit der positiven Wirkun- R . durch Konflikte geprédgte Situation negativ
gen der MaRnahme durch den [ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. auf Mafnahmen auswirkt
Kontext beeinflusst? (Lern- Optional Begriindung: .

/Hilfsfrage) SLRA Athiopien

18.3. Inwieweit sind die positiven X Frage wird betrachtet EPEs bisher: Note 3, zufriedenstellendes Er-
und ggf. negativen Wirkungen o ) gebnis - trotz schwieriger Rahmenbedin-
der MaRnahme als dauerhaft [ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. gungen sind positive Wirkungen anhaltend.
einzuschatzen? Optional Begriindung:

Negative Wirkungen priifen.

18.4. Inwieweit sind die Gender-Er- X Frage wird betrachtet In EPEs dazu keine Aussage.

gebnisse der MaRnahme als
dauerhaft einzuschatzen (Ow-
nership, Kapazitaten, etc.?)
(FZE-spezifische Frage)

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Gender Ergebnisse lediglich indirekt in die-
sem Vorhaben
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