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Unterstltzung der Sektorreformen im Bereich Grund-

bildung, Agypten

Titel Unterstiitzung der Sektorreformen im Bereich Grundbildung (QESP 1)

Sektor und CRS-Schliissel 11220 Grundschulbildung

BMZ-Nummer 2008 65 667

Auftraggeber BMZ

Empfanger und Trager Agyptisches Bildungsministerium (MoETE)

FZ-Finanzierungsvolumen 14,0 Mio. EUR (Haushaltsmittelzuschuss)
und -instrument

Projektlaufzeit 2010-2021 Berichtsjahr 2025  Stichprobenjahr 2025

Ziele und Umsetzung des Vorhabens

Das Ziel auf Outcome-Ebene des Vorhabens QESP | war die Nutzung eines nachhaltig
verbesserten, gleichberechtigten Zugangs zu bedarfsgerechten Grundbildungseinrich-
tungen in ausgewahlten Distrikten der Gouvernorate Sohag und Assiut in Agypten. Auf
der Impact-Ebene trug das Vorhaben zur Verbesserung der Qualitat der Grundbildung
bei. Zur Zielerreichung wurden an 30 Schulstandorten in vier Distrikten der oberagypti-

schen Gouvernorate Assiut und Sohag Investitionen in den Bau, die Erweiterung und Sa-

nierung von Schulgebduden durchgefihrt, erganzt durch Mafnahmen zur Starkung der
Bevolkerungsbeteiligung im Bildungsprozess sowie des dezentralen und partizipativen
Managements von Schulinfrastruktur sowie einfacher Wartungsroutinen.

Wichtige Ergebnisse

Das Vorhaben entfaltete entwicklungspolitische Wirksamkeit und wird als ,erfolgreich®
bewertet. Ausschlaggebend dafiir sind insbesondere folgende Erkenntnisse:

Die Relevanz des Vorhabens wird als sehr hoch eingeschatzt. Die Manahmen zielten auf die
Verbesserung der schulischen Infrastruktur, einschlieRlich kindgerechter Lernumgebungen, und

entsprachen damit unmittelbar den dringendsten bildungsrelevante Bediirfnissen der Zielgruppe

in benachteiligten Distrikten Oberdgyptens.

Das Vorhaben war eng in nationale Reformplane eingebunden und verband Investitionen in
Bildungsinfrastruktur mit Manahmen zur Starkung lokaler Planungs- und
Verwaltungsstrukturen.

Trotz institutioneller Umbriiche und begrenzter Verwaltungskapazitaten konnten die meisten
Ziele auf Outcome-Ebene erreicht werden. Die geplanten Outputs - Bau, Erweiterung und

Sanierung von Schulen - wurden in quantitativer und qualitativer Hinsicht weitgehend realisiert.

Die Effizienz der Mittelverwendung war ebenfalls hoch. Durch die Nutzung bestehender
Verwaltungsstrukturen und den Fokus auf einfache, lokal umsetzbare Losungen konnten
Ressourcen gezielt und wirtschaftlich eingesetzt werden.

Die Nachhaltigkeit ist als eingeschrankt erfolgreich zu bewerten. Die geschaffene Infrastruktur
und die eingefiihrten Routinen fiir einfache Wartung bieten eine tragfahige Grundlage fiir
langfristige Verbesserungen im Bildungssektor. lhre dauerhafte Wirkung hangt jedoch
entscheidend von der institutionellen Verankerung, der politischen Priorisierung und der
fortgesetzten Bereitstellung ausreichender Betriebsmittel auf nationaler und subnationaler
Ebene ab.

Gesamtbewertung

erfolgreich

1: sehr erfolgreich - 6: ganzlich erfolglos

Schlussfolgerungen

Der holistische Ansatz, Investitionen in
Schulbau und -sanierung mit Ansatzen
partizipativer Schulentwicklung zu kom-
binieren, kann zu einer nachhaltig ver-
besserten Lernumgebung durch die
gleichzeitige Starkung lokaler Verwal-
tungsstrukturen beitragen. Dies setzt vo-
raus, dass Verantwortung an lokale
Strukturen gegeben wird.

Die Einbettung in die nationale Bildungs-
strategie sowie die enge Kooperation
zwischen den zentralen Partnerinstitutio-
nen gewdbhrleisten politische Riickende-
ckung, institutionelle Akzeptanz und Kon-
tinuitdt in der Umsetzung.

Die Anwendung standardisierter Schulde-
signs ermoglicht erhebliche Kostenein-
sparungen und setzt neue MaRstabe fir
Qualitdt und Funktionalitét in der Bil-
dungsinfrastruktur.

MaRnahmen zur Starkung des partizipa-
tiven Managements von Schulinfrastruk-
tur starken die Eigenverantwortung auf

lokaler Ebene.
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General Authority for Educational Buildings - Schulbaubehérde
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Misr EL-Kheir Foundation - nationale NGO - tatig in den Bereichen Bildung, Gesundheit und Armutsminderung.
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New Improved Learning Environment Project (KfW)

Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung

Plan International Egypt - internationale Kinderrechtsorganisation mit Schwerpunkten auf Madchenforderung
Projektpriifung

Programmvorschlag

Qualtiy Education Support Programme

Social Contract Center - Einrichtung des agyptischen Kabinetts zur Forderung partizipativer Enwicklungsplanung
Technische Zusammenarbeit

United Nations Children‘’s Emergency Fund

US Dollar
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Ubersicht

Rahmenbedingungen und Einordnung des Vorhabens

Agypten steht mit iiber 116 Mio. Einwohnerinnen und Einwohner sowie einem jahrlichen Bevélkerungswachstum von rund 1,7 %
(2024)" vor grofien Herausforderungen im Bildungssektor. Etwa ein Drittel der Bevolkerung ist jiinger als 15 Jahre - ein demografi-
scher Druck, der den Bedarf an Schulplatzen, Infrastruktur und qualifiziertem Lehrpersonal kontinuierlich wachsen lasst. Trotz zahlrei-
cher Reformen lebt fast ein Drittel der Bevélkerung unter der nationalen Armutsgrenze, was bestehende Bildungsungleichheiten wei-
ter verscharft.

Vor diesem Hintergrund konzentrierten sich die Anstrengungen der dagyptischen Regierung und der deutschen Entwicklungszusam-
menarbeit (EZ) zunehmend auf strukturschwache Regionen, in denen Bildungszugang und Schulqualitdt besonders stark einge-
schrankt waren. Das Quality Education Support Programme | (QESP I) wurde in diesem Kontext konzipiert und umgesetzt — als Beitrag
zur Verbesserung der Grundbildung in den soziookonomisch benachteiligten Gouvernoraten Assiut und Sohag in Oberagypten. Diese
Regionen wiesen zu Programmbeginn besonders schwierige Ausgangsbedingungen auf: hohe Armutsraten, unzureichende Bildungs-
infrastruktur, niedrige Einschulungsquoten von Mddchen und stark tiberfiillte Klassenraume mit teils mehr als 60 Schiilerinnen und
Schiiler pro Klasse. Viele Schulen arbeiteten im Doppel- oder sogar Dreifachschichtbetrieb, und bis zu 20 % der Kinder besuchten
gemietete Gebdude, die hdufig weder sicherheitstechnischen noch hygienischen Mindeststandards entsprachen.

Diese Herausforderungen bestanden in einem stark zentralistisch gepragten Verwaltungssystem, das nur begrenzte Spielraume fiir
lokale Planung und Entscheidungsfindung zulieR. Distriktverwaltungen (Idaras) und Schulen waren institutionell und personell
schwach ausgestattet, insbesondere in den Bereichen Schulbauplanung, Wartung- und Instandhaltung sowie partizipativer Schulent-
wicklung. Hier setzte QESP | an: Neben der Errichtung und Sanierung von Schulgebauden lag der Schwerpunkt auf der Starkung loka-
ler Governance-Strukturen und dem Aufbau tragfahiger Wartungs- und Planungskapazitaten.

QESP | war eingebettet in das bilaterale Portfolio der Finanziellen Zusammenarbeit (FZ) im Bildungssektor. Das Vorhaben war als
Pilotprogramm zur Dezentralisierung des Schulbaus konzipiert und setzte auf standardisierte, kindgerechte und wartungsfreundliche
Schuldesigns, um den besonderen Bedingungen in benachteiligten Regionen Oberagyptens gerecht zu werden.

Die Durchfiihrung erfolgte in einem herausfordernden politischen Umfeld. Der Programmstart fiel in die Zeit nach der Revolution von
2011 als Teil des Arabischen Friihlings, die von institutioneller Instabilitat, haufigen Filhrungswechseln und makrodkonomischen
Spannungen gepragt war.

Kurzbeschreibung

Zur Verbesserung der Qualitat der Grundbildung in strukturell benachteiligten Regionen Oberagyptens verfolgte QESP | als Vorhaben
der deutsch-agyptischen Finanziellen Zusammenarbeit (FZ) einen integrierten Ansatz aus Infrastrukturentwicklung und institutionel-
lem Kapazitatsaufbau. Die Investitionskomponente umfasste den Neubau, die Sanierung und Ausstattung an insgesamt 30 Schul-
standorten. Die Implementierung erfolgte im Rahmen eines dezentralisierten, partizipativen Planungsprozesses unter Einbindung
aller relevanten Stakeholder (Integrated Village Planning — IVP) mit dem Ziel, die bildungsrelevanten Engpdsse in den Dérfern syste-
matisch zu bewerten und Losungen vorzuschlagen, die von allen Beteiligten mitgetragen werden. Aus dem IVP ergaben sich konkrete
Aktionspldne (educational Idara Development Plans, elDP) zur Losung der identifizierten Probleme an den Schulen. Der Ansatz wurde
bereits unter dem Vorgangervorhaben NILE (New & Improved Learning Environment, BMZ-Nr. 2004 66 417) etabliert. Flankierend
zielte eine Begleitmafinahme auf die Starkung der Kompetenzen und Fahigkeiten hinsichtlich des Betriebs sowie der Wartung und
Instandhaltung der Schulen auf Schul-, Gemeinde sowie allen schulischen Verwaltungsebenen ab.

Die Umsetzung erfolgte in enger Kooperation mit der General Authority for Educational Buildings (GAEB) und dem agyptischen Bil-
dungsministerium (MoETE), unterstiitzt durch einen internationalen Implementierungsconsultant.

Zielgruppen des Programms waren Bildungsverwaltungen auf Gouvernements- und Distriktebene, Schulmanagement (Boards of Trus-
tees), Lehrkrafte sowie schulpflichtigen Kinder der Klassen 1-6 der Grundschule. Ein besonderer Fokus lag auf der Forderung von
Bildungsgerechtigkeit und Gender-Sensibilitat, insbesondere bei Ausstattung, Standortwahl und Gestaltung des Lernumfelds.

' Quelle: World Bank (tiber Federal Reserve Bank of St. Louis).
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Das Programm wurde im Zeitraum 2013 bis 2021 mit Mitteln der FZ realisiert — erganzt durch agyptische Eigenbeitrage und 22,3
Mio. EUR aus der deutsch-agyptischen Schuldumwandlungsfazilitat (Debt Swap Facility, BMZ-Nr. 2019 68 684), die im Zuge des Ara-
bischen Friihlings (2011) zugesagt wurden. Durch die Kombination von FZ-Mitteln, Schuldumwandlung und nationalen Beitragen
standen insgesamt rund 46,9 Mio. EUR zur Verfiigung. Hinweis: Die im Rahmen der Schuldumwandlungsfazilitat finanzierten zusatzli-
chen Schulbauprojekte (22,3 Mio. EUR) sind nicht Gegenstand der Evaluierung.

Aufschliisselung der Gesamtkosten

Das Vorhaben beinhaltete eine Begleitmafinahme, die im Rahmen des Investitionsvorhabens (BMZ-Nr. 2008 65 667) realisiert wurde
- fir diese existiert keine separate BMZ-Nr..

QESP | (Plan) QESP I (Ist)

Investitionskosten 16,5 15,64
(gesamt)
in Mio. EUR

Eigenbeitrag 1,5 2,02
in Mio. EUR

Externe Finanzierung 15,00* 13,62**
in Mio. EUR

davon BMZ-Mittel 14,00 13,62
in Mio. EUR

Tabelle 1: Kostenaufschliisselung.

Notiz: *Einschlieflich einer geplanten Kofinanzierung zwischen und FZ und UNICEF in Héhe von 1 Mio. EUR.

**Neben dem FZ-Zuschuss in Héhe von 14 Mio. EUR wurden im LAufe der Durchfiihrung Restmittel aus dem Vorgdngervorhaben NILE (BMZ 2004 66 417) in Hohe von
0,25 Mio. EUR zur Verfiigung gestellt, so dass sich der gesamte FZ-Beitrag auf 14,25 Mio. EUR belief. Hiervon wurden 13,37 Mio. EUR ausgezahlt.
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Karte der Projektregion
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Starken und Schwachen des Vorhabens

Zu den Starken zdhlen insbesondere:

+ QESP | setzte in einem fiir die soziodkonomische Entwicklung Agyptens zentralen Sektor an - dem Grundbildungsbereich. Das
Vorhaben kombinierte bauliche Investitionen mit institutioneller Forderung und trug damit sowohl zur Verbesserung der
Lernumgebung als auch zur Starkung lokaler Verwaltungsstrukturen bei.

Die MaRnahme war eng in die nationale Bildungsstrategie (Pre-University Education Reform Strategic Plan) eingebettet und wurde
mit hoher Ownership seitens des Bildungsministeriums (MoETE) und der General Authority for Educational Buildings (GAEB)
umgesetzt. Diese politische Einbettung trug entscheidend zur Akzeptanz und Umsetzungskontinuitdt bei.

Die standardisierte und modulare Schulbauweise fiihrte zu hohen Effizienzgewinnen in Planung, Ausschreibung und Bauausfiihrung.
Durch Value-Engineering und Designoptimierungen? konnten die Baukosten um bis zu 20 % gegeniiber traditionellen GAEB-Schulen
gesenkt werden. Einzelne Designprinzipien wurden von GAEB informell ibernommen und beeinflussten spatere Bauprogramme,
was die strukturbildende Wirkung des Projekts unterstreicht.

Instrumente wie der aus dem Vorgadngerprojet NILE-hervorgegangene Integrated Village Planning-Ansatz (IVP) sowie die darauf
aufbauenden Education Integrated District Plans (elDPs) starkten die lokale Planungsfahigkeit und gelten bis heute als gute Praxis
in der Bildungsplanung.

Das Projekt trug zu einer sichtbaren Starkung von Ownership und Verantwortungsbewusstsein auch auf lokaler Ebene bei.
Schulkomitees und Distriktverwaltungen entwickelten eigene Wartungsroutinen und tibernahmen Verantwortung fiir den Erhalt der
Infrastruktur.

Die Kombination von deutscher Finanzierungsunterstiitzung und dgyptischem Eigenbeitrag sowie der erganzende Einsatz von
Schuldumwandlungsmitteln erhohte die Wirkung und auch Sichtbarkeit des deutschen Beitrags im Bildungssektor.

Das architektonische Gesamtkonzept setzte neue Standards im Schulbau: erstmals wurden Aspekte wie natiirliche Beliiftung,
Belichtung, Verschattung und ansprechende Farbgestaltung systematisch beriicksichtigt und fiihrten zu einer kindgerechteren
Lernumgebung.

Der Uber die Mittel der Schuldenumwandlung finanzierten Initiative ,Simple Maintenance Award Fund” (SMAF)? geschaffene
Wettbewerb - der das Engagement einzelner Schulen bei Wartung und Instandhaltung der Schulinfrastruktur pramiert - setzte
Anreize fiir Eigenverantwortung und gute Wartungspraxis auf Schulebene und verstarkte damit komplementar die Wirkungen des
Vorhabens.

Die Einbindung agyptischer Architekturbiiros in die Planung starkte lokale Fachkompetenz und fiihrte zu einer Modernisierung
architektonischer Planungsprozesse im 6ffentlichen Bildungsbau.

Das Vorhaben erreichte in einem politisch volatilen Umfeld eine bemerkenswerte Umsetzungskontinuitdt.
Zu den Schwachen zahlen insbesondere:

« Hinsichtlich der Wirkungsmessung wurden neben Indikatoren zur Verbesserung des Zugangs, zur Klassendichte, zur Wartungspraxis
und zur Geschlechterparitdt auch die erreichten Infrastrukturleistungen im Bereich Neubau und Rehabilitierung von Schulen
dokumentiert. MessgrofRen zu Lernleistungen oder Bildungsqualitdt im engeren Sinne (z. B. Lernfortschritt, Dropout- oder
Abschlussquoten) wurden hingegen nicht systematisch erfasst.

Das projektinterne Monitoring war in Bezug auf die langfristige Nutzung, Wartung und Instandhaltung der Schulen begrenzt. Es
existierte keine regelmafiige technische Zustandsbewertung oder Nachverfolgung der Wartungsaktivitaten.

Trotz erfolgreicher Einfiihrung von IVP und elDPs blieb deren Anwendung nach Projektende selektiv und ohne dauerhafte
institutionelle Verankerung. Finanzielle und personelle Kapazitaten zur kontinuierlichen Aktualisierung der Planungsprozesse fehlen
bislang.

Die langfristige Finanzierung von Wartung und Betrieb ist weiterhin unsicher. Entsprechende Budgetlinien auf Distrikt- oder
nationaler Ebene sind bislang nicht systematisch etabliert.

2 Value Engineering“ bezeichnet einen systematischen Ansatz zur Kostenoptimierung, bei dem die Funktionalitdt eines Bauwerks erhalten oder verbessert wird, wahrend unnadtige Kosten redu-
ziert werden. Im Rahmen des Projekts wurden z. B. standardisierte Module, optimierte Materialeinsatze und vereinfachte Konstruktionsdetails genutzt, um Planung und Bau effizienter zu gestal-
ten.

3 SMAF wurde 2012 im Rahmen des Vorgéngervorhabens NILE begriindete und unter QESP | weitergefiihrt.
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Die urspriinglich geplante Kofinanzierung und padagogische Unterstiitzung durch UNICEF kam nicht zustande; dadurch entfielen
geplante Beitrage zur Qualitatsentwicklung und Akkreditierung der Schulen, was die Wirkungstiefe im padagogischen Bereich
begrenzte.

Die angestrebte Dezentralisierung des Schulbaus konnte auf institutioneller Ebene nur eingeschrankt umgesetzt werden.
Entscheidungs- und Finanzierungsbefugnisse blieben weitgehend zentralisiert bei MoETE und GAEB, wodurch der intendierte
Lerneffekt auf Distriktebene begrenzt blieb.

Trotz der Starkung lokaler Schulverwaltungsstrukturen und der Einfiihrung einfacher Wartungsroutinen fehlten Initiativen zur
ErschlieBung eigener Einnahmequellen auf Schulebene. Weder wurden systematische Ansdtze zur Generierung von Eigenmitteln (z.
B. durch lokale Beitrdage, Partnerschaften oder schulbasierte Aktivitdaten) entwickelt, noch existieren klare Vorgaben zur Nutzung
solcher Mittel. Dadurch bleibt die finanzielle Eigenverantwortung der Schulen begrenzt, und die langfristige Instandhaltung ist
weiterhin stark von zentralen Budgetzuweisungen abhangig.

Das Wartungssystem (SMAF) zeigte in der Projektlaufzeit positive Ergebnisse und hohe Akzeptanz, wurde nach Projektende jedoch
nur im Rahmen des Folgevorhabens QESP Il fortgefiihrt. Eine Ubernahme in das regulire Schulbudget des Bildungsministeriums
erfolgte bislang nicht.

Projektiibergreifende Lessons Learned

Der holistische Ansatz, Investitionen in Schulbau und -sanierung mit Ansatzen partizipativer Schulentwicklung zu kombinieren, kann
zu einer nachhaltig verbesserten Lernumgebung durch die gleichzeitige Starkung lokaler Verwaltungsstrukturen beitragen. Dies
setzt voraus, dass Verantwortung an lokale Strukturen gegeben wird.

Die friihzeitige Einbindung lokaler Akteure in Planung und Umsetzung starkt Ownership, Relevanz und Nachhaltigkeit -
insbesondere durch partizipative Entscheidungsprozesse auf Distrikt- und Schulebene.

Zur Nachvollziehbarkeit der Wirkungskette ist es sinnvoll - neben den Daten zu den erreichten Outcome-Indikatoren -, Indikatoren
auf iibergeordneter Ebene (z. B. Einschulungs-, Ubergangs- und Abschlussquoten oder Lernleistungen) systematisch zu erheben, um
Beitrage zu Bildungsbeteiligung, Lernqualitat und Chancengerechtigkeit kiinftig konsistenter nachweisen zu konnen.

Infrastrukturmafinahmen sollten stets mit einem institutionell abgesicherten Wartungs- und Instandhaltungsmechanismus
kombiniert werden, einschliefilich klar definierter Budgetverantwortlichkeiten.

Der Aufbau lokaler Planungskompetenzen (IVP, elDPs) schafft wichtige Grundlagen fiir faktenbasierte Bildungssteuerung. Ohne
institutionelle Verankerung und kontinuierliche Finanzierung verlieren solche Instrumente jedoch schnell an Wirkung.

Flexible Programmdesigns (,offenes Programm?®) erméglichen eine Anpassung an volatile Rahmenbedingungen, bergen jedoch das
Risiko einer schwacheren Zielsteuerung und erschweren Wirkungsmessung und Vergleichbarkeit.

Ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen quantitativen Ausbauzielen (z. B. Zahl neuer Klassenraume) und qualitativen Komponenten
(z. B. Schulmanagement, Wartung, Gender) erhoht die Gesamteffektivitat und Nachhaltigkeit von Bildungsprogrammen.

Die Starkung der Boards of Trustees (BoTs) trug zur sozialen Einbettung und Eigenverantwortung auf Schulebene bei. lhre
institutionelle Absicherung bleibt zentral fiir die Verstetigung partizipativer Schulentwicklung.
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Bewertung nach OECD DAC-Kriterien

Relevanz

1. Ausrichtung an Politiken und Prioritdaten

Mit dem Pre-University Education Reform National Strategic Plan 2007-2012 leitete die agyptische Regierung einen strategi-
schen Wandel ein. Zentrale Ziele waren die Dezentralisierung von Bildungsplanung, Schulmanagement und Instandhaltung. QESP |
adressierte diese Reformprioritaten unmittelbar durch eine Kombination aus baulichen Investitionen und institutionellen Star-
kungsmafinahmen. Die Planung und Umsetzung orientierten sich an objektiven Bedarfsindikatoren wie Einschulungsraten, Gen-
der-Gaps und Infrastrukturdefiziten. Flankierende Ansatze wie Schulungen fir Verwaltungspersonal, partizipative Planungspro-
zesse (Integrated Village Planning - IVP) sowie die Einfiihrung von Bildungsentwicklungsplane auf Distriktebene (eIDPs)* sollten
den Aufbau lokaler Verantwortung unterstiitzen. Als Teil der tibergreifenden Strategic Vision 2030 strebt der derzeitige Education
Sector Plan (2023 - 2027) des MoETE weiterhin an, den gleichberechtigten Zugang zu sowie den erfolgreichen Abschluss der
Grundbildung fir alle zu starken - mit besonderem Augenmerk auf ausgegrenzte und marginalisierte Gruppen, um Ungleichheiten
aufgrund von Geschlecht, Behinderung und geografischer Lage abzubauen.

QESP | war Teil der - seit 1996 kontinuierlich fortgefiihrten - bilateralen deutsch-agyptischen FZ im Bildungsbereich und stand
im Einklang mit der Bildungsstrategie des BMZ “Gerechte Chancen auf hochwertige Bildung schaffen” (2015) sowie der Vorgan-
gerstrategie “Zehn Ziele fiir mehr Bildung, 2010-2013". Das Programm verband infrastrukturelle Férderung mit partizipativer
Planung, gender-sensiblen Baukonzepten und Ansdtzen zur Dezentralisierung bildungspolitischer Verantwortung. Elemente der
feministischen Entwicklungspolitik des BMZ fanden in der Konzeption des Vorhabens durch die gezielte Forderung gendersensib-
ler Infrastruktur ebenfalls Beriicksichtigung. Dazu gehoren getrennte Sanitareinrichtungen, sichere Zugangswege, Hygiene- und
Schutzraume, die das Vertrauen der Eltern starken und Madchen den Schulbesuch erleichtern. Dies unterstiitzt das Ziel einer Star-
kung von inklusiven Gesellschaften mit gleichberechtigter Teilhabe wie im aktuellen BMZ-Positionspapier ,Hochwertige Bildung
(2025)“ dargelegt. Seit dem Jahr 2020 férdert das BMZ nun - anders als zuvor tber die bilaterale Zusammenarbeit - Grundbil-
dung vor allem (bis auf Krisenkontexte) tiber multilaterale Mechanismen.

Die Ziele des Programms richteten und richten sich an globalen Prioritdten und Politiken aus: Neben den damaligen Millennium
Development Goals (MDG 2: universeller Zugang zur Grundbildung; MDG 3: Geschlechtergleichstellung) tragt QESP | konzeptionell
wesentlich zur Erreichung der Sustainable Development Goals bei - insbesondere SDG 4 (hochwertige, inklusive Bildung), SDG 5
(Geschlechtergleichstellung), und SDG 11 (nachhaltige, resiliente Siedlungen).

Die institutionellen Rahmenbedingungen wurden insofern beriicksichtigt, als dass das Programm darauf abzielte, die dezentrale
Schulgovernance durch die Zusammenarbeit zwischen Gouveranoratsverwaltungen (Muderiyas) und Distriktverwaltungen (ldaras)
und der General Authority for Educational Buildings (GAEB) zu starken.

2. Ausrichtung an Bediirfnissen und Kapazitaten der Beteiligten und Betroffenen

Das Vorhaben QESP | setzte grundsatzlich an zentralen Problemlagen des dgyptischen Bildungssystems in benachteiligten Regio-
nen an - insbesondere der unzureichenden schulischen Infrastruktur, der damit verbundenen hohen Klassendichten sowie der nur
begrenzt funktionierenden vertikalen Koordination zwischen zentraler Planung und dezentraler Umsetzung. Diese Defizite wurden
bereits im Rahmen der Konzeption erkannt, eine differenzierte Auseinandersetzung mit den institutionellen Kapazitaten auf Dis-
trikt- und Idara-Ebene erfolgte jedoch erst im Verlauf der Umsetzung.

Die vom MoETE vorgeschlagenen und unter dem Programm geférderten Gouvernorate Assuit und Sohag gehorten zum Zeitpunkt
der Priifung zu den drmsten Gebieten in Agypten: Wihrend die Armutsrate in Agypten insgesamt auf 20 % gefallen war, lag diese
in Assiut bei 60 % und Sohag bei 41 %. Auch der Human Development Index (HDI) unterschritt den nationalen Durchschnitt
ebenso wie die Bildungsindikatoren. Der HDR-Bildungsindex der beiden Gouvernorate lag unter 0,5, wahrend der nationale Durch-
schnitt 0,78 betrug (2006).>

“IVP (Integrated Village Planning): Partizipativer Planungsansatz auf Dorfebene, bei dem Bildungsbedarfe gemeinsam mit lokalen Akteuren, Schulverwaltungen und Gemeinden
erfasst und priorisiert werden. Das Instrument dient der faktenbasierten Standortauswahl und Bedarfsermittlung fiir neue oder zu sanierende Schulen. eIDP (Education Integrated
District Plan): Ein mehrjahriger Bildungsentwicklungsplan auf Distriktebene, der auf den Ergebnissen der IVP-Prozesse aufbaut. Die elDPs biindeln Informationen zu Schulstandorten,

Bedarfen und Prioritaten und dienen als strategisches Planungs- und Steuerungsinstrument fiir lokale Bildungsbehdrden.
5 Der "HDR-Bildungsindex" bezieht sich auf den Bildungsbestandteil des Human Development Index (HDI). Der HDI ist ein Index, der den Entwicklungsstand eines Landes anhand von drei
Hauptkategorien misst: Lebenserwartung, Bildung und Lebensstandard (Bruttonationaleinkommen pro Kopf).
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Die Auswahl der Distrikte innerhalb der 2 Gouvernorate bezog sich im Wesentlichen auf bildungsstrukturelle und sozio6konomi-
sche Faktoren, wobei der Fokus auf den Kriterien ,Mehrschicht-Unterricht®, ,Einschulungsquote von Mddchen“ und der ,Anzahl an
Schiilerinnen- und Schiiler pro Klasse* lag.® Basierend auf diesen Kriterien wurde eine Rangliste der Idaras (Distrikt Verwaltungen)
mit den hochsten Bedarfen erstellt. Insgesamt wurden 10 Idaras ausgewahlt -4 erhielten im Rahmen des zu evaluierenden Vorha-
bens und 6 weitere durch Mittel der Schuldenumwandlung Unterstiitzung. Die im Rahmen des zu evaluierenden Vorhabens unter-
stiitzten ldaras Sahel Selim und Elkoseya (Assuit) sowie El-Baliana und Girga (Sohag) waren von GAEB bereits vorausgewabhlt,
erfiillten die Auswahlkriterien, obgleich diese nicht an erster Stelle hinsichtlich der Idaras mit den héchsten Bedarfen standen.

Die Auswahl der Schulen selbst sollte gemeinsam durch die GAEB-Niederlassung vor Ort, der Muderiya und den Idaras, mit Unter-
stiitzung des Consultants anhand des unter NILE entwickelten IVP - Ansatzes erfolgen, der das Kernelement des partizipativen
Planungsprozesses darstellt. Die Bedarfsermittlung sowie Priorisierung von MaRnahmen findet ebenfalls in enger Zusammenar-
beit mit den Schulen und den Dorfbehdrden statt. Insofern sollte sichergestellt werden, dass die Mafinahmen sich tatsachlich an
den entwicklungspolitischen Bediirfnissen der Zielgruppe ausrichten.

Unter Bildungsgesichtspunkten besonders benachteiligte Gruppen sind in erster Linie Kinder aus landlichen Regionen, aus unteren
Einkommensschichten sowie Madchen. So war die Schuldichte zum Zeitpunkt der Priifung in einigen landlichen Regionen immer
noch unzureichend. Lange Schulwege wirken sich in besonderer Weise negativ auf die Einschulungsraten von jungen Kindern und
auf Madchen aus. Durch die Férderung wohnortnaher Schulstandorte und damit kiirzerer Schulwege sowie der Verbesserung

von sanitdren Anlagen sollte der Schulbesuch insbesondere von Madchen unterstiitzt werden. Wie oben geschildert, war zudem
die Einschulungsquote von Madchen ein wichtiges Kriterium bei der Auswahl der zu unterstiitzenden Idaras. Andere Formen sozia-
ler Vulnerabilitdt - insbesondere Behinderung oder Minderheitenzugehorigkeit — wurden in der Planung und Umsetzung hingegen
nicht systematisch einbezogen.

Als Infrastrukturvorhaben konnte QESP | besonders arme Kinder nicht direkt fordern, sie jedoch indirekt erreichen: Durch den Bau
und die Sanierung von Schulen in strukturschwachen Distrikten mit hoher Armutsquote und durch die Schaffung wohnortnaher,
gebiihrenfreier Lernorte, so dass die Chancen auf Schulbildung fiir Kinder aus einkommensschwachen Familien deutlich verbes-
sert werden.

3. Angemessenheit der Konzeption

Technisch-organisatorisch war vorgesehen, sowohl das Bildungsministerium, die GAEB als auch lokale Verwaltungen (Muderiyas,
Idaras) einzubinden. Dies war sachgerecht, verlangte jedoch intensive Begleitung. So sollten die begrenzten Umsetzungskapazita-
ten sowie Herausforderungen aufgrund der technischen Komplexitat der Aufgaben (Planung, Bau, Wartung) durch die begleitende
Mafinahme abgefedert werden. Sie unterstiitzte die Bildungsverwaltungen und Schulen durch Trainings, Prozessbegleitung und
praktische Werkzeuge wie IVP und elDPs dabei, Planungs-, Wartungs- und Beteiligungsprozesse eigenstandig umzusetzen und zu
institutionalisieren. Die gewdhlte Struktur — bestehend aus einer Investitionskomponente und einer begleitenden Mafnahme -
erscheint auch ex-post sinnvoll. Sie erméglicht grundsatzlich eine flexible Reaktion auf lokale Herausforderungen. Auch das finan-
zielle Volumen erscheint angemessen, wenngleich im Rahmen des Budgets nicht erwartet werden kann, dass alle Mangel im Bil-
dungssektor der ausgewahlten Distrikte adressiert werden konnen.

Im Rahmen der Priifung des Vorhabens wurde ,Ein besserer Zugang zu qualitativ verbesserten und kinderfreundlichen Grundbil-
dungseinrichtungen auf Basis der Nationalen Bildungsstrategie (2007-2012) in ausgewahlten Distrikten® als Ziel auf Outcome-
Ebene formuliert sowie zum Zeitpunkt der Abschlusskontrolle (AK) um den Zusatz erganzt ,und dabei gleichzeitig auch das Ma-
nagement auf allen vier Verwaltungsebenen (MoETE Kairo, Muderiyas, Idaras und Schulen) zu verbessern.” Die gewdhlte Formu-
lierung (,Zugang®) liegt auf Output-Ebene und wird im Rahmen der Evaluierung um den Aspekt der Nutzung (Outcome) erweitert.
Die strategische Kombination von Infrastrukturmafinahmen mit Begleitmafinahmen zur Starkung von Eltern-/Gemeindevertretun-
gen sowie zur Unterstiitzung des Managements auf lokaler Verwaltungs- und Schulebene war wichtig, um die Wirkungen iiber das
Programmende nachhaltig institutionell zu verankern. Die Zielformulierung wird daher ebenfalls um den Aspekt eines nachhaltigen
Zugangs erganzt. Dariiber hinaus sollte dieser gleichberechtigt sein — d.h. es sollte bei den Infrastrukturmafinahmen darauf geach-
tet werden, dass diese bedarfsgerecht sind und bspw. auf die Bediirfnisse von Madchen eingehen. Die Zielformulierung auf Out-
come-Ebene wird im Rahmen der EPE daher wie folgt angepasst: Nutzung eines nachhaltig verbesserten, gleichberechtigten Zu-
gangs zu bedarfsgerechten Grundbildungseinrichtungen in ausgewdbhlten Distrikten der Gouvernorate Sohag und Assiut in Agypten. Die
formulierten Indikatoren eigneten sich weitgehend zur Erfassung der Wirkungen.

Das zum Zeitpunkt der Priifung definierte Ziel auf Impact-Ebene bestand darin, einen Beitrag zur Erreichung von MDG 2 und 3 zu
leisten sowie zur Etablierung eines dezentralen und effizienten Schulinfrastruktur-Managements in den ausgewahlten Gouvernor-
aten und Distrikten beizutragen. Grundsatzlich sollten zusammengesetzte Zielformulierung vermieden werden, so dass nun ein

¢ Weitere Kriterien waren der Aspekt, ob die Schule angemietete Gebaude nutzte, die Bruttoeinschulungsquote und der HDI.
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Sachverhalt im Mittelpunkt steht. Die Unterstiitzung eines Schulinfrastruktur-Management war vorgesehener Teil der Begleit-
mafinahme und sollte sich bereits auf Outcome-Ebene, d.h. in der Nutzung eines nachhaltigen Zugangs widerspiegeln. Daher
wurde im Rahmen der Evaluierung das Ziel auf Impact-Ebene folgendermafien modifiziert: Die Bildungsqualitét im Grundbildungs-
bereich in ausgewdihlten Distrikten Agyptens ist verbessert. Zum Zeitpunkt der Priifung wurden keine Impact-Indikatoren formuliert.
Im Rahmen der Evaluierung werden der Anstieg der Bruttoeinschulungsrate, die Verringerung der Wiederholungsquote, Alphabeti-
sierungsrate und die Abschlussrate im Grundschulbereich, separat fiir Madchen und Jungen, als Proxy-Indikatoren herangezogen.

Das Programm verband zwei sich erganzende Ansdtze: den Ausbau und die Sanierung von Schulen einerseits sowie die Starkung
lokaler Kompetenzen fiir Planung, Verwaltung und Instandhaltung andererseits. Die Wirkungslogik erscheint klar und nachvollzieh-
bar: Durch die Sanierung und den Bau zusatzlicher und besser ausgestatteter Schulinfrastruktur sollten bedarfsgerechte Lernbe-
dingungen geschaffen werden. Es erscheint plausibel, dass sich verbesserte Lernbedingungen durch die Nutzung (Outcome-
Ebene) einer adaquaten Schulinfrastruktur positiv auf das Bildungsniveau (Impact-Ebene) in den geférderten Distrikten auswirkt.
Die Unterstiitzung der Managementstrukturen auf allen Verwaltungsebenen sowie die aktive Einbeziehung von Eltern und Ge-
meinden in die Schulentwicklung fiihren zu einer systemischen Starkung, so dass die etablierten Strukturen auch langfristig Wir-
kung entfalten kénnen. Ausschlagend hinsichtlich der Zielerreichung ist letztlich das Zusammenwirken der Gesamtheit aller Wir-
kungsfaktoren. Dazu zahlen neben der Schulinfrastruktur, des Managements sowie des Eltern- und Gemeinschaftsengagements
u.a. auch Lehrplane und Inhalte, Lernmaterialien, Motivation der Lehrkrafte oder die Finanzierung von Gehaltern und Materialien.

Das Programm verfolgte einen ganzheitlichen Ansatz nachhaltiger Entwicklung: Eine verbesserte Lern- und Lehrsituation kann zu
einer Erhéhung der Qualitit der Grundbildung beitragen. Abbrecher- und Wiederholerraten gehen zuriick und die Ubergangsraten
zur Sekundarschule, zur Universitat und Berufsausbildung steigern sich perspektivisch. Eine Verbesserung des Bildungsniveaus ist
eine wesentliche Voraussetzung, um Armut zu verringern und nachhaltiges Wirtschaftswachstum zu erzielen.

. Reaktion auf Verdnderungen/Anpassungsfahigkeit

QESP | war von Beginn an als offenes Programm angelegt und damit so konzipiert, dass es flexibel auf veranderte Rahmenbedin-
gungen reagieren konnte - eine notwendige Voraussetzung angesichts der zahlreichen politischen, institutionellen und operativen
Herausforderungen - etwa durch Bauverzogerungen, begrenzte lokale Kapazitaten und komplexe Abstimmungsprozesse zwischen
den beteiligten Behdrden — wahrend der Umsetzungszeit.

Ein zentraler Faktor war das stark zentralisierte Bildungssystem Agyptens. Zwar sah das Projekt friihzeitig MaRnahmen zur Stér-
kung der lokalen Verwaltungsebenen vor, doch wurde der tatsachliche Grad der Dezentralisierung — insbesondere im Hinblick auf
Planungskompetenzen, Ressourcenhoheit und Entscheidungsspielraume auf Ebene der Idaras und Muderiyas - in der Anfangs-
phase tendenziell iberschatzt. Darauf wurde reagiert: Die begleitende Mafinahme wurde gezielt genutzt, um zusatzliche Schulun-
gen anzubieten, Standards zu vereinfachen und lokale Prozesse zu strukturieren - einschliefilich der Weiterfiihrung und operativen
Unterstiitzung der bereits im Vorgangerprojet NILE entwickelte IVP und elDPs.

Im institutionellen Bereich wurde wahrend der Laufzeit ein Kooperationsprotokoll zwischen dem Bildungsministerium (MoETE)
und der General Authority for Educational Buildings (GAEB) erarbeitet. Es regelte die Aufgabenverteilung klarer und verbesserte
die Koordination zwischen zentralen und dezentralen Akteuren. Die GAEB {ibernahm verstarkt technische Aufgaben, wahrend die
Distriktverwaltungen sich starker auf Koordination und Steuerung konzentrierten. Dennoch blieb die praktische Umsetzung des
Kooperationsprotokolls zwischen den Gouvernoraten uneinheitlich und hing stark vom Engagement einzelner Akteure ab.

Die COVID-19-Pandemie stellte das Programm ab 2020 vor zusatzliche Herausforderungen. Schulschlieffungen, eingeschrankte
Mobilitdat und unterbrochene Lieferketten fiihrten zu Verzégerungen, insbesondere bei Bauarbeiten und Prasenzschulungen. Durch
Umplanung, den verstarkten Einsatz digitaler Kommunikationskandle und eine Neupriorisierung - etwa zugunsten wartungsfahi-
ger Bestandsgebdude - konnte das Projekt jedoch weitgehend auf Kurs gehalten werden.

Insgesamt zeigt sich, dass QESP | {iber eine robuste Grundstruktur verfligte, die eine schnelle und pragmatische Reaktion auf
externe Veranderungen ermoglichte. Diese Anpassungsfahigkeit beruhte jedoch stdrker auf der Flexibilitat der begleitenden MaR-
nahme und der externen Unterstiitzung als auf dauerhaft verankerten institutionellen Strukturen innerhalb des agyptischen Bil-
dungssystems. Sie war ein wesentlicher Faktor dafiir, dass die Projektziele trotz schwieriger Rahmenbedingungen weitgehend
erreicht werden konnten (siehe Kapitel zu Effektivitat).

Zusammenfassende Bewertung der Relevanz: erfolgreich (2)

Die Starkung der Qualitit der Grundbildung ist in Agypten nach wie vor ein Thema von groBer Bedeutung. Der Bedarf an schuli-
scher Infrastruktur besonders in landlichen Regionen besteht weiterhin. QESP | war flexibel konzipiert, um so auf institutionelle,
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logistische und pandemiebedingte Herausforderungen reagieren zu kdnnen. Insgesamt entspricht die Relevanz des Vorhabens den
Erwartungen an ein gutes Vorhaben.

Koharenz

5. Interne Kohirenz

QESP | war im Einklang mit den entwicklungspolitischen Zielen der deutsch-agyptischen Zusammenarbeit konzipiert, die auf eine
Starkung des Bildungssektors als Beitrag zu sozialer Entwicklung und Armutsminderung abzielten. Das Programm fligte sich zum
Zeitpunkt der Priifung durch die Vorgangervorhaben ,Bau von Grundschulen® (NILE), Phase | bis VI (BMZ-Nrn.: 1994 66 301, 1997
65 769, 1999 66 391, 2001 65 894, 2004 66 417, 2006 70 018 (BM)) sowohl in die damalige als auch in die aktuelle FZ-Land-
schaft durch die noch laufende Folgephase QSEP Il (BMZ-Nrn.: 2012 66 881, 2012 70 255 (BM)) im Grundbildungssektor in Agyp-
ten ein. Damit unterstiitzte es die Ziele der deutschen FZ, die auf verbesserten Zugang, hohere Qualitat und starkere Dezentrali-
sierung der Grundbildung ausgerichtet waren. Die deutsche TZ war nicht im Grundbildungssektor aktiv, sondern konzentrierte sich
vorrangig auf die berufliche Bildung und Beschaftigungsforderung. Eine direkte operative Abstimmung zwischen beiden Saulen
bestand nicht, die komplementare Ausrichtung trug jedoch zur Koharenz der deutschen Bildungszusammenarbeit im weiteren
Sinne bei.

Das Grundbildungsengagement ist seit 2018 nicht mehr Teil der BMZ-Lénderstrategie fiir Agypten. GemafR der Strategie wird
das deutsche Engagement im Bildungsbereich tiber FZ- und TZ-Berufsbildungsvorhaben im Schwerpunkt ,Nachhaltige Wirt-
schaftsentwicklung, Ausbildung und Beschaftigung® weitergefiihrt. Insgesamt leistet auch das Grundbildungsprogramm einen
Beitrag zur Starkung dezentraler Strukturen und zur Erhohung der Beschaftigungschancen der Zielgruppe und fiigt sich somit
indirekt in die strategischen Ziele der Beschaftigungsférderung und guter Regierungsfiihrung sowie Partizipation ein.

QESP | steht im Einklang mit internationalen Rahmenwerken wie der Agenda 2030, insbesondere mit SDG 4 (hochwertige Bil-
dung fiir alle) und SDG 5 (Geschlechtergleichstellung), sowie mit den Grundprinzipien der deutschen Menschenrechtsstrategie.
Auch wenn diese Strategien erst nach der Programmkonstruktion formell verabschiedet wurden, spiegeln sie Ziele wider, die be-
reits im Programm angelegt waren. Grundlegende Prinzipien wie Inklusion, Kinderschutz, Chancengerechtigkeit und Geschlech-
tergleichstellung fanden Eingang in Planung und Umsetzung - etwa durch gendersensible Infrastruktur, gezielte Standortwahl in
benachteiligten Regionen und partizipative Schulentwicklung.

6. Externe Kohdrenz

QESP | war konsequent in nationale Strukturen eingebettet und wurde unter enger Einbindung der zustandigen staatlichen Stel-
len — insbesondere des Bildungsministeriums (MoETE), der General Authority for Educational Buildings (GAEB) sowie der Gouver-
nements- und Distriktbehorden - umgesetzt. Die Mafinahme orientierte sich bewusst an bestehenden Verwaltungswegen und
starkte damit die Eigenverantwortung der Partnerinstitutionen im Sinne des Subsidiaritatsprinzips. GAEB iibernahm als techni-
scher Hauptakteur nicht nur Planung und Bauausfiihrung, sondern stellte auch Personal- und Sachleistungen bereit, was die insti-
tutionelle Verankerung zusatzlich starkte.

Die vertikale Koharenz zwischen zentraler Ministerialebene und dezentralen Verwaltungsstrukturen (Idaras, Muderiyas) war dem-
gegeniiber weniger stark ausgepragt. Zwar wurden Distriktbehdrden punktuell in die Umsetzung einbezogen - insbesondere im
Rahmen der IVP-Methodik -, doch fehlten systematisierte Steuerungsmechanismen, um lokale Erkenntnisse und Bedarfe dauer-
haft in die nationale Bildungsplanung und Infrastrukturentwicklung zuriickzuspielen. Dadurch blieben vorhandene Potenziale fiir
eine vertikal integrierte und lernadaptive Steuerung weitgehend ungenutzt.

Eine formelle Kofinanzierung mit anderen Gebern bestand nicht. Die Abstimmung mit externen Akteuren - etwa der EU, UNICEF,
USAID oder der Weltbank - erfolgte punktuell im Rahmen der Education Donor Sub-Group, blieb jedoch Giberwiegend informell und
projektbezogen. Eine operative Anbindung an das Weltbank-finanzierte Education Sector Reform Project (ESRP) erfolgte nicht. Da
das ESRP vor allem auf Qualitatsentwicklung, Priifungsreformen und Digitalisierung ausgerichtet war, gab es nur begrenzte
Uberschneidungen mit den Infrastruktur- und Planungsansatzen von QESP I. Eine engere Abstimmung hitte sich hochstens bei
der Nutzung lokaler Daten fiir Planungsprozesse auf ldara-Ebene ergeben, wurde jedoch nicht verfolgt. Dies ermdglichte zwar
eine eigenstandige Umsetzung, ggf. hdtten jedoch sektorweite Synergien in den Bereichen Monitoring, Planung, Gender-Inklusion
und Wartungssystematik erzielt werden kénnen.

Die urspriinglich geplante Zusammenarbeit mit UNICEF - mittels geeigneter Mafnahmen im Bereich ,Capacity Building” zur Her-
stellung einer kindgerechten Lernumgebung - kam trotz wiederholter Anlaufe nicht zustande; ein Memorandum of Understanding
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wurde nicht geschlossen und die Kooperation eingestellt’. Die Abstimmung mit zivilgesellschaftlichen Akteuren erfolgte punktuell
- etwa mit dem Social Contract Center (SCC), der Misr El-Kheir Foundation (MEK), Plan International Egypt® und ab 2015 mit der
Egyptian Food Bank im Bereich Schulspeisung - blieb jedoch iberwiegend informell. Einzelne Universitdten (Assiut, Sohag) waren
in Architektur-Workshops und Pilotdesigns eingebunden.

Positiv hervorzuheben ist, dass die nationale Verantwortung im Verlauf der Umsetzung deutlich gestarkt wurde. Die Partnerinsti-
tutionen - insbesondere das Bildungsministerium (MoETE) und die General Authority for Educational Buildings (GAEB) - erbrach-
ten substanzielle Eigenleistungen und wahrten das Subsidiaritatsprinzip bei der Durchfiihrung. Gleichwohl hat QESP | gezeigt,
dass es an strategischer Steuerung und an verldsslicher Geberkoordination fehlte. Ohne beides konnten Mafinahmen nur schwer
aufeinander abgestimmt werden.

Zusammenfassende Bewertung der Kohdrenz: erfolgreich (2)

QESP | war gut in die deutsche Entwicklungszusammenarbeit eingebettet und unterstiitzte die Eigenanstrengungen der agypti-
schen Regierung. Die enge Zusammenarbeit mit dem Bildungsministerium (MoETE) und der Schulbaubehorde (GAEB) spricht fiir
eine hohe Kohdrenz. Das Programm nutzte bestehende nationale Strukturen und stand iiber die Education Donor Sub-Group in
informellem Austausch mit anderen Gebern. Die sektorweite Harmonisierung blieb zwar begrenzt, was jedoch den institutionellen
Rahmenbedingungen und fehlenden nationalen Koordinationsmechanismen geschuldet war. Insgesamt wird die Kohadrenz des
Vorhabens - sowohl intern als auch extern - als weitgehend erfolgreich bewertet.

Effektivitat

7. Erreichung der Ziele

Das im Rahmen der EPE angepasste Ziel war die Nutzung eines nachhaltig verbesserten, gleichberechtigten Zugangs zu bedarfs-
gerechten Grundbildungseinrichtungen in ausgewdhlten Distrikten in Agypten. Das Ziel war damit an die dgyptische Bildungsstra-
tegie angelehnt, die die Ausweitung der Grundbildung - insbesondere in benachteiligten Regionen - sowie die Verbesserung der
Lernumgebung als nationale Prioritdten festlegte.

Zur Messung des Outcome-Ziels wurden folgende Indikatoren herangezogen:

Indikator

(1) Einfaches und nachhal-
tige funktionierendes War-
tungssystem ist etabliert.

)

a) Verhaltnis von Schilern/
Klassenrdumen an den ge-
forderten Schulen

b) Verhaltnis von Schiilern/
Klassenraumen an den ge-
forderten Schulen im Ver-
gleich zum Gouvernorats-
durchschnitt

Status bei Priifung

20 %
(2013/14)

Durchschnittliches Verhaltnis
an den gefdrderten Schulen
in Assiut: 47
Durchschnittliches Verhaltnis
an den geforderten Schulen
in Sohag: 45

(2013/14)

Das Verhaltnis an den gefor-
derten Schulen liegt tiber

Zielwert bei EPE (Priifung)

Etablierung in 75 % der ge-
forderten Schulen 3 Jahre
nach Projektbeginn, gemes-
sen anhand der SMAF-Krite-
rien*

a) Das Schiiler-Klassenraum-
Verhdltnis sinkt in den Pro-
grammschulen deutlich ge-
geniiber dem Ausgangswert
und nahert sich dem nationa-
len Zielwert von maximal 37
an, der laut Sector Education
Plan (2023-2027) bis 2027
erreicht werden soll

Istwert bei AK

Erreicht an allen 30 Pro-
grammschulen (100 %)

Erreicht in drei von vier Dis-
trikten (keine genaue prozen-
tuale Angabe)

Istwert bei EPE

Die Mehrzahl der besuchten
Schulen erfiillten die SMAF-
Kriterien:

einfache Wartungsmafinah-
men (praventiv und korrek-
tiv), allgemeine Sauberkeit,
aktive Einbindung des
Boards of Trustees sowie
eine adaquate und funktio-
nale Nutzung der Schulge-
baude.

Ubererfiillt (> 75 % Uberein-
stimmung).

Zielwert erreicht

a) Die KlassengrofRen in
den Programmschulen
liegen im Allgemeinen
zwischen 35 und 49
Schiilerinnen und Schi-
lern.

- Durchschnittliches
Verhaltnis an den ge-
forderten Schulen in

7 Die urspriinglich geplante Kooperation mit UNICEF scheiterte 2013 an ungeklarten Finanzierungs- und Zustandigkeitsfragen; ein MoU wurde nicht geschlossen, die Begleitmaf-
nahme wurde anschlieRend von dem Consultant iibernommen.
8 Unter QESP | bestanden mit diesen Akteuren punktuelle Abstimmungen zu Schulverpflegung, Gemeindearbeit und partizipativer Planung.
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(3) Geschlechtsunterschied
(gender gap) im Vergleich
zum Gouvenoratsdurch-
schnitt

(4) Befragten Distriktverwal-
tungen im Programmgebiet
fiihren jahrlich mindestens
eine Schulbegehung und Be-
darfserhebung gemaR den
nationalen Richtlinien durch.

dem Gouvernoratsdurch-
schnitt:

Durchschnittliches Verhdltnis
im Gouvernorat Assiut: 45
Durchschnittliches Verhdltnis
im Gouvernorat Sohag: 43
(2013/14)

Programmschulen Assiut:

45 % Madchen (2013/2014)
Programmschulen Sohag:
48 % Madchen (2013/2014)
Durchschnittlicher Mddchen-
anteil Assiut: 46,2 %
(2013/14)
Durchschnittlicher Madchen-
anteil Sohag: 47,6 %
(2013/14)

/

Tabelle 2: Outcome-Zielerreichung.
Datenquelle: PV 2010, AK 2022, Angaben des Projekttrcgers, Oktober 2025

b) In 75 % der gefdrderten
Schulen liegt das Verhaltnis
um mindestens 10 % unter
dem Gouvernoratsdurch-
schnitt

Bei 90 % der Programm-
schulen ist der Gender Gap
unter dem Gouvenorats-
durchschnitt

100 %

Es wird berichtet, dass das
Ziel erreicht wurde, jedoch
ohne Angabe der exakten
Zahl.

IKFW

Assiut: 43 Schiiler/
Klassenraum

- Durchschnittliches
Verhaltnis an den ge-
forderten Schulen in
Sohag: 41 Schiiler
/Klassenraum)

Obwohl diese Werte
noch iiber dem im Sek-
torbildungsplan (2023-
2027) festgelegten Ziel
von 37 Schiilerinnen
und Schiilern pro
Klasse bis 2027 liegen,
ist ein Rickgang er-
kennbar. Dieser wird
durch die jiingsten
grofRangelegten Lehr-
krafteanstellungen so-
wie durch die neue An-
weisung des MoETE,
die Einschreibungen
auf maximal 50 Schiile-
rinnen und Schiiler pro
Klasse zu begrenzen,
unterstutzt.

b)  Konkret liegt in 45 %
(5/11) der geforderten
Schulen in Assiut das
Verhaltnis von Schiile-
rinnen und Schiilern pro
Klassenraum mindes-
tens 10 % unter dem
Gouvernoratsmittel-
wert. In Sohag trifft
dies auf 42 % (8/19)
der geforderten Schu-
len zu. Der Gouvernor-
atsmittelwert liegt in
Assiut bei 42 und in
Sohag bei 41.

Zielwert teilweise erreicht

Schulanzahl: Assiut 72 % (8
von 11 Schulen); Sohag 79 %
(15 von 19 Schulen).

Die Madchenanteile in den
Programmschulen liegen im
Durchschnitt mit 48,86 % in
Assiut und 49,31 % in Sohag
zudem leicht iiber den jewei-
ligen Gouvernoratsdurch-
schnitten von 48,62 % (As-
siut) bzw. 48,55 % (Sohag),
d.h. durchschnittlich liegt der
Geschlechtsunterschied unter
dem Gouvernoratsdurch-
schnitt. In Bezug auf die An-
zahl der einzelnen Schulen
(Ziel: 90 %) ist der Indikator
allerdings nicht erfiillt.

Zielwert nicht erreicht

Alle besuchten Schulen be-
richteten tiber regelméaRige
Besuche durch die Distrikt-
verwaltungen.

Zielwert erreicht
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Notiz: * Der Simple Maintenance Award Fund (SMAF) ist ein Instrument, das bereits im Vorgdngerprogramm NILE entwickelt worden war mit dem Ziel, Schulen zu
belohnen, die ihre Schulen im Rahmen ihrer Zustcndigkeiten gut warten, instand halten und reinigen und dies systematisch und partizipativ mit dem BoT organisieren.

8. Beitrag zur Erreichung der Ziele

Im Rahmen von QESP | wurden umfangreiche Investitionen in die schulische Infrastruktur in vier ausgewahlten Distrikten der
Gouvernements Assiut und Sohag vorgenommen. Die finanzierten Mafinahmen umfassten den Neubau, die Erweiterung und Sa-
nierung von Schulgebduden an insgesamt 30 Standorten - einschliefilich Klassenraumen, Verwaltungsbereiche, Sanitaranlagen
und Auf’enflachen. Insgesamt wurden tiber 374 neue und 182 sanierte Klassenraume sowie 29 Kindergartenrdaumen?® realisiert
und damit Schulplatze fiir mehr als 25.116'° Schiilerinnen und Schiiler geschaffen. Im Rahmen der Evaluierungsmission wurden
14 Schulstandorte besucht. Die Auswahl basierte darauf, dass sowohl Neubauten als auch rehabilitierte Schulen beriicksichtigt
wurden. Zudem wurde auf eine Mischung aus Standorten geachtet, die bereits im Rahmen der AK inspiziert worden waren, und
solchen, die nicht Teil der AK waren. Ergdanzend flossen weitere Kriterien ein, darunter die geografische Verteilung zwischen As-
siut und Sohag, unterschiedliche Bautypologien sowie eher stadtische und landliche Lagen.

Neben der quantitativen Infrastrukturbereitstellung leistete das Vorhaben einen wesentlichen Beitrag durch die Qualitat der bau-
lichen Umsetzung: Alle geforderten Schulgebaude folgten einem kindgerechten, standardisierten Design, das die Aspekte Barrie-
refreiheit, natilrliche Beliiftung und Beleuchtung sowie sichere AuRenbereiche beriicksichtigte. Diese baulichen Merkmale trugen
dazu bei, die Lernumgebung signifikant zu verbessern. Manahmen zur Férderung der Madchenbildung, wie wohnortnahe Schul-

standorte und getrennte Sanitaranlagen wurden weitgehend konsequent umgesetzt und fordern damit einen gleichberechtigten

Zugang zu schulischer Bildung.

Die Schulen sind zwar grundsatzlich barrierearm gestaltet — mit Rampen, sicheren Zugangen -, doch nur ein Teil der Standorte
verfligte tiber geeignete Sanitdaranlagen. Weiterfiihrende Elemente, etwa fiir seh- oder horbeeintrachtigte Kinder, wurden nicht
umgesetzt. Gemessen an heutigen Inklusionsstandards, wie sie spater von der UNESCO (2017) und in der ISO 21542 (2011) defi-
niert wurden, blieben diese Elemente unberiicksichtigt. Zum Zeitpunkt der Priifung im Jahr 2010 lagen entsprechende internatio-
nale Richtlinien jedoch noch nicht vor.

Der Zugang zu 6ffentlichen Grundschulen ist offiziell kostenlos. Zwar fallen in der Praxis kleinere Schulgebiihren (bis zu ca. 10
EUR im Jahr) an, diese konnen fiir einkommensschwache Familien jedoch erlassen werden. Andere Ausgaben - etwa fiir Schuluni-
formen - miissen hingegen in der Regel von den Eltern getragen werden.

Im Rahmen der BegleitmaRnahme wurden sowohl Mafinahmen zur Starkung der Bevélkerungsbeteiligung im Bildungsprozess u. a.
Uber die Forderung von Eltern- und Gemeindevertretungen (sog. Boards of Trustees, BoTs) als auch Mafinahmen zur Verbesserung
des Schulmanagements auf lokaler Verwaltungs- und Schulebene fiir bessere Unterhaltung und Wartung der Schulinfrastruktur
durchgefiihrt. Die Aktivitaten umfassten die Sensibilisierung der Schulgemeinde und -verwaltung zu Inhalten des QESP-Vorha-
bens, Identifikation von Trainingsbedarfen gemeinsam mit relevanten Stakeholdern, Unterstiitzung von BoTs bei ihrer Griindung,
der Etablierung von Wartungskommittees, der Erstellung von Wartungs- und Reinigungsplanen, Entwicklung eines Wartungshand-
buches und Trainings fir einfache Wartungsarbeiten. Dabei wurde Capacity Building durch einen train-the-trainers Ansatz ver-
folgt. Insgesamt nahmen rund 49 000 Teilnehmende (Schulleitungen, Lehrkrafte, Verwaltungsmitarbeitende, Boards of Trustees
und Gemeindeakteure) an iiber770 TrainingsmafRnahmen teil.

Ein zentrales Ergebnis war die Weiterfiihrung und Konsolidierung des Simple Maintenance Award Fund (SMAF), der bereits im
Vorgangerprogramm NILE entwickelt worden war und durch die Schuldenumwandlung getragen wurde. Unter QESP | wurden das
Instrument und die zugehdrigen Trainingsansdtze ausgeweitet und an die lokalen Schulverwaltungsstrukturen angepasst.

Die Ziele auf Outcome-Ebene wurden in weiten Teilen erreicht. In der Mehrzahl der besuchten Schulen etablierten sich einfache,
aber tragfahige Routinen fir Reinigung, Wartung und kleinere Instandhaltungen - jedoch keine umfassenderen Maftnahmen -, die
von aktiven BoTs getragen wurden (Indikator 1). Die Umsetzung erfolgte mit unterschiedlicher Konsequenz; insbesondere der
Bereich Sauberkeit blieb teilweise hinter den angestrebten Standards zuriick. Im Vergleich zu fritheren Programmen lasst sich
dennoch ein deutlicher kultureller Wandel hin zu mehr Eigenverantwortung und Wartungsbewusstsein auf Schulebene feststellen.

Vor Ort zeigte sich, dass die Schulen ihrem Bildungssauftrag nachkommen und die geschaffenen Kapazitaten insgesamt gut ge-
nutzt werden, auch wenn einzelne Einrichtungen Schwankungen in der Auslastung aufweisen - etwa durch standortabhangige
Unterschiede bei den Anmeldezahlen. Das Verhdltnis von Schiilern/Klassenrdaumen an den geforderten Schulen (Indikator 2 (a)) lag
zum Zeitpunkt der Evaluierung bei 43 in Assiut und 41 in Sohag und liegt damit unterhalb der vom MoETE festgelegten Ober-
grenze von 50 Schiilerinnen und Schiilern pro Klasse, aber iber dem im Sector Education Plan 2023-2027 definierten Zielwert

9 Obwohl QESP | formal auf den Ausbau von Grundschulen ausgerichtet war, konnten im Rahmen der offenen Programmstruktur vereinzelt auch Kindergartenrdume unterstiitzt
werden. Dies erfolgte nur dort, wo vor Ort ein klarer Bedarf bestand, Gemeinden entsprechende Prioritdten duferten oder die Ergénzung von Kindergarten-Raumen die Funktions-
fahigkeit des gesamten Schulstandorts (z. B. Ubergange in die Grundschule, Nutzung gemeinsamer Infrastruktur) verbesserte. Die primédre Zielgruppe des Programms blieben
jedoch die Grundschulen.

'° Die Anzahl basiert auf der zum Zeitpunkt der Evaluierung durchschnittlichen Klassengrofie von 42 Schiilerinnen und Schiilern in den Programmschulen.
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von 37 Schiilerinnen und Schiiler pro Klasse. Zum Zeitpunkt der Priifung lag das Verhaltnis noch bei 47 in Assiut und in Sohag bei
45. Der Attraktivitatseffekt der neu errichteten Schulen fiihrte jedoch zu einem Zustrom an Schiilern, sodass einzelne Einrichtun-
gen wieder erhéhte Belegungszahlen oder Doppelschichten aufwiesen. In Bezug auf Indikator 2 (b) liegt in 45 % (5/11) der gefor-
derten Schulen in Assiut das Verhaltnis von Schiilerinnen und Schiilern pro Klassenraum mindestens 10 % unter dem Gouvernor-

atsmittelwert. In Sohag trifft dies auf 42 % (8/19) der geforderten Schulen zu.

Wichtiges Kriterium bei der Auswahl der zu unterstiitzenden Idaras war die Einschulungsquote von Mddchen, mit dem Ziel, den
Madchenanteil an den Schulen zu erhéhen und damit den Gender Gap langfristig zu verringern. Zum Zeitpunkt der Ausgangs-
erhebung (2013/2014) lag der Madchenanteil in den Programmschulen in Assiut bei 45 % und in Sohag bei 48 %. Bis zum
Zeitpunkt der Evaluierung stieg dieser Anteil auf 48 % in Assiut und 49 % in Sohag, womit die Programmschulen iiber den
Gouvernoratsdurchschnitten von 46,2 % in Assiut bzw. 47,6 % in Sohag lagen. Auch auf Schulebene bestatigt sich dieser
Befund: 72 % der besuchten Schulen in Assiut und 79 % in Sohag wiesen einen hoheren Madchenanteil als der jeweilige
Gouvernoratsdurchschnitt auf - wenngleich der angestrebte Anteil von 90 % nicht erreicht wurde (Indikator 3). Eltern hoben
die Bedeutung der sicheren, gendersensiblen Bauweise hervor (separate Toiletten, kiirzere Zugangswege, ausreichende Beleuch-
tung).

Die Distriktverwaltungen im Programmgebiet filhren gemaf den nationalen Vorgaben mindestens einmal jahrlich Schulbegehun-
gen und Bedarfserhebungen durch. Dies bestatigten auch alle besuchten Schulen, die von regelmafiigen Kontroll- und Monitoring-
besuchen der Distriktverwaltungen berichteten (Indikator 5).

Daneben existiert eine Vielzahl von weiteren Faktoren, welche einen Einfluss auf das Lern- und Lehrumfeld nehmen kénnen. Her-
ausfordernd blieb die Lehrer-Schiiler-Relation. Zwar erhielten Lehrkrafte regelmafiige Fortbildungen und alle Kinder wurden zu
Schuljahresbeginn mit kostenfreien Lehrbiichern ausgestattet, doch die durchschnittliche Relation von 35:1 bis 40:1 blieb deutlich
Uiber dem nationalen Ziel von 26:1™. Vor Ort wurden zudem weitere Kontextfaktoren sichtbar, etwa eine teilweise schwankende
Anwesenheit von Lehrkraften sowie Engpdsse bei bestimmten Fachern - einige Schulen berichteten insbesondere von einem
Mangel an Arabisch- und Religionslehrkraften. Zudem zeigte sich, dass die Ausstattung der Spielpldtze hdufig nicht ausreichte
und nur bedingt kinderfreundlich war. Auf vielen Schulhofen fehlt es weiterhin an ausreichendem Schatten. Mehr Baume oder
(addquate) tiberdachte Bereiche wiirden das Aufiengelande fiir die Kinder angenehmer machen, besonders in den Sommermona-
ten. Mehr Baume oder Schattenspender auf den Schulhéfen wiirden so die Nutzbarkeit der Auenflachen deutlich verbessern.
Auch die Ausstattung der Bibliotheken erwies sich als begrenzt; vielerorts bestanden die Bestdande iiberwiegend aus dlteren Bii-
chern, die vor vielen Jahren durch andere Geber bereitgestellt worden waren.

Urspriinglich war vorgesehen, dass die Schulen eine Akkreditierung mit dem Ziel durchlaufen, dass sich 75 % der geforderten
Schulen fiir die Akkreditierung gemaR den Vorgaben der Nationalen Bildungsstrategie qualifizieren. Da UNICEF seine technische
Unterstiitzung zuriickzog und MoETE bzw. der Implementierungsconsultant dies nicht kompensieren konnten, wurde das Ziel nicht
erreicht. Verldssliche Daten zum Stand der Akkreditierung liegen nicht vor.

Der IVP-Ansatz war ein ausschlaggebender, projektinterner Faktor zur Erreichung der intendierten Ziele. Obgleich die Implemen-
tierung relativ zeitaufwendig war, stellt es sich als wichtiges Instrument heraus, um eine geordnete, faktenbasierte Auswahl der
zu férdernden Schulen zu treffen und dabei gleichzeitig alle relevanten Stakeholder in einen vollstandig partizipativen Ansatz ein-
zubinden. Die funktionale Kooperation zwischen MoETE und GAEB - fixiert im Kooperationsprotokoll - trug dazu bei, technische
und administrative Aufgaben klar zu trennen. Neben der Auswahl der Programmschulen miindete der IVP-Ansatz in konkreten
Aktionspldanen (educational Idara Development Plans, elDP) fiir alle untersuchten 1000 Schulen zur Lésung der identifizierten
Probleme und gab damit den lokalen Verwaltungen jedoch ein wirkungsvolles Instrument an die Hand. Die partizipativen Pla-
nungsinstrumente werden heute routinemafig in Assiut und Sohag genutzt, konnten national jedoch nicht vollstandig institutio-
nalisiert werden. Damit besteht das Risiko, dass diese Innovationen auf projektbegleitete Distrikte beschrankt bleiben.

Die Einbindung lokaler Gemeinden erfolgte vor allem tiber Workshops und partizipative Planungsverfahren, die eine starkere Iden-
tifikation der Bevdlkerung mit den Projektschulen fordern sollten. In der Praxis zeigte sich jedoch, dass kulturelle Normen, lokale
Machtstrukturen und soziale Hierarchien - etwa die begrenzte Einbindung von Frauen in Entscheidungsprozesse - teilweise un-
terschatzt wurden und die Offenheit der Beteiligung einschrankten. Die Zusammenarbeit mit lokalen Nichtregierungsorganisatio-
nen, wie der Egyptian Food Bank oder kleineren Gemeindeinitiativen'? erwies sich als wertvoll fiir die Mobilisierung lokaler Unter-
stiitzung und die Organisation von Schulverpflegung. Mangels klarer Zustandigkeiten und institutioneller Steuerung blieb diese
Kooperation jedoch punktuell.

9. Qualitat der Implementierung

"WUNICEF (2024): Egypt Data Snapshot
'2 Lokale Beitrége erfolgten liber gemeindebasierte Community Development Associations, Elternkomitees und Frauengruppen, die an IVP-Workshops teilnahmen und kleinere
Unterstiitzungsaktivitaten an den Programmschulen organisierten.
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Die Umsetzung von QESP | erfolgte unter komplexen administrativen Rahmenbedingungen und war von zeitweiligen Koordina-
tions- und Kapazitatsengpassen gepragt - insbesondere auf subnationaler Ebene. Zwar wurde das Vorhaben in enger Zusammen-
arbeit mit den zustandigen agyptischen Partnerinstitutionen (MoETE, GAEB, Gouvernements- und Distriktbehorden) realisiert,
doch war die operative Abstimmung in der Praxis nicht frei von Reibungsverlusten. Die rollenspezifische Aufgabenteilung zwi-
schen GAEB als technischem Dienstleister und den lokalen Bildungsbehdrden war formal definiert, erforderte jedoch wiederholte
Klarungen und Anpassungen wahrend der Umsetzung.

Riickblickend waren die Ziele des Programms — Uberwindung von Uberbelegung, Verbesserung der Infrastruktur und Férderung
dezentraler Schulgovernance - zwar hoch relevant, aber in Teilen sehr ambitioniert. Angesichts der Ausgangsbedingungen in
Oberagypten (rasches Bevolkerungswachstum, schwache Verwaltungskapazitdten, begrenzte Ressourcen) ware es realistischer
gewesen, zunachst den Schwerpunkt starker auf Schulbau und Wartungssysteme zu legen und Governance-Reformen schrittweise
einzufiihren.

Bauqualitét und technische Umsetzung: Bei den im Rahmen von QESP | errichteten Schulgebduden wurde insgesamt eine solide
bauliche Qualitat erzielt. Die entwickelten Designstandards legten besonderen Wert auf kindgerechte Gestaltung, natiirliche Be-
liftung und Beleuchtung, gendersensible Sanitdaranlagen, barrierearme Zugange sowie sichere Aufienbereiche. Vor-Ort-Begehun-
gen und Riickmeldungen aus den Distrikten bestatigen, dass die meisten Gebaude funktional, sicher und nutzerfreundlich ausge-
fiihrt wurden. Auch hinsichtlich Schulméblierung und Ausstattung wurde ein durchgehend angemessener Standard erreicht.
Gleichzeitig traten vereinzelt Umsetzungsprobleme auf: In mehreren Fallen kam es zu Verzogerungen, Nachbesserungsbedarf oder
qualitativen Mangeln, etwa bei Fenstern, Rampen oder Sanitdrinstallationen. Die technische Verantwortung lag bei GAEB, wah-
rend die Muderiyas als lokale Steuerungseinheiten teilweise tiberfordert waren. Es fehlte an einem systematischen Baustellenmo-
nitoring, an dokumentierten Abnahmeprotokollen und an einheitlichen Qualitatskontrollen. Entsprechend variierte die bauliche
Qualitat zwischen den Regionen und hing stark vom Engagement der verantwortlichen Akteure vor Ort ab.

Prozessqualitdt, Monitoring und Steuerung: Die projektinternen Instrumente zur Qualitdtssicherung - wie Community-Feedback,
technische Prifprotokolle oder Schulentwicklungsberichte — wurden nur begrenzt fiir die strategische Steuerung genutzt. Eine
regelmaRige und systematische Zusammenfiihrung der erhobenen Daten zur tibergreifenden Projektlenkung fand nicht statt.
Dadurch blieb die Wirkungsorientierung des Monitorings hinter ihren Moglichkeiten zuriick.

BegleitmafSinahme und partizipative Ansdtze: Die BegleitmafRnahme war methodisch schliissig konzipiert und adressierte zentrale
Herausforderungen im Bereich Wartung, partizipative Schulentwicklung und dezentrale Planung. Der IVP-Ansatz, die Nutzung von
elDPs und die Einbindung der Boards of Trustees stiefen grundsatzlich auf hohe Akzeptanz. In der Praxis zeigte sich jedoch, dass
der Erfolg dieser Komponenten stark vom lokalen Engagement, der personellen Kontinuitdt und der institutionellen Unterstiitzung
abhing. Insbesondere der Aufbau von Wartungskompetenzen und die Umsetzung einfacher Instandhaltungspléane verliefen hetero-
gen: Wahrend einige Schulen tragfahige Routinen etablieren konnten, blieben Mafinahmen in anderen Fallen fragmentarisch -
teils bedingt durch unklare Finanzierungsstrukturen oder fehlende technische Unterstiitzung auf Distriktebene.

10. Nicht-intendierte Wirkungen (positiv oder negativ)

Positiv hervorzuheben ist die gestiegene gesellschaftliche Wertschatzung fiir Bildung in den Zielregionen. In vielen Gemeinden
entstand ein erhéhtes Engagement von Eltern und lokalen Akteuren in BoTs, die nicht nur Wartung, sondern auch Fundraising-
Aktivitaten tibernahmen. Die sichtbaren Investitionen in Schulgebdude sowie die partizipative Einbindung der Bevolkerung - ins-
besondere im Rahmen der IVP-Workshops - forderten das Vertrauen der Gemeinden in staatliche Bildungsangebote.

Ein weiterer positiver Nebeneffekt war die spiirbare Verbesserung der Lernatmosphare. Lehrkrdfte und Schulleitungen berichte-
ten wiederholt von einem ruhigeren Unterrichtsklima, das auf bessere Raumgestaltung, natiirliche Beliiftung, optimierte Lichtver-
haltnisse und geringere Larmbelastung zuriickzufiihren ist. Diese Qualitdtsgewinne — obwohl nicht explizit im Zielsystem veran-
kert - unterstiitzten indirekt die padagogische Wirksamkeit der Mafinahme. Gleichzeitig zeigten sich neue Herausforderungen:
Die hohe Attraktivitat der neuen Schulen fiihrte zu Verlagerungseffekten, die in einzelnen Fillen erneut Uberbelegung verursach-
ten und die Nutzung von Doppelschichten oder die Umwidmung von Nebenrdumen (z. B. Lehrerzimmer, Kindergartenrdume) not-
wendig machten.

Im Verlauf des Projekts wurden keine relevanten negativen Umweltwirkungen festgestellt. Die Integration von Umwelt- und Sozi-
alaspekten erfolgte auf Grundlage der bestehenden Richtlinien und Verfahren der GAEB. Die Mafinahmen fanden in den Gemein-

den breite gesellschaftliche Akzeptanz, insbesondere dort, wo Schulstandorte wohnortnah gewahlt und lokale Anliegen - etwa der
Erhalt von Griinflachen oder sichere Zugangswege - beriicksichtigten.

Zusammenfassende Bewertung der Effektivitit: erfolgreich (2)
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QESP | hat in wesentlichen Bereichen zur Erreichung der gesetzten Ziele beigetragen. Die geplanten Outputs - insbesondere der
Ausbau der schulischen Infrastruktur, die Verbesserung der Lernbedingungen sowie die Einfiihrung partizipativer Planungspro-
zesse — wurden vollstandig umgesetzt. Auf Outcome-Ebene sind positive Entwicklungen im Bildungszugang erkennbar, insbeson-
dere fiir Kinder in landlichen Regionen und fiir Madchen. Diese Effekte lassen sich zwar nicht eindeutig dem Projekt allein zurech-
nen, belegen jedoch die Relevanz der durch das Vorhaben geschaffenen Rahmenbedingungen. Die Qualitat der Umsetzung wird
insgesamt als gut bewertet. Die Beteiligung der Zielgruppen - etwa durch IVP-Workshops und die Einbindung der Schulrdte -
forderte die lokale Verankerung und Akzeptanz des Projekts.

Nicht-intendierte negative Wirkungen konnten im Rahmen der Evaluierung nicht identifiziert werden. Im Gegenteil: Es zeigten
sich zusatzliche positive Effekte, etwa in Form erhdhtem Engagement lokaler Akteure im Bildungsbereich. Insgesamt wird die
Effektivitdt als erfolgreich bewertet.

Effizienz

11. Produktionseffizienz

Das Vorhaben wurde mit Gesamtkosten von rund 15,64 Mio. EUR umgesetzt. Die Mittel wurden fast vollstandig abgerufen13. Ein
effizientes Projektmanagement, die Nutzung standardisierter Schulbauverfahren sowie die konsequente Anwendung von Value-
Engineering-Prinzipien ermdglichten eine hohe Kostenkontrolle und technische Qualitat. Der agyptische Projekttrager
(GAEB/MOETE) leistete den vorgesehenen Eigenbeitrag in Form von Planungsleistungen, Personal- und Sachmitteln.

Die BegleitmaRnahme verfugte Uber ein Finanzvolumen von 1,09 Mio. EUR (rund 7 % der Gesamtmittel) und lag damit im unteren
Bereich vergleichbarer Bildungsinfrastrukturvorhaben. Diese Kosten werden als wirtschaftlich angemessen bewertet, da sie einen
messbaren und wichtigen Beitrag zur Betriebs- und Managementeffizienz der Schulen leisteten.

Die Bauleistungen wurden iiber nationale Ausschreibungen der GAEB vergeben. Der dadurch erreichte hohe Wettbewerbsgrad
fiihrte zu marktgerechten, teilweise unterdurchschnittlichen Angebotspreisen. Auf die deutlichen Preissteigerungen fiir Baumate-
rialien - zunachst infolge der Wahrungsabwertung von 2016 und spater durch globale Lieferkettenprobleme wahrend der COVID-
19-Pandemie - reagierte das Programm flexibel. Durch gezielte technische Anpassungen am Schuldesign, die Standardisierung
von Bauelementen und eine bedarfsorientierte Mittelverteilung konnten die geplanten Mafinahmen weitgehend umgesetzt wer-
den, ohne die padagogische Qualitat der Infrastruktur zu beeintrachtigen.”

Im Rahmen der Design-Reviews identifizierten der Implementierungsconsultant und lokale Ingenieurbiiros mehrere technische
Optimierungen, die zu signifikanten Material- und Kosteneinsparungen fiihrten, darunter:

Anpassung der Auslegung der Fundamente an lokale Tragfahigkeitswerte gemaf} Bodengutachten,

Geldandebasierte Planung der Einfriedungen,

praziseres strukturelles Modellieren zur Vermeidung von Uberdimensionierungen,

Verbindung von Neu- und Bestandsgebduden durch einfache Briickenkonstruktionen,

vereinfachte Treppen- und Dachkonstruktionen sowie optimierte Materialnutzung.

Diese MaRnahmen reduzierten die Baukosten um 15 - 20 % gegenuber herkoémmlichen GAEB-Schulen, bei gleichzeitig erhohter
Nutzflache, Energieeffizienz und padagogischer Funktionalitat. Laut technischen Abschlussdaten sanken die durchschnittlichen
Baukosten von etwa 7.105 EGP/m? (= 830 EUR/m?) auf rund 5.000 EGP/m* (= 585 EUR/m?*). Auch die Kosten pro Klassenraum
gingen von ca. 300.000 EGP (= 35.100 EUR) auf etwa 266.000 EGP (= 31.100 EUR) zuriick (Stand 2015; zugrunde gelegter Wech-
selkurs: 8,5 EGP/EUR). Der Anteil direkter und indirekter Devisenkosten lag bei 22 %. Insgesamt fiihrten die Effizienzgewinne zu
Einsparungen im Baubereich von rund 13 % gegeniiber dem Planwert, die jedoch teilweise durch hohere Aufwendungen fir Bera-
tung und Trainingsmafnahmen (+ 91 %) kompensiert wurden.

' Nach aktuellem Stand verblieben lediglich rund 630.000 EUR an nicht verausgabten Mitteln auf dem Dispositionsfonds, was einem Anteil von etwa 4 % des Gesamtvolumens
entspricht

Bewertung nach OECD DAC-Kriterien | 18



IKFW

Komponente Outputs Begiinstigte Personen' Direkte Kosten (EUR) Durchschnittliche Kosten
je begiinstigter Person

1) Infrastruktur Neubau von Schulen' ca. 15.708 Schiiler/innen 7.553. 4831® =~ EUR 481 pro Schiiler/in
(374 neu gebaute Klassen-
raume mit einer durch-
schnittlichen Klassengréfie
von 45)

2) Soziale Begleitmaflnahme  Trainings / Aufklarung / ca. 49.000 Personen 1.094.160 =~ EUR 22 pro Teilnehmende
Schulmanagement

Nach nationalen Schatzungen liegen die durchschnittlichen Baukosten fiir einen Klassenraum in Agypten bei rund 26.000 EUR,
entsprechend etwa 657 EUR pro Schulplatz. Die unter QESP | erreichten Durchschnittskosten von rund EUR 481 pro Schulplatz
liegen damit unter den Kostenniveaus nationaler Schulbauprogramme.'” Fiir die soziale Komponente ergeben sich mit EUR 22 pro
geschulte Person sehr niedrige Kosten, was auf die groe Reichweite und die Nutzung standardisierter Trainingsmaterialien zu-
riickzuftihren ist.

Die Umsetzung des Programms verzdgerte sich deutlich gegeniiber der urspriinglichen Planung, da die Projektvorbereitung und
Freigabeprozesse auf dgyptischer Seite mehr Zeit in Anspruch nahmen als vorgesehen. Ursachen waren insbesondere institutio-
nelle Abstimmungen zwischen MoETE und GAEB, langwierige Ausschreibungsverfahren sowie politische Umbriiche in den Jahren
2011 bis 2013. Nach dem eigentlichen Programmstart verlief die Umsetzung der Bau- und Trainingsmafinahmen weitgehend
planmafiig. Spatere Einschrankungen durch die COVID-19-Pandemie ab 2020 konnten durch flexible Umplanungen, digitale Schu-
lungsformate und virtuelle Abstimmungen abgefedert werden. Trotz Preisschwankungen und politischer Unsicherheiten wahrend
der Bauphase blieb das Programm innerhalb des geplanten Budgets, wahrend Umfang und Qualitat der Leistungen vollstandig
realisiert wurden.

Insgesamt weist QESP | eine hohe Produktionseffizienz auf. Durch systematische Standardisierung, technische Vereinfachungen
und eine enge Koordination zwischen GAEB, MoETE und dem Implementierungsberater GOPA konnten die Bauzeiten verkiirzt,
Kosten reduziert und Qualitatsstandards verbessert werden. Damit erwies sich das Vorhaben als vorbildlich in Bezug auf Kosten-
effektivitat, Replizierbarkeit und Nachhaltigkeit der Bauverfahren.

12. Allokationseffizienz

Die Ressourcenverwendung im Rahmen von QESP | war grundsatzlich bedarfsgerecht und orientierte sich an den infrastrukturel-
len Engpdssen in benachteiligten landlichen Regionen Oberagyptens. Die Auswahl der Zielregionen und Standorte beruhte auf
objektiven Kriterien (siehe Kapitel zu Relevanz) was auf eine insgesamt effektive und effiziente Mittelallokation hinweist. Der
Schwerpunkt lag dabei auf dem physischen Ausbau schulischer Infrastruktur sowie auf flankierenden Maflnahmen zur Starkung
lokaler Verwaltungs- und Planungskapazitaten.

Die Investitionen in Schulneubauten und -sanierungen sowie die begleitenden TrainingsmafRnahmen waren schliissig miteinander
verkniipft und auf eine nachhaltige Wirkung ausgerichtet. Der Einsatz standardisierter Bauformen, die Nutzung etablierter Pla-
nungsinstrumente und die Einbindung lokaler Akteure trugen zur Wirtschaftlichkeit und zur bedarfsgerechten Verwendung der
Mittel bei.

Besonders positiv wirkte sich der im Rahmen der IVP-Analysen entwickelte Erweiterungsansatz fiir bestehende Schulen aus:
Anstatt ausschliefilich neue Standorte zu errichten, wurden viele Mafinahmen auf die bauliche Ergdanzung und funktionale
Aufwertung bestehender Schule ausgerichtet. Dieser Ansatz ermdglichte es, die vorhandene Infrastruktur — etwa Wasser- und
Stromanschliisse, AuRenanlagen und Verwaltungseinrichtungen - effizient zu nutzen und dadurch kurzfristig eine grofie Zahl
zusatzlicher Schulpldtze zu schaffen. Zugleich konnten die Investitionen gezielter an lokalen Bedarfen ausgerichtet und die
Betriebskosten je Schiiler reduziert werden.

* Mehrfachzahlungen zwischen 1) und 2) sind méglich, da dieselben Personen in mehreren Aktivitaten beriicksichtigt sein kdnnen.

' Zur besseren Vergleichbarkeit werden ausschliefilich Neubauten von Klassenrdaumen beriicksichtigt.

'® Die Berechnung der durchschnittlichen Investitionskosten pro Schulplatz basiert auf den Kosten je neu errichtetem Klassenraum von 20.196,48 EUR (Consultant Completion
Report, Hinweis: die Kosten basieren auf einem Wechselkurs von 18,84 EGP/EUR in 2022). Bei insgesamt 374 neu gebauten Klassenrdumen und einer durchschnittlichen Klassen-
grofe von 42 Schiilerinnen und Schiilern ergibt sich daraus ein durchschnittlicher Investitionswert von rund 481 EUR pro Schulplatz.

7 Nach Regierungsangaben besteht in Agypten ein Bedarf von rund 250 000 neuen Klassenrdumen, deren Errichtung mit insgesamt etwa EGP 130 Mrd. veranschlagt wird. Bei
einem durchschnittlichen Wechselkurs von 1 EUR = 18,84 EGP (Jahresdurchschnitt 2019) entspricht dies einem Gesamtinvestitionsvolumen von ca. EUR 6,9 Mrd. bzw. rund EUR 27
600 pro Klassenraum. Unter der Annahme einer durchschnittlichen Klassengrofie von 42 Schiilerinnen und Schiilern ergeben sich somit durchschnittliche Baukosten von etwa EUR
657 pro Schulplatz. Vgl. Sobhy, Hania (2019): Expensive Classrooms, Poor Learning: The Imperatives of Reforming School Construction in Egypt. Max Planck Institute for the
Study of Religious and Ethnic Diversity, Working Paper 19-02, Géttingen, S. 7.
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Zusammenfassende Bewertung der Effizient: erfolgreich (2)

Die Umsetzung des Vorhabens QESP | erfolgte mit insgesamt hoher technischer und finanzieller Effizienz, jedoch mit deutlichen
Verzogerungen. Wahrend Kostenkontrolle, Bauqualitat und Standardisierung beispielhaft umgesetzt wurden, blieb die Termintreue
erheblich hinter den urspriinglichen Planungen zuriick.

Das Projekt profitierte von einer klaren Strukturierung in Bau- und Begleitmafnahmen, einer engen Abstimmung zwischen
MoETE, GAEB und KfW sowie von der friihzeitigen Anwendung von Value-Engineering-Prinzipien. Durch den Einsatz standardisier-
ter und modularer Schuldesigns, wettbewerblicher Ausschreibungen und konsequenter Kosteniiberwachung konnten die Mittel
vollstandig und wirtschaftlich eingesetzt werden. Die Kosten je Klassenraum lagen rund 15-20 % unter denen herkommlicher
GAEB-Schulen, bei erhdhter Nutzflache und verbesserter funktionaler Qualitdt. Auch die begleitende Mafinahme wurde mit einem
im internationalen Vergleich geringen Budget effizient umgesetzt und trug zur Starkung lokaler Wartungs- und Planungskapazita-
ten bei.

Insgesamt wird die Effizienz des Vorhabens als tiberwiegend erfolgreich eingestuft.

Impact

13. Ubergeordnete entwicklungspolitische Veridnderungen

Im Rahmen der EPE wurde das Impact-Ziel prazisiert und wie folgt definiert: Die Qualitat der Grundbildung in ausgewahlten Dis-
trikten Agyptens hat sich verbessert.

Zur Messung des Impact-Ziels wurden folgende Indikatoren herangezogen/keine Indikatoren festgelegt.

Indikator Status bei Priifung Zielwert bei Istwert Istwert bei EPE
EPE (Priifung) bei AK

(1) Bruttoeinschulungs- 2013/14 Assiut (insgesamt 97,5 %) / (99,5 % (EPE) Einschu- / 2025 Assiut (insgesamt 98 %) / (96,82 % Jungen)

rate (Jungen/Madchen) Jungen) /(95,3 % Mddchen) und Sohag (insge- lungsraten erho- /(99,24 % Mddchen) und Sohag (insgesamt
samt 95,1 %) / (97,1 % Jungen) / (93,1 % Mdd- hen sich 97,7 %) / (97,58 % Jungen) / (100,59 % Mddchen)
chen)'®

Zielwert erreicht

(2) Wiederholerrate (Jun- 2013 Assiut (insgesamt 1,14%) / (1,40 % Jun- (EPE) Riickgang / 2024 (fiir 2025 keine Daten verfiigbar)
gen/Madchen) gen) / (0,85 % Mddchen) und Sohag (insgesamt der Wiederholer- Assiut (insgesamt 0,56 %) / (0,73 % Jungen) /
1,14 %) / (1,40 % Jungen) / (0,85 % Mddchen) raten (0,39 % Mddchen)

Sohag (insgesamt 0,30 %) / (0,39 % Jungen) /
(0,22 % Mddchen))

Zielwert erreicht

(3) Alphabetisierungsrate 2013 (national 74 %, Assiut 34,6 %, Sohag (EPE) Anstieg der / 2020 (national 85 %?° Assiut 65,4 %, Sohag
33,6 %)"° Alphabetisie- 66,4 %)
rungsrate

Zielwert erreicht

(4) Abschlussquote der 2013 Assiut und Sohag (Insgesamt 88,22 %/ (EPE) Anstieg der / 2025 Assiut (insgesamt 102,3 %) / (103 % Jun-
Grundschule (6. Klasse, (82,61 % Jungen) / (95,91 % Mddchen) Abschlussquoten gen) / (101,6 % Mddchen)
Jungen/Madchen) Sohag (insgesamt 100 %) / (100,2% Jungen) /

(99,81 % Mddchen)

Zielwert erreicht

Datenquelle: Mitteilungen des Projekttrdgers vom Oktober 2025.

14.Beitrag zu iibergeordneten intendierten entwicklungspolitischen Verdanderungen

QESP | hat wirksam zu den libergeordneten entwicklungspolitischen Zielsetzungen beigetragen. In den Gouvernoraten Assiut und
Sohag stieg die durchschnittliche Einschulungsrate (Indikator 1) leicht — eine deutliche Erhohung zeigte sich hingegen vor allem

'8 Die Daten basieren hier auf UNICEF (2017): The Impact of Population Growth on Youth Employment and School Education in Egypt. An Analytical Paper. Hinweis: Die disaggregierten Angaben
fir Jungen und Madchen sind anhand des Anteils an Jungen und Madchen an den Schulen in den jeweiligen Gouveranoraten geschatzt.

19 Basierend auf Daten der Central Agency for Public Mobilisation and Statistics (CAPMAS): https://english.ahram.org.eg/News/110142.aspx

20 CAPMAS - https://egypt.unfpa.org/sites/default/files/event-pdf/1.pdf?utm
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bei Madchen. Die Rate der Jungen in Assiut war leicht sinkend. Das kann ggf. daran liegen, dass Jungen in manchen Gemeinden
haufiger kurzfristig bei landwirtschaftlichen Arbeiten helfen miissen oder ihre Familien kurz vor Schulbeginn in ein anderes Gebiet
umziehen. Dann sind die Kinder zwar urspriinglich registriert, besuchten aber dort nicht den Schulunterricht - und erscheinen des-
halb nicht in den lokalen Statistiken. Das kann zu kleinen Riickgangen in der Einschulungsrate der Jungen fihren.!

Zwischen 2013 und 2024 sind die Wiederholerraten in beiden Gouvernoraten deutlich zuriickgegangen. Wahrend 2013 noch rund
1,14 % der Kinder in Assiut und Sohag eine Klasse wiederholen mussten, halbierten sich die Werte bis 2024 nahezu. Der Riick-
gang zeigt sich sowohl bei Jungen als auch bei Madchen, wobei Mddchen durchgehend niedrigere Wiederholerraten aufwiesen.

Die Alphabetisierungsraten stiegen im Projektzeitraum erheblich. In Assiut und Sohag verbesserten sie sich von sehr niedrigen
Ausgangswerten (jeweils ca. 34%) im Jahr 2013 auf tiber 65 % im Jahr 2020. Dieser Anstieg Ubertrifft das nationale Wachstum
und spricht fiir eine deutliche Verbesserung des Bildungszugangs und der Lernleistungen im Einzugsbereich des Programms.
Nichtdestotrotz hat Agypten eine immer noch hohe Analphabetenquote: In Assiut und Sohag kann ungefihr jeder dritte Erwach-
sene weder lesen noch schreiben.

Die Abschlussquoten haben sich seit 2013 gleichfalls positiv entwickelt. Wahrend damals nur rund 88 % der Kinder in Assiut und
Sohag die Grundschule abschlossen - mit besonders niedrigen Werten bei Jungen -, liegen die Raten 2025 bei annahernd 100 %
oder sogar leicht dariiber??. Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass ein deutlich groferer Anteil der Schiilerinnen und Schiiler die
Grundschule reguldr abschliefit.

Lehrkrafte und Schulleitungen berichteten von einem messbaren Riickgang unentschuldigter Fehlzeiten, einer hoheren Lernmoti-
vation und verbesserten Leistungen im Lesen und Schreiben. Diese Verbesserungen stehen in engem Zusammenhang mit den
verbesserten physischen Lernbedingungen, etwa durch bessere Beliiftung, Beleuchtung, Akustik und sanitare Infrastruktur. Auch
die Lernumgebung selbst trug zu padagogischen Zugewinnen bei: geringere Klassengrofien, ruhigere Raume und mehr Tageslicht
wurden in fast allen Schulen als direkte Faktoren fir konzentrierteres Lernen genannt.

Soziale Inklusion und Gleichstellung: Durch den Bau wohnortnaher, sicherer und gendersensibler Schulen wurde insbesondere Mad-
chen sowie Kindern aus einkommensschwachen Haushalten der Zugang zur Grundbildung erleichtert. Die Standortauswahl orien-
tierte sich an lokalen Bedarfen und an geschlechtsspezifischen Einschulungsraten. Die Bereitstellung getrennter Sanitaranlagen,

barrierefreier Zugédnge und sicherer AuRenbereiche trug zur Uberwindung traditioneller Zugangshiirden bei. Damit leistete QESP |
einen wichtigen Beitrag zur Starkung der Bildungsgerechtigkeit in den geférderten Gouvernoraten.

Institutionelle Wirkung und Standardsetzung: Die unter QESP | entwickelten Planungsinstrumente - insbesondere das IVP und die
elDPs — wurden in mehreren Distrikten erfolgreich erprobt und teilweise weitergefiihrt. Ihre Anwendung trug zu einer verbesser-
ten Bedarfsanalyse, grofRerer Transparenz in Entscheidungsprozessen und einer starkeren Einbindung lokaler und zivilgesell-
schaftlicher Akteure bei. Auch im Bereich der architektonischen Standards setzte QESP | MaRstdbe: Die von GAEB als beispielhaft
anerkannten Designprinzipien - etwa zur natiirlichen Beliiftung, Belichtung und optimalen Raumgestaltung — wurden in nachfol-
genden Schulbauvorhaben der FZ (QESP Il) aufgegriffen und weiterentwickelt. Allerdings ist zu beobachten, dass GAEB bisher nur
einen Teil der im Rahmen von QESP | und Il entwickelten qualitativen Elemente systematisch in ihre Standardentwiirfe fiir die
,Massenproduktion® von bis zu 1.000 Schulen pro Jahr Gibernommen hat. Dazu gehéren insbesondere einige unter Nachhaltigkeit
aufgefiihrte Designprinzipien - wie die starker beriicksichtigte Gebaudeorientierung und Verschattung zur Vermeidung von Uber-
hitzung, energieeffiziente Mafinahmen sowie angepasste Freiflachen- und Flachennutzungskonzepte.

15.Beitrag zu iibergeordneten nicht-intendierten entwicklungspolitischen Veranderungen

Neue und sanierte Schulen galten in vielen Gemeinden als sichtbare staatliche Investition. Schulen wurden als sichere Orte der
Begegnung genutzt, und die Aktivitat von Eltern- und Gemeindegremien nahm zu, was soziale Kohasion und Community-Ow-
nership forderte; die Einfiihrung partizipativer Verfahren im Bildungssektor starkte in einzelnen Distrikten die lokale Beteiligung,
auch wenn eine Ubertragung der IVP-Logiken auf kommunale Entscheidungsprozesse nicht eindeutig belegbar ist. Gleichzeitig
traten ambivalente Effekte auf: Attraktive ,Magnet“-Standorte zogen liberproportional viele Anmeldungen an und fiihrten, wo
Personal und Betriebsmittel nicht mitwuchsen, zu erneuten Uberbelegungen.

Zusammenfassende Bewertung des Impacts: erfolgreich (2)
Vor diesem Hintergrund werden die Gibergeordneten entwicklungspolitischen Wirkungen als erfolgreich bewertet.
21 Es ist ebenfalls nicht auszuschlieflen, dass die Statistikerfassung heute u.U. verlasslicher ist als noch vor 10 Jahren.
22 Die Quote ist definiert als Anzahl der tatsachlich Grundschulabsolvierenden im Verhaltnis zur Bevélkerungszahl der offiziellen Altersgruppe. Die Quote kann tiber 100 % liegen, falls bspw.

Kinder frither eingeschult werden (jiinger als die Kohorte) oder Wiederholer, d.h. Schiilerinnen und Schiiler riicken dann spdter in den Abschlussjahrgang und erhohen den Zahler ohne den Nenner
zu beeinflussen.
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Nachhaltigkeit

16. Kapazitdten der Beteiligten und Betroffenen

Die staatlichen Bildungsausgaben in Agypten liegen weit unter den internationalen Richtwerten. Die Incheon-Deklaration zur in-
klusiven Bildung empfiehlt Regierungen, zwischen 4 und 6 % ihres BIP oder 15 bis 20 % der 6ffentlichen Ausgaben fiir Bildung zur
Erreichung der SDG-4-Ziele bereitzustellen. Die agyptische Verfassung von 2014 verpflichtet zwar den Staat, mindestens 6 % des
BIP fiir Bildung auszugeben - davon 4 % fiir die voruniversitare Bildung-, jedoch sanken die Bildungsausgaben von 2,3 % des BIP
im Jahr 2020/2021 (6,7 % der Staatsausgaben) auf 1,7 % des BIP (5,3 % der Staatsausgaben) im Haushalt 2024/25, was den
niedrigsten Stand seit fiinf Jahren darstellt.?® ein strukturelles Risiko weiterhin in der unzureichenden finanziellen Ausstattung der
lokalen Bildungsbehorden fiir Wartungs- und Instandhaltungsaufgaben, was die Nachhaltigkeit der geschaffenen Infrastruktur
beeintrachtigen kann. Zwar wurden mit QESP | Grundlagen fiir systematische Wartungsroutinen gelegt (siehe nachster Ab-
schnitt), deren dauerhafte Umsetzung hangt jedoch von politischen und finanziellen Rahmenbedingungen ab, die auRerhalb des
unmittelbaren Programmeinflusses liegen. Da tiber 90 % des nationalen Bildungsbudgets fiir Personalkosten aufgewendet wer-
den, stehen kaum Mittel fiir Betrieb und Wartung zur Verfiigung. Schulen bleiben daher stark auf lokale Beitrage angewiesen, die
in Umfang und Kontinuitat variieren.?* Nach Angaben des Bildungsministeriums (MoETE) wurde Mitte 2025 eine Erhohung des
Budgets fiir Wartungs- und Instandhaltungsmafinahmen beschlossen, um den bestehenden Riickstand bei Wartung und kleineren
Reparaturen zu mindern. Diese Ankiindigung konnte im Rahmen der Evaluierungsmission jedoch nicht vor Ort verifiziert werden.

17.Beitrag zur Unterstiitzung nachhaltiger Kapazitaten

QESP | leistete einen substanziellen Beitrag zum Aufbau nachhaltiger technischer, administrativer und partizipativer Kapazitaten
im dgyptischen Bildungssektor - insbesondere auf Distrikt- und Gemeindeebene. Zu Projektbeginn verfiigten viele beteiligte Insti-
tutionen, insbesondere die Gouveranoratsverwaltungen (Muderiyas) und Distriktverwaltungen (ldaras), nur Uber begrenzte Erfah-
rung in bedarfsorientierter Bildungsplanung und Schulverwaltung. Im Rahmen der Begleitmafinahme wurden daher gezielte Un-
terstiitzungsmafinahmen umgesetzt, die zu spiirbaren Lernprozessen und einer sichtbaren Starkung lokaler Verantwortung fiihr-
ten.

Kernstiick war die Einfiihrung des IVP-Ansatzes, der es lokalen Akteuren erstmals ermdéglichte, Schulbauprioritdaten systematisch
und datenbasiert festzulegen. Erganzend wurde das Instrument der elDPs entwickelt, das Distriktverwaltungen eine fundierte
Grundlage fiir Investitionsentscheidungen bot. Die Anwendung dieser Instrumente fiihrte zu einer nachweislichen Verbesserung
der Planungsqualitat und Entscheidungsfindung auf subnationaler Ebene.

Dariiber hinaus wurden Schulungspakete fir technisches Personal der GAEB, Angestellte auf Distriktebene sowie Mitglieder der
BoTs entwickelt und umgesetzt. Diese umfassten sowohl bautechnische und administrative Themen als auch Inhalte zu Wartung,
Instandhaltung und Genderaspekten. Die Trainings wurden praxisorientiert und zielgruppenspezifisch durchgefiihrt und starkten
insbesondere die operative Kompetenz und Eigenverantwortung der Teilnehmenden. In vielen Schulen konnten Wartungsplane
erfolgreich umgesetzt werden, die meisten Einrichtungen fiihren bis heute praventive Mafnahmen wie Anstriche oder Reparatu-
ren zu Schuljahresbeginn durch, finanziert vor allem tiber BoT-Beitrdage. Der Simple Maintenance Award Fund (SMAF) erwies sich
dabei als wirksamer Anreizmechanismus, um einfache Wartungsroutinen auf Schulebene zu etablieren und eigenstandiges Han-
deln zu foérdern.

Das Programm trug zur Professionalisierung bei: Die General Authority for Educational Buildings (GAEB) war fiir die Umsetzung
der baulichen MaRnahmen zustdndig und verfiigte bereits zu Projektbeginn iber umfangreiche Erfahrung im Schulbau, jedoch mit
Schwachen bei Planungstransparenz, Kostensteuerung und Wartungsmechanismen. Durch die enge Zusammenarbeit mit KfW und
den Einsatz standardisierter Bauverfahren erlangte GAEB eine hohere technische und organisatorische Effizienz. Die Behorde
entwickelte sich schrittweise zu einem starker dienstleistungsorientierten Akteur mit verbesserter Planungs-, Design- und Bau-
aufsichtskompetenz. Dennoch blieb ihre institutionelle Anbindung an schulische Wartungsstrukturen schwach, und die interne
Kapazitat fir praventive Instandhaltung blieb begrenzt.

Ein offenes Risiko besteht in der langfristigen Fortfiihrung und Finanzierung der eingefiihrten Prozesse. Zwar wurden Instrumente
und Routinen erfolgreich eingefiihrt und Akteure auf allen Ebenen qualifiziert, ihre Verstetigung hangt jedoch von politischen Pri-
oritaten, administrativer Unterstiitzung durch das MoETE sowie der dauerhaften Bereitstellung von Haushaltsmitteln fiir Wartung
und Weiterqualifizierung ab. Ohne diese Rahmenbedingungen kdnnten die erzielten Kapazitdatsgewinne mittelfristig an Wirkung
verlieren.

2 Vgl. HRW (2025): Egypt: Declining Funding Undermines Education. Adequate Budgets Needed to Tackle Inadequate School Infrastructure, Teacher Shortages
24 UNDP: Egypt Human Development Report 2021

Bewertung nach OECD DAC-Kriterien | 22


https://enterprise.press/wp-content/uploads/2022/09/English_Full-Report_Sep-12EHDR.pdf?utm_source=chatgpt.com

IKFW

18. Dauerhaftigkeit der Wirkungen

Die im Rahmen des Programms errichteten und sanierten Schulgebdaude wurden vollstandig in das 6ffentliche Schulnetz des Bil-
dungsministeriums (MoETE) integriert und tragen weiterhin zur Verringerung von Klasseniiberbelegung sowie zur Verbesserung
der Lernumgebung in den Zielregionen bei. Aufgrund der standardisierten Bauweise, der robusten Materialien und der funktiona-
len Architektur ist von einer technischen Lebensdauer der Gebdaude von mindestens 20 Jahren auszugehen - bei angemessener
Wartung auch dariiber hinaus. Die Gebdude wurden zudem mit soliden Fundamenten errichtet, sodass eine spatere Aufstockung
moglich ist.

Auch im Bereich der Schularchitektur und Bauplanung sind nachhaltige Effekte sichtbar. Kindgerechte und architektonisch an-
sprechende Lernumgebungen wurden unter QESP | durch farbige Fassaden, natiirliche Belichtung, verbesserte Beliiftung, land-
schaftliche Gestaltung sowie Spiel- und Aufenthaltsflachen geférdert. GAEB libernahm mehrere dieser Designprinzipien in ihre
technischen Richtlinien, darunter die Beachtung von Gebaudeorientierung und Verschattung zur Vermeidung von Uberhitzung so-
wie Mafinahmen zur Energieeffizienz. Zudem wurden Freiflachen- und Flachennutzungskonzepte angepasst: Der Anteil der Ver-
kehrsflachen?® in GAEB-Entwiirfen sank nachweislich auf etwa 31-35 % (zuvor tiber 40 %), und ergonomisches Mobiliar - insbe-
sondere flexible Einzelmdbel — wurde in rund der Halfte der neu errichteten Schulen iibernommen. Diese architektonischen Ele-
mente sind heute Bestandteil der Standardentwiirfe der GAEB und wirken somit tiber das Projekt hinaus fort.

Ein zentrales Risiko fiir die Dauerhaftigkeit der erzielten Wirkungen liegt in der langfristigen Finanzierung von Betrieb und In-
standhaltung. Zwar wurden Schulpersonal, Wartungsgruppen und Boards of Trustees im Rahmen von QESP | in Wartungsroutinen
geschult, diese eigenstandig umzusetzen - in der Praxis hdngt die tatsachliche Fortfiihrung dieser Routinen jedoch mafigeblich
von der regelmafigen Bereitstellung von Budgets durch das MoETE ab. Eine verbindliche und planmafiige Verankerung solcher
Mittel in den Haushalten auf Gouvernoratsebene existiert bislang nur in begrenztem Umfang. Unterschiede im Engagement von
BoTs und Schulleitungen fiihren zu unterschiedlichen Standards in Pflege und Sicherheit: Wahrend manche Schulen hohe Sauber-
keit und Wartungsqualitat aufrechterhalten, wurden andernorts Mangel festgestellt. Bei den installierten Brandschutzanlagen gab
es an mehreren Standorten Defizite: Schlauche waren nicht in den dafiir vorgesehenen Wandschranken, Wassertanks auf den
Dachern sind nicht befiillt, und Feuerldscher fehlten an den vorgesehenen Wandaufhdangungen (z.B. Osman Ali Ahmed in Qusiya,
Tanagha PS in Qusiya). Diese Mangel schliefien eine Funktionsfahigkeit im Brandfall aus. Zudem schwankt die Sauberkeit stark;
in manchen Liiftungsoffnungen der doppelwandigen AufRenwande wurden Vogelnester gefunden. Die Brandschutzbereitschaft
sowie Reparaturen an defekten Klassenraumtiiren, losen Fliesen, offenen Kabelschachten und Sicherungskasten sowie defekten
Toiletten sollten regelmaRig kontrolliert und nachgebessert werden. Bessere Kontrollen und regelmafiige Reinigungsroutinen
wiirden helfen, die Gebdude langfristig in einem guten Zustand zu erhalten. Tiiren und sanitdare Anlagen bendétigen in vielen Fallen
Reparaturen. Einige Schulen wiinschen sich zusatzliche Stockwerke, da die verfiigbaren Kapazitdten zunehmend knapp werden
(z.B. Naga el Amarna, Bardis El Kadima). Die durch das Projekt installierten, sehr wenigen Spielgerdte auf den Spielplatzen sind
nicht nutzbar — Schaukeln und Wippen wurden in fast allen besichtigten Schulen demontiert. Insgesamt fehlt es an einer kindge-
rechten Ausstattung der Schulhofe. AuRenspielbereiche kénnten mit robusten, einfachen Geraten, die auf die Anzahl der Schiiler
ausgelegt sind, besser ausgestattet werden.

Wahrend der Evaluierungsmission wurde auf die wichtigsten kritischen Aspekte des Projekts hingewiesen, insbesondere in Bezug
auf die Mittel fiir Wartung, den abgenutzten Eindruck einiger Schulen aufgrund fehlender Malerarbeiten sowie die mangelnde
Sauberkeit in zahlreichen Einrichtungen und weitere Themen. Im Rahmen der Mission wurden von den Schulen Wartungsmittel im
Durchschnitt 3.000 EGP/Jahr angegeben - dies weicht von der Auskunft des MoETE ab, da Schulen seit September 2025 offenbar
deutlich mehr Mittel erhalten (5.000 EGP/Monat bzw. 60.000 EGP/Jahr. Laut Angaben des Bildungsministeriums sei dies in einer
Ministerzirkular wahrend eines Treffens mit 12.000 Schuldirektoren angekiindigt worden. Sollte dies zutreffen, wiirden den Schu-
len wesentlich mehr Mittel zur Verfiigung stehen, was die Nachhaltigkeit erheblich verbessern kénnte. Allerdings ist nicht klar,
inwiefern diese Erhohung der Mittel bereits vollstandig implementiert wurde.

Ein weiterer Nachhaltigkeitsfaktor betrifft die personellen Kapazitdten der beteiligten Institutionen. Zwar sind viele der im Pro-
gramm geschulten Mitarbeitenden weiterhin in den Distriktverwaltungen tatig, doch fiihren haufige Personalwechsel, Beférderun-
gen oder Pensionierungen dazu, dass Wissen und praktische Erfahrung teilweise verloren gehen. Die langfristige Wirkung der
Kapazitatsentwicklungsmafinahmen hangt daher entscheidend davon ab, ob Schulungen und IVP-Prozesse institutionell abgesi-
chert, regelmaRig wiederholt und in das Routinehandeln der Bildungsverwaltungen integriert werden.

Personelle Kapazitdaten an den Schulen sind immer noch kritisch. Das MoETE stellte zwar in den letzten Jahren neue (Hilfs-)Lehr-
krafte auf Kurzzeitvertragen ein, wodurch Engpasse reduziert wurden. Allerdings ist die Erfahrung dieser neuen Lehrkrafte

25 Bei GAEB-Schulen entfiel ein grofier Teil der Flache auf Flure, Treppen und Eingangsbereiche. Teilweise waren das iiber 40 % der gesamten Gebdudeflache. Das bedeutet: viel Raum zum
Durchgehen, aber weniger Raum zum Lernen.

Bewertung nach OECD DAC-Kriterien | 23



IKFW

begrenzt, und die hohe Fluktuation erschwert die nachhaltige Nutzung der im Projekt vermittelten Kenntnisse und das vergleichs-
weise niedrige Gehaltsniveau tragt zusatzlich zur Instabilitat bei.?®

Insgesamt zeigen die erzielten Wirkungen eine positive Tendenz, ihre langfristige Stabilitat gilt jedoch als nur teilweise gesichert.
Die geschaffene Infrastruktur und die entwickelten Instrumente bilden eine tragfahige Basis fiir langfristige Verbesserungen im
Bildungssektor. Ihre nachhaltige Wirkung hangt jedoch von institutioneller Kontinuitat, politischer Priorisierung sowie der Bereit-
stellung ausreichender Mittel fir Betrieb, Wartung, Lehrkrafteentwicklung und partizipative Prozesse auf nationaler und subnatio-
naler Ebene ab.

Zusammenfassende Bewertung der Nachhaltigkeit: Bsp. eingeschrankt erfolgreich (3)

QESP | leistete einen wichtigen Beitrag zum Aufbau nachhaltiger Strukturen und Kompetenzen, doch die erreichten Kapazitatsge-
winne sind nur teilweise gesichert. Die Nachhaltigkeit des Vorhabens wird daher als eingeschrankt erfolgreich eingeschatzt.

Gesamtbewertung: Bsp. eingeschrankt erfolgreich (3)

Das Vorhaben QESP | zielte auf die Verbesserung der Bildungsqualitdt in benachteiligten landlichen Regionen Oberagyptens durch
den Ausbau schulischer Infrastruktur sowie durch den Aufbau lokaler Planungs- und Steuerungskapazitaten. Die Mafinahme war klar
an den Politiken und Priorititen Agyptens und Deutschlands ausgerichtet — insbesondere an der dgyptischen Bildungsreformstrategie
und an der deutschen EZ-Schwerpunktsetzung im Bereich Bildung.

Die Relevanz des Vorhabens war hoch. Der Bedarf an schulischer Infrastruktur war in den Zielregionen erheblich, vor allem hinsicht-
lich Madchenbildung, raumlicher Unterversorgung und Uberbelegung. QESP | adressierte ein zentrales Entwicklungshemmnis und
starkte bestehende nationale Strukturen.

Die Kohirenz des Vorhabens wird ebenfalls positiv bewertet. QESP | fiigte sich in die deutsche FZ-Landschaft in Agypten ein und war
konsequent in nationale Strukturen eingebettet. Die sektorweite Harmonisierung blieb hingegen begrenzt.

Die Effektivitat des Projekts war erfolgreich. Die Outcome-Ziele wurden in weiten Teilen erreicht. Der IVP-Ansatz stellte sich als ele-
mentarer Faktor hinsichtlich der erfolgreichen Umsetzung heraus.

Die Mittelverwendung erfolgte kosteneffizient, die Ausschreibungen waren wettbewerbsorientiert, und durch standardisierte Bauver-
fahren wurden Skaleneffekte erzielt. Die Beratungs- und Trainingskosten blieben im internationalen Vergleich moderat. Gleichzeitig
fiihrten administrative Verzogerungen und pandemiebedingte Unterbrechungen zu einer Verlangerung der Umsetzungszeit.

In den gefdrderten Programm-Gouveranoraten konnte entwicklungspolitische Wirkung entfaltet werden. Die Schulen verbesserten
nicht nur das Lernumfeld, sondern starkten die soziale Kohadsion und das Vertrauen in staatliche Bildungsangebote. Vor allem Mad-
chen profitierten von der verbesserten Lernumgebung und der wohnortnahen Schulversorgung.

Die Nachhaltigkeit der Wirkungen gilt jedoch als nur teilweise gesichert. Insgesamt gilt das Programm als Modell fiir integrierte Bil-
dungsférderung in Agypten und hat nachhaltige Impulse fiir partizipative Planung und die Verbesserung des Lernumfelds gesetzt.

Beitrag zur Agenda 2030

Die Weltgemeinschaft hat sich mit der Agenda 2030 auf 17 Ziele fir nachhaltige Entwicklung (Sustainable Development Goals,
SDGs) verstandigt. QESP | leistete einen direkten Beitrag zu mehreren dieser globalen Ziele - insbesondere zu SDG 4 (,Hochwertige
Bildung“) und SDG 5 (,Geschlechtergleichstellung®) sowie SDG 10 (,Weniger Ungleichheiten®). und SDG 11 (,Nachhaltige Stadte und
Gemeinden®).

Mit dem Ausbau schulischer Infrastruktur in benachteiligten lindlichen Regionen Agyptens unterstiitzte das Vorhaben die Zielerrei-
chung von SDG 4.1, das allen Maddchen und Jungen einen gleichberechtigten Zugang zu einer hochwertigen, inklusiven und gebiihren-
freien Primarbildung sichern soll. Die gezielte Standortwahl auf Basis faktenbasierter Kriterien sowie die Errichtung kind- und gen-
dersensibler Schulgebdude (u. a. mit separaten sanitdren Anlagen) leisteten dabei einen wichtigen Beitrag zur Forderung von Chan-
cengleichheit.

2% Education Sector Plan 2023-2027; HRW (2025): Egypt: Declining Funding Undermines Education. Adequate Budgets Needed to Tackle Inadequate School Infrastructure, Teacher
Shortages
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Dariiber hinaus unterstiitzte QESP | SDG 5.1 und 5.3, indem es strukturelle Barrieren fiir die Bildung von Mddchen in landlichen Regi-
onen adressierte und Frauen in Schulmanagementprozesse (z. B. in den BoTs) einband. Die verbesserte Infrastruktur wirkte sich zu-
dem positiv auf das Sicherheitsgefiihl und die Bildungschancen von Madchen aus.

Durch die Forderung dezentraler Planungsstrukturen und partizipativer Entscheidungsprozesse starkte das Vorhaben aufierdem die
kommunale Entwicklung und trug somit zu SDG 11.3 bei, welches auf eine inklusive und nachhaltige Urbanisierung sowie die Beteili-
gung der Bevélkerung an der Stadt- und Regionalplanung abzielt.
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Methodik

Evaluierungsmethodik

Die Ex-post-Evaluierung folgt der Methodik eines Rapid Appraisal, d.h. einer datengestiitzten, qualitativen Kontributionsanalyse und
stellt ein Expertenurteil dar. Dabei werden dem Vorhaben Wirkungen durch Plausibilitatsiiberlegungen zugeschrieben, die auf der
sorgfaltigen Analyse von Dokumenten, Daten, Fakten und Eindriicken beruhen. Dies umschlief3t — wenn moglich - auch die Nutzung
digitaler Datenquellen und den Einsatz moderner Techniken (z.B. Satellitendaten, Online-Befragungen, Geocodierung). Ursachen fiir
etwaige widerspriichliche Informationen wird nachgegangen, es wird versucht, diese auszuraumen und die Bewertung auf solche
Aussagen zu stiitzen, die — wenn moéglich — durch mehrere Informationsquellen bestatigt werden (Triangulation).

Der Analyse der Wirkungen liegen angenommene Wirkungszusammenhdnge zugrunde, dokumentiert in der bereits bei Projektpriifung
entwickelten und ggf. bei Ex-post-Evaluierung aktualisierten Wirkungsmatrix. Im Evaluierungsbericht werden Argumente dargelegt,
warum welche Einflussfaktoren fiir die festgestellten Wirkungen identifiziert wurden und warum das untersuchte Projekt vermutlich
welchen Beitrag hatte (Kontributionsanalyse). Der Kontext der Entwicklungsmafinahme wird hinsichtlich seines Einflusses auf die
Ergebnisse beriicksichtigt. Die Schlussfolgerungen werden ins Verhaltnis zur Verfligbarkeit und Qualitat der Datengrundlage gesetzt.
Eine Evaluierungskonzeption ist der Referenzrahmen fiir die Evaluierung.

Die Methode bietet fiir Projektevaluierungen ein — im Durchschnitt - ausgewogenes Kosten-Nutzen-Verhaltnis, bei dem sich Erkennt-
nisgewinn und Evaluierungsaufwand die Waage halten, und tiber alle Projektevaluierungen hinweg eine systematische Bewertung der
Wirksamkeit der Vorhaben der FZ erlaubt. Die einzelne Ex-post-Evaluierung kann daher nicht den Erfordernissen einer wissenschaftli-
chen Begutachtung im Sinne einer eindeutigen Kausalanalyse Rechnung tragen.

Das Ziel der Evaluierungen (Erkenntnisinteresse) besteht vor allem darin, Wirkungen zu messen, Rechenschaft abzulegen, Transparenz
zu fordern und institutionelles Lernen zu ermdéglichen.

Typ der Evaluierung:

Reise ins Projektgebiet.

Nicht-6ffentliche (interne) Dokumente

Interne Projektdokumente, sekunddre Fachliteratur, Strategiepapiere.

Verzeichnis 6ffentlicher Quellen

Aldinger, Martin (2014): Educational Architecture and Learning Environments: Lessons from QESP-I and NILE. Stuttgart: Aldinger Ar-
chitects.

Arab Republic of Egypt (2023/2024) - Central Agency for Public Mobilization and Statistics (CAPMAS) (2019): Statistical Yearbook
- Education and Demographics. Cairo: CAPMAS.

BMZ (2023): Menschenrechtskonzept der deutschen Entwicklungspolitik. Bonn.

Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) (2015): Decentralisation in Egypt’s Education Sector - Compara-
tive Study. Eschborn: GIZ.

Egyptian Food Bank (2018): School Feeding Programme - Implementation Report 2010-2018. Cairo: EFB.
Fraser, Kieran (2015): Landscape Design for Educational Facilities in Egypt - QESP-I Guidelines. Berlin: KFLD Studio.

GAEB - General Authority for Educational Buildings (2011): Criteria and Conditions for the Suitability of Locations @ Buildings of
Basic and General Secondary Schools. Cairo: GAEB.

HRW - Human Rights Watch (2025): Egypt: Declining Funding Undermines Education. Adequate Budgets Needed to Tackle Inade-
quate School Infrastructure, Teacher Shortages.

GOPA Consultants (2014): NILE and QESP-I Training Materials and Design Guidelines. Bad Homburg: GOPA Consultants.

GOPA Infra GmbH (2022): Quality Education Support Programme (QESP 1) - Final Programme Completion Report. Bad Homburg: GOPA
Infra GmbH.
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KfW Entwicklungsbank (2009): Feasibility Study — Quality Education Support Programme (QESP I). Frankfurt am Main: KfW.
KfW Entwicklungsbank (2015): NILE Programme - New and Improved Learning Environment: Final Report. Frankfurt am Main: KfW.
Masr el-Kheir Foundation (2016): Community Participation in Basic Education: Lessons from Upper Egypt. Cairo: MEK.

Ministry of Education and Technical Educiation (2007): Pre-University Education Reform National Strategic Plan 2007-2012.
Cairo: MoE.

Ministry of Education and Technical Education (MoETE) (2014): Strategic Plan for Pre-University Education 2014-2030. Cairo:
MOoETE.

Ministry of Planning (MoP) (2014): Egypt National Budget 2014/15. Cairo: Ministry of Planning.

Sobhy, Hania (2019): Expensive Classrooms, poor Learning. The Imperative of Reforming School Construction in Egypt.
UNICEF (2017): The Impact of Population Growth on Youth Employment and School Education in Egypt. An Analytical Paper.
UNESCO-UNEVOC (2019): Education 2.0: The New Vision for Egyptian Education. Bonn: UNESCO.

UNICEF (2012): Child-Friendly Schools Manual. New York: UNICEF.

UNICEF (2024): Egypt Data Snapshot

United Nations Development Programme (UNDP) (2010): Egypt’s Progress Towards Achieving the Millennium Development Goals.
Cairo: UNDP.

United Nations Development Programme (UNDP) (2021): Egypt Human Development Report, Development, a right for all: Egypt’s
pathways and prospects

United Nations (2015): Sustainable Development Goals — Agenda 2030. New York: UN.
USAID (2011): Education Reform Program (ERP | ® Il) - Final Evaluation Report. Washington D.C.: USAID.

World Bank (2018): Improving Education Quality in Egypt: Systems and Governance Challenges. Washington D.C.: World Bank.

Datenquellen und Analysetools

Datensammlung vor Ort, Monitoringdaten des Partners.

Besuchte Projektstandorte

Naziet el-Milk, 2) Tanagha BE, 3) al-Khawalid PS (Sahel Selim), 4) Mir for BE, 5) Osman Ali Ahmed PS, 6) Tahagha PS (Qusiya), 7) Nagala
Owels PS, 8) Naga El-Gadallat for BE, 9) EI-Mahasna El-Kadima PS, 10) and 11) Mazata El-Kadima (2xSchools) (Girga), 12) Abdel Alim
Fouad for BE,13) Bardis el-Kadima for BE and 14) Naga el-Amarna for BE (Baiana).

Interviewpartner und -modalitét (personlich, virtuell/telefonisch, schriftlich)

KFW, Bildungsministerium, GAEB, GOPA Tech, Schulleitungen, Vertreter der Gouvernements- und Bildungsdirektionen (Muderiyas und Ida-
ras), Elternvertretungen sowie Mitglieder der Schulvorsténde (BoTs).

Folgende Aspekte limitierten die Evaluierung

Programmwirkungen lassen sich nur begrenzt isolieren, da parallele nationale Reforminitiativen (wie Education 2.0) dhnliche Zielset-
zungen verfolgten. Riickmeldungen aus Gemeinden und Elternvertretungen konnten zudem nur punktuell eingeholt werden
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Bewertungsmethodik

Zur Beurteilung des Vorhabens nach den OECD DAC-Kriterien wird mit Ausnahme des Nachhaltigkeitskriteriums eine sechsstufige
Skala verwandt. Die Skalenwerte sind wie folgt belegt:

Stufe 1  sehr erfolgreich: deutlich {iber den Erwartungen liegendes Ergebnis
Stufe 2 erfolgreich: voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Mangel
Stufe 3  eingeschrankt erfolgreich: liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren die positiven Ergebnisse

Stufe 4  eher nicht erfolgreich: liegt deutlich unter den Erwartungen und es dominieren trotz erkennbarer positiver Ergebnisse die
negativen Ergebnisse

Stufe 5 iberwiegend nicht erfolgreich: trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren die negativen Ergebnisse deutlich

Stufe 6 ganzlich erfolglos: das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriindenden Gewichtung der sechs Einzelkri-
terien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung kennzeichnen ein ,erfolgreiches, die Stufen 4-6 ein ,nicht erfolgreiches” Vor-
haben. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass ein Vorhaben i. d. R. nur dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich” eingestuft werden
kann, wenn sowohl die Zielerreichung auf Outcome-Ebene (Effektivitat) und Impact-Ebene als auch die Nachhaltigkeit mindestens als
Leingeschrankt erfolgreich” (Stufe 3) bewertet werden.

Impressum
Verantwortlich: Evaluierungsabteilung der KfW Entwicklungsbank

FZ-Evaluierung @kfw.de

Kartografische Darstellungen dienen nur dem informativen Zweck und beinhalten keine volkerrechtliche Anerkennung von Grenzen
und Gebieten. Die KfW Gibernimmt keinerlei Gewahr fir die Aktualitat, Korrektheit oder Vollstdandigkeit des bereitgestellten Karten-
materials. Jegliche Haftung fiir Schaden, die direkt oder indirekt aus der Benutzung entstehen, wird ausgeschlossen.

KfW Bankengruppe
Palmengartenstrafle 5-9
60325 Frankfurt am Main, Deutschland
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Anlage: Zielsystem und Indikatoren (Outcome Ebene)

Outcome Ebene

Ziel und
Indikatoren

Outcome-Ziel

Indikator 1

Indikator 2
(NEU: Indikator 1)

Bei Priifung

Bei Programmpriifung (2010):

Das Ziel der FZ-Mafinahme ist in den aus-
gewabhlten Distrikten einen besseren Zu-
gang zu qualitativ verbesserten und kinder-
freundlichen Grundbildungseinrichtungen
auf Basis der Nationalen Bildungsstrategie
(2007-2012) zu schaffen.

Bei AK (2023):

Das Ziel war es, im Programmgebiet (je 5
Distrikte in den Gouvernoraten Assiut und
Sohag) einen besseren Zugang zu qualitativ
verbesserten und kindgerechten Grundbil-
dungseinrichtungen zu schaffen und dabei
gleichzeitig auch das Management auf al-
len vier Verwaltungsebenen (MoETE Kairo,
Muderiyas, Idaras und Schulen) zu verbes-
sern.

75 % der geférderten Schulen qualifizieren
sich fur die Akkreditierung gemaf den Vor-
gaben der Nationalen Bildungsstrategie
(Verhdltnis zu Fachraumen > 50 %)

Ein einfaches und nachhaltige funktionie-
rendes Wartungssystem ist 3 Jahre nach
Programmbeginn in 75 % der geférderten
Schulen etabliert.

Bewertung der Angemessenheit
(Ziel, Indikatoren, Zielwert) und
Nutzung in EPE

Die Zielsetzung orientierte sich explizit an
der Nationalen Bildungsstrategie Agyptens
(2007-2012), die den Ausbau der Grundbil-
dung - insbesondere in benachteiligten Re-
gionen - sowie die Verbesserung der Ler-
numgebung priorisierte. Der Fokus lag auf
einem verbesserten Zugang zu Bildungsan-
geboten und adressierte damit die Output-
Ebene. Im Rahmen der Evaluierung wird die
Formulierung um den Aspekt der Nutzung
der geschaffenen Kapazitaten erganzt
(Outcome-Ebene).

Die strategische Kombination von Infra-
strukturmafnahmen mit Begleitmafnah-
men zur Starkung von Eltern-/Gemeinde-
vertretungen sowie zur Unterstiitzung des
Managements auf lokaler Verwaltungs- und
Schulebene war wichtig und sachgerecht,
um die Programmwirkungen iiber das Pro-
grammende nachhaltig institutionell zu ver-
ankern. Riickblickend wére insofern eine
prazisere und starker wirkungsorientierte
Formulierung wiinschenswert gewesen. Die
Zielformulierung wird ebenfalls um den As-
pekt eines nachhaltigen Zugangs erganzt.
Zudem sollte dieser gleichberechtigt sein -
so sollte bei den Infrastrukturmafinahmen
darauf geachtet werden, dass diese be-
darfsgerecht sind und bspw. auf die Beduirf-
nisse von Madchen eingehen.

Dariiber hinaus ist anzumerken, dass zu-
sammengesetzte Zielformulierungen (wie
bei AK gewahlt) generell zu vermeiden sind.

Der Indikator ist eher der Output-Ebene zu-
zuordnen. Zudem wurde der Indikator im
Programmverlauf gestrichen. Die Qualifi-
zierung fir eine Akkreditierung: konnte
nicht erreicht werden, da UNICEF die dazu
erforderliche und zuvor vereinbarte Mitar-
beit verweigerte.

Relevanter Outcome-Indikator (auf iiberge-
ordneter Ebene) zur langfristigen Nutzbar-
keit der Infrastruktur. Zeitlich prazise, aber
‘funktionierend' ist ohne objektive Kriterien
schwer belegbar. Operationalisierung erfor-
derlich (z. B. Wartungsberichte, Budgetzu-
weisung).

Im Rahmen der EPE soll die Bewertung der
Indikatorerfiillung anhand der vier SMAF-
Kategorien erfolgen: einfache Wartungs-
mafinahmen (praventiv und korrektiv), all-
gemeine Sauberkeit, aktive Einbindung des
Boards of Trustees sowie eine adaquate
und funktionale Nutzung der Schulgeb&ude.

Bei EPE
(falls modifiziert)

Nutzung eines nachhaltig verbesserten,
gleichberechtigten Zugangs zu bedarfsge-
rechten Grundbildungseinrichtungen in aus-
gewahlten Distrikten der Gouvernorate So-
hag und Assiut in Agypten.
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Indikator 3
(NEU: Indikator 2)

Indikator 4
(NEU: Indikator 3)

NEU: Indikator 4

Bei Programmabschluss ist die Zahl der
Schiiler:innen/Klasse in 75 % der Pro-
grammschulen um mindestens 10 % unter
dem Gouvernoratsdurchschnitt

In Mindestens 90 % der Programmschulen
liegt der Geschlechtsunterschied (,gender
gap” unter dem Gouvenoratsdurchschnitt)

Die Teilzielgruppe (Schiilerinnen und Schii-
ler sowie Lehrkrafte) profitieren von der
Nutzung einer bedarfsgerechten Schulinfra-
struktur im Sinne eines verbesserten Lehr-
und Lernumfelds durch geringere Klassen-
groRen. Der Indikator ist prazise und klar
formuliert. Allerdings sollte die Formulie-
rung neutral sein und nicht die Richtung der
angestrebten Veranderung angeben. Wie in
der AK geschildert, hatten die neuen Schu-
linfrastrukturen eine starke Sogwirkung in
den jeweiligen Einzugsbereichen, was zu ei-
ner Zunahme des Verhaltnisses fiihren
kann. Zudem setzt eine sinnvolle Umset-
zung voraus, ausreichend Lehrkrafte an den
Schulen eingestellt sind. Dies kann durch
das Programm (in Bezug auf Bereitstellung
von Infrastruktur) initiiert, aber nicht kon-
trolliert werden. Neben der relativen Be-
trachtung im Vergleich zum Gouvernorats-
durchschnitt wird im Rahmen der EPE
ebenfalls die Entwicklung des absoluten
Schiiler-Klassenraum-Verhaltnisses an den
geforderten Schulen betrachet.

Angemessener und wichtiger Indikator zur-
Geschlechtergerechtigkeit im Bildungszu-
gang sowie der Nutzung. Bei dem Bau
wurde auf eine ,,gender-friendly infrastruc-
ture” geachtet. Es fehlt eine klare Angabe,
wann der Zielwert erreicht sein soll.

IKFW

a) Das Schiiler-Klassenraum-Verhaltnis
sinkt in den Programmschulen deutlich ge-
geniiber dem Ausgangswert und nahert
sich dem nationalen Zielwert von maximal
37 Schiilern/KR an, der laut Sector Educa-
tion Plan (2023-2027) bis 2027 erreicht
werden soll b) In 75 % der geforderten
Schulen liegt das Verhaltnis um mindestens
10 % unter dem Gouvernoratsdurchschnitt

Zur Messung der nachhaltigen Nutzung des
Schulinfrastruktur wurde einen neuen Indi-
kator bei EPE herangezogen:

Alle befragten Distriktverwaltungen im Pro-
grammgebiet fiihren jahrlich mindestens
eine Schulbegehung und Bedarfserhebung
gemaf den nationalen Richtlinien durch.
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Anlage: Zielsystem und Indikatoren (Impact Ebene)

Impact Ebene

Ziel und Bei Priifung Bewertung der Angemessenheit Bei EPE
Indikatoren (Ziel, Indikatoren, Zielwert) und (falls modifiziert)
Nutzung in EPE

Impact-Ziel Das iibergeordnete entwicklungspolitische ~ Zusammengesetzte Zielformulierungen sind  Die Bildungsqualitat im Grundschulbereich
Ziel der FZ-Mafinahme ist, einen Beitrag zu vermeiden. Das Programmaziel sollte in ausgewdhlten Distrikten Agyptens ist
zur Erreichung von MDG 2 und 3 zu leisten  durch konkrete, messbare Wirkungsindika-  verbessert.
sowie zur Etablierung eines dezentralen toren erganzt werden - siehe unten.

und effizienten Schulinfrastruktur-Manage-

ments in den ausgewahlten Gouvernoraten  Es erscheint plausibel, dass sich verbes-

und Distrikten beizutragen. serte Lernbedingungen durch die Nutzung
einer adaquaten Schulinfrastruktur positiv
auf das Bildungsniveau in den geférderten
Distrikten auswirkt. Die Unterstiitzung der
Managementstrukturen auf allen Verwal-
tungsebenen fihrt zu einer systemischen
Starkung, so dass die etablierten Struktu-
ren auch langfristig Wirkung entfalten kon-
nen.
Ausschlagend hinsichtlich der Zielerrei-
chung ist letztlich das Zusammenwirken der
Gesamtheit aller Wirkungsfaktoren. Dazu
zahlen neben der Schulinfrastruktur und des
Managements u.a. Lehrplane und Inhalte,
Lernmaterialien, Motivation der Lehrkrafte,
Eltern- und Gemeinschaftsengagement, Fi-
nanzierung von Gehaltern und Materialien
sowie Wartung und Instandhaltung.

Hinweis: Es wurden zum Zeitpunkt der PP keine Im-
pact-Indikatoren formuliert. Im Rahmen der
Evaluierung wurde anhand der folgenden
Indikatoren und der entsprechenden Daten-
erhebung von Daten und Fakten tiberpriift,
inwiefern das Vorhaben einen Beitrag zum
libergeordneten Ziel leistete.

NEU Indikator 1 Steigerung der Bruttoeinschulungsrate
(m/w)

NEU Indikator 2 Verringerung der Wiederholungsquote
(m/w)

NEU Indikator 3 Alphabetisierungsrate

NEU Indikator 4 Abschlussrate (w/m) Grundschule bis zur 6.
Klasse)
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Anlage: Programmmafinahmen und Ergebnisse

Vgl. Hauptteil
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Anlage: Umsetzungsstand der Betriebsempfehlungen

Betriebsempfehlung aus AK

Im Rahmen von QESP | wurden zwar die Anforde-
rungen an Betonstrukturen und Gebdudefunda-
mente der Schulen deutlich Uberarbeitet (was
schon zu Kosteneinsparungen van ca. 20 % bei den
Baukosten fiihrte!), es sind aber noch weitere Opti-
mierungen moglich. Diese Parameter sollen im
Rahmen des laufenden FZ-Vorhabens QESP Il und
in zukiinftigen Bauvorhaben optimiert werden, auch
um die verfiigbaren Eigenmittel im Rahmen der
agyptischen Anforderungen an Schulinfrastruktur
effizienter ausnutzen zu konnen.

Im Rahmen von QESP Il (und kiinftigen Bauvorha-
ben im Bildungssektor) erhalt das Verhaltnis von
Verkehrs- zu Unterrichtsflichen im Rahmen der
agyptischen Vorgaben besondere Bedeutung. Bei
QESP | wurden 51,5 % der neu gebauten bzw. reha-
bilitierten Flachen werden fiir ,Bildungszwecke”
(Klassenzimmer, Labore, Bibliotheken, Mehrzweck-
raume, offene Klassenzimmer, Aktivitdten) genutzt
- was fast optimal ist. Mit einem Anteil von durch-
schnittlich nur 34,6 % liegt der Anteil der Verkehrs-
flachen und deren Kosten im Vergleich zur Gesamt-
flache der Schulen sehr niedrig. Bei den realisierten
GAEB-Entwiirfen (Schuldenumwandlung) wurde der
Verkehrsflachenanteil sogar auf 31,2 % reduziert.
Diese Optimierung muss fiir QESP Il beibehalten
werden.

Die Bauiiberwachung muss weiter gestarkt werden,
um Qualitat zu gewahrleisten. In der Folgephase
QESP Il ist es wichtig, dass Bau- und Qualitatssi-
cherung einheitlichen Prozesse zugrunde liegen
(z.B. Fortschrittsberichte und Uberwachungszeit-
plan). Die Erfahrung bei QESP | hat gezeigt, dass
die Einschaltung von (privaten) Planungsbiiros hier
keinen besonderen Mehrwert gebracht hat. Ent-
scheidend war vielmehr die konsequente Hinfih-
rung aller Planungsbeteiligten auf das Prinzip der
standortspezifischen und architektonisch ausge-
richteten Planung von Schulbauten. Es wird daher
empfohlen, auf eine Fokussierung auf die Starkung
der Kompetenzen und Kapazitaten von GAEB zu
konzentrieren, auch auf Ebene der Muderiyas. Nur
so kann eine nachhaltige Beeinflussung der massi-
ven staatlich finanzierten Schulbauplanungen in
Agypten gewihrleistet werden.

GAEB-Management und Mitarbeiter miissen wei-
terhin fiir notwendige Anderungen in der Planung
und Umsetzung von Schulinfrastruktur sensibilisiert
werden. Dabei miissen als Schwerpunkte gelten die
Verstdrkung einer standortspezifischen Planung so-
wie die weitere Kostenoptimierung (,value enginee-
ring®). Diese sind weiterhin ein zentrales Element
der Folgephase QESP II.

Umsetzungsstand bei EPE Kommentar
Vollstandig umgesetzt Im Rahmen der Folgephase des Programms (QESP
O Teilweise umgesetzt 1) vollstandig umgesetzt

[ Nicht umgesetzt
[ Daten unzureichend

Vollstandig umgesetzt Im Rahmen der Folgephase des Programms (QESP
[ Teilweise umgesetzt 1) vollstandig umgesetzt
O Nicht umgesetzt

O Daten unzureichend

Vollstandig umgesetzt Im Rahmen der Folgephase des Programms (QESP
O Teilweise umgesetzt 1) vollstandig umgesetzt
O Nicht umgesetzt

O Daten unzureichend

Vollstandig umgesetzt Im Rahmen der Folgephase des Programms (QESP
[ Teilweise umgesetzt 1) vollstandig umgesetzt
O Nicht umgesetzt

O Daten unzureichend
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Anlage: Ex-post-Evaluierungsmatrix

Relevanz

Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE

1. Ausrichtung an Politiken und
Prioritdten

1.1.  Sind die Ziele der Mafinahme Frage wird betrachtet
an den (globalen, regionalen
und landerspezifischen) Politi-
ken und Prioritaten, insbeson-  Optional Begriindung:
dere der beteiligten und be-
troffenen (entwicklungspoliti-
schen) Partner und des BMZ,
ausgerichtet?

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)
2 0

Entspricht das Vorhaben den strategischen
Zielen der nationalen Bildungsstrategie
Agyptens (2007-2012) zum Zeitpunkt der
Priifung als auch aktuell?

Passt das Vorhaben zu den Strategien des
BMZz?

Passen die MaRnahmen zu den SDGs?
Welche entwicklungspolitischen Leitlinien
des BMZ (z. B. feministische Entwicklungs-
politik) spiegeln sich in der Konzeption wi-
der?

Gab es bei der Planung einen Dialog mit
Distriktverwaltungen (Idaras) oder Schulbe-
horden iiber Zielrichtung und Design der
MaRnahme?

IKFW

Begriindung fiir Gewichtung
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Evaluierungsfrage

1.2.

Beriicksichtigen die Ziele der
MafRnahme die relevanten po-
litischen und institutionellen
Rahmenbedingungen (z.B. Ge-
setzgebung, Verwaltungska-
pazitaten, tatsachliche
Machtverhaltnisse (auch bzgl.
Ethnizitat, Gender, etc.))?

2. Ausrichtung an Bediirfnissen

2.1

und Kapazitaten der Beteilig-
ten und Betroffenen

Sind die Ziele der Maftnahme
auf die entwicklungspoliti-
schen Bediirfnisse und Kapa-
zitaten der Zielgruppe ausge-
richtet? Wurde das Kernprob-
lem korrekt identifiziert?

Betrachtung der Frage in EPE

X Frage wird betrachtet
[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Frage wird betrachtet
[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Optional: Konkretisierung der
Frage fiir das Vorhaben

Bewertung Gewichtung

(-lol+)

Inwiefern wurden geschlechtsspezifische
bedingte Zugangshindernisse bei der Fest-
legung der Programmziele beriicksichtigt?
Inwiefern waren die Infrastrukturmafnah-
men im Einklang mit den Vorgaben von
GAEB?

Dezentralisierung:

Entsprach die Manahme dem tatsachli-
chen Dezentralisierungsstand im Bildungs-
sektor Agyptens oder wurde sie iiberambiti-
oniert konzipiert? (Im Zusammenhang da-
mit: Inwieweit ist die Dezentralisierungs-
struktur auf Schule-, Idara- und Muderiya-
Ebene tatsdchlich etabliert und funktional?
Wie bewerten die betroffenen Akteure
(Schulleitungen, Idaras, Muderiya) die Wir-
kung der bisherigen Dezentralisierungs-
mafinahmen?)

Wurde das Kernproblem (schlechter Zugang
zu Grundbildung, uberfillte Klassen oder
fehlende Schulgebaude) auf Grundlage ver-
lasslicher Daten erkannt?

Wurden die Sichtweisen der Zielgruppe -
also von Eltern, Kindern, Lehrkraften oder
Schulleitungen - bei der Problemanalyse
einbezogen?

IKFW

Begriindung fiir Gewichtung
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Evaluierungsfrage

2.2.

2.3

3.

31.

Wurden dabei die Bediirfnisse
und Kapazitdten besonders
benachteiligter bzw. vulnerab-
ler Teile der Zielgruppe (mog-
liche Differenzierung nach Al-
ter, Einkommen, Geschlecht,
Ethnizitat, etc.) beriicksich-
tigt? Wie wurde die Ziel-
gruppe ausgewahlt?

Hatte die Mafinahme (aus ex-
post Sicht) durch eine andere
Ausgestaltung der Konzeption
weitere nennenswerte
Genderwirkungspotenziale ge-
habt? (FZE spezifische Frage)

Angemessenheit der Konzep-
tion

War die Konzeption der Maf-
nahme angemessen und rea-
listisch (technisch, organisa-
torisch und finanziell) und
grundsatzlich geeignet zur
Losung des Kernproblems bei-
zutragen?

Betrachtung der Frage in EPE

X Frage wird betrachtet
[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Frage wird betrachtet
[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

X Frage wird betrachtet
[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Optional: Konkretisierung der
Frage fiir das Vorhaben

Wurden bei der Zieldefinition besonders be-
nachteiligte Gruppen wie Madchen, Kinder
mit Behinderung oder Kinder aus abgelege-
nen Regionen beriicksichtigt?

Nach welchen Kriterien erfolgte die Aus-
wahl der Programmregionen/ Schulstand-
orte? Inwieweit war die IVP (Integrated Vil-
lage Planning) geeignet, den tatsachlichen
Bildungsbedarf in landlichen Gebieten zu er-
fassen?

Welche Hiirden oder Benachteiligungen er-
leben Madchen im agyptischen Bildungssys-
tem - und wie geht die FZ-MafRnahme da-
mit um?

Hatte die FZ-Mafinahme anders gestaltet
werden kénnen, um die Situation von Mad-
chen noch gezielter zu verbessern?

Gab es in der Mafinahme konkrete Ansatze,
um geschlechtsspezifische Diskriminierung
vorzubeugen?

Wurden zeitliche und finanzielle Ressourcen
in realistischem Verhdltnis zum Zielumfang
geplant? Wurden die Kapazitdten der Part-
ner vor Programmbeginn berticksichtigt?
Was waren die konkreten Mafinahmen und
Ziele der UNICEF Komponente? Inwieweit
wurden diese nach dem Ausstieg von
UNICEF kompensiert?

Bewertung

Gewichtung

(-lol+)

IKFW

Begriindung fiir Gewichtung
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Evaluierungsfrage

32.

33.

3.4.

Betrachtung der Frage in EPE

Ist die Konzeption der Maf3-
nahme hinreichend prazise
und plausibel (Nachvollzieh-
barkeit und Uberpriifbarkeit
des Zielsystems sowie der da-
hinterliegenden Wirkungsan-
nahmen)?

X Frage wird betrachtet

Optional Begriindung:

Waren die gewahlten Indika-
toren und deren Wertbestii-
ckung in ihrer Gesamtheit an-
gemessen (zur Beantwortung
eine der folgenden Angaben
auswahlen: Indikatoren und
Wertbestiickung waren ange-
messen/teilweise angemes-
sen/nicht angemessen)? Die
Begriindung erfolgt differen-
ziert nach Indikatoren (FZE
spezifische Frage)

Frage wird betrachtet

Optional Begriindung:

Bitte Wirkungskette beschrei-
ben, einschl. Begleitmafinah-
men, ggf. in Form einer grafi-
schen Darstellung. Ist diese
plausibel? Sowie origindres
und ggf. angepasstes Zielsys-
tem unter Einbezug der Wir-
kungsebenen (Outcome- und
Impact) nennen. Das (ange-
passte) Zielsystem kann auch
grafisch dargestellt werden.
(FZE spezifische Frage)

Frage wird betrachtet

Optional Begriindung:

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional: Konkretisierung der
Frage fiir das Vorhaben

Besteht ein plausibler Zusammenhang zwi-
schen den gefdrderten Aktivitaten und den
Zielen der FZ-Maftnahmen (Output, Out-
come, Impact)?

Sind die Indikatoren spezifisch, messbar
und auf die richtige Wirkungsebene bezo-
gen (SMART)? Wurden sowohl quantitative
als auch qualitative Indikatoren genutzt, um
Wirkungen ganzheitlich abzubilden? Wurde
die Moglichkeit zur Datenerhebung (Base-
line, Monitoring) bei der Indikatorwahl be-
riicksichtigt? Standen ausreichend genaue
Ausgangsdaten zur Verfiigung?

Siehe auch Diskussion zu Zielsystem/Indika-
toren.

Siehe auch Diskussion unter Zielsystem/In-
dikatoren.

Die Bereitstellung einer verbesserten Schu-
linfrastruktur schafft die Voraussetzung
verbesserte Lern- und Lehrbedingungen
(Output-Ebene). Es erscheint plausibel, dass
sich verbesserte Lernbedingungen durch die
Nutzung (Outcome-Ebene) einer adaquaten
Schulinfrastruktur positiv auf das Bildungs-
niveau in den geforderten Distrikten aus-
wirkt. Die Unterstiitzung der Management-
strukturen (BM) auf allen Verwaltungsebe-
nen fiihrt zu einer systemischen Starkung,
so dass die etablierten Strukturen auch
langfristig Wirkung entfalten konnen. Insge-
samt soll dies zu einer Verbesserung der
Bildungsqualitat in ausgewahlten Pro-
grammgebieten beitragen.

Bewertung

Gewichtung

(-lol+)

IKFW

Begriindung fiir Gewichtung
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Evaluierungsfrage

3.5.

3.6.

37.

Inwieweit ist die Konzeption
der Maftnahme auf einen
ganzheitlichen Ansatz nach-
haltiger Entwicklung (Zusam-
menspiel der sozialen, dkolo-
gischen und 6konomischen
Dimensionen der Nachhaltig-
keit) hin angelegt?

Bei Vorhaben im Rahmen von
EZ-Programmen: ist die Maf3-
nahme gemaf ihrer Konzep-
tion geeignet, die Ziele des
EZ-Programms zu erreichen?
Inwiefern steht die Wirkungs-
ebene des FZ-Moduls in ei-
nem sinnvollen Zusammen-
hang zum EZ-Programm (z.B.
Outcome-Impact bzw. Output-
Outcome)? (FZ E spezifische
Frage)

Sonstige Evaluierungsfragen

Betrachtung der Frage in EPE

X Frage wird betrachtet
[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Gewichtung

(-lol+)

Optional: Konkretisierung der
Frage fiir das Vorhaben

Bewertung

Der Nutzung einer verbesserten Bildungs-
infrastruktur tragt langfristig zu einer ver-
besserten Lern- und Lehrsituation bei. Dies
kann zu einer Verbesserung der Qualitdt der
Grundbildung beitragen. Abbrecher- und
Wiederholerraten gehen zuriick und die
Ubergangsraten zur Sekundéarschule, zur
Universitat und Berufsausbildung erhéhen
sich perspektivisch. Eine Verbesserung des
Bildungsniveaus ist eine wesentliche Vo-
raussetzung, um nachhaltiges Wirtschafts-
wachstum iiber eine Steigerung der Produk-
tivitat der Wirtschaft und Senkung der Ar-
beitslosenrate zu erreichen. Bildung ist eine
wesentliche Voraussetzung, um Armut zu
verringern und nachhaltiges Wirtschafts-
wachstum zu erzielen.

Tragt die MafRnahme zu 6kologischer Nach-
haltigkeit bei (z. B. umweltfreundlicher
Schulbau, Ressourcenschonung)?

Gab es ein EZ-Programm? Wenn ja, Sind
Zielsystem und Indikatoren des FZ-Moduls
auf Outcome- und Impact-Ebene kompati-
bel mit dem Programmziel? Was hat das
Vorhaben konkret leisten kénnen, damit die
Ziele der EZ erreicht werden konnten?

War die FZ-MafRnahme als Modellvorhaben
gedacht - und wurde dies in der Konzeption
reflektiert (durch Dokumentation, Wissens-
transfer)?

Anlage

IKFW

Begriindung fiir Gewichtung
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Evaluierungsfrage

4. Reaktion auf Veranderun-
gen/Anpassungsfahigkeit

4.1.  Wurde die Mainahme im Ver-
lauf ihrer Umsetzung auf
Grund von veranderten Rah-
menbedingungen (Risiken und
Potentiale) angepasst?

4.2.  Sonstige Evaluierungsfragen

Betrachtung der Frage in EPE

X Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Optional: Konkretisierung der
Frage fiir das Vorhaben

Bewertung Gewichtung

(-lol+)

Haben soziodkonomische Entwicklungen
(Migration, arabischer Friihling, COVID-19)
Einfluss auf die Umsetzung genommen?
Wurden friihzeitig Risiken erkannt und Maf3-
nahmen zur Risikominderung ergriffen?
Was waren die konkreten Mafinahmen und
Ziele der UNICEF Komponente? Inwieweit
wurden diese nach dem Ausstieg von
UNICEF kompensiert?

Wurden die Ziele im Laufe der Zeit verdn-
dert? Wenn ja, warum?

Ware das Vorhaben in der aktuellen politi-
schen und wirtschaftlichen Lage noch sinn-
voll? Gab es relevante Veranderungen im
politischen oder institutionellen Umfeld (Re-
formen, Zustdndigkeitswechsel)?

IKFW

Begriindung fiir Gewichtung
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Koharenz

Evaluierungsfrage

5.

5.1.

52.

5.3.

6.1.

Interne Kohédrenz
(Arbeitsteilung und Synergien
der deutschen EZ)

Inwiefern ist die MaRnahme
innerhalb der deutschen EZ
komplementar und arbeitstei-
lig konzipiert (z.B. Einbindung
in EZ-Programm, Lander-
/Sektorstrategie)?

Greifen die Instrumente der
deutschen EZ im Rahmen der
Mafinahme konzeptionell
sinnvoll ineinander und wer-
den Synergien genutzt?

Ist die Mafinahme konsistent
mit internationalen Normen
und Standards, zu denen sich
die deutsche EZ bekennt (z.B.
Menschenrechte, Pariser Kli-
maabkommen etc.)?

Externe Kohdrenz (Komple-
mentaritit und Koordinati-
onsleistung im zum Zusam-
menspiel mit Akteuren aufier-
halb der dt. EZ)

Inwieweit erganzt und unter-
stlitzt die MaRnahme die Ei-
genanstrengungen des Part-
ners (Subsidiaritatsprinzip)?

Betrachtung der Frage in EPE

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

X Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Optional: Konkretisierung der
Frage fiir das Vorhaben

Welche weiteren MaRnahmen der deut-
schen EZ gab es im selben Sektor? Wenn
ja, wie wurde die Arbeitsteilung zwischen
ihnen gestaltet?

Gab es in der Konzeption sowie in der Um-
setzung eine koordinierte Abstimmung mit
der GIZ?

Wurden internationale Standards (z. B.
SDGs, Menschenrechtsabkommen) bei der
Konzeption der Maftnahme explizit beriick-
sichtigt?

Welche Eigenanstrengungen des Partners
bestehen in der Verbesserung der Qualitat
der Grundbildung sowie der Verbesserung
des Managements der Schulinfrastruktur
insgesamt sowie auf Ebene des Vorhabens?

Gewichtung

(-lol+)

0

IKFW

Begriindung fiir Gewichtung
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Evaluierungsfrage

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

Ist die Konzeption der Maf3-
nahme sowie ihre Umsetzung
mit den Aktivitaten anderer
Geber abgestimmt?

Wurde die Konzeption der
Mafnahme auf die Nutzung
bestehender Systeme und
Strukturen (von Partnern/an-
deren Gebern/internationalen
Organisationen) fur die Um-
setzung ihrer Aktivitaten hin
angelegt und inwieweit wer-
den diese genutzt?

Werden gemeinsame Systeme
(von Partnern/anderen Ge-
bern/internationalen Organi-
sationen) fiir Monitoring/Eva-
luierung, Lernen und die Re-
chenschaftslegung genutzt?

Sonstige Evaluierungsfragen

Betrachtung der Frage in EPE

X Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

X Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

X Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Optional: Konkretisierung der
Frage fiir das Vorhaben

Gab es bereits bei der Konzeption der MaR-
nahme eine Abstimmung mit anderen Ge-
bern, um Uberschneidungen zu vermeiden?
Wie wurde wahrend der Umsetzung der
Austausch mit anderen Gebern sicherge-
stellt (regelmafige Abstimmung, Datenaus-
tausch)?

In welchem Umfang wurde bei der Konzep-
tion und Umsetzung auf vorhandene Me-
chanismen im Partnerland zuriickgegriffen -
etwa auf nationale Statistiken oder Verwal-
tungsstrukturen?

Welche Instrumente hat das MoETE zum
Monitoring/Evaluierung?

Wie abhangig ist das MoETE von externer
Unterstiitzung, um diese Aufgabe nachzu-
kommen (ext. Consultants)? Werden Les-
sons Learned systematisch mit anderen re-
levanten Akteuren geteilt?

Wie ist die Rechenschaftslegung im Rah-
men von Bildungsprogrammen konkret ope-
rationalisiert, wer ist wofir verantwortlich?

Bewertung

Gewichtung

(-lol+)

IKFW

Begriindung fiir Gewichtung
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Effektivitat

Evaluierungsfrage

Yo

7.1.

Erreichung der Ziele

Wurden die (ggf. angepass-
ten) Ziele der Mafinahme er-
reicht (inkl. PU-Mafinahmen)?
Indikatoren-Tabelle: Vergleich
Ist/Ziel

8. Beitrag zur Erreichung der

8.1.

8.2.

Ziele

Inwieweit wurden die Outputs
der MaRnahme wie geplant
(bzw. wie an neue Entwicklun-
gen angepasst) erbracht?
(Lern-/Hilfsfrage)

Werden die erbrachten Out-
puts und geschaffenen Kapa-
zitaten genutzt?

Betrachtung der Frage in EPE

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

X Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

X Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Optional: Konkretisierung der
Frage fiir das Vorhaben

Abgleich mit Zielsystem in Tabelle 1.

Inwiefern wurde die vorgesehene Schulinf-
rastruktur errichtet, die Schulen ausgestat-
tet und Mainahmen unter der BM angebo-
ten?

Inwieweit entsprechen die neuen Schulde-
signs den Anforderungen an Fully Functio-
nal Schools?

Wurden auch die Soziale Komponente-Maf3-
nahmen so umgesetzt, wie es vorgesehen
war?

Gibt es Anzeichen dafiir, dass Schulen, Aus-
stattung oder Materialien brachliegen oder
zweckentfremdet werden?

Sind neu gebaute Schulen oder Klassen-
raume voll in Betrieb?

Welche Hindernisse gibt es bei der Nutzung
(z. B. Personalengpasse)?

Bewertung

Gewichtung

(-lol+)

IKFW

Begriindung fiir Gewichtung
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Evaluierungsfrage

8.3.

8.4.

8.5.

8.6.

Inwieweit ist der gleiche Zu-
gang zu erbrachten Outputs
und geschaffenen Kapazita-
ten (z.B. diskriminierungsfrei,
physisch erreichbar, finanziell
erschwinglich, qualitativ, so-
zial und kulturell annehmbar)
gewabhrleistet?

Inwieweit hat die Mafinahme
zur Erreichung der Ziele bei-
getragen?

Inwieweit hat die Manahme
zur Erreichung der Ziele auf
Ebene der intendierten Be-
glinstigten beigetragen?

Hat die MaRRnahme zur Errei-
chung der Ziele auf der Ebene
besonders benachteiligter
bzw. vulnerabler beteiligter
und betroffener Gruppen
(mogliche Differenzierung
nach Alter, Einkommen, Ge-
schlecht, Ethnizitat, etc.), bei-
getragen?

Betrachtung der Frage in EPE

X Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

X Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

X Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

X Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Optional: Konkretisierung der
Frage fiir das Vorhaben

Bewertung Gewichtung

(-lol+)

Koénnen sowohl Madchen als auch Jungen
die Angebote gut nutzen? Wurde auf die
speziellen hygienischen Anforderungen ins-
besondere fiir Madchen geachtet? Sind die
Angebote auch fiir Kinder mit Behinderun-
gen gut zugdnglich zum Beispiel barriere-
freie Gebdaude? Kommen Familien in abge-
legenen Gegenden gut zu den Schulen hin?
Koénnen auch arme Familien die Schulen
nutzen, ohne dass es fiir sie zu teuer ist?

Was hat sich durch die MaRnahme konkret
verbessert? Konnte durch die Verbesserung
der schulischen Infrastruktur sowie des Ma-
nagements dieser die Lernbedingungen an
den Grundschulen nachhaltig erhoht wer-
den?

Wurden die Ziele erreicht, die sich direkt auf
die Zielgruppen bezogen haben (z. B. bes-
sere Bildung, mehr Teilhabe, sicherere Ler-
numgebung)? Gab es Unterschiede bei den
Wirkungen - z. B. fiir Madchen, Kinder mit
Behinderungen oder landliche Familien? Wie
bewertet die Zielgruppe selbst die Verdnde-
rungen durch das Programm? Haben die
Mafinahmen zur Kapazitatsstarkung Schu-
lungen fir BoTs und Lehrkréfte) zu Verhal-
tensanderungen gefiihrt?

IKFW

Begriindung fiir Gewichtung
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Evaluierungsfrage

8.7.

8.8.

89.

Gab es Maftnahmen, die
Genderwirkungspotenziale ge-
zielt adressiert haben (z.B.
durch Beteiligung von Frauen
in Programmgremien, Was-
serkommittees, Einsatz von
Sozialarbeiterinnen fiir
Frauen, etc.)? (FZE spezifische
Frage)

Welche programminternen
Faktoren (technisch, organisa-
torisch oder finanziell) waren
ausschlaggebend fir die Er-
reichung bzw. Nicht-Errei-
chung der intendierten Ziele
der MaRnahme? (Lern-/Hilfs-
frage)

Welche externen Faktoren wa-
ren ausschlaggebend fiir die
Erreichung bzw. Nicht-Errei-
chung der intendierten Ziele
der MaRnahme (auch unter
Beriicksichtigung der vorab
antizipierten Risiken)? (Lern-
/Hilfsfrage)

9. Qualitat der Implementierung

9.1.

Wie ist die Qualitat der Steu-
erung und Implementierung
der MaRnahme (z.B. Pro-
grammtrager, Consultant, Be-
riicksichtigung von Ethnizitat
und Gender in entscheidungs-
findenden Gremien) im Hin-
blick auf die Zielerreichung zu
bewerten?

Betrachtung der Frage in EPE

X Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

X Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Optional: Konkretisierung der
Frage fiir das Vorhaben

Bewertung Gewichtung

(-lol+)

Sind Frauen in wichtigen Entscheidungs-
gruppen (z. B. Board of Trustees) vertreten?
Gab es Sensibilisierung zu Geschlechterge-
rechtigkeit im Rahmen des Vorhabens?

Gab es Verzogerungen oder Engpdsse - z. B.
bei Personal, Materialien oder Prozesse?
Wie gut war die Zusammenarbeit im Pro-
grammteam oder mit Partnern organisiert?

Welche Auswirkungen hatte der Ausstieg
von UNICEF als Ko-finanzierer aus dem
Programm in Bezug auf Dezentralisierung?
Welche externen Risiken bestanden zudem?
Ware durch eine weitergehende Dezentrali-
sierung eine bessere Erreichung der Ziele
moglich gewesen?

Waren neben dem GAEB die Direktorate des
MoETE auf Distriktebene (Idaras) als Imple-
mentierungspartner geeignet? Waren die
Monitoringinstrumente sowie die Be-
richtserstattung ausreichend, die notwendi-
gen Informationen fir die Steuerung des
Vorhabens zu liefern?

-War die Erbringung der die einzelnen Out-
puts aufeinander abgestimmt?

IKFW

Begriindung fiir Gewichtung
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Evaluierungsfrage

9.2.

9.3.

10.

10.1.

Wie ist die Qualitat der Steu-
erung, Implementierung und
Beteiligung an der Maftnahme
durch die Partner/Trager zu
bewerten?

Wurden Gender Ergebnisse
und auch relevante Risiken
im/durch das Programm (gen-
derbasierte Gewalt, z.B. im
Kontext von Infrastruktur oder
Empowerment-Vorhaben)
wahrend der Implementierung
regelmafig gemonitored oder
anderweitig beriicksichtigt)?
Wurden entsprechende Maf3-
nahmen (z.B. im Rahmen einer
BM) zeitgemafd umgesetzt?
(FZE spezifische Frage)

Nicht-intendierte Wirkungen
(positiv oder negativ)

Sind nicht-intendierte posi-
tive/negative direkte Wirkun-
gen (sozial, 6konomisch, 6ko-
logisch sowie ggf. bei vul-
nerablen Gruppen als Be-
troffene) feststellbar (oder
absehbar)?

Betrachtung der Frage in EPE

X Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

X Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

X Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Optional: Konkretisierung der
Frage fiir das Vorhaben

Wie war die Zusammenarbeit zwischen
GAEB, Idaras und DFC? Gab es eine klare
Leitung oder Koordination auf Partnerseite?
Wurden Entscheidungen rechtzeitig und ge-
meinsam getroffen? Wurden lokale Struktu-
ren (Idaras) aktiv beteiligt und gestarkt?
Waren die Kapazitdten des Durchfiihrungs-
consultants ausreichend um die Outputs
zeitnah und umfassend zu erbringen?

Wie gut hat das Kooperationsprotokoll
(,Cooperation Protocol“) zwischen Muderiya
und GAEB geholfen, den Mangel an techni-
schem Fachwissen in der Muderiya auszu-
gleichen?

Wurde z. B. bei Schulbauprogramme darauf
geachtet, dass sichere und geschlechterge-
rechte Infrastruktur entsteht (z. B. Toiletten,
Beleuchtung) Wurden aus des Capacity Buil-
ding Komponente Maftnahmen/Training ge-
zielt eingesetzt, um auf Gender-Risiken zu
reagieren? Inwiefern wurde das Thema
Gender in dem Programm beriicksichtigt?

Keine Konkretisierung notwendig

Bewertung

Gewichtung

(-lol+)

IKFW

Begriindung fiir Gewichtung
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IKFW

Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lol+)
10.2. Welche Potentiale/Risiken er- X Frage wird betrachtet Keine Konkretisierung notwendig

geben sich aus den positi-
ven/negativen nicht-intendier-
ten Wirkungen und wie sind
diese zu bewerten?

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

10.3.

Wie hat die Mafinahme auf
Potentiale/Risiken der positi-
ven/negativen nicht-intendier-
ten Wirkungen reagiert?

X Frage wird betrachtet
[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Keine Konkretisierung notwendig
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Effizienz

Evaluierungsfrage

Betrachtung der Frage in EPE

11. Produktionseffizienz

11.1.

Wie verteilen sich die Inputs
(finanziellen und materiellen
Ressourcen) der MaRnahme
(z.B. nach Instrumenten, Sek-
toren, Teilmafinahmen, auch
unter Berticksichtigung der
Kostenbei-trage der Part-
ner/Trager/andere Beteiligte
und Betroffene, etc.)? (Lern-
und Hilfsfrage)

Frage wird betrachtet

Optional Begriindung:

Inwieweit wurden die Inputs
der Maftnahme im Verhaltnis
zu den erbrachten Outputs
(Produkte, Investitionsgiiter
und Dienstleistungen) spar-
sam eingesetzt (wenn moglich
im Vergleich zu Daten aus an-
deren Evaluierungen einer Re-
gion, eines Sektors, etc.)? Z.B.
Vergleich spezifischer Kosten.

X Frage wird betrachtet

Optional Begriindung:

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional: Konkretisierung der
Frage fiir das Vorhaben

Wie hoch waren die Implementierungskos-
ten?

Wie wurden die finanziellen Mittel verteilt
(z.B. Bau neuer Schulen, Renovierung beste-
hender Gebdude, Ausstattung mit Mobiliar
und Lehrmaterialien, soziale Komponente)?
Welche Akteure haben welche Beitrdge ge-
leitet? (FZ, Eigenbeitrag, UNICEF).

Haben die Idaras die Mittel autonom ver-
wendet? Gab es signifikante Abweichungen
von der geplanten Mittelverwendung? Wel-
che finanziellen Konsequenzen hat der Aus-
tritt von UNICEF aus dem Programm?

Konnte die Verbesserung der Infrastruktur
sowie Ausstattung und Mablierung kosten-
effizient erfolgen? Wie viel kostete im
Durchschnitt ein Klassenraum oder ein
Schulgebaude? Wie hoch waren die Kosten
pro Kind, das durch das Programm besse-
ren Zugang zur Schule bekommen hat? Wie
schneiden diese Kosten im Vergleich zu
ahnlichen Programmen ab? In anderen Re-
gionen oder Landern? Im Vergleich zu natio-
nalen Durchschnittswerten? Gab es Stand-
orte, in denen die Kosten besonders hoch
oder niedrig waren? Warum? Wurden tech-
nische und padagogische Standards einge-
halten, oder gab es Abstriche, um Geld zu
sparen?

Bewertung Gewichtung

(-lol+)

IKFW

Begriindung fiir Gewichtung
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Evaluierungsfrage

11.3.

Ggf. als erganzender Blick-
winkel: Inwieweit hatten die
Outputs der Mafinahme durch
einen alternativen Einsatz von
Inputs erhéht werden kénnen
(wenn moglich im Vergleich zu
Daten aus anderen Evaluie-
rungen einer Region, eines
Sektors, etc.)?

Wurden die Outputs rechtzei-
tig und im vorgesehenen Zeit-
raum erstellt?

Waren die Koordinations- und
Managementkosten ange-
messen? (z.B. Kostenanteil
des Implementierungsconsul-
tants)? (FZE spezifische
Frage)

Betrachtung der Frage in EPE

X Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Optional: Konkretisierung der
Frage fiir das Vorhaben

Bewertung Gewichtung

(-lol+)

Denkbar ware nicht die Forderung eines
einzelnen Infrastrukturvorhabens, sondern
die Einbringung der finanziellen Mittel im
Rahmen eines Geberkorbs

Kam es moglicherweise zu Kostensteige-
rungen aufgrund von Durchfiihrungsverzo-
gerungen? Was waren die Griinde fir mogli-
che Verzogerungen (z. B. arabischer Friih-
ling, Austritt von UNICEF. Lieferprobleme,
administrative Hirden)? Welche Auswirkun-
gen hatten die Verzégerungen auf das Pro-
gramm oder die Zielgruppe? Wurde die IVP
zeitgerecht durchgefiihrt, oder kam es zu
Verzogerungen im Planungsablauf?

Wie viel wurde fiir Koordination, Manage-
ment und Beratung ausgegeben? War die-
ser Anteil im Verhaltnis zu Gesamtkosten
und Ergebnissen vertretbar? Wie liegt die-
ser Anteil im Vergleich zu ahnlichen Pro-
grammen oder Standards (Benchmarks)?

IKFW

Begriindung fiir Gewichtung
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IKFW

Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo|+)
12. Allokationseffizienz 2
12.1.  Auf welchen anderen Wegen X Frage wird betrachtet Gab es alternative Maftnahmen, um die ge-
und zu welchen Kosten hatten wiinschten Wirkungen zu erreichen (z. B.

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

die erzielten Wirkungen (Out- bessere Schulzugdnge? Welche dieser Alter-

come/lmpact) erreicht werden — Optional Begriindung: nativen waren ggf. glinstiger gewesen?
konnen? (Lern-/Hilfsfrage) (mobile Klassenzimmer, Sanierung statt
Neubau)?

War das Fehlen einer angemessenen schuli-
schen Infrastruktur primares Entwicklungs-
hemmnis oder ware bspw. die Forderung
der Vermittlung der Lehrinhalte, die Aus-
stattung mit Lehr- und Lernmaterialien,
Fortbildung der Lehrkrafte etc. relevan-
ter/sinnvoller gewesen?

12.2. Inwieweit hatten - im Ver- Frage wird betrachtet Hatte durch die Wahl eines alternativen
gleich zu einer alternativ kon- Bau-Designs die Wirkungen kostenschonen-

zipierten Maflnahme - die er- [ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. der erreicht werden kénnen? Gibt es Bei-

reichten Wirkungen kosten- Optional Begriindung: spiele aus anderen Regionen oder Program-
schonender erzielt werden men, bei denen mit ahnlichem Budget mehr
konnen? erreicht wurde? Gibt es Beispiele oder Da-

ten zu glinstigeren Alternativen mit ver-
gleichbarer Wirkung? Gab es Planungsspiel-
raume, die nicht genutzt wurden, um Kosten
zu senken? Ware durch eine weitergehende
Dezentralisierung eine hohere Effizienz er-
zielt worden?
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lol+)
12.3. Ggf. als erganzender Blick- X Frage wird betrachtet Der Schwerpunkt der Verbesserung der Inf-

winkel: Inwieweit hatten - im
Vergleich zu einer alternativ
konzipierten Mafinahme - mit
den vorhandenen Ressourcen
die positiven Wirkungen er-
hoht werden konnen?

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

rastruktur fiel auf den Bau von Schulinfra-
struktur. Hatten durch eine andere Schwer-
punktsetzung die positiven Wirkungen er-
hoht werden konnen?

In welcher Hinsicht war der
Einsatz 6ffentlicher Mittel fi-
nanziell additional?

Hinweis: Falls fir das Vorhaben die
interne Kennung PSP (Private Sector
Participation; siehe Inpro unter 1.11)
vergeben wurde oder grundsatzlich
eine Kooperation mit privaten Akteu-
ren (kommerziellen Banken, Unter-
nehmen, professionellen NGOs) in der
Umsetzung von FZ besteht (Privat-
sektor als Instrument), muss diese
Evaluierungsfrage beriicksichtigt
werden

[J Frage wird betrachtet

Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Klassische Bildungsmafinahme im Grundbil-
dungsbereich, die normalerweise rein staat-
liche finanziert wird und auf Grundversor-
gung abzielt
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Impact

Evaluierungsfrage

13.

13.1.

Ubergeordnete entwicklungs-
politische Veranderungen

Sind libergeordnete entwick-
lungspolitische Veranderun-
gen, zu denen die Mafinahme
beitragen sollte, feststellbar?
(bzw. wenn absehbar, dann
moglichst zeitlich spezifizie-
ren)

Sind tibergeordnete entwick-
lungspolitische Veranderun-
gen (sozial, 6konomisch, 6ko-
logisch und deren Wechselwir-
kungen) auf Ebene der inten-
dierten Begilinstigten fest-
stellbar? (bzw. wenn absehbar,
dann moglichst zeitlich spezi-
fizieren)

Inwieweit sind libergeordnete
entwicklungspolitische Veradn-
derungen auf der Ebene be-
sonders benachteiligter bzw.
vulnerabler Teile der Ziel-
gruppe, zu denen die Maf3-
nahme beitragen sollte, fest-
stellbar (bzw. wenn absehbar,
dann moglichst zeitlich spezi-
fizieren)

Betrachtung der Frage in EPE

Frage wird betrachtet
[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

X Frage wird betrachtet
[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

X Frage wird betrachtet
[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Bewertung Gewichtung

(-lol+)

Optional: Konkretisierung der
Frage fiir das Vorhaben

Sind erste Wirkungen auf Impact-Ebene
sichtbar, wann traten sie ein? Welche Hin-
weise oder Daten (z. B. aus Monitoring, Be-
richten, Interviews) zeigen diesen Zusam-
menhang? Ist es zu einer Verbesserung der
Qualitat der Grundbildung der agyptischen
Bevoélkerung in den geforderten Gebieten
gekommen?

Haben sich Bildungschancen, Gleichstellung
oder gesellschaftliche Teilhabe verbessert?
Gibt es z. B. weniger Kinderarbeit, starkere
Beteiligung von Madchen? Wann sind die
Veranderungen eingetreten?

Gibt es eine differenzierte Datenerhebung,
anhand der sich erkennen lasst, ob vul-
nerable Gruppen von der Mafinahme profi-
tiert haben? Werden Daten erhoben, die
nach relevanten Gruppen aufgeschliisselt
sind?

(nach Geschlecht, Behinderung, Einkommens-
lage, Wohnort) Welche Indikatoren werden
fiir diese Gruppen getrennt ausgewertet?
Einschulungsrate, Leistungsentwicklung?
Werden die Daten regelmaRig und systema-
tisch erfasst?

Anlage

IKFW

Begriindung fiir Gewichtung
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Evaluierungsfrage

14.

14.1.

14.2.

14.3.

Beitrag zu iibergeordneten
intendierten entwicklungspo-
litischen Veranderungen

In welchem Umfang hat die
Mafnahme zu den festge-
stellten bzw. absehbaren
ibergeordneten entwicklungs-
politischen Veranderungen
(auch unter Beriicksichtigung
der politischen Stabilitat), zu
denen die MafRnahme beitra-
gen sollte, tatsachlich beige-
tragen?

Inwieweit hat die Mafinahme
ihre intendierten (ggf. ange-
passten) entwicklungspoliti-
schen Ziele erreicht? D.h. sind
die Programmwirkungen nicht
nur auf der Outcome-Ebene,
sondern auch auf der Impact-
Ebene hinreichend spiirbar?
(z.B. Trinkwasserversor-
gung/Gesundheitswirkungen)

Hat die Malnahme zur Errei-
chung ihrer (ggf. angepass-
ten) entwicklungspolitischen
Ziele auf Ebene der intendier-
ten Beglinstigten beigetra-
gen?

Betrachtung der Frage in EPE

X Frage wird betrachtet
[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

X Frage wird betrachtet
[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Frage wird betrachtet
[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Optional: Konkretisierung der
Frage fiir das Vorhaben

Bewertung Gewichtung

(-lol+)

Welche positiven Veranderungen (sozial,
o6konomisch, bildungspolitisch vor allem in
Bezug auf Dezentralisierung) wurden auf
Impact-Ebene beobachtet? Beitrag der FZ-
MaRnahme zu diesen Veranderungen (hoch,
mittel, niedrig)?

Sind die Wirkungen iiber die Outcome-
Ebene hinaus auch auf der Impact-Ebene
spirbar? Gibt es Anzeichen Verdanderungen
im Alltag der Zielgruppe? Gab es dabei Un-
terschiede zwischen verschiedenen Ziel-
gruppen oder Regionen? Gab es externe
Faktoren, die die Zielerreichung unmaglich
machten (Planungsfehler, Bevolkerungs-
wachstum, COVID-19, arabischer Friihling?

Keine Konkretisierung notwendig

IKFW

Begriindung fiir Gewichtung
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IKFW

Evaluierungsfrage

Betrachtung der Frage in EPE

Optional: Konkretisierung der
Frage fiir das Vorhaben

Bewertung

Gewichtung

(-lo|+)

Begriindung fiir Gewichtung

14.4. Hat die Mafinahme zu lber-

geordneten entwicklungspoli-
tischen Veranderungen bzw.
Veranderungen von Lebensla-
gen auf der Ebene besonders
benachteiligter bzw. vulnerab-
ler Teile der Zielgruppe (mog-
liche Differenzierung nach Al-
ter, Einkommen, Geschlecht,
Ethnizitat, etc.), zu denen die
Mafnahme beitragen sollte,
beigetragen?

X Frage wird betrachtet
[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Keine Konkretisierung notwendig

14.5.

Welche programminternen
Faktoren (technisch, organisa-
torisch oder finanziell) waren
ausschlaggebend fiir die Er-
reichung bzw. Nicht-Errei-
chung der intendierten ent-
wicklungspolitischen Ziele der
Mafinahme? (Lern-/Hilfs-
frage)

X Frage wird betrachtet
[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Keine Konkretisierung notwendig

14.6.

Welche externen Faktoren wa-
ren ausschlaggebend fiir die
Erreichung bzw. Nicht-Errei-
chung der intendierten ent-
wicklungspolitischen Ziele der
Mafnahme? (Lern-/Hilfs-
frage)

X Frage wird betrachtet
[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Keine Konkretisierung notwendig
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Evaluierungsfrage

14.7.

14.8.

Entfaltet das Vorhaben Brei-
tenwirksamkeit?

Inwieweit hat die MaRnahme
zu strukturellen oder instituti-
onellen Veranderungen ge-
flihrt (z.B. bei Organisationen,
Systemen und Regelwerken)?
(Strukturbildung)

War die Mafinahme modell-
haft und/oder breitenwirksam
und ist es replizierbar? (Mo-
dellcharakter)

Wie ware die Entwicklung
ohne die Maftnahme verlau-
fen? (entwicklungspolitische
Additionalitat)

15. Beitrag zu iibergeordneten

nicht-intendierten entwick-
lungspolitischen Veranderun-
gen

Inwieweit sind tibergeordnete
nicht-intendierte entwick-
lungspolitische Veranderun-
gen (auch unter Beriicksichti-
gung der politischen Stabili-
tat) feststellbar (bzw. wenn
absehbar, dann moglichst
zeitlich spezifizieren)?

Hat die MaRnahme feststell-
bar bzw. absehbar zu nicht-in-
tendierten (positiven und/oder
negativen) ibergeordneten
entwicklungspolitischen Wir-
kungen beigetragen?

Betrachtung der Frage in EPE

X Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

X Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Gewichtung

(-lol+)

Optional: Konkretisierung der
Frage fiir das Vorhaben

Bewertung

Wurden neuen Verwaltungsstrukturen ge-
schaffen oder gestarkt? Haben sich Ent-
scheidungswege dauerhaft verandert?
Wurde das Vorhaben skaliert oder in andere
Regionen oder Programme lbertragen?
Hatte der Entwurf fiir die Schulinfrastruktur
Modellcharakter fiir nachfolgende Schul-
bauprogramme?

Wird der IVP-Ansatz auch nach Programm-
ende bei der Auswahl neuer Schulbaupro-
gramme verwendet?

Hatten sich die angestrebten Entwicklungen
(verbesserte Bildungsinfrastruktur, erhohte
Schulbesuche) auch ohne das Programm er-
geben? Gab es andere Geber im agypti-
schen Bildungssektor tétig, die dhnliche
Wirkungen hatten erzielen kénnen?

Keine Konkretisierung notwendig

Keine Konkretisierung notwendig

IKFW

Begriindung fiir Gewichtung

Anlage: Ex-post-Evaluierungsmatrix | 27



IKFW

Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lol+)
15.3. Hat die Mafinahme feststell- X Frage wird betrachtet Wurden bestimmte Gruppen nicht erreicht,

bar (bzw. absehbar) zu nicht-
intendierten (positiven oder
negativen) iibergeordneten
entwicklungspolitischen Ver-
anderungen auf der Ebene be-
sonders benachteiligter bzw.
vulnerabler Gruppen (inner-
halb oder aufierhalb der Ziel-
gruppe) beigetragen (Do no
harm, z.B. keine Verstarkung
von Ungleichheit (Gender/Eth-
nie, etc.)?

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

obwohl sie Zielgruppe der MaRnahme wa-
ren? Wurden Risiken fiir vulnerablen Grup-
pen rechtzeitig erkannt? Wurden durch die
FZ-MaRnahme Ungleichheiten verstarkt?
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Nachhaltigkeit

Evaluierungsfrage

16.

16.1.

Kapazitiaten der Beteiligten
und Betroffenen

Sind die Zielgruppe, Trager
und Partner institutionell, per-
sonell und finanziell in der
Lage und willens (Ownership)
die positiven Wirkungen der
Mafnahme Uber die Zeit
(nach Beendigung der Forde-
rung) zu erhalten?

Betrachtung der Frage in EPE

Frage wird betrachtet
[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Optional: Konkretisierung der
Frage fiir das Vorhaben

Bewertung Gewichtung

(-lol+)

-Sind Trager und Partner ohne hinreichen-
des Geberengagement in der Lage, die Wir-
kungen uber die Zeit erhalten? Auf Ebene
des MoETE:

- Existiert eine nachhaltige Finanzierungs-
strategie des Bildungssektors?

- Welchen Stellenwert nimmt die Starkung
des Grundbildungssektors innerhalb der Pri-
oritaten der malawischen Regierung ein?
Wie ziigig erfolgt die Durchfiihrung von
dringenden und jahrlichen Instandhaltungs-
mafnahmen durch den GAEB/Financial
Officers (Ministry of Finance)?

Auf Ebene der Idaras/Schulen:

-Stehen Mittel zur Verfiigung, um laufende
Kosten, einfache Wartungsarbeiten und In-
standhaltung zu tragen? Gibt es Anzeichen
fir ein aktives Ownership? (Budgetbereit-
stellungen an Idaras, Schulen) - Wie viel des
Gesamtbudgets wird fiir die Instandhaltung
(Ausstattungs-/Gebaudeinstandhaltung)
aufgewendet? Wie viel Geld wird fiir korri-
gierende/vorbeugende Mafinahmen inves-
tiert? Bestehen Risiken fiir die Wirkungssi-
cherung (Personalfluktuation, Haushalts-
engpasse)?

Ownership: Zeigen die Idaras/Schulen Ei-
geninitiative fiir den Erhalt der Mafinah-
men? Wie hat sich die institutionelle Leis-
tungsfahigkeit von Idaras und Muderias im
Rahmen des Dezentralisierungsprozesses
entwickelt?

IKFW

Begriindung fiir Gewichtung
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Evaluierungsfrage

16.2

17.

17.1.

. Inwieweit weisen Zielgruppe,
Trager und Partner eine Wi-
derstandsfahigkeit (Resilienz)
gegeniiber zukiinftigen Risi-
ken auf, die die Wirkungen der
Mafinahme gefédhrden konn-
ten?

Beitrag zur Unterstiitzung
nachhaltiger Kapazititen

Hat die Malnahme dazu bei-
getragen, dass die Zielgruppe,
Trager und Partner institutio-
nell, personell und finanziell in
der Lage und willens (Ow-
nership) sind die positiven
Wirkungen der Mafinahme
liber die Zeit zu erhalten und
ggf. negative Wirkungen ein-
zudammen?

Hat die MaRnahme zur Star-
kung der Widerstandsfahig-
keit (Resilienz) der Zielgruppe,
Trager und Partner, gegen-
liber Risiken, die die Wirkun-
gen der Maftnahme gefahr-
den konnten, beigetragen?

Hat die MaRRnahme zur Star-
kung der Widerstandsfahig-
keit (Resilienz) besonders be-
nachteiligter Gruppen, gegen-
tiber Risiken, die die Wirkun-
gen der Manahme gefahr-
den konnten, beigetragen?

Betrachtung der Frage in EPE

X Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

X Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Optional: Konkretisierung der
Frage fiir das Vorhaben

Welche potenziellen Resilienz-Risiken wur-
den bisher erkannt? (Konflikte zwischen den
Behorden, Bevolkerungswachstum, War-
tungsdefizite, Klimabelastungen, Rahmen-
bedingungen fiir Lehrkrafte)? Gibt Notfall-
plane, um die Risiken entgegenzuwirken?

Wurden Verantwortlichkeiten verankert (z.B
fir Wartung, Schulverwaltung)? Starkung
der Ownership? Systemische Starkung
durch die Unterstiitzung der Management-
strukturen auf allen Verwaltungsebenen, so
dass die etablierten Strukturen auch lang-
fristig Wirkung entfalten konnen?

Kann man sagen, dass das Design der
Schulen den Wartungsaufwand minimiert?
Wurde das IVP-Verfahren institutionalisiert
(z. B. in GAEB oder Muderiya integriert)?

Hat die FZ-MaRnahme gezielt dazu beige-
tragen, die beteiligten Akteure robuster ge-
geniiber diesen Risiken zu machen? (durch
bauliche Standards (klimaresistent, energie-
effizient), Beteiligung von Communities
(BoT),

Starkung der Idaras/Schulverwaltungen?

Hat die FZ- Mafinahme gezielt zur Resilien-
zforderung benachteiligter Gruppen beige-
tragen? barrierefreien Zugang, gendersen-
sible Infrastruktur)

Gewichtung

IKFW

Begriindung fiir Gewichtung
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Evaluierungsfrage

18. Dauerhaftigkeit der
Wirkungen

18.1.

18.2.

18.3.

18.4.

Wie stabil ist der Kontext der
Mafinahme) (z.B. soziale Ge-
rechtigkeit, wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit, politische
Stabilitat, 6kologisches
Gleichgewicht) (Lern-/Hilfs-
frage)

Inwieweit wird die Dauerhaf-
tigkeit der positiven Wirkun-
gen der MaRnahme durch den
Kontext beeinflusst? (Lern-
/Hilfsfrage)

Inwieweit sind die positiven
und ggf. negativen Wirkungen
der MafRnahme als dauerhaft
einzuschatzen?

Inwieweit sind die Gender-Er-
gebnisse der MaRnahme als
dauerhaft einzuschatzen (Ow-
nership, Kapazitaten, etc.?)
(FZE-spezifische Frage)

Betrachtung der Frage in EPE

X Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Optional: Konkretisierung der
Frage fiir das Vorhaben

Wie sehen die aktuellen politischen, wirt-
schaftlichen und sozialen Rahmenbedingun-
gen aus? Gibt es gesellschaftliche Spannun-
gen, die die Zielgruppen unterschiedlich be-
treffen?

Gibt es gute Voraussetzungen fir die Wir-
kung der MaRnahme?

(Unterstiitzung durch die Politik, klare Zustdn-
digkeiten zwischen GAEB, MoETE, Idaras, En-
gagement vor Ort) oder sind Risiken erkenn-
bar, die die Wirkung gefdhrden kénnten?
(politische Verdnderungen, wirtschaftliche
Probleme)

Welche 6kologischen Risiken (z. B. Klima-
wandel, Wasserknappheit) bestehen und
wie wirken sie sich auf die Mafinahme oder
Zielgruppen aus?

Welche spezifischen Gender-Ziele wurden
im Rahmen der MaRnahme verfolgt?

Sind die Gender-Ergebnisse strukturell ver-
ankert? Zeigen Zielgruppe, MoETE und
Schulen Ownership fiir das Thema Gender?

Gewichtung

(-lol+)

IKFW

Begriindung fiir Gewichtung
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