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Ex-post-Evaluierung — Chile

»

Sektor: Hektrizitdétserzeugung / Erneuerbare Energien (CRS Kennung 23030)
Vorhaben: Programm Erneuerbare Energien und Energieeffizienz Il und IV
A) Phase Il (BMZ-Nr.: 2005 65 499)*
B) Phase IV (BMZ-Nr.: 2005 65 986)
Programmtrager: Corporacion de Fomento de la Produccién (CORFO)

Ex-post-Evaluierungsbericht: 2015

Vorhaben A Vorhaben A VorhabenB VorhabenB

(Plan) (Ist) (Plan)** (Ist)**
Investiionsko sten (ges.) Mio. EUF 30,76 30,76 186,32 186,32
Eigenbeitrag ***) Mio. EUF 15,76 15,76 121,32 121,32
FZ-Finanzierung Mio. EUF 15,00 15,00 65,00 65,00

*) Vorhaben in Stichprobe 2014; **) Umrechnung aus USD zum Auszahlungskurs (1 EUR / 1,31 USD)
***) d.h. Eigenbeitrag Investoren sowie Finanzierung CORFO

Kurzbeschreibung: Das Programm sah in zw eiunmittelbar aufeinander folgenden Phasen die Refinanzierung von Investitio-
nen im Bereich von sog. "nicht-konventionellen" Regenerativen Energien (RE - einschl. Kleinw asserkraftw erken) und Energie-
effizienz (EE) in Chile vor. Letztlich wurden 13 Kleinw asserkraftw erke, eine Biogas-Anlage und eine Ubertragungsleitung zins-
vergunstigt refinanziert. Die Programmmittel w urdenvon dem staatlichen Entw icklungsfinanzierungsinstitut CORFO Uber die
BEinschaltung von Geschaftsbanken an private Investoren vergeben, die von den giinstigen Konditionen profitierten.

Zielsystem: Oberziel: Durch die verstarkte Nutzung von Regenerativen Energien (RE) und die Erhéhung der Energieeffizienz
(EE) in Chile sollte das FZ-Programm 1.) die negativen Umw elt- und Klimaw irkungen der chilenischen Energieversorgung
verringern und 2.) die Energieversorgungssicherheit im Land erhéhen.

Programmziel: Die Bereitstellung der Kredite zu attraktiven Konditionen sollte zu einem Anstieg der Investitionen in den Berei-
chen RE/EE fuhren.

Zielgruppe:

Mittelbare Zielgruppe des Programms w ar die gesamte Bevdlkerung Chiles, unmittelbare Zielgruppe w arendie Investoren.

Gesamtvotum

Gesamtvotum: Note 2 (beide Phasen)

Begrundung: Nachhaltigkeit

Die Fz-Mittel im Gegenw ert von rd. 110 Mio. USD Uber die beiden Phasen haben In-
vestitionen mit einem Gesamtvolumen von rd. 285 Mio. USD ermdglicht und v.a. wegen
der langfristigen Laufzeiten als wichtige Anschubfinanzierung fir Investitionen in nicht-

konventionelle RE (einschl. Kleinw asserkraft) gedient. .
Effizienz
Bemerkenswert: \

- Fur vergleichbare Programme erscheint es empfehlensw ert, ggf. auch die fachlich- )

. .. ) . . Ubergeordnet
technische Beratungskompetenz des Tragers bzw . Finanzintermediars begleitend zu En?ﬁiﬁun';?
starken bzw . auszubauen. politische Wirkung

- Angesichts der deutlich fortgeschrittenen Reife des Marktes fir die Finanzierung Re-
generativer Energien bietet es sich u.E fir Chile inzwischen an, vorrangig Investitio- ~——@— Vorhaben

nen in MaRnahmen der Energieeffizienz zufordern. ==®==-Durchschnitisnote Sektor (ab 2007)
==@8==Durchschnittsnote Region (ab 2007)
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Bewertung nach DAC-Kriterien

Gesamtvotum: Note 2 (beide Phasen)

Rahmenbedingungen und Einordnung des Vorhabens

In zw eiunmittelbar aufeinander folgenden, inhaltlich nahezu identischen Phasen w urdender Republik
Chile, vertreten durch das Finanzministerium, zw ei FZ-Entw icklungskredite in Hohe von insgesamt

80 Mio. EUR (15 Mio. EUR Verbundfinanzierung und 65 Mio. EUR zinsverbilligter Kredit) als Darlehen zur
Verfugung gestellt - letzterer Betrag in USD. Die Republik Chile leitete die Mittel zu denselben Konditio-
nen an die chilenische Forderbank CORFO w eiter. CORFO w iederum erganzte ihrerseits die FZ-Mittel
durch einen Eigenbeitrag. Die gesamte Darlehenssumme in Hohe von somit mindestens 96 Mio. EUR
wurde von CORFO an zw eiprivate Geschaftsbanken (BICE und BCI) w eitergeleitet, die diese wiederum
in Form von Darlehen auf eigenes Risiko an private Investoren der Bereiche "nicht-konventionelle" Rege-
nerative Energien (RE)' und Energieeffizienz (EE) vergaben. Die Geschéftsbanken verlangten von den
Endkreditnehmern (Investoren) eine risikoadaquate Marge, mussten gegenuber CORFO jedoch die Wei-
tergabe der giinstigen Refinanzierung dokumentieren. Die Endkreditnehmerkonditionen w arendamit, v.a.
aufgrund der langen Laufzeiten - und auch unter Berlicksichtigung aller 0.g. Margen - sehr attraktiv fur die
Investoren und erzielten den gew Uinschten Fordereffekt. Das Programm w urdein nur 4 Jahren (2009-
2012) vollstandig umgesetzt.

Relevanz

Das Programm entsprach den Leitlinien der deutsch-chilenischen Regierungszusammenarbeit im Bereich
RE und EE aus dem Jahr 2005 und w urde komplementar zu den Vorhaben anderer Geber aufgelegt. Der
chilenische Energiemix ist w enig diversifiziert und von der Stromerzeugung aus fossilen Energietragern
und aus politisch zunehmend umstrittenen GroRw asserkraftanlagen geprégt. Der Ausbau von RE um
10% bis 2024 und die Reduktion des nationalen Energieverbrauchs um 12 % bis 2020 durch geeignete
EE-MaBnahmen sind erklérte Prioritdten der chilenischen Energiepolitik. Somit hat das FZ-Programm an
der richtigen Stelle angesetzt: Seine Konzeption sah die Bereitstellung gunstiger und langfristiger Refi-
nanzierungsmittel vor, um das - geologisch und meteorologisch bedingt - hohe Potenzial des Landes an
umw eltfreundlichen Stromquellen besser auszunutzen. Diese w arenbei Programmbeginn fir die einzel-
wirtschaftlich agierenden privaten Akteure im liberalisierten chilenischen Energiemarkt Uberwiegend nicht
attraktiv bzw . nicht konkurrenzféhig, zumal es in Chile kaum langfristige Finanzierungsmoglichkeiten fur
nicht-konventionelle RE- und EE-Projekte gab.

Rickblickend ist festzuhalten, dass der Markt fir EE, der aufgrund der hohen Stromtarife grundséatzlich
ein hohes Potential bietet, zur damaligen Zeit noch nicht die gleiche Reife aufwies wie der Markt fir RE
Trotz der letztgenannten Einschrankung lasst sich aus heutiger Sicht konstatieren, dass die Wirkungslogik
des Programms insgesanmt bedarfsgerecht und schlissig w ar sow ie in Einklang mit den entw icklungspoli-
tischen Zielen beider Partnerlander stand. Wir bew erten die Relevanz des Programms mit gut.

Relevanz Teilnote: 2 (beide Phasen)

Effektivitat

Letztendlich wurden unter dem hier behandelten Programm 15 Einzelprojekte finanziert, die zu 100 %
dem Bereich RE zuzurechnen sind (selbst das einzige Stromibertragungsprojekt diente ausschlie3lich
dem Anschluss von Kleinw asserkraftw erken an das Verbundnetz); es erfolgten somit keine Investitionen
in EE (s.o0.). Die kurze Umsetzungszeit des Programms von nur 4 Jahren dokumentiert die grof3e Nach-
frage nach dem FZ-Programm. Aus Sicht der Investoren w aren neben der ginstigen Refinanzierung be-
sonders die langen Laufzeiten entscheidend fir die groRe Nachfrage im RE-Bereich.

' Dies umfasstauchKleinwasserkraftwerke mit einer Erzeugungskapazitat < 20 MW
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Das Programmziel w ar die Erh6hung der Investitionen in den Bereichen RE/EE. Die Erreichung dieses
bei Programmprifung definierten Programmziels kann w ie folgt zusammengefasst w erden:

Indikator Status PP Ex-post-Evaluierung

(1) Von 2008 bis 2013 w erden die Giber CORFO 0 EUR Erfllt mit umgerechnet rd.
angebotenen Refinanzierungslinien i.H.v. insge- 109 Mio. EUR bereits per Ende
samt mindestens 96 Mio. EUR von Geschéftsban- 2012

ken bzw . Investoren vollstandig abgerufen.

(2) Ende 2013 sind mind. 25 MW Stromerzeu- 0 MW Erfllt mit insgesamt rd. 62 MW
gungskapazitat, die auf RE basieren und aus den bereits per Ende 2012
Kreditlinien refinanziert wurden, im Bau oder spei-

sen bereits ins Netz ein.

Die mit den Programmitteln installierten oder sich 0t CO2 Mit 183.370 t CO2 bereits 2012
im Aufbau befindlichen RE/EE-Technologien ver- erflllt (Basis: die unter dem
meiden jahrlich mehr als 147.000 t CO2 Programm installierten 62 MW)
Die aus den Kreditlinien refinanzierten EE- 0% Nicht anw endbar - es w urde
MaRnahmen haben zu einer durchschnittlichen keine EE-MaRnahme realisiert.

Energieeinsparung von mind. 7 % gefuhrt.

Der erste Indikator w urde bei PP sinnvoll gew ahlt und deutlich Ubertroffen. Der zw eite Indikator w urde bei
PP an sich sinnvoll gew ahit, jedoch erscheint die damalige Wahl des Zielw ertes (25 MW) aus heutiger
Sicht willkirlich. Dennoch kann der am Ende erreichte Wert von rd. 62 MW Erzeugungskapazitat, welche
bereits Hektrizitat einspeisen, als Erfolgsindikator betrachtet werden. Der dritte Indikator w urde bei PP
sinnvoll gew &hlt, jedoch ist die damalige Wahl des Zielw ertes (147.000 t CO2) aus heutiger Sicht nicht
nachvolliziehbar, da die Berechnungsbasis unklar ist. Dennoch zeigt der am Ende erreichte Wert von rd.
183.000 t an vermiedenem CO2-Ausstol3 den signifikanten Beitrag des Programms zum Klimaschutz. Der
vierte Indikator zu Energieeffizienz lasst sich aufgrund der Tatsache, dass unter dem Programm keine In-
vestitionen in EE getétigt w urden, nicht zur Bew ertung heranziehen.

Trotz der 0.g. Einschrankung zur Energieeffizienz bew erten wir die Effektivitat insgesamt mit gut.

Effektivitat Teilnote: 2 (beide Phasen)

Effizienz

Das Programm entsprach durch seine schnelle Verfligbarkeit im Markt, die klare Konzeption und seine at-
traktiven Finanzierungskonditionen sow ie die schnelle Umsetzung voll den w irtschaftlichen Erw artungen
der endfinanzierenden Banken und der Investoren. Nach Aussagen dieser Marktteilnehmer w &re ein
Grol3teil der Investitionen ohne das Programm nicht durchgefiihrt w orden. Diese Einschétzung erscheint
fur die hier behandelte "Anschubphase" insow eit plausibel, als v.a. ausreichend langfristige Finanzie-
rungsmoglichkeiten zuvor nicht existierten. Die Zusammenarbeit zw ischen der KfW, CORFO, den endfi-
nanzierenden Banken und den Investoren verlief reibungslos und ohne grof3e Verzdgerungen. Die Investi-
tionskosten pro installiertem MW w arenim internationalen Vergleich zw ar relativ hoch, so dass die
Produktionseffizienz nur als zufriedenstellend einzuschétzen ist. Dies beeintrachtigt aufgrund der hohen
Stromtarife jedoch nicht die Wirtschaftlichkeit der Investitionen, so dass die Allokationseffizienz sogar als
sehr gut einzustufen ist. Eine Uberférderung der Endkreditnehmer bzw . eine Konkurrenz mit privaten Fi-
nanzinstitutionen l&sst sich dabei w eitestgehend ausschlieRen, da keine gesonderten Einspeisetarife fir
RE/EE existieren (Spot-Markt), Uber das Bankenw esen keine vergleichbaren langfristigen Finanzierungen
fur die relativ Kleinteiligen Investitionen in RE/EE angeboten werdenund die Ubrigen Investitionen im
RE/EE-Bereich von gro3en Firmen bzw . Investoren direkt finanziert w urden.
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Insgesamt bew ertenw ir die Effizienz des Programms als gut.

Effizienz Teilnote: 2 (beide Phasen)

Ubergeordneteentwicklungspolitische Wirkungen

Das Oberziel des FZ-Programms lag darin, durch die verstarkte Nutzung von RE und die Erhéhung der
EE in Chile 1.) die negativen Umw elt- und Klimaw irkungen der chilenischen Energieversorgung zu verrin-
gern und 2.) die Energieversorgungssicherheit im Land zu erhéhen. Die Erreichung dieses bei Pro-
grammprifung definierten Oberziels kann w ie folgt zusammengefasst w erden:

Indikator Status PP Ex-post-Evaluierung

Der Anteil "nicht-konventioneller* RE an der 285 MW Erfullt mit einem Zuw achs auf
Stromerzeugung in Chile ist 2013 gegen- 1.117 MW bis 2013 (Anteil am
Uber 2006 (2,4 %) um mind. 50 % gestie- Energiemix 5,9 %)

gen.

Der Beitrag zum Klimaschutz lasst sich aus den rd. 183.000 t vermiedenem CO2 plausibel ableiten (siehe
"Effektivitat"). Der Indikator zum RE-Anteil am Energiemix w urde bei PP an sich sinnvoll gew &hlt und sehr
gut erflillt. Er kann damit als Erfolgsindikator betrachtet werden, wenngleich ein ex ante definierter Zu-
wachs um 50 % Uber 7 Jahre bei dem geringen Ausgangsw ertals konservativ angesehen w erden muss.

Bezogen auf die unmittelbare Zielgruppe des Programms, die Investoren, lasst die durchw eg Resonanz
und Investitionsbereitschaft auf eine gute entw icklungspolitische Wirkung schlieRen. Nachdem insbeson-
dere langfristige Finanzierungsmdglichkeiten bei Programmbeginn nicht existierten, ist speziell in der mit
dem vorliegenden Programm geférderten "Anschubphase" nicht von einer Uberférderung auszugehen
(s.0.). BEbenfalls ist bei der mittelbaren Zielgruppe, der gesamten Bevélkerung Chiles, aufgrund der positi-
ven volksw irtschaftlichen und klimarelevanten Effekte des Programms eine gute entw icklungspolitische
Wirkung zu unterstellen - gerade angesichts der hohen Energieintensitat und des hohen Anteils fossiler
Brennstoffe im chilenischen Stromsektor.

Insgesamt bew ertenw ir die Ubergeordnete entw icklungspolitische Wirkung des Programms als gut.

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen Teilnote: 2 (beide Phasen)

Nachhaltigkeit

Das Instrument einer tUber CORFO an Geschéaftsbanken durchgeleiteten Kreditlinie erscheint grundsétz-
lich zukunftsféahig, und Nachfolgeprogramme sind bereits in Vorbereitung. Hierbei erscheint in volksw irt-
schaftlicher Hinsicht besonders der erst am Anfang der "Marktreife" stehende Bereich der Energieeffizi-
enz forderungsbedirftig bzw . -w trdig; hingegen w &re aus ordnungspolitischer Sicht zumindest vertieft zu
prufen, ob der Bereich RE noch w eiterer Subventionierung bedarf.

Bezogen auf die endfinanzierten Einzelprojekte ergab die w ahrend der Ex-post-Evaluierung durchgefihrte
Stichprobe (Besuch von 4 Einzelprojekten), dass alle Investitionen mit gro3er Sorgfalt und Qualitat gebaut
w urden. Auch die Betriebsfihrung zeugte insgesamt von gro3er Professionalitat. Zw ar sind die Investiti-
onskosten im internationalen Vergleich durchw egals relativ hoch zu bew erten, jedoch geht damit offen-
sichtlich eine hohe Qualitdt der Investitionen einher, so dass von einer Uberdurchschnittichen Lebenser-
wartung und damit einer guten nachhaltigen Nutzung der Anlagen ausgegangen w erdenkann.

Insgesamt bew ertenw ir aus heutiger Sicht die Nachhaltigkeit des Programms als gut.

Nachhaltigkeit Teilnote: 2 (beide Phasen)
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Erlauterungen zur Methodik der Erfolgsbewertung (Rating)

Zur Beurteilung des Vorhabens nach den Kriterien Relevanz, Effektivitat, Effizienz, ibergeordnete
entwicklungspolitische Wirkungen als auch zur abschlieBenden Gesamtbew ertung der entw icklungs-
politischen Wirksamkeit w ird eine sechsstufige Skala verw andt. Die Skalenw erte sind w ie folgt belegt:

Stufe 1 sehr gutes, deutlich Gber den Erw artungen liegendes Ergebnis
Stufe 2 gutes, voll den Erw artungen entsprechendes Ergebnis, ohne w esentliche Mangel

Stufe 3 zufriedenstellendes Ergebnis; liegt unter den Erw artungen, aber es dominieren die positi-
ven Ergebnisse

Stufe 4 nicht zufriedenstellendes Ergebnis; liegt deutlich unter den Erw artungen und es dominie-
ren trotz erkennbarer positiver Ergebnisse die negativen Ergebnisse

Stufe 5 eindeutig unzureichendes Ergebnis: trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren die
negativen Ergebnisse deutlich

Stufe 6 das Vorhaben ist nutzlos bzw . die Situation ist eher verschlechtert

Die Stufen 1-3 kennzeichnen eine positive bzw . erfolgreiche, die Stufen 4—6 eine nicht positive bzw . nicht
erfolgreiche Bew ertung.

Das Kriterium Nachhaltigkeit wird anhand der folgenden vierstufigen Skalabew ertet:

Nachhaltigkeitsstufe 1 (sehr gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entw icklungspolitische Wirksamkeit
des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit unveréndert fortbestehen oder sogar zunehmen.

Nachhaltigkeitsstufe 2 (gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entw icklungspolitische Wirksamkeit des
Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nur geringfigig zuriickgehen, aber insgesamt deutlich
positiv bleiben (Normalfall; ,das was man erw arten kann®).

Nachhaltigkeitsstufe 3 (zufriedenstellende Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entw icklungspolitische
Wirksamkeit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit deutlich zurtickgehen, aber noch positiv
bleiben. Diese Stufe ist auch zutreffend, w enn die Nachhaltigkeit eines Vorhabens bis zum Evaluierungs-
zeitpunkt als nicht ausreichend eingeschatzt wird, sich aber mit hoher Wahrscheinlichkeit positiv ent-

w ickeln und das Vorhaben damit eine positive entw icklungspolitische Wirksamkeit erreichen wird.

Nachhaltigkeitsstufe 4 (nicht ausreichende Nachhaltigkeit): Die entw icklungspolitische Wirksamkeit des
Vorhabens ist bis zum Evaluierungszeitpunkt nicht ausreichend und wird sich mit hoher Wahrscheinlic h-
keit auch nicht verbessern. Diese Stufe ist auch zutreffend, w enndie bisher positiv bew ertete Nachhaltig-
keit mit hoher Wahrscheinlichkeit gravierend zurtickgehen und nicht mehr den Ansprichen der Stufe 3
gentgen wird.

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriindenden
Gew ichtung der fUnf Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbew ertung kennzeichnen ein
serfolgreiches”, die Stufen 4—6 ein ,nicht erfolgreiches® Vorhaben. Dabei ist zu berticksichtigen, dass ein
Vorhaben i. d. R. nur dann als entw icklungspolitisch ,erfolgreich eingestuft w erden kann, w enn die Pro-
jektzielerreichung (,Effektivitat*) und die Wirkungen auf Oberzielebene (,Ubergeordnete entw icklungs -
politische Wirkungen®) als auch die Nachhaltigkeit mindestens als ,zufriedenstellend* (Stufe 3)

bew ertetw erden.
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