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Ziele und Umsetzung des Vorhabens

Das Ziel auf der Outcome-Ebene war: ,Kleinst-, kleine und mittlere Unternehmen
(KKMU) haben kurzfristig und zu glinstigen Konditionen verbesserte Liquiditat erreicht.
Auf der Impact-Ebene war das Ziel ,KKMU sichern Arbeitsplatze und mindern die
negativen sozialen und wirtschaftlichen Folgen der Corona-Pandemie fiir die
Bevolkerung®. Das FZ-Modul setzte diese Ziele um, in dem mittels Budgetfinanzierung
dem ivorischen Staat Mittel zur Verfiigung gestellt wurden, welche in gleicher Hohe
einem Fonds zur Unterstiitzung von KKMU mittels Zuschiissen, Krediten und
Kreditgarantien zur Verfiigung gestellt wurden. Der Fonds forderte KKMU insbesondere
in den Jahren 2020 und 2021.

“«

Wichtige Ergebnisse

Das Vorhaben konnte kurzfristig Liquiditat fiir eine begrenzte Anzahl ivorischer KKMU
zur Verfiigung stellen, bei tendenziell unklaren Beschaftigungswirkungen und
erheblichen Schwachen in der Effizienz. Nachhaltige Wirkungen standen bei dieser aus
dem Corona-Sonderprogramm des BMZ finanzierten MaRnahme nicht im Vordergrund.

.

Der Ansatz, wahrend einer Krise wie der Covid 19-Pandemie besonders KKMU mit
Liquiditat zu unterstiitzen, und dies mittels Budgetfinanzierung zligig zu ermoglichen,
war grundsatzlich richtig (Relevanz).

.

Eine begrenzte Anzahl insbesondere mittelgrofer Unternehmen konnte entsprechend
gefordert werden. Tendenziell kleinere, schwachere Unternehmen hatten
Schwierigkeiten im Zugang zur Forderung (Effektivtat).

.

Sehr niedrige Riickzahlungsraten der KKMU an den Fonds, eine unklare
Weiterverwendung nicht genutzer Mittel sowie Verzogerungen im Antragsprozess der
KKMU schrankten die Effizienz des FZ-Moduls stark ein und untergruben das
Vertrauen in staatliche Akteure (Effizienz, Impact).

.

Auf der entwicklungspolitischen Ebene (Impact) wurden zwar
Beschaftigungswirkungen ausgemacht, diese sind jedoch aufgrund methodischer
Schwachen nur eingeschrankt aussagekraftig.
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Schlussfolgerungen

* Eine Budgetfinanzierung bietet sich
zur ziigigen Auszahlung in
Krisenzeiten grundsatzlich an.

* Die Einbettung einer
Budgetfinanzierung in Krisenzeiten
in bestehende Zusammenarbeit mit
Projektpartnern oder einen
bestehenden (sektoralen)
Politikdialog ist wiinschenswert, um
die Umsetzung effektiver begleiten
zu konnen.

Wenn KKMU durch Kredite
unterstiitzt werden, muss deren
Riickzahlung gegebenenfalls auch
durch juristische Mafinahmen
sichergestellt werden.
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Ubersicht

Rahmenbedingungen und Einordnung des Vorhabens

Das Vorhaben fand wahrend der Corona-Pandemie im Kontext schwieriger makrokonomischer, gesundheitlicher und politischer
Rahmenbedingungen in Cote d'lvoire statt. Es war eingebettet in ein libergreifendes Programm der ivorischen Regierung zur
Abfederung der wirtschaftlichen und sozialen Auswirkungen der Pandemie. Das Vorhaben war nicht in das laufende FZ-Portfolio
eingebunden, hatte jedoch Verbindungspunkte zum Portfolio der TZ. Der geférderte Fonds zur Unterstiitzung von Kleinst-, kleinen und
mittleren Unternehmen (KKMU) wurde ebenfalls aus ivorischen Haushaltsmitteln und aus Mitteln der EU finanziert. Der Fonds selbst
wurde neu gegriindet, die finanzielle Abwicklung erfolgte durch die vor Ort etablierte Banque National d’Investissement (BNI).
Vertragspartner der KfW war das damalige ivorische Ministére de I'Economie et des Finances (MEF), welches heute als Ministére des
Finances et du Budget (MFB) firmiert.

Kurzbeschreibung

Das evaluierte Vorhaben bestand in der Auslegung eines Haushaltsmitteldarlehens im Auftrag des BMZ. Die Mittel wurden als
Budgetfinanzierung direkt in den ivorischen Haushalt eingezahlt. Eine dquivalente Summe aus dem ivorischen Haushalt stand zur
Unterstiitzung des ,Fonds de Soutien aux Petites et Moyennes Entreprises de Céte d’lvoire” (FSPME) bereit. Dieser Fonds zur
Unterstiitzung von KKMU, gegriindet im Mai 2020, sollte eine schnelle Liquiditatsinjektion in den ivorischen KKMU-Sektor
ermoglichen. Die MaRnahme wurde als Reaktion auf die dringenden wirtschaftlichen und sozialen Folgen der Covid-19-Pandemie
konzipiert und sollte insbesondere Arbeitsplatze sichern und den wirtschaftlichen Fortbestand der Unternehmen gewahrleisten. Durch
einen einmaligen Transfer von 30 Mio. EUR, erganzt durch weitere nationale und EU-Finanzmittel, wurde der Fonds finanziert, der
KKMU - vorwiegend im Dienstleistungs- und Handelssektor, aber offen fiir alle Sektoren und Regionen des Landes - besonders in
den Jahren 2020 und 2021 durch Zuschiisse, zinsreduzierte Kredite oder indirekt durch Kreditgarantien unterstiitzte.

Aufschliisselung der Gesamtkosten

Die aufgeschliisselten Gesamtkosten sind fiir den gesamten FSPME dargestellt. Die Fremdfinanzierung beinhaltet 10 Mio. EUR der
Europdischen Union (EU) sowie den FZ-Beitrag i.H.v. 30 Mio. EUR.

Inv. (Plan) Inv. (Ist)

Investitionskosten 96,4 96,4
(gesamt)
in Mio. EUR

Eigenbeitrag 56,4 56,4
in Mio. EUR

Externe Finanzierung 40,0 40,0
in Mio. EUR

davon BMZ-Mittel 30,0 30,0
in Mio. EUR

Tabelle 1: Kostenaufschliisselung
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Karte der Projektregion
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Abbildung 1: Projektland Cote d‘lvoire
Quelle: Siehe Abbildung.
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Starken und Schwachen des Vorhabens

Zu den Starken zdhlen insbesondere:

.

Relevanz des Projekts: Der finanzielle Unterstiitzungsmechanismus -Tranchenauszahlung/Budgetfinanzierung tiber den Haushalt
an einen Fonds fiir kleine und mittlere Unternehmen (KKMU) in der Cote d'lvoire hat sich als geeignet erwiesen, um schnell auf die
wirtschaftlichen Herausforderungen der Covid-19-Pandemie zu reagieren. Die Bereitstellung von Liquiditat war grundsatzlich
sinnvoll, um Unternehmen wahrend der Pandemie zu unterstiitzen.

.

Erreichung der Outcome-Ziele (Effektivitdt): Die Anzahl der durch den Fonds unterstiitzten KKMU (iberstieg die urspriinglichen
Zielvorgaben des FZ-Moduls, was jedoch auf die zusatzliche finanzielle Ausstattung des Fonds zuriickzufiihren ist. Insgesamt wurde
ein Volumen von 96,4 Millionen EUR fiir Krediten und Zuschiisse bereitgestellt. Davon wurden jedoch nur rund 55% an KKMU als
Finanzierung weitergegeben.

.

Koordination mit anderen Partnern (Kohdrenz): Trotz der Herausforderungen in der Umsetzung wahrend der Pandemie wurde
die Zusammenarbeit zwischen KfW und GIZ in der Anfangsphase des Projekts gelobt. Weitere enge Koordination, z.B. mit EU, gab
es jedoch eher nicht. Die Mafinahmen der GIZ konnten vermutlich dazu beitragen, die Unterstiitzung fir die KKMU durch den
FSPME zu ermaglichen.

Zu den Schwachen zdhlen insbesondere:

.

Zugangsbarrieren fiir KKMU (Relevanz/Effizienz): Viele kleine und sehr kleine Unternehmen hatten Schwierigkeiten, die
erforderlichen Dokumente fiir die Beantragung von Unterstiitzung bereitzustellen. Dies fiihrte dazu, dass nur ein Viertel der Antrage
genehmigt wurde, was die Effektivitdat des Programms einschrankte und mutmaflich stark gefahrdete Unternehmen ausschloss.
Dies mindert die Allokationseffizienz sowie die entwicklungspolitischen Wirkungen.

.

Mangelndes Monitoring (Impact): Der Fonds hat keine administrativen oder sonstwie unabhangig tiberpriifbare Daten genutzt,
um den Erhalt von Arbeitsplatzen bei den geforderten KKMU zu tiberwachen, was die Nachvollziehbarkeit der behaupteten
positiven Auswirkungen auf die Beschaftigung (Impact) in Frage stellt. Der Fonds hat nach eigenen Angaben zur Sicherung von
9.995 Arbeitsplatzen beigetragen. Es ist jedoch methodisch in Frage zu stellen, wie aussagekraftig diese Zahlen sind, da sie die
Gesamtanzahl der Beschaftigten der KKMU wiedergeben und daher als Vergleichsszenario von einem kompletten Verlust all dieser
Arbeitsplatze ausgehen. Gleichzeitig haben zumindest einige der Unternehmen, die geférdert wurden, im Verlauf der Pandemie
Stellen abgebaut.

.

Unvollstidndige Mittelverwendung durch den Fonds (Effektivitat/Effizienz): Es konnten nicht alle verfiigbaren Ressourcen
des Fonds an die KKMU ausgezahlt werden. Rund 30% der Mittel blieben ungenutzt, was auf strukturelle Probleme im
Antragsprozess und in der Mittelvergabe hinweist, aber auch auf die friihe wirtschaftliche Offnung und Erholung von den direkten
Auswirkungen der Pandemie. Die angedachte Bereitstellung von Kreditgarantien wurde kaum genutzt. Die restlichen Mittel des
Fonds liegen ungenutzt bei der BNI, mit negativen Auswirkungen auf die Bewertung der Effizienz (Opportunitdtskosten).

.

Langsame Bearbeitungszeiten (Effizienz): Die langen Bearbeitungszeiten fiir Antrdage fihrten zu Verzogerungen bei der
Auszahlung der Mittel, was die unmittelbare Unterstiitzung der Unternehmen in der Krisensituation beeintrachtigte. Dies fiihrte zu
Frustration und finanzieller Belastung bei den Antragstellern und kdnnte die Wirksamkeit des Programms insgesamt verringert
haben.

.

Niedrige Riickzahlungsraten (Effizienz): Die Riickzahlungsrate der durch den Fonds ausgereichten Kredite an KKMU liegt bei
nur 35%. Dies ist bei aller Prioritat fiir die Auszahlungen an die KKMU in der damaligen Krisensituation eine inakzeptabel geringe
Rate, die sich negativ auf die Effizienz auswirkt, und indirekt auch auf andere Bewertungskriterien.

.

Spate Mittelverwendung (Effektivitat/Impact): Rund ein Viertel der letztlich positiv beschiedenen Antrage wurde erst in der
zweiten Jahreshalfte 2021 genehmigt. Es ist nicht davon auszugehen, dass zu diesem Zeitpunkt noch viele Unternehmen von
pandemiebedingten Liquiditatsproblemen betroffen waren.

Projektiibergreifende Lessons Learned

« Eine Budgetfinanzierung bietet sich zur ziigigen Auszahlung in Krisenzeiten grundsatzlich an. Eine Auszahlung per Tranche ins
allgemeine Budget, verbunden mit Auszahlungsbedingungen fiir die weitere Verwendung nationaler Mittel, ist ein relativ schneller
Weg, um FZ-Auszahlungen zu ermoglichen. In dem Mafie, in dem hiermit aber eine bestimmte Komponente des gesamten
Mafinahmenpakets des Partners unterstiitzt wird, sollte allerdings auch ein entsprechender Dialog, basierend auf einem
gemeinsamen Monitoring, erfolgen.
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» Das Aufsetzen einer Budgetfinanzierung fiir einen Sektor, in dem keine weiteren FZ-Projekte wahrend der Krisenzeit laufen, ist mit
Risiken verbunden. Die Einbettung einer Budgetfinanzierung in Krisenzeiten in bestehende Zusammenarbeit mit Projektpartnern
oder bestehenden (sektoralen) Politikdialog ist wiinschenswert, um die Umsetzung effektiver begleiten zu kdnnen, personelle
UnterstiitzungsmafRnahmen sind dabei in Betracht zu ziehen, so wie dies auch bei klassischer allgemeiner Budgethilfe durch
Flankierung mittels technischer Unterstiitzung erfolgte, und auch der Erfahrung erfolgreicher heutiger Reformfinanzierungen
entspricht.

« Wenn KKMU durch Kredite unterstiitzt werden, muss deren Riickzahlung gegebenenfalls auch durch juristische Mafinahmen
sichergestellt werden. Nicht nur wird das Vorhaben ansonsten effektiv deutlich teurer. Wenn die staatlichen Vertragspartner der
KKMU im Zweifelsfall nicht alle denkbaren juristischen Wege gehen, um die Riickzahlungen durchzusetzen, gefahrdet dies sowohl
die Zahlungsmoral der KKMU in etwaigen zukiinftigen Vorhaben mit staatlicher Beteiligung als auch die allgemeine Steuer-
/Zahlungsmoral.
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Bewertung nach OECD DAC-Kriterien

Relevanz

1. Ausrichtung an Politiken und Prioritdaten

Das evaluierte Vorhaben ,Budgetfinanzierung zur Unterstiitzung des FSPME-Covid-19-Fonds* wurde konzipiert, um kurzfristig auf
die Krisenauswirkungen der Covid-19-Pandemie zu reagieren und den Liquiditatsbedarf des KKMU-Sektors in Cote d'lvoire zu
decken. In der konzeptionellen Ausrichtung spiegeln sich nationale und globale entwicklungspolitische Prioritaten, etwa im
Hinblick auf den Schutz von Arbeitsplatzen und die Sicherstellung der wirtschaftlichen Stabilitat. Der Ansatz passt damit in das
tibergeordnete politische Rahmenwerk, das vom BMZ und anderen internationalen Gebern zur Krisenbewaltigung gegeben wird.

Die Zielsetzung der Mafinahme, die unmittelbare Versorgung von KKMU mit Liquiditat zur Erhaltung von Arbeitsplatzen und zur
Abfederung der wirtschaftlichen Folgen der Covid-19-Pandemie, passte grundsatzlich in die politischen Prioritdaten der beteiligten
Partner. Die Initiative wurde als Bestandteil eines umfassenden staatlichen Unterstiitzungsplans der Céte d'lvoire konzipiert, der
neben der Bewadltigung der Gesundheitskrise auch die sozialen und wirtschaftlichen Herausforderungen adressierte. Im Rahmen
dieses Unterstiitzungsplans wurden vier Fondsstrukturen gegriindet, eine davon die mit dem FZ-Modul unterstiitzte Fondsstruktur
fiir kleine und mittlere Unternehmen. Andere Fonds unterstiitzen den informellen Sektor oder grofiere Unternehmen.

Positiv hervorzuheben ist, dass fir die FZ-Maflnahme eine Budgetfinanzierung mit einer einmaligen Tranchenzahlung in das
ivorische nationale Budget als Instrument herangezogen wurden, um schnelle Handlungsfahigkeit in einer Krisensituation zu
gewadhrleisten. Gleichzeitig ist jedoch festzustellen, dass die Mafinahme im urspriinglichen Konzept keine Einbindung in ein
vorhandenes, sektorspezifisches politisches Dialogformat (z. B. innerhalb eines Finanzsektorportfolios) vorsah. Dies wirkte sich
unter anderem negativ auf die Mdglichkeiten eines engeren Monitorings und der Begleitung der Umsetzung der Manahmen aus.

Qualitatsmerkmale wie Menschenrechte, Geschlechtergleichstellung, Anti-Korruptionsmafinahmen, Umweltaspekte oder
Digitalisierung wurden im Konzept teilweise integriert, spielten aber keine vordergriindige Rolle. Der FSPME richtete eine digitale
Antragsseite ein, um den Unternehmen das Einreichen von Unterlagen zu erleichtern. Die KfW forderte die Uberarbeitung der
Richtlinien des Fonds ein, um Umweltaspekte zu beriicksichtigen. Klare und transparente Kriterien fiir die Vergabe der Mittel des
Fonds sollten einen Beitrag zur Vermeidung von Unregelmafiigkeiten leisten. Eine explizite Forderung von Unternehmen, die von
Frauen geleitet werden, oder die besonders viele weibliche Angestellte haben, gab es nicht.

2. Ausrichtung an Bediirfnissen und Kapazitaten der Beteiligten und Betroffenen

Die MaRnahme war in ihrer Grundidee darauf ausgerichtet, den akuten Bedarf der von der Pandemie, bzw. den durch die ivorische
Regierung getroffenen Entscheidungen zur Einschrankung des wirtschaftlichen und sozialen Lebens, betroffenen KKMU - namlich
den Liquiditatsmangel und drohende Insolvenzen - zu adressieren. Dadurch sollten Arbeitsplatze erhalten und somit materielle
Lebensgrundlagen abgesichert werden. Die Konzeption beruhte zudem zumindest indirekt auf der Annahme, dass
Arbeiternehmer*innen, die in der Krise ihren Job verlieren wiirden, in einem zukiinftigen Beschaftigungsverhaltnis weniger
produktiv gewesen waren, zum Beispiel weil durch Insolvenzen spezifische Formen von immateriellem Kapital wie
unternehmensspezifisches Wissen unwiederbringlich verloren gegangen waren (,scarring®). Andernfalls hatte man sicher auch
direktere Mafinahmen zur Sicherung der materiellen Lebensgrundlagen der KKMU-Angestellten in Erwdgung ziehen miissen.

Der Fokus auf den KKMU-Sektor erfolgte aufgrund der richtigen Annahme, dass KKMU finanziell in einer Krise besonders
vulnerabel sind und kaum eine langere Zeit ohne Einnahmen oder alternative finanzielle Unterstiitzung tiberleben kénnen.
Schatzungen zufolge erlitten zwei Drittel ivorischer KKMU 2020 temporare Umsatzriickgange von bis zu 50% im Vergleich zu
2019. Die Halfte der Kleinstunternehmen musste sogar Umsatzeinbriiche von mehr als 75% hinnehmen (Weltbank, 2020a,
2020b).

Bei der Konzeption des Vorhabens stand die Dringlichkeit im Vordergrund, schnelle Liquiditat fiir den KKMU-Sektor
bereitzustellen. Die Forderung durch den FSPME erfolgte durch Zuschiisse fiir die kleinsten Unternehmen und zinslose oder
zinsreduzierte Kredite fiir die etwas grofleren Unternehmen. Teilweise erfolgte die Forderung auch indirekt durch Kreditgarantien,
die an Finanzinstitutionen gegeben wurden. Die Forderung stand allen Unternehmen im Land und in allen Sektoren offen, sofern
sie die entsprechenden Steuer- und Sozialversicherungsdokumente vorlegen konnten und eine bestimmte GrofRe nicht
uUberschritten. Dabei orientierte man sich an der nationalen Definition von Kleinst-, kleinen und mittleren Unternehmen.”

! Kleinstunternehmen waren dabei solche mit einem Jahresumsatz von weniger als 46.000 EUR und weniger als 10 Festangestellten, kleine Unternehmen solche mit einem Jahresumsatz
zwischen 46.000 und 230.000 EUR und weniger als 50 Festangestellten und mittlere Unternehmen solche mit einem Jahresumsatz zwischen 230.000 EUR und 1,5 Mio. EUR und weniger als
200 Festangestellten.
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Allerdings zeigen die Erfahrungen aus der Umsetzung, dass viele KKMU nicht in der Lage waren, die erforderlichen Dokumente
dem FSPME fristgerecht oder vollstandig vorzulegen. Dies resultierte oft aus der mangelnden Erfahrung vor allem der
Kleinstunternehmen und kleineren Unternehmen in der Zusammenarbeit mit dem Bankensektor, sodass diese deutlich seltener
zum Zug kamen: Bei 557 der insgesamt 894 geforderten Unternehmen handelt es sich um mittelgrofRe Unternehmen; nur 116
Kleinstunternehmen wurden geférdert.

Eine explizite Differenzierung und besondere Beriicksichtigung vulnerabler Gruppen (z. B. hinsichtlich des Geschlechts der Eigner
oder unternehmensspezifischer Besonderheiten) wurde im Vorhaben nicht thematisiert. Somit wird deutlich, dass zwar der
grundlegende Bedarf des KKMU-Sektors korrekt erkannt wurde, jedoch eine differenzierte Ansprache der Zielgruppe, z. B. in
Hinblick auf deren Kapazitaten und Ressourcenausstattung, Verbesserungspotenzial aufweist.

3. Angemessenheit der Konzeption

Das Konzept des Vorhabens beruht auf der Annahme, dass ein rascher und direkter Zugang zu Liquiditdt insbesondere in
Krisenzeiten essenziell ist, um den wirtschaftlichen Fortbestand von Unternehmen und die damit verbundenen Arbeitsplatze zu
sichern. Mit der Sicherung der Arbeitsplatze wiederum wiirde die Sicherung der materiellen Lebensgrundlage der Angestellten
einhergehen. Diese Wirkungslogik erscheint grundsatzlich plausibel.

Allerdings hatte es direktere Ansdtze gegeben, das Ziel einer Absicherung der materiellen Bediirfnisse der Angestellten zu
verfolgen. Statt zum Beispiel per Antragsverfahren einzelne Unternehmen zu unterstiitzen, hatte man erwagen kénnen, auf
direkterem Wege die Angestellten und ihre Haushalte zu unterstiitzen (etwa durch direkte Cash Transfers). Dieser Gedanke wird
im Kapitel zur Effizienz erneut aufgegriffen.

Einhergehend mit dem Ziel der Sicherung von Arbeitspldtzen steht also das Uberleben bestimmter Unternehmen im Vordergrund.
Diese Zieldimension ist besonders dann sinnvoll, wenn im ivorischen Kontext Unternehmenspleiten ursdchlich fiir (Arbeitsmarkt-
JHysterese (oder auch ,scarring®) waren, wenn also dadurch die pandemiebedingte Wachstumsschwache zu einem permanenten
Verlust von Produktionskapazitaten fiihren wiirde (Cerra et al., 2023; Blanchard und Summers, 1986).

Scarring ist grundsatzlich auch in Entwicklungslandern plausibel - auch wenn es hier nur sehr wenige Studien gibt. Allerdings wird
im Kontext der Manahme das Potenzial dafiir stark von den Eigenschaften bestimmter Sektoren abhdangen. Wahrend also alle
Unternehmen vor der Herausforderung standen, die Lohne der Angestellten finanzieren zu kénnen, war die Gefahr des ,scarring®
zumindest in einigen Sektoren sicher nur bedingt gegeben. Diese und verwandte Uberlegungen hitten bereits in der
Konzeptionsphase reflektiert werden konnen.

Der Ansatz des Fonds, nationale Mittel wie auch Gebermittel tiber den ivorischen Haushalt dem Fonds zuzufiigen, ist ein
tiberzeugendes Element in der Konzeption des Projekts. Wahrend die Fondsstrukturen neu aufgesetzt wurden, konnte die BNI mit
der finanziellen Abwicklung betraut werden, so dass der Aufbau neuer Strukturen weitestgehend vermieden werden konnte. Die
Struktur des Fonds war 2020 schnell arbeitsfahig, was in der akuten und unsicheren Krisensituation wichtig war. Teils wurde
durch eine solche Forderung des KKMU-Sektors Neuland betreten, insbesondere durch das Instrument der Kreditgarantien. Diese
wurden vom FSPME {iber eine gesonderte Struktur, den ,Fonds de Garantie aux crédits des PME® (FGPME), Finanzinstitutionen zur
Verfligung gestellt. Aus Sicht der Evaluierung sollte in Krisenzeiten soweit wie moglich auf bestehende und erfahrene Instrumente
zuriickgegriffen werden, damit schnell verldssliche Handlungsfahigkeit gegeben ist.

Methodisch muss angemerkt werden, dass die angestrebten Zielwerte aus der Gesamtanzahl der Angestellten der geforderten
Unternehmen zum Zeitpunkt der Antragsstellung errechnet wurden. Diesem Ansatz liegt die ganzlich unrealistische Annahme
zugrunde, dass im Falle einer Nichtforderung alle Arbeitsplatze in den Unternehmen verloren gegangen waren. Die tatsdchlichen
Beschaftigungswirkungen des Fonds werden so mit sehr groRer Wahrscheinlichkeit deutlich Giberschatzt (siehe auch Impact).
Letztlich mangelte es dem FSPME an einem Monitoringsystem, mit dem die Beschaftigungswirkungen hatten tiberprift werden
konnen.

Aus Sicht der Zielgruppenansprache ist das Fehlen eines solchen Monitoringsystems umso problematischer, da der FSPME
Kredite zu Zinssatzen anbot, die mit maximal 2,5% p.a. weit unter den fiir KKMUs ublichen Zinssatzen in Céte d’lvoire lag.? Ohne
addquates Monitoring werden etwaige Auflagen, Arbeitspldtze zu erhalten und Lohne fortzuzahlen, von den Unternehmen kaum
als bindend wahrgenommen werden. Gleichzeitig bestehen durch die niedrigen Zinssatze Arbitragemoglichkeiten, sodass auch
solche Unternehmen Antrdge einreichen werden, die keine Liquiditatsengpasse verzeichnen. Anders formuliert: Eine bessere
Zielgruppenansprache hatte entweder durch bindende Auflagen oder durch marktndhere Zinssatze (in Kombination mit einer
effektiven Kreditriickgewinnung oder Zinsbonus bei Erhalt von Arbeitsplatzen) erfolgen kénnen. Beides gab es hier jedoch nicht.

2 Der IWF schatzt die marktiiblichen Zinsen fir KKMU auf etwa 15% (IWF, 2022). Bei einem vergleichbaren Nothilfeprogrammen in Nigeria (Targeted Credit Facility) wurde ein Zinssatz von 5%
aufgerufen; in Siidafrika (COVID-19 Loan Guarantee Scheme) 7,75% (aktueller Repo-Satz plus 3,5%); in Agypten gar 8%.
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4. Reaktion auf Veranderungen/Anpassungsfahigkeit

Im Verlauf der Pandemie- und Krisensituation anderten sich die wesentlichen Rahmenbedingungen sehr schnell (siehe hierzu auch
Anlage ,Zeitlicher Ablauf des Projekts im Kontext der Covid-19-Pandemie®). Im Jahr 2020 kam es nach Auftreten der ersten
Covid-19-Falle im Land schnell zu wirtschaftlichen und sozialen Einschrankungen (siehe Abbildung 2). Gleichzeitig setzte die
Regierung noch in der ersten Jahreshalfte 2020 ein Konjunkturunterstiitzungsprogramm auf, zu dem auch der FSPME gehérte.
Entscheidend hierfiir war die finanzielle Ausstattung des Fonds 2020 durch ivorische Haushaltsmittel. Letztlich wurden - im
internationalen Vergleich sehr friih - bereits ab Mitte 2020 die meisten der Einddmmungsmafinahmen wieder aufgehoben, so
dass spatestens seit Beginn des Jahres 2022 die Grundlage fehlte, auf derer KKMU aufgrund der Pandemie eine finanzielle
Unterstiitzung erhalten konnten. Der Fonds setzte seine Tatigkeit schlieflich Ende 2022 aus.

100 100%

= (}xford Stringency
60 Index (0-100) 60%

Kumulierter Anteil
genehmigter Antrage

Oxford Stringency Index (0-100)
Kumulierter Anteil bewilligter Antrdge beim FSPME (90)

40 beim FSPME A0%
20 20%
o] Yo

Jan. 20 Jul. 20 Jan. 21 Jul. 21 Jan. 22 Jul. 22

Abbildung 2: Strenge der staatlichen Mafinahmen (,stringency index) zur Bekdmpfung von COVID-19 und kumulierter Anteil der genehmigten Antrége beim FSPME,
Januar 2020-Dezember 2022

Notiz: Der Oxford Covid-19 Government Response Tracker (OxCGRT) ist ein Projekt, das Informationen zu politischen MafSinahmen zur Bekdmpfung von COVID-19 in
den Jahren 2020, 2021 und 2022 gesammelt hat.

Quelle: Hale et al. (2021). Liste der Leistungsempfcnger des FSPME abgerufen unter https://fspme.cipme.ci am 3. Juli 2025.

Gegen diesen volatilen Hintergrund und angesichts langwieriger Antragspriifungsverfahren und administrativer Verzogerungen in
der Praxis stellten sich recht schnell Fragen nach der Anpassungsfdhigkeit. Laut der monatlichen Berichterstattung des FSPME
wurden zumindest einige der Verfahren - insbesondere mit Blick auf einen verbesserten Zugang fiir Kleinstunternehmen - noch
im Laufe des Jahres 2020 angepasst, was von einer gewissen Flexibilitat zeugt. Tatsdchlich ist der Anteil der abgelehnten
Antrage durch FSPME und BNI im Verlauf der zweiten Jahreshalfte 2020 gesunken, von 89% im Juli bis auf 41% im Dezember. Es
ist allerdings nicht klar, inwiefern dies auf Anderungen beim Antragsprozess zuriickzufiithren ist. Auch ist der Anteil kleiner
Unternehmen und Kleinstunternehmen unter den Beglnstigten in den Folgemonaten nicht gestiegen.

Die Finanzierung durch die FZ (wie auch die Finanzierung durch die EU) erfolgte per Auszahlung in einer einzigen Tranche. Obwohl
dieses Verfahren als schnelles Instrument im Krisenfall geplant war, wurde erst Ende 2021 ausgezahlt — mehr als eineinhalb Jahre
nach dem ersten Covid-19-Fall in der Cote d'lvoire. Dies unterstreicht, dass auch das urspriinglich als ,schnelle Reaktion*
gedachte Instrument in der Umsetzung Zeit braucht. Da der Fonds jedoch schon 2020 aus ivorischen Haushaltsmitteln alimentiert
werden konnte, und den Akteuren mit Sicherheit einige Zeit vor der Auszahlung der FZ-Mittel bewusst war, dass es eine
Auszahlung geben wiirde, wird der relativ spate Zeitpunkt der Auszahlung in dieser Evaluierung nicht negativ ausgelegt (siehe
auch ,Effizienz®). Ergdnzende Finanzierungsquellen wie zusatzliche Haushaltsmittel aus dem ivorischen Haushalt und die EU-
Finanzierung zeigen, dass das Vorhaben in der finanziellen Umsetzung flexibel adaptierbar war.

Nach Ende der Pandemie ergaben sich institutionelle Weiterentwicklungen zur Férderung von KKMU, auch mittels
Kreditgarantien. Aus den damaligen Erfahrungen konnte hierfiir mit Sicherheit gelernt werden. Es ergab sich aber keine
unmittelbare Weiterentwicklung des FSPME im Sinne einer Neuausrichtung des Instrumentariums oder einer Fortfiihrung des
Fonds (siehe ,Nachhaltigkeit®).
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Zusammenfassende Bewertung der Relevanz: eingeschrankt erfolgreich (3)

Das Projekt zeigte grundsatzlich eine passende Ausrichtung an nationalen und EZ-Krisenprioritaten und adressierte den
dringenden Liquiditatsbedarf des KKMU-Sektors. Allerdings zeigt die Konzeption Schwachen in der Form einer fehlenden
Einbindung in Dialogformate, hoher administrativer Hiirden beim Antragsprozess, fehlender Monitoringsysteme und einer
mangelnden Zielgruppenansprache.

Kohdrenz
5. Interne Kohirenz

Die MaRnahme wurde im Rahmen des BMZ-Corona-Sofortprogramms 2020 und 2021 etabliert. Die Budgetfinanzierung und die
Zuweisung von ivorischen Haushaltsmitteln an den Fonds waren dabei nicht in einen bereits existierenden politischen Dialog
zwischen EZ und Partnern innerhalb des KKMU-Sektors eingebunden. Eine Einbindung in das damals laufende FZ-Portfolio gab es
nicht. Auch wenn die Auszahlung in Form einer einzigen Tranche in das nationale Budget als geeignetes, ziigiges
Finanzierungsinstrument erscheint, so gehen mit der spateren Implementierung entsprechende Risiken einher, die nicht eng wie
bei einer Projektfinanzierung begleitet werden. In einer solchen Situation wiirde die engere Einbindung der Budgetfinanzierung in
eine existierende FZ-Partnerstruktur und laufende Projekte moglicherweise helfen, ndher am Dialog tiber die Umsetzung der
Mafinahmen zu bleiben. Genauso hatten ein Politikdialog wie etwa bei klassischer Budgethilfe oder heutigen
Reformfinanzierungen oder die Begleitung durch personelle FZ-UnterstiitzungsmafRnahmen dienlich sein konnen.

Zeitgleich zum Start des Vorhabens unterstiitzte die GIZ den KKMU-Sektor im Land iiber die Projekte ,Invest for Jobs“ und
,Jobpartnerschaften und Mittelstandsforderung in der Céte d'lvoire”. Das Ziel hierbei war die Starkung der Resilienz der
Unternehmen wahrend der Pandemie sowie ihre Unterstiitzung beim Antragsprozess. Auch der FSPME sollte in seiner Anfangszeit
2020 fir einen Zeitraum von sechs Monaten unterstitzt werden. Eine enge Koordination zwischen KfW und GIZ fand daher
zunachst statt, spielte nach 2020 jedoch keine wesentliche Rolle mehr.

Die Sicherung von Arbeitspldatzen und damit Haushaltseinkommen ist ein wichtiges Element in der Absicherung elementarer
Grundbediirfnisse. Internationale Normen und Standards wie etwa im Bereich Menschenrechte, Geschlechtergleichstellung oder
Klimaschutz spielten in dieser MaRnahme keine vordergriindige Rolle. Umweltaspekte wurden durch die FZ in die Forderrichtlinien
des FSPME eingebracht.

Externe Koharenz

Der FSPME geht auf eine ivorische Eigeninitiative zuriick. Er war Bestandteil eines umfassenden Plans zur wirtschaftlichen,
sozialen und humanitdren Krisenbewadltigung und erganzte andere MafRnahmen der Regierung wahrend der Pandemiezeit. Die EU
unterstiitzte den FSPME (iber den deutschen Beitrag hinaus mit 10 Mio. EUR. Andere internationale Geber wie der IWF, die
Weltbank und die afrikanische Entwicklungsbank unterstiitzten die Regierung in dieser Zeit ebenfalls durch Budgethilfe.

Zwar war von Beginn an eine gewisse Abstimmung zwischen den Gebern - insbesondere zwischen der EU und der dt. EZ - und
dem ivorischen Staat vorgesehen. Jedoch deuten die Ergebnisse der Evaluierung darauf hin, dass ein intensiverer, koordinierter
Dialog unter den Gebern und gemeinsam mit der Regierung des Partnerlandes nicht nachhaltig etabliert werden konnte. So
fehlen etwa Informationen hinsichtlich der méglichen gemeinsamen Nutzung von Monitoring- und Evaluierungssystemen.

Zusammenfassende Bewertung der Kohdrenz: eingeschrankt erfolgreich (3)

Insgesamt erganzt die Mafinahme prinzipiell die Eigenanstrengungen des Partners und ist in das internationale
Unterstiitzungsumfeld eingebettet, weist jedoch Defizite in der fortlaufenden Koordinationsleistung und in der systematischen
Nutzung gemeinsamer Strukturen auf. Insgesamt spricht dies fiir eine eingeschrankt erfolgreiche Kohdrenz, wobei die sektorale
Einbindung und die nachhaltige Abstimmung der eingesetzten Instrumente in der dt. EZ noch Potenziale aufgewiesen hatte.

Effektivitat

7.

Erreichung der Ziele

Das im Rahmen der EPE angepasste Ziel auf Outcome-Ebene war: ,KKMU haben kurzfristig und zu giinstigen Konditionen
verbesserte Liquiditat erreicht. Die bei Projektpriifung zusatzlich formulierte Zieldimension, Arbeitsplatze zu erhalten und die
negativen sozialen und wirtschaftlichen Folgen der Corona-Pandemie fiir die Bevolkerung zu mindern, wurde im Rahmen der Ex-
post-Evaluierung auf die Impact-Ebene verschoben und wird entsprechend dort thematisiert.
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Zur Messung des Outcome-Ziels wurden folgende Indikatoren herangezogen:

Indikator Status bei Priifung Zielwert bei EPE (Priifung) Istwert bei AK Istwert bei EPE

(1) Anzahl der KKMU, die 0 (bezogen auf den Zeitpunkt 600 Entfallt: AK noch nicht Bezogen auf den gesamten
Kredite oder Zuschiisse durch des Starts des FSPME) erstellt FSPME: 894

den Fonds erhalten (als

zeitlicher Bezug wird die Anteilig fiir die FZ-
gesamte Laufzeit des FSPME Finanzierung des FSPME
betrachtet) (31,1%): 278

Zielwert nicht erreicht

(2) Volumen der iiber den 0 (bezogen auf den Zeitpunkt 30 Mio. EUR Entfallt: AK noch nicht Bezogen auf den gesamten
KKMU-Fonds ausgelegten des Starts des FSPME) erstellt FSPME: 52,55 Mio. EUR
Kredite und Zuschiisse in

EUR (als zeitlicher Bezug Anteilig fir die FZ-

wird die gesamte Laufzeit Finanzierung (31,1%): 16,38
des FSPME betrachtet) Mio. EUR

Zielwert nicht erreicht

Tabelle 2: Outcome-Zielerreichung

Die Tabelle zeigt, dass das primare Ziel des FSPME - die Bereitstellung von Liquiditat an KKMU in einer Krisensituation — nur zu
einem geringeren als erhofften MaRe erreicht wurde. Der Fonds konnte nicht die urspriinglich durch die FZ definierten Zielwerte
der Indikatoren - 600 unterstiitzte Unternehmen und ein Finanzierungsvolumen von 30 Mio. EUR - erfiillen, da die Gesamtwerte
des FSPME, die zwar deutlich {iber diesen Zielmarken liegen, nur anteilig der FZ-Finanzierung zugeschrieben werden konnen. Dies
spiegelt sich in den insgesamt 894 gefdorderten KKMU und einem ausgezahlten Gesamtvolumen von 34,469 Mrd. FCFA

(52,55 Mio. EUR) wider. Von diesen Zielwerten konnen entsprechend dem Finanzierungsanteil von 31,1 % nur 278 KKMU bzw.
eine Foérdersumme i.H.v. 16,38 Mio. EUR dem FZ-Vorhaben zugeordnet werden.

Der FSPME hatte insgesamt eine sehr hohe finanzielle Ausstattung von 63,1 Mrd. FCFA (94,65 Mio. EUR). Von diesem
Gesamtvolumen wurden allerdings nur 54,6 % an Unternehmen als Zuschiisse und Kredite ausgezahlt. Zusdtzlich standen 10 Mrd.
FCFA (rund 15 % der Gesamtmittel des Fonds) fiir Kreditgarantien zur Verfligung, die aber bis auf eine Ausnahme nicht
nachgefragt wurden. Zum Jahresende 2022 verblieben noch rund 25 Mrd. FCFA (38 Mio. EUR) beim FSPME, wobei die (geringen)
Riickzahlungen einen Teil davon ausmachen.

Die Aufteilung nach Finanzierungsinstrumenten zeigt, dass neben wenigen Subventionen (Zuschissen) und zinsfreien Krediten
hauptsachlich zinsreduzierte Kredite vergeben wurden (768 Kredite, 33,94 Mrd. FCFA). Beziiglich der Unternehmensgrofie fallt
auf, dass das grofRte Fordervolumen an mittlere Unternehmen ging (557 mittlere Unternehmen: 31,31 Mrd. FCFA), wahrend sog.
Kleinst-Unternehmen vergleichsweise wenig beriicksichtigt wurden. Geographisch dominierte der Grofraum Abidjan mit Uiber
84 % der gefdrderten Unternehmen, was der hohen Konzentration der wirtschaftlichen Aktivitaten des Landes in dieser Region
entspricht. In der sektoralen Aufteilung der Mittel zeigt sich eine Konzentration auf Dienstleistungen, Handel und Bauwesen
(zusammen rund 75 %) - wohingegen andere Sektoren wie Gastronomie und Industrie nur einen geringen Anteil erhielten.

Die KfW forderte vom FSPME eine Uberarbeitung seiner internen Richtlinien ein, um Umweltaspekte bei der Auswahl der
Unternehmen zu beriicksichtigen. Seitens des FSPME wurde der administrative Aufwand dieser Uberarbeitung kritisiert und als
nicht angemessen in der Krisensituation dargestellt, letztendlich aber vom FSPME umgesetzt. Fiir die KfW sind diese Forderungen
selbstredend eine Standardmafinahme. Es sind ex post betrachtet keine Falle bekannt geworden, in denen diese Kriterien zu einer
Ablehnung eines Forderantrags gefiihrt hatten. Gleichzeitig kann keine Aussage dariiber getroffen werden, ob diese Kriterien zu
einer geringeren Zahl von Antragen gefiihrt haben.

8. Beitrag zur Erreichung der Ziele

Die oben dargestellten Ziele und deren Erreichung sind so wie sie definiert wurden auf die Forderung der Unternehmen durch den
FSPME zuriickzufiihren. Zur weiteren Einordnung der erreichten Ziele auf Ebene der KKMU dienen die folgenden Anmerkungen:

Wichtig fiir die Effektivitat der Manahme als Reaktion auf eine Krisensituation war die rasche Arbeitsfahigkeit des FSPME
2020. Fast zwei Drittel der erfolgreichen Antrage beim FSPME wurde bereits im ersten Pandemiejahr bewilligt, in dem die
wirtschaftlichen und sozialen Einschrankungen die Unternehmen in ihrer Wirtschaftstatigkeit negativ beeinflussten (Abbildung 2).
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Insgesamt wurden 590 KKMU im Jahr 2020 mit 25,55 Mrd. FCFA gefordert.> Hierbei muss allerdings bedacht werden, dass es zu
teils monatelangen Verzogerungen in der Antragsstellung durch die KKMU und in der Bearbeitung durch den FSPME kam. Oft
warteten Unternehmen zwei bis vier Monate auf die Finanzierungsentscheidung und zusatzlich ein bis drei Monate auf die
Auszahlung.

Gleichzeitig wirft der Zeitpunkt der Genehmigungen der Antrage nach 2020 Fragen auf. Nur wenige Antrage - rund 7% aller
positiv beschiedenen Antrage — wurden im ersten Halbjahr 2021 angenommen. Das ist insofern plausibel, als dass Céte d’lvoire
sich zu diesem Zeitpunkt bereits wieder sehr deutlich in der Erholungsphase befand und vermutlich weniger akute Nachfrage
nach Liquiditat bestand. Unklar ist hingegen, warum fast ein Viertel der Antrage noch im zweiten Halbjahr 2021 angenommen
wurden. Spatestens zu diesem Zeitpunkt war eine deutliche Erholung auch weltweit zu spiiren, wahrend die wirtschaftlichen
Verwerfungen, die mit dem russischen Angriffskrieg gegen die Ukraine einhergingen, noch einige Monate in der Zukunft lagen. Es
ist nicht davon auszugehen, dass die urspriingliche Problematik, die durch den Fond adressiert werden sollte, zu diesem Zeitpunkt
noch bestand. Daher steht zu vermuten, dass diese Antrage mit Blick auf die urspriingliche Zielsetzung des Fonds kaum noch
effektiv waren.

Die hohe Nachfrage nach dem Angebot des Fonds zeigte sich in der hohen Anzahl an Antragen: Bis Ende 2023 stellten insgesamt
3.900 Unternehmen Finanzierungsantrage. Von denen wurde jedoch nur etwa ein Viertel bewilligt. Somit sind bei vielen
Unternehmen Aufwande entstanden, die letztlich nicht zu einer Unterstiitzung in der Krisensituation gefiihrt haben. Gleichzeitig
musste der FSPME eine deutlich grofiere Menge an administrativer Arbeit leisten, um die letztlich ausgewahlten KKMU finanziell
zu unterstiitzen. Uber die wirtschaftliche Entwicklung derjenigen Unternehmen, deren Antrag nicht bewilligt wurde, ist nichts
weiter bekannt. Bedenkt man aber die grofiziigige finanzielle Ausstattung des Fonds, so bleibt es als offene Frage stehen, ob hier
ein deutlich grofierer Effekt hatte erzielt werden kénnen.

9. Qualitat der Implementierung

Die Umsetzung des Vorhabens erfolgte teils durch bestehende institutionelle Infrastruktur, wobei insbesondere die Nutzung der
BNI als zentrales Instrument in der finanziellen Abwicklung hervorgehoben werden muss. Aufgrund der Erfahrung mit staatlichen
Forderprogrammen war dies eine sinnvolle Wahl. Der Fonds selbst wurde schlank aufgestellt. Die Entscheidungsgremien des
FSPME waren durch relevante Stakeholder besetzt.

Dennoch war der Implementierungsprozess von administrativen Hiirden geprdgt: Die langwierigen Bearbeitungszeiten, hdufige
Nachforderungen von Unterlagen und die teilweise aus Sicht der KKMU hohen Anforderungen fiihrten zu Verzégerungen und
erschwerten den schnellen Zugang der KKMU zu den Mitteln. Dies zeigt die Risiken der Etablierung eines neuen
Fordermechanismus, der in Zeiten einer Krise schnell und professionell handlungsfahig sein muss. Obwohl keine systematischen
Unregelmafigkeiten festgestellt werden konnten, bleiben potenzielle Risiken im Bereich der Transparenz und Chancengleichheit
bestehen, die mit der grundsatzlichen Arbeitsweise des Fonds — Entscheidung eines Gremiums iiber Antrdge von
Einzelunternehmen - einher gehen.

Die technische Unterstiitzung durch GIZ und EU ist mit Blick auf die Qualitat der Implementierung als angemessen und richtig
anzusehen. Eine weitere engere Begleitung des FSPME, etwa durch FZ-finanzierte personelle Unterstiitzungsmafinahmen, und
auch eine fortdauernde enge Koordination mit der EU hatten sich zusatzlich positiv auf die Qualitat der Implementierung
auswirken konnen.

10. Nicht-intendierte Wirkungen (positiv oder negativ)

Mehrere Aspekte der Arbeit des FSPME sind im Kontext von nicht-intendierten Wirkungen zu erwahnen, werden jedoch in anderen
Kapiteln und Abschnitten eingehender thematisiert und daher hier nur kurz erwahnt:

e Die hohen administrativen Anforderungen an die KKMU im Antragsprozess wurden bereits thematisiert. Es ist plausibel,
dass diese zu einer Benachteiligung von Kleinstunternehmen gefiihrt haben, die innerhalb der Zielgruppe vermutlich
besonders benachteiligt bzw. finanziell vulnerabel waren. Letztlich wurden nur 116 Mikrounternehmen mit 442,56 Mio.
FCFA (etwa 675.000 EUR) gefordert. Diese Allokation der Forderung wird im Kapitel ,Effizienz* erneut thematisiert.
Zukiinftige Vorhaben sollten verstarkt auf eine ausgewogene und diskriminierungsfreie Zugangsgestaltung achten, um
auch vulnerablen Gruppen eine adaquate Unterstiitzung zu gewahrleisten.

o Negative Wirkungen ergeben sich aus der sehr geringen Riickzahlungsquote. Nicht nur die fiskalischen Kosten des
Vorhabens steigen hierdurch deutlich. Auch untergrébt die fehlende Durchsetzungsfahigkeit bzw. der fehlende
Durchsetzungswille seitens der beteiligten staatlichen Strukturen sowohl die Zahlungsmoral von KKMU bei zukiinftigen

3 Fast 60% der Antrage wurden im zweiten Halbjahr 2020 angenommen. Sie fallen somit mit der sukzessiven Aufhebung der strengsten pandemiebedingten Einschrankungen der
wirtschaftlichen Aktivitat zusammen. Es kann aber unterstellt werden, dass die Nachfrage nach Liquiditat durch KKMU nach wie vor ungewdhnlich hoch war - nicht zuletzt, weil nicht
ausgeschlossen werden konnte, dass weitere Einschrankungen in Zukunft notwendig werden wiirden. Eine Analyse des IWF zeigt zum Beispiel, dass das Kreditwachstum erst im dritten
Quartal 2020 wieder beschleunigte (IWF, 2022).
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Vorhaben mit staatlicher Finanzierung als auch die Steuermoral allgemein (siehe hierzu Abschnitt zur
Produktionseffizienz, bzw. zum Impact).

e  Positiv anzumerken ist, dass sich im Laufe der Jahre seit Beendigung des FSPME FZ-unterstiitzte Nachfolgestrukturen
gebildet haben, die u.a. mittels Kreditgarantien den KKMU-Sektor unterstiitzen und weitere Beratungsleistungen fiir
KKMU anbieten (Société de Garantie des crédits aux PME, SGPME, siehe hierzu Kapitel zur Nachhaltigkeit).

e Die ausbleibende Nutzung und die damit verbundenen Opportunitatskosten der beim FSPME verbliebenen Restmittel
i.H.v. rund 25 Mrd. FCFA (38,1 Mio. EUR) stellen indirekt negative Wirkungen dar (siehe Kapitel zur Effizienz).

Zusammenfassende Bewertung der Effektivitiat: eher nicht erfolgreich (4)

Bezogen auf den FZ-Anteil am FSPME erreichte dieser quantitativ nicht die Zielvorgaben und unterstiitzte weniger KKMU als
urspriinglich von der FZ geplant. Gleichzeitig stellen die verbliebenen hohen Restmittel die Effektivitat zusatzlich in Frage.
Schwachen bestehen hinsichtlich der langwierigen Verwaltungsprozesse und Verzogerungen, sowie der schwachen Einbeziehung
besonders vulnerabler, kleiner Unternehmen. Insgesamt war das Vorhaben damit zwar in Teilen erfolgreich, weist aber operative
Defizite auf und ist daher als eher nicht erfolgreich zu bewerten.

Effizienz

11. Produktionseffizienz

Zunachst stellt die Budgetfinanzierung einen effizienten Ausgangspunkt dar, um den Fonds mit Finanzierung auszustatten. Wie
bereits im Abschnitt Relevanz begriindet, wird die relativ spate Auszahlung der FZ-Mittel in einer Tranche Ende 2021 nicht
negativ bei der Effizienz bewertet. Zwar waren zu diesem Zeitpunkt fast alle der letztlich 894 Unternehmen, die gefordert
wurden, bedient. Der Fonds war aber seit 2020 ausreichend durch ivorische Haushaltsmittel ausgestattet, moglicherweise im
Vertrauen auf die spatere Auszahlung der FZ- und EU-Mittel. Die FZ-Auszahlung stellt somit im Grunde genommen eine Art
nachtragliche Erstattung der Kosten dar.

Es ist grundsatzlich effizient, fiir zusatzliche Finanzierungsangebote soweit wie mdéglich auf bestehende, nationale Strukturen
zuriickzugreifen, da auf diese Weise zusatzliche administrative und personelle Aufwendungen gering bleiben. Der FSPME nutzte
etablierte Strukturen in der BNI fiir die finanzielle Abwicklung der Férderung von KKMU. Die Verwaltungskosten, die unter dem
vorgegebenen Schwellenwert von 2% blieben, entstanden primar fiir die Gremien des FSPME, d.h. fiir die Bearbeitung der
Forderantrage.

Allerdings fiihrten — wie bereits erwahnt — langwierige und fiir die KKMU komplexe Antragsverfahren zu erheblichen
Verzogerungen. Besonders in den ersten Monaten der Arbeit des Fonds warteten die Antragsteller oft zwei bis vier Monate auf
die Finanzierungsentscheidung und dann weitere ein bis drei Monate bis zur Mittelauszahlung durch den Fonds. Dies fiihrte zu
einem erheblichen Effizienzverlust. Mehrere Monate in der akuten Krisenzeit zu tiberbriicken, stellte eine erhebliche finanzielle
Belastung fiir die Unternehmen dar. Grundsatzlich ist die Bearbeitung und Bewilligung von Einzelantragen von KKMU durch die
Gremien eines Fonds nicht sehr effizient, gerade wenn es darum geht, in der akuten Krisensituation besonders schnell Liquiditat
in die Unternehmen zu bringen.

Generell muss festgestellt werden, dass trotz der grofien Nachfrage nur rund 55 % der dem FSPME zur Verfiigung stehenden
Mittel durch den Fonds an KKMU vergeben wurden. Besonders gering war die Auslastung der fiir Kreditgarantien bereitgestellten
Mittel, wobei diese nur einen geringen Teil der Mittelausstattung des FSPME ausmachten. Auch wenn mehr als 40 % der Mittel
nicht genutzt wurden, hdtten weitere Unternehmen durchaus die giinstigen Férderprodukte in Anspruch genommen, wie sich an
den hohen Zahlen antragstellender Unternehmen zeigte. Allerdings muss dazu bemerkt werden, dass die durch die Pandemie
begriindeten Sonderkonditionen spatestens 2021 kaum mehr zu rechtfertigen waren, da die pandemiebedingten Einschrankungen
der Wirtschaft sukzessive aufgehoben wurden. Fiir das Verbleiben von Restmitteln stellt sich daher - siehe Allokationseffizienz —
die Frage der Opportunitatskosten.

Aus Sicht der Ex-post-Evaluierung ist jedoch der ausschlaggebende Faktor fiir die schwache Bewertung der Effizienz die geringe
Riickzahlungsrate der KKMU an den FSPME. Hier zeigt sich eine extrem niedrig ausgepragte Zahlungsmoral bei den KKMU und
eine fehlende Durchsetzungsfahigkeit bzw. ein fehlender Durchsetzungswille seitens FSPME, BNI und MFB. Laut der beteiligten
Partner liegt die Riickzahlungsquote zum Zeitpunkt der Evaluierung bei rund 35 %.* Die Tilgungszeitrdume - typischerweise drei
Jahre - sind allesamt abgelaufen und die beteiligten Akteure konnten nicht tiberzeugend darlegen, dass die Riickzahlungsrate

4 Zum Vergleich: Die Riickzahlungsquote in einem ahnlichen Vorhaben (Corona-Soforthilfe iiber den Finanzsektor; BMZ-Nr. 2020.6827.8) im Senegal lag bei kleinen und mittleren Unternehmen
trotz der schwierigen wirtschaftlichen Situation zum Zeitpunkt der Evaluierung bei 94,5%.
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noch signifikant ansteigen wird. Auch wenn die Spezifika des Vorhabens - eine Kombination aus Budgetfinanzierung und KKMU-
Forderung wahrend einer Krisensituation - beriicksichtigt werden, ist die Riickzahlungsrate inakzeptabel.

Um die mit der geringen Riickzahlung verbundenen Zusatzkosten fiir das Vorhaben einzuordnen, mag folgende
Uberschlagsrechnung hilfreich sein. Insgesamt wurden durch den FSPME bis Ende 2023 insgesamt 34,4 Mrd.

FCFA (52,48 Mio. EUR) an Krediten herausgelegt, davon fast 34 Mrd. FCFA als Kredite {iber drei Jahre zu einem (stark
subventionierten) Zinssatz von 2,5 %. Bei Finanzierungskosten der Regierung von rund 6 % (Abbildung 3) und Laufzeiten von drei
Jahren (mit drei tilgungsfreien Monaten) Iage man nur fir die Kredite mit Zinsen zu 2,5 % p.a. bei Kosten von rund 1,9 Mrd. FCFA
(2,8 Mio. EUR) fiir das Vorhaben. Durch die niedrige Riickzahlungsquote liegen die Opportunitatskosten der zinsverbilligten
Darlehen des Fonds aber geschatzt um das 12-fache hoher - bei 22,7 Mrd. FCFA (ca. 34,1 Mio. EUR). Dabei sind die
Opportunitdtskosten, die mit dem Verbleib der Mittel bei der BNI verbunden sind, noch nicht beriicksichtigt (siehe unten).

10%

8% "'

6%

Rendite

4%

%%
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Abbildung 3: Rendite einer ivorischen Staatsanleihe (WKN: A2R9D3) mit Laufzeit von 2019 bis 2040
Quelle: finanzen.net

12.

Der FSPME hat in den Vertragen mit den KKMU die Tilgungskonditionen klar festgelegt. Daher iberzeugt die Argumentation
mancher beteiligten Akteure, der FSPME sei in erster Linie als Kriseninstrument gedacht und trotz iiberwiegend ausgelegter
zinsreduzierter Kredite seien die Riickzahlungen zweitrangig, nicht. Als Folgeschritte bei ausbleibenden Riickzahlungen miussten
juristische Mittel ergriffen werden. Dazu scheint die Bereitschaft der staatlichen Institutionen zu fehlen. Das Ergebnis ist eine
weitere Unterminierung der Zahlungsmoral und eine Beschadigung der rechtlichen Durchschlagskraft der staatlichen beteiligten
Akteure (siehe auch Impact).

Allokationseffizienz

Bei der Allokationseffizienz stellt sich zunachst grundsatzlich die Frage, ob die erzielten Wirkungen gegeniiber alternativen
Handlungsoptionen kostengiinstiger und damit effizienter hatten erreicht werden konnen. Eine detaillierte 6konomische
Rentabilitdtsrechnung oder sektorale Kosteneffizienzvergleiche kdnnen im Rahmen der Evaluierung nicht erfolgen. Fiir eine grobe
Orientierung mag aber der Mindestlohn auerhalb des Agrarsektors in Céte d’lvoire dienen, der im Jahr 2020 bei 60.000 FCFA
(ca. 90 EUR) pro Monat lag. Die urspriinglich veranschlagten 2,8 Mio. EUR - berechnet als Opportunitatskosten der
zinsverbilligten Darlehen, siehe oben - hatten somit zumindest theoretisch ausgereicht, knapp 2.600 Arbeitnehmern ein Jahr lang
den Mindestlohn zu zahlen. Dem urspriinglichen Ziel, der Sicherung von 6.000 Arbeitsplatzen, scheint es damit nicht grundsatzlich
an Ambition zu mangeln. Mit den letztlich aufgrund der niedrigen Riickzahlungsquote entstanden Kosten von 34,1 Mio. EUR hatte
man allerdings tiber 30.000 Arbeitnehmern ein Jahr lang den Mindestlohn zahlen konnen. An der Allokationseffizienz miissen
somit deutliche Zweifel bestehen.

Zum Zeitpunkt der Evaluierung zahlt der FSPME bei den gefdrderten Unternehmen jeweils zum Zeitpunkt des Antrags
zusammengenommen fast 10.000 Arbeitsplatze (inklusive Teilzeitarbeitsplatzen), d.h. ein Arbeitsplatz wurde durchschnittlich mit
iber 3.400 EUR subventioniert. Dabei ist aufgrund fehlender Monitoringdaten nicht klar, wie viele Arbeitsplatze durch die
Mafinahme tatsdchlich erhalten wurden (siehe Impact). Es diirften aber deutlich weniger gewesen sein.

Es bleibt die Frage, welche anderen Mechanismen zur Verfiigung gestanden hatten. Grundsatzlich denkbar sind in einer
vergleichbaren Krisensituation direkte Geldtransfers an Haushalte als Ausgleich zu ausbleibenden Lohnzahlungen durch inaktive
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Unternehmen. Direkte Transfers an die Haushalte erfordern ausreichende administrative und finanzielle Daten - ebenfalls eine
anspruchsvolle Hiirde. Allerdings hatte man beispielsweise die Riickzahlungsproblematik hiermit komplett umgangen. In Cote
d’lvoire erhielten 125.000 Haushalte Direktzahlungen in Hohe von 136 USD pro Quartal im Rahmen des ,Fonds Spécial de
Solidarité COVID-19“ Hierbei wurde zur ldentifikation von Leistungsempfangern auf bereits existierende Datenbanken
zuriickgegriffen. Auch gab es fiir die Dauer von zwei Monaten Ersatzzahlungen an knapp tiber 20.000 Arbeiter, deren
Arbeitsvertrage gekiindigt wurden. Ein Geldtransfer an einen Haushalt ist zwar nicht notwendigerweise gleichzusetzen ist mit
dem Erhalt eines Arbeitsplatzes. Es kann jedoch bei der Art und Verteilung der Unternehmen iiber die Sektoren hinweg durchaus
davon ausgegangen werden, dass vergleichbare Arbeitsplatze bei Wiederaufnahme der wirtschaftlichen Aktivitat auch wieder
entstanden waren.

Eine breitere Versorgung des KKMU-Sektors mittels flexibler und umfassender Kreditgarantien hatte den Vorteil gehabt, dass
man die Beurteilung der langfristigen Wirtschaftlichkeit sowie die Eintreibung der Schulden an private Finanzinstitutionen hatte
delegieren konnen, die hier vermutlich effizienter gewesen waren. Diese Option hadtte aber eine breitere Versorgung des KKMU-
Sektors durch den Bankensektor vorausgesetzt, als dies in Cote d’lvoire der Fall war.®

Des Weiteren denkbar sind Steuererleichterungen fiir die betroffenen Unternehmen. In Céte d’lvoire wurden einige Abgaben und
Geblihren fiir Unternehmen ausgesetzt. Weitere effektive Erleichterungen, etwa durch Aussetzungen von Unternehmenssteuern
setzen ebenfalls voraus, dass in normalen Zeiten eine entsprechend starke Steuerlast fiir die Unternehmen vorhanden ist. Hieran
bestehen Zweifel.

Die Frage nach der finanziellen Additionalitat stellt sich aus zwei Griinden. Zum einen erfolgte die Einzahlung in das ivorische
Budget erst Ende 2021, wahrend die Finanzierung des FSPME bereits 2020 durch ivorische Haushaltsmittel erfolgte. Die
pandemiebedingten Einschrankungen in Céte d’lvoire wurden bereits im Jahr 2020 wieder weitestgehend aufgehoben. Zum
anderen hat der FSPME nur rund 55 % der ihm zur Verfiigung stehenden Mittel eingesetzt, wobei die FZ-Finanzierung wiederum
rund 30% der Gesamtfinanzierung des FSPME ausmachte. Die Argumentation der Evaluierung hinsichtlich der finanziellen
Additionalitat ist, dass den ivorischen Partnern, allen voran dem MFB, die FZ-Finanzierung bereits relativ frith - vermutlich Ende
2020 - als sicher erscheinen musste. Vor diesem Hintergrund muss die umfangliche ivorische Bereitstellung nationaler Mittel
gesehen werden. Insgesamt stellte die Covid-19-Pandemie natiirlich eine erhebliche finanzielle Belastung fiir den ivorischen
Haushalt dar, sodass geberfinanzierte Mittel fiir den Haushalt durchaus eine gewisse finanzielle Additionalitat aufgewiesen
haben.

Die beim FSPME verbliebenen Restmittel — rund 25 Mrd. FCFA (38,1 Mio. EUR) - lagen zum Zeitpunkt der Evaluierung noch auf
einem Konto der BNI. Zwar wurde laut MFB entschieden, dass diese Mittel wieder dem nationalen Budget zugefiihrt werden
sollen. Allerdings ist dies bisher nicht passiert und die Griinde dafiir bleiben unklar. Bei Finanzierungskosten des Staates im
Bereich von 6-7 % (Abbildung 3) fihrt dies jahrlich zu Opportunitatskosten in Millionenhohe. Die Restmittel sollten somit ziigig
Uber das nationale Budget einer anderweitigen Verwendung zugefiihrt werden.

Fiir die verschiedenen finanziellen Produkte des FSPME (Zuschiisse, zinslose und zinsreduzierte Kredite zu 2,5 %) gab es jeweils
Obergrenzen der maximalen Forderung je Unternehmen. Diese Obergrenzen wurden als grundsatzlich passend zu den Bedarfen
und den GroRen der Unternehmen bewertet, so dass in dieser Hinsicht eine effiziente Verwendung der Mittel stattfand.
Unternehmen berichteten jedoch, dass teils deutlich weniger als die Obergrenze bewilligt wurde. Die Konditionen wurden
ebenfalls als passend fiir die Krisensituation angesehen, mit einem deutlichen Zinssubventionselement im Vergleich zu
marktiblichen Konditionen in Céte d’'lvoire. Zwar wurden alle drei Produkte nachgefragt, die zinsreduzierten Kredite machten
dabei aber den Giberwadltigenden Anteil der Finanzierungssummen aus. Dies ist der Tatsache geschuldet, dass grofiere
Unternehmen tendenziell auch grofiere Kreditbetrage benétigen und daher vor allem die zinsverbilligten Kredite beantragten.
Finanziell wie gemafR Anzahl profitierten tiberwiegend mittelgrofle Unternehmen.

Der Ansatz, neben den Zuschiissen und Krediten direkt fiir die KKMU auch ein Finanzierungsfenster fiir Kreditgarantien
bereitzustellen, war grundsatzlich nachvollziehbar. Gerade hier zeigte sich aber kaum Nachfrage. Nur eine Mikrofinanzinstitution
nahm dieses Produkt durch den FSPME in Anspruch. Die Mittel i.H.v. bis zu 10 Mrd. FCFA, die liber den FGPME fiir kommerzielle
Banken zur Verfligung standen, wurden nicht abgerufen.

Wie bereits angemerkt, haben insbesondere grofRere KKMU - also Unternehmen mittlerer Grofie — Zugang zu den
Forderprodukten des FSPME erhalten. Es ist dabei nicht klar, dass diese auch den grofRten Bedarf an einer Forderung hatten. Da
gleichzeitig besonders kleinere Unternehmen tendenziell mehr Schwierigkeiten hatten, eine Férderung zu bekommen, und
grundsatzliche angenommen wird, dass eher kleine Unternehmen unter Liquiditatsengpdssen leiden, ist die Allokationseffizienz in
dieser Hinsicht in Frage zu stellen.

5 Fur die Cote d’lvoire wird laut der Projektpartner von einem Zugang von nur rund 10% der KKMU zum privaten Bankensektor ausgegangen.
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Wie im Kapitel ,Effektivitat* dargestellt, haben besonders viele Unternehmen aus dem GrofRraum Abidjan eine Forderung erhalten
(rund 849%). Dies spiegelt jedoch die wirtschaftliche Struktur des Landes wider, sodass in dieser Hinsicht von einer angemessenen
Allokationseffizienz ausgegangen werden kann.

Zusammenfassende Bewertung der Effizienz: iiberwiegend nicht erfolgreich (5)

Obwohl das Projekt initial durch die Nutzung etablierter Strukturen und einer einmaligen Tranchenauszahlung einen effizienten
Start hatte, fiihrten langwierige und komplexe Antragsprozesse zu erheblichen Verzogerungen, die gerade in der Krisensituation
finanzielle Belastungen fiir die KKMU darstellten. Zudem wurden lediglich rund 55% der bereitgestellten Mittel vergeben, wobei
die Verzogerung bei der Riickiiberfiihrung der Restmittel in den Haushalt zu signifikanten Opportunitatskosten fiihren diirfte. Die
extrem niedrige Rickzahlungsquote von ca. 35% untergrabt die Glaubwiirdigkeit und Durchsetzungskraft sowie die
Zahlungsmoral und Finanzdisziplin der beteiligten Akteure. Die geringe Nachfrage nach Kreditgarantien sowie die vorwiegende
Forderung eher grofRerer KKMU verdeutlichen weitere strukturelle Mangel. Insgesamt weist dies auf einen ineffizienten Einsatz
der eingesetzten Mittel hin. Ein noch ausstehender abschliefiender Audit-Bericht zum Projekt kann zusatzliche Transparenz zu
Restmitteln und Riickzahlungen bringen, und Grundlage fiir weitere Entscheidungen sein.

Impact

13. Ubergeordnete entwicklungspolitische Veridnderungen

Das im Rahmen der EPE angepasste Ziel auf Impact-Ebene war ,KKMU sichern Arbeitspldatze und mindern so die negativen
sozialen und wirtschaftlichen Folgen der Corona-Pandemie fiir die Bevélkerung.®

Zur Messung des Impact-Ziels wurden folgende Indikatoren herangezogen/keine Indikatoren festgelegt.

Indikator Status bei Priifung Zielwert bei EPE (Priifung) Istwert bei AK Istwert bei EPE

(1) Gesicherte Arbeitsplatze 0 (bezogen auf den Zeitpunkt ~ 6.000 Entfallt, AK noch nicht Bezogen auf den gesamten
(als zeitlicher Bezug wird die  des Starts des FSPME) erstellt FSPME: 9.995 Arbeitsplatze,
gesamte Laufzeit des FSPME davon 2.578

betrachtet) Teilzeitarbeitsplatze

Zielwert nicht erreicht

Tabelle 3: Impact-Zielerreichung
Quelle: Berichterstattung des FSPME.

Mit 9.995 Arbeitsplatzen konnten formal deutlich mehr als die urspriinglich durch die FZ angestrebten 6.000 Arbeitsplatze
gesichert werden.® Zu den hoher als geplanten Zielwerten ist anzumerken, dass der Fonds weitaus mehr Mittel als nur den FZ-
Beitrag zur Verfligung hatte, sodass diese Ist-Werte nur anteilig der FZ-Finanzierung (31,1% des FSPME) zugeschrieben werden
konnen.

Kritisch ist auch, dass die Zahl der gesicherten Arbeitspldtze durch die Gesamtzahl der Angestellten der gefdrderten
Unternehmen zum Zeitpunkt der Antragstellung beim FSPME approximiert wird. So wird zum einen davon ausgegangen, dass
samtliche Arbeitspldtze bei den teilnehmenden Unternehmen ohne die Maftnahme verloren gegangen waren. Dies muss als
extrem unwahrscheinlich gelten. So zeigt sich zum Beispiel bei dem US-amerikanischen Paycheck Protection Program, einem
Programm, bei dem der Ansatz dem des FSPME &dhnelt” und dessen Wirkung von verschiedenen Seiten empirisch untersucht
wurde, dass von knapp 60 Millionen Jobs, die durch das Programm zu Spitzenzeiten abgedeckt wurden, lediglich zwischen 3,6 und
15 Millionen ohne das Programm weggefallen waren (Autor et al., 2022; Faulkender et al., 2024). Da im Fall des FSPME
tendenziell leistungsfahigere Unternehmen geférdert wurden, liegt die Vermutung nahe, dass deren Resilienz in der Krisenzeit
nicht ausschliefilich auf die Forderung durch den FSPME zuriickzufiihren ist, diese Forderung also nicht entscheidend war fiir den
Fortbestand des Unternehmens und der Arbeitsplatze.

Gleichzeitig wird aber implizit auch davon ausgegangen, dass durch sie keine Arbeitspldtze bei den geférderten Unternehmen
abgebaut wurden. Letztlich gab es mit Blick auf die Beschaftigungszahlen der Leistungsempfanger aber kein Monitoring, sodass
diese Annahme nicht flachendeckend iiberpriift werden kann. Die Evaluierung findet aber zumindest Indizien dafir, dass diese

% In der Berichterstattung aus dem Jahr 2023 ist die Reden von 12.552 Arbeitsplatzen (,9.995 Vollzeitarbeitspldtze und 2.557 Teilzeitarbeitspldtze®). Die Lesart der Evaluierung der letzten
Berichte des FSPME hingegen ist, dass bei 894 geforderten Unternehmen insgesamt 9.995 Arbeitsplatze gesichert wurden, wovon 2.578 Teilzeitarbeitsplatze waren (,9.995 dont 2.578
occasionnels®).

7 Dieses Programm hatte insofern ein starkes Monitoring und Anreize zum Joberhalt, als dass Kredite in Zuschiisse umgewandelt werden konnten, wenn die Unternehmen nach einigen Wochen
bestimmte Kriterien erreichten.
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Annahme nicht zutrifft: Bei drei von vier Unternehmen, mit deren Eigentiimern im Rahmen der Evaluierung Interviews gefiihrt
wurden und die Angaben zur Personalentwicklung im Verlauf der Pandemie machten, kam es trotz der Inanspruchnahme der
Forderung im Laufe des ersten Pandemiejahres zu einem Stellenabbau. Zusammengenommen beschéftigen diese vier
Unternehmen am Ende des ersten Pandemiejahres fast 20 % weniger Mitarbeiter als noch zu Beginn des Jahres.®

Mitunter hangt dieses Ergebnis auch damit zusammen, dass, wie oben bereits beschreiben, rund ein Viertel der Antrage erst im
zweiten Halbjahr 2021 bewilligt wurden. Zu diesem Zeitpunkt befand sich die ivorische Wirtschaft bereits wieder in einer
Erholungsphase - insgesamt wuchs sie gemafd Daten der Weltbank 2021 um etwa 6,5 %, eine Wachstumsrate zwar geringer als
in den Zeiten vor der Pandemie aber hoher als andere Lander in der Region. Diese Entwicklungen sind insbesondere auf die
rasche Aufhebung der pandemiebedingten Einschrankungen zuriickzufiihren. Dass diese spaten Zusagen noch dabei geholfen
haben, Arbeitsplatze zu sichern, muss bezweifelt werden.

14.Beitrag zu libergeordneten intendierten entwicklungspolitischen Verdanderungen

Es ist denkbar, dass ohne die Mafinahme einige der vom FSPME geférderten KKMU nicht durch die Krise gekommen waren und
entsprechend Arbeitspldtze zumindest zeitweise verloren gegangen waren. Gleichzeitig hatten vermutlich einige der Angestellten
ziigig nach Offnung der Wirtschaft in der gleichen Branche eine neue Anstellung erhalten kénnen. Es bleibt aber natiirlich als
Argumentation stehen, dass wahrend der Hochzeit der pandemiebedingten Einschrankungen 2020 eine Uberbriickung von
Einnahmeverlusten der Haushalte abgefedert werden musste. Daher ist eine entwicklungspolitische Additionalitat durchaus
gegeben, wenn auch mit deutlichen Einschrankungen.

Uber die Beschaftigungswirkungen hinaus lassen sich keine nennenswerten strukturellen Wirkungen feststellen, weder auf Ebene
der KKMU noch auf institutioneller Seite in der staatlichen Férderung der KKMU. Die neuen Strukturen zur Forderung von KKMU,
die sich nach der Krise herausgebildet haben, werden im Kapitel der Nachhaltigkeit angesprochen, stehen aber nur in einem eher
losen Zusammenhang zum FSPME und zur FZ-Mafinahme. Im nachsten Abschnitt werden negative Auswirkungen der sehr
niedrigen Riickzahlungsraten auf die Férderung von KKMU analysiert.

15.Beitrag zu libergeordneten nicht-intendierten entwicklungspolitischen Veranderungen

In Abgrenzung von den im Kapitel Effektivitat beschriebenen nicht-intendierten Wirkungen wird hier nur noch auf die potenziellen
Auswirkungen der sehr niedrigen Riickzahlungsraten eingegangen. Wie im Kapitel ,Effizienz“ beschrieben, scheint die Bereitschaft
seitens FSPME, BNI und MFB zu fehlen, juristische Mittel zu ergreifen, um ausbleibende Riickzahlungen der KKMU durchzusetzen.
Das Ergebnis ist eine weitere Unterminierung der Zahlungsmoral der KKMU und eine Beschadigung der rechtlichen
Durchschlagskraft der beteiligten staatlichen Akteure. Diese Effekte resultieren aus der Vorgehensweise des FSPME, letztlich
keine juristischen Mittel zu nutzen und ggf. damit verbundene Kosten auf sich zu nehmen. Sie waren zwar so nicht intendiert,
wurden aber letztlich bewusst in Kauf genommen. Fiir etwaige zukiinftige Férderprogramme, z. B. in einer weiteren
Krisensituation, steht zu befiirchten, dass die Beteiligten, allen voran die KKMU als mogliche Férderempfanger, geschlossene
Vertrage mit eindeutigen Tilgungsklauseln nicht ernst nehmen werden. Fiir die ,Finanzkultur® des KKMU-Sektors und dessen
Forderung ist dies ein kontraproduktives Signal und wird hier als negative nicht-intendierte entwicklungspolitischen Veranderung
gewertet.

Zusammenfassende Bewertung des Impacts: eher nicht erfolgreich (4)

Bezogen auf den Anteil der FZ-Finanzierung am FSPME konnten die Zielwerte nicht in dem erhofften Mafie erreicht werden.
Zudem mangelte es an einem Monitoring zur Erfassung von Nettowirkungen. Die implizite Annahme, dass alle Arbeitsplatze bei
den geforderten Unternehmen verlorengegangen waren, und dem FSPME daher der ganzliche Erhalt einer bestimmten Anzahl
Arbeitsplatze zugeschrieben werden kann, ist in jedem Fall unplausibel. Gleichzeitig findet die Evaluierung Anhaltspunkte dafiir,
dass auch die geforderten Unternehmen Stellen abgebaut haben. Die sehr niedrigen Riickzahlungsraten und das Fehlen
rechtlicher Konsequenzen haben eine negative Signalwirkung auf die Finanzkultur und rechtliche Durchsetzungskraft hinterlassen.
Insgesamt liberwiegen diese Defizite, sodass der Impact des Vorhabens als eher nicht erfolgreich zu bewerten ist.

8 Beim ersten Unternehmen sank die Zahl der Angestellten zwischen Anfang und Ende 2020 von 15 auf nur noch acht; beim zweiten Unternehmen von 55 auf 48; beim dritten Unternehmen von
drei auf nur noch einen; beim vierten Unternehmen blieb sie konstant bei zehn Angestellten. Zumindest bei den ersten beiden Unternehmen lag die Zahl der Angestellten zum Zeitpunkt der
Evaluierung (Mitte 2025) deutlich Gber den Niveau Anfang 2020 (45 bzw. 95 Angestellte). Beim dritten Unternehmen lag sie bei einem; beim vierten bei neun Angestellten.
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Nachhaltigkeit

16.

17.

18.

Kapazitdten der Beteiligten und Betroffenen

Zunachst bleibt grundsatzlich zur Nachhaltigkeit festzuhalten, dass der Fokus der FZ-MaRnahme auf der kurzfristigen
Liquiditatsunterstitzung fiir KKMU wahrend der Pandemie lag. Langerfristige Mafinahmen zur nachhaltigen Kapazitatsstarkung
bei KKMU oder bei den Forderinstitutionen — etwa in Form von Wissens- und Technologietransfer — waren nicht Teil der
Mafinahme. Falls KKMU durch die Unterstiitzung des Fonds ihre Wirtschaftstatigkeit aufrechterhalten konnten, kénnte
moglicherweise von gewissen nachhaltigen Effekten gesprochen werden. Die Evaluierung konnte bei KKMU stichprobenhaft
verifizieren, dass diese noch heute aktiv sind und teils auch ihre Tatigkeiten ausbauen konnten.

Trotz kraftigen Kreditwachstums in den letzten 20 Jahren mangelte es KKMU vor der Pandemie oft an Zugang zu formellen
Krediten. Ob die Erfahrung der Pandemie zu einem gewissen Maf} an finanzieller Resilienz gegeniiber potenziellen neuen Krisen
bei den KKMU beigetragen hat, bleibt unklar. Die institutionellen, personellen und finanziellen Kapazitdten der involvierten
Akteure - von der Zielgruppe bis hin zu den implementierenden Institutionen - bleiben wohl in weiten Teilen ausbaufahig. Die
Nachfolgestrukturen des FSPME und die KKMU als Zielgruppe miissten weiterhin gestarkt werden, um zukiinftigen
Krisensituationen adaquat begegnen zu kdnnen. Eine systematischer Kapazitdatsaufbau konnte hier einen entscheidenden
Unterschied in der Effizienz und Nachhaltigkeit zukiinftiger Vorhaben ausmachen.

Beitrag zur Unterstiitzung nachhaltiger Kapazitaten

Im Projekt wurde bewusst auf bestehende Strukturen wie etwa die BNI zuriickgegriffen, sodass administrative Aufbauten
minimiert wurden. Die damals beteiligten Institutionen und Partner, FSPME, BNI, FGPME, konnten kurzfristig Ownership
demonstrieren. Allerdings lieR das Projektdesign keinen Raum fiir systematische institutionelle, personelle und finanzielle
Kapazitatsbildung, sodass die langfristige Fahigkeit, auch nach Projektende den KKMU-Sektor zu fordern, eher nicht durch das
Vorhaben beeinflusst wurde. Die neu in den Fokus geriickte Entwicklung eines Fonds zur Garantie von KKMU-Krediten (SGPME),
der zurzeit auch von der FZ unterstiitzt wird, sowie die Einrichtung einer zentralen Anlaufstelle fir die KKMU, Guichet Unique de
Développement des PME (GUDE-PME) mit der Nachfolgestruktur des FSPME, der Société d'Etat Céte d'Ivoire PME (Cl PME),
konnten indirekt und teils personell von den damaligen Erfahrungen im FSPME profitieren. Insbesondere die schwache
Riickzahlungsrate der KKMU-Kredite stellt einen Aspekt dar, in dem erheblicher Bedarf an Weiterentwicklung der beteiligten
Institutionen festzuhalten ist.

Dauerhaftigkeit der Wirkungen

Weder auf Ebene der KKMU noch auf der Ebene der Forderinstitutionen in Céte d’lvoire kann von dauerhaften Wirkungen
ausgegangen werden. Wie bereits beschrieben, stand die kurzfristige Liquiditatsunterstiitzung fiir KKMU wahrend der Pandemie
im Zentrum der MaRnahme. Langfristige Perspektiven im Hinblick auf strukturelle Veranderungen und die nachhaltige Sicherung
der erreichten Effekte sind fraglich. Der Kontext — geprdgt von dynamischen Entwicklungen in der Corona-Pandemie und
schnellen Veranderungen im lokalen Wirtschaftsumfeld - {ibte erheblichen Einfluss auf das Projekt aus und stellte eine
Sondersituation dar.

Da jedoch auch zukiinftig mit weiteren ggf. auch gesundheitsbedingten Krisensituation zu rechnen ist, bietet das Vorhaben einige
Lehren, von denen zukiinftige Mafinahmen profitieren konnen (siehe oben Projektiibergreifende Lessons Learnt).

Zusammenfassende Bewertung der Nachhaltigkeit: eingeschrankt erfolgreich (3)

Das Projekt war in der Krise kurzfristig wirksam, da es den KKMU bendétigte Liquiditat bereitstellte und Unternehmen half, ihre
wirtschaftliche Tatigkeit aufrechtzuerhalten. Der Fokus lag ausschlieflich auf akuten Mafinahmen, langfristiger Kapazitatsaufbau
und institutionelle Starkung wurden nicht behandelt. Die Resilienz der KKMU fiir zukiinftige Krisen bleibt mit Risiken verbunden,
die ivorische Forderlandschaft befindet sich weiterhin im Aufbau nachhaltiger Strukturen. Insgesamt kann das Vorhaben daher als
eingeschrankt erfolgreich bewertet werden.

Gesamtbewertung: eher nicht erfolgreich (4)

Insgesamt wird das Vorhaben mit der Note 4 "eher nicht erfolgreich" bewertet. Zwar konnte kurzfristig eine
Liquiditatsunterstitzung fiir den KKMU-Sektor bereitgestellt werden. Allerdings bleibt die Beschaftigungswirkung hiervon
aufgrund von methodischen Schwachen unklar. Die sehr niedrige Riickzahlungsquote impliziert hohe Kosten fiir den
Staatshaushalt und eine Schwachung der Glaubwiirdigkeit des FSPME. Auch hat sie negative Auswirkungen auf die Finanzkultur
und die Zahlungsmoral der beteiligten Akteure. Erhebliche Restmittel verursachen Opportunitdtskosten. Insgesamt tiberwiegen
die Defizite bei Effizienz und dem Impact, was zu der Einschatzung fiihrt, dass das Vorhaben als eher nicht erfolgreich zu
bewerten ist.
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Beitrag zur Agenda 2030

Der Beitrag des Projekts zur Agenda 2030 zeigte sich in seinem Ansatz, zentrale nachhaltige Entwicklungsziele wie
menschenwiirdige Arbeit, wirtschaftliches Wachstum und Armutsbekdampfung zu adressieren (SDG 1 und 8). Das Vorhaben hat in
Krisenzeiten durch die schnelle Liquiditatsbereitstellung zur Sicherung von Arbeitsplatzen beigetragen und so kurzfristig sozialen
und 6konomischen Zusammenhalt gestarkt. Okologische Kriterien fiir die Férderung von KKMU wurden formuliert, spielten aber in
der akuten Krisensituation und bei der gewahlten Zielgruppe von Unternehmen eine nur untergeordnete Rolle. Dabei wurde auf
bestehende nationale Strukturen und internationale Partner zuriickgegriffen, was den Prinzipien von gemeinsamer Verantwortung
und Rechenschaftspflicht (SDG 17) entspricht. Gleichzeitig zeigt sich, dass die Mafinahme - obwohl sie wichtige 6konomische
Impulse setzte - in ihrer Ausgestaltung hinsichtlich Inklusivitat und der dauerhaften Férderung vulnerabler Gruppen noch
Verbesserungspotenzial aufweist, da kleinere und weniger gut organisierte Unternehmen oft an den administrativen
Anforderungen scheiterten. Somit leistete das Projekt zwar einen Beitrag zur Umsetzung der SDGs, indem es kurzfristig akute
Krisenfolgen abmildert. Mit Blick auf einen Beitrag zur nachhaltigen und integrativen Entwicklung waren aber erganzende
Mechanismen erforderlich gewesen.
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Methodik

Evaluierungsmethodik

Die Ex-post-Evaluierung folgt der Methodik eines Rapid Appraisal, d.h. einer datengestiitzten, qualitativen Kontributionsanalyse und
stellt ein Expertenurteil dar. Dabei werden dem Vorhaben Wirkungen durch Plausibilitatsiiberlegungen zugeschrieben, die auf der
sorgfaltigen Analyse von Dokumenten, Daten, Fakten und Eindriicken beruhen. Dies umschlief3t — wenn moglich - auch die Nutzung
digitaler Datenquellen und den Einsatz moderner Techniken (z.B. Satellitendaten, Online-Befragungen, Geocodierung). Ursachen fiir
etwaige widerspriichliche Informationen wird nachgegangen, es wird versucht, diese auszuraumen und die Bewertung auf solche
Aussagen zu stiitzen, die — wenn moéglich — durch mehrere Informationsquellen bestatigt werden (Triangulation).

Der Analyse der Wirkungen liegen angenommene Wirkungszusammenhdnge zugrunde, dokumentiert in der bereits bei Projektpriifung
entwickelten und ggf. bei Ex-post-Evaluierung aktualisierten Wirkungsmatrix. Im Evaluierungsbericht werden Argumente dargelegt,
warum welche Einflussfaktoren fiir die festgestellten Wirkungen identifiziert wurden und warum das untersuchte Projekt vermutlich
welchen Beitrag hatte (Kontributionsanalyse). Der Kontext der Entwicklungsmafinahme wird hinsichtlich seines Einflusses auf die
Ergebnisse beriicksichtigt. Die Schlussfolgerungen werden ins Verhaltnis zur Verfligbarkeit und Qualitat der Datengrundlage gesetzt.
Eine Evaluierungskonzeption ist der Referenzrahmen fiir die Evaluierung.

Die Methode bietet fiir Projektevaluierungen ein — im Durchschnitt - ausgewogenes Kosten-Nutzen-Verhaltnis, bei dem sich
Erkenntnisgewinn und Evaluierungsaufwand die Waage halten, und iber alle Projektevaluierungen hinweg eine systematische
Bewertung der Wirksamkeit der Vorhaben der FZ erlaubt. Die einzelne Ex-post-Evaluierung kann daher nicht den Erfordernissen einer
wissenschaftlichen Begutachtung im Sinne einer eindeutigen Kausalanalyse Rechnung tragen.

Das Ziel der Evaluierungen (Erkenntnisinteresse) besteht vor allem darin, Wirkungen zu messen, Rechenschaft abzulegen, Transparenz
zu fordern und institutionelles Lernen zu ermdéglichen.

Typ der Evaluierung:

Reise ins Projektgebiet

Kernfragen der Evaluierung gemaf der Evaluierungskonzeption:

« Zeitliche Gestaltung: Inwiefern konnte die FZ in der damaligen akuten Krisensituation ausreichend schnell und effizient einen
Beitrag zur Abfederung der wirtschaftlichen Folgen der Corona-Pandemie leisten?

- Bediirfnisorientierung: Wie gut spiegeln die Ziele des Corona-KMU-Fonds die spezifischen Bediirfnisse und Kapazitaten der
KKMU in Céte d’'lvoire wider, insbesondere in Bezug auf die Auswirkungen der Corona-Pandemie? Konnten diejenigen KKMU als
Zielgruppe gefordert werden, die langfristig profitable waren, die aber wahrend der Krise akute Liquiditatsprobleme hatten?

« Konzeption und Umsetzung: War die Konzeption des Corona-KMU-Fonds sowohl technisch als auch finanziell angemessen, um
die identifizierten Kernproble der KKMU zu adressieren und die gewiinschten Wirkungen zu erzielen? Wie stand es um Transparenz
und Kosten/Aufwand beim Antragsprozess?

Erreichung und Angemessenheit der Ziele: Inwieweit wurden die festgelegten Ziele des Corona-KMU-Fonds erreicht, wie
amibitioniert waren diese und welche Faktoren haben die Zielerreichung positiv oder negativ beeinflusst?

Nachhaltigkeit: Unter Beriicksichtigung des Anspruchsniveaus: Gab es Lerneffekte, bzw. wurden MaRnahmen ergriffen, um eine
Nachhaltigkeit der positiven Wirkungen des Corona-KMU-Fonds zu gewdhrleisten? Wie reslient sind die unterstiitzten KKMU bzw.
die heutigen Strukturen zur Forderung von KKMu gegeniiber zukiinftigen wirtschaftlichen Herausforderungen und Krisen?

Nicht-6ffentliche (interne) Dokumente

KfW-interne Projektdokumente (Modulvorschlag und Fortschrittsberichte) wurden konsultiert.

Verzeichnis 6ffentlicher Quellen

Autor, David; David Cho; Leland D. Crane; Mita Goldar; Byron Lutz; Joshua Montes; William B. Peterman; David Ratner;
Daniel Villar und Ahu Yildirmaz (2022): ,An evaluation of the Paycheck Protection Program using administrative payroll microdata.” In:
Journal of Public Economics, Band 211, Juli 2022. (Link.)
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Blanchard, Olivier und Lawrence Summers (1986): “Hysteresis and the European Unemployment Problem.” In: NBER Macroeconomics
Annual 1986, Band 1, 15-90. (Link.)

Cerra, Valerie; Antonio Fatds; Sweta C. Saxena (2023): “Hysteresis and business cycles.” In: Journal of Economic Literature, Band
61(1), 181-225. (Link.)

Faulkender, Michael; Robert Jackman und Stephen Miran (2024): “The job-preservation effects of Paycheck Protection Program
loans.” Office of Economic Policy Working Paper 2020-01B. (Link.)

FSPME (2020-23): (Diverse Berichte) (Link.)

Hale, Thomas; Noam Angrist; Rafael Goldszmidt; Beatriz Kira; Anna Petherick; Toby Phillips; Samuel Webster; Emily
Cameron-Blake; Laura Hallas; Saptarshi Majumdar und Helen Tatlow (2021): ,A global panel database of pandemic policies
(Oxford COVID-19 Government Response Tracker).” In: Nature Human Behaviour, Band 5, 529-538. (Link.)

IWF (2022): ,Céte d’Ivoire: 2022 Article IV Consultation — Press Release; Staff Report.” IMF Country Report No. 22/205. (Link.)

Weltbank (2020q): “Taking stock and looking ahead: Céte d’Ivoire and the COVID-19 Pandemic.” Céte d’Ivoire Economic Update, August
2020, 10. Ausgabe. (Link.)

Weltbank (2020b): ,COVID-19 Business Pulse Surveys Dashboard.“(Link.)

Datenquellen und Analysetools

Daten der Weltbank und des IWF zur makro6konomischen Lage wahrend der COVID-19-Pandemie. Daten zur ,Stringency” von
PolitikmaRRnahmen zur Einddmmung des Infektionsgeschehens (Lockdowns, Reisebeschrankungen, Schulschlieftungen und
Versammlungsverbote) stammen von der Universitdt Oxford (Hale et al., 2021). Finanzdaten iiber den FSPME entstammen der
Berichterstattung durch den FSPME. Eine kleine Umfrage wurde durchgefiihrt bei den an den Fokusgruppendiskussionen beteiligten
Unternehmen.

Besuchte Projektstandorte

Abidjan, Cote d‘lvoire

Interviewpartner und -modalitéat

Vertraglicher Partner Ministére des Finances et du Budget; der Fonds FSPME bzw. seine Nachfolgestrukturen CI PME und SGPME;
Vertreter der Unternehmen, auch reprasentiert durch die Fédération ivoirienne des PME; andere Geber (EU, GIZ); beteiligte Bank
Banque National d’Investissement (alle personlich).

Folgende Aspekte limitierten die Evaluierung

Es konnte keine reprasentative Umfrage bei den vom FSPME profitierenden KKMU durchgefiihrt werden, daher wurde auf zwei
Fokusgruppendiskussionen mit einer kleineren Auswahl an Unternehmen zuriickgegriffen. Generell war die Datenlage und der Zugang
zu Daten limitiert.
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Bewertungsmethodik

Zur Beurteilung des Vorhabens nach den OECD DAC-Kriterien wird mit Ausnahme des Nachhaltigkeitskriteriums eine sechsstufige
Skala verwandt. Die Skalenwerte sind wie folgt belegt:

Stufe 1  sehr erfolgreich: deutlich {iber den Erwartungen liegendes Ergebnis
Stufe 2 erfolgreich: voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Mangel
Stufe 3  eingeschrankt erfolgreich: liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren die positiven Ergebnisse

Stufe 4  eher nicht erfolgreich: liegt deutlich unter den Erwartungen und es dominieren trotz erkennbarer positiver Ergebnisse die
negativen Ergebnisse

Stufe 5 iberwiegend nicht erfolgreich: trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren die negativen Ergebnisse deutlich

Stufe 6 ganzlich erfolglos: das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriindenden Gewichtung der sechs
Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung kennzeichnen ein ,erfolgreiches®, die Stufen 4-6 ein ,nicht
erfolgreiches” Vorhaben. Dabei ist zu berticksichtigen, dass ein Vorhaben i. d. R. nur dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich”
eingestuft werden kann, wenn sowohl die Zielerreichung auf Outcome-Ebene (Effektivitdt) und Impact-Ebene als auch die
Nachhaltigkeit mindestens als ,eingeschrankt erfolgreich (Stufe 3) bewertet werden.

Impressum
Verantwortlich: Evaluierungsabteilung der KfW Entwicklungsbank

FZ-Evaluierung @kfw.de

Kartografische Darstellungen dienen nur dem informativen Zweck und beinhalten keine volkerrechtliche Anerkennung von Grenzen
und Gebieten. Die KfW ibernimmt keinerlei Gewahr fiir die Aktualitdt, Korrektheit oder Vollstdandigkeit des bereitgestellten
Kartenmaterials. Jegliche Haftung fiir Schaden, die direkt oder indirekt aus der Benutzung entstehen, wird ausgeschlossen.

KfW Bankengruppe
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Anlage: Zielsystem und Indikatoren (Outcome Ebene)

Outcome Ebene

Ziel und
Indikatoren

Bei Priifung

Bewertung der Angemessenheit (Ziel,
Indikatoren, Zielwert) und Nutzung in
EPE

Bei EPE
(falls modifiziert)

Outcome-Ziel:

KMU erhalten kurzfristig Zugang
zu Liquiditat zu giinstigen Konditi-
onen. So kénnen Arbeitsplatze er-
halten und die negativen sozialen
und wirtschaftlichen Folgen der
Corona-Pandemie fiir die Bevolke-
rung gemindert werden.

Indikator 1:

Anzahl der KMU, die Kredite oder
Zuschiisse durch den Fonds erhal-
ten

Indikator 2:

Volumen der tiber den KMU-Fonds
ausgelegten Kredite und Zu-
schiisse in EUR

Indikator 3:
Gesicherte Arbeitsplatze

Insgesamt damals wie heute angemessen aber mit
den folgenden Einschrankungen: ,Zugang zu“ ist
eigentlich eher ,output” als ,outcome®. Auf der
Outcome-Ebene ware eher anzusiedeln, dass die
KKMU tatsachlich kurzfristig eine verbesserte Li-
quiditat hatten. Der Erhalt von Arbeitsplatzen und
die Abfederung negativer sozialer und wirtschaftli-
cher Folgen der Corona-Pandemie fiir die Bevolke-
rung hingegen kann eher auf die Impact-Ebene ge-
schoben werden, wo kein Ziel formuliert wurde.

Teilweise angemessen: Zeitlicher Bezug fehlt. Wir-
kungsebene passt im Wesentlichen, um auszudri-
cken, dass die KKMU bessere Liquiditdt haben. Als
zeitlicher Bezug wird die gesamte Laufzeit des
FSPME betrachtet.

Teilweise angemessen: Zeitlicher Bezug fehlt. Wir-
kungsebene passt im Wesentlichen, um auszudrii-
cken, dass die KKMU bessere Liquiditat haben. Als
zeitlicher Bezug wird die gesamte Laufzeit des
FSPME betrachtet.

Nicht angemessen: Wird auf Impact-Ebene ver-
schoben. Als zeitlicher Bezug wird die gesamte
Laufzeit des FSPME betrachtet.

KKMU haben kurzfristig und zu giinstigen
Konditionen verbesserte Liquiditat erreicht.

894 (gesamter FSPME), anteilig fiir die FZ-
Finanzierung ergeben sich 278 KKMU.

52,55 Mio. EUR (gesamter FSPME), anteilig
fir die FZ-Finanzierung ergeben sich 16,38
Mio. EUR.

Gesamter FSPME: 9.995
Davon Teilzeit: 2.557

Anteilig fir die FZ-Finanzierung ergeben
sich 3.109 (Gesamt) und 795 (Teilzeit)
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Anlage: Zielsystem und Indikatoren (Impact Ebene)

Impact Ebene

Ziel und Bei Priifung Bewertung der Angemessenheit Bei EPE
Indikatoren (Ziel, Indikatoren, Zielwert) und (falls modifiziert)
Nutzung in EPE

Impact-Ziel Siehe vorherige Tabelle.

Indikator 1 0 Siehe vorherige Tabelle. Gesamter FSPME: 9.995
Davon Teilzeit: 2.557

Anteilig furr die FZ-Finanzierung ergeben
sich 3.109 (Gesamt) und 795 (Teilzeit)
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Anlage: Projektmafinahmen und Ergebnisse

Aufteilung der Fordermittel des FSPME auf die Unternehmen:

= Seit Einrichtung des Fonds wurden 894 KMU unterstiitzt, wobei folgende Finanzierungsvolumina erreicht wurden:
o Direkte Finanzierungen fur KMU: Gesamtsumme 34,469 Mrd. FCFA
= 2020: 590 KMU fiir 25,55 Mrd. FCFA
= 2021:269 KMU fiir 7,98 Mrd. FCFA
= 2022: 35 KMU fiir 938,07 Mio. FCFA
* Innerhalb der direkten Finanzierungsmechanismen erfolgte die Mittelvergabe folgendermafien:
o 115 Subventionen: 46,1 Mio. FCFA
o 123 zinsfreie Kredite: 476,96 Mio. FCFA
o 768 Kredite mit reduzierter Verzinsung (2,5 %): 33,94 Mrd. FCFA
*  Nach UnternehmensgrofRe erfolgte die Aufteilung der Mittel wie folgt:
o 116 Microentreprises: 442,56 Mio. FCFA
o 221 kleine Unternehmen: 2,72 Mrd. FCFA
o 557 mittlere Unternehmen: 31,31 Mrd. FCFA
e Geographische Allokation: Die regionale Verteilung der finanzierten Unternehmen zeigt:
o 754 Unternehmen aus Abidjan (84,34 %) erhielten insgesamt 30,65 Mrd. FCFA
o 140 Unternehmen aus dem Inland (15,66 %) erhielten insgesamt 3,82 Mrd. FCFA
e Sektorale Aufteilung: Die geforderten Aktivitaten lassen sich den Wirtschaftssektoren wie folgt zuordnen:
o Dienstleistungen: 309 Unternehmen - 10,94 Mrd. FCFA (31,73 %)
o Handel: 244 Unternehmen - 9,02 Mrd. FCFA (26,16 %)
o Bauwesen (BTP): 137 Unternehmen - 6,38 Mrd. FCFA (18,49 %)
o Tourismus und Hotellerie: 79 Unternehmen - 2,21 Mrd. FCFA (6,42 %)
o  Transport: 62 Unternehmen - 3,68 Mrd. FCFA (10,68 %)
o  Gastronomie/Restaurierung: 25 Unternehmen - 775,33 Mio. FCFA (2,25 %)
o Industrie: 22 Unternehmen - 944,59 Mio. FCFA (2,74 %)
o Sonstige (Agro-alimentaire, Viehzucht): 16 Unternehmen - 525,73 Mio. FCFA (1,53 %)

e Zusatzlich wurde ein Garantieinstrument (Fonds de Garantie pour les crédits des PME, FGPME) in Héhe von 10 Mrd. FCFA
2020 eingerichtet. Nur ein geringer Teil dieser Mittel wurden fiir die Absicherung von Kreditportfolien zweier Finanzinstitu-
tionen genutzt.

Es gab bzgl. der Verwendung der Mittel durch den Fonds keine detaillierte ex-ante-Planung, so dass ein entsprechender Soll-ist-Ver-
gleich in dieser Hinsicht entfallt. Bzgl. der bei Projektpriifung festgelegten Wertbestiickung der Indikatoren (siehe Hauptteil) ist anzu-
merken, dass der Fonds mehr als nur die von FZ finanzierten Mittel zur Verfiigung hatte und daher auch hohere Werte erreichen
konnte, z.B. bei der Anzahl der geférderten Unternehmen. Bemerkenswert ist, dass die kleinsten Unternehmen vergleichsweise sehr
geringe Fordervolumina erhielten. Geografische und sektorale Aufteilung erscheinen angemessen.
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IKFW

Betriebsempfehlung aus AK

Umsetzungsstand bei EPE

Kommentar

XXX

[J Vollstandig umgesetzt
[J Teilweise umgesetzt
[J Nicht umgesetzt

[J Daten unzureichend

XXX

XXX

[J Vollstandig umgesetzt
[J Teilweise umgesetzt
[J Nicht umgesetzt

[J Daten unzureichend

XXX

XXX

[ Vollstandig umgesetzt
[J Teilweise umgesetzt
[0 Nicht umgesetzt

[ Daten unzureichend

XXX
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Relevanz
Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)
1. Ausrichtung an Politiken und 2 o
Prioritaten
1.1.  Sind die Ziele der Mafinahme Frage wird betrachtet Sind die Ziele des Corona-KMU-Fonds, wie
an den (globalen, regionalen OF ird nicht betrachtet. da nicht rel ¢ die Bereitstellung von 30 Mio. EUR zur Sta-
und landerspezifischen) Politi- rage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. bilisierung der KMU und zur Erhaltung von
ken und Prioritdten, insbeson-  Optional Begriindung: Arbeitsplatzen, im Einklang mit den natio-
dere der beteiligten und be- nalen wirtschaftlichen Stabilitatszielen der
troffenen (entwicklungspoliti- Céte d'lvoire sowie den Entwicklungspoliti-
schen) Partner und des BMZ, ken und Prioritdten des BMZ und anderer
ausgerichtet? Entwicklungspartner?
In welchem strategischen Rahmen ist das
Instrument ,Corona Soforthilfe* in Cote
d'lvoire eingebettet, und wie fiigt es sich in
die Ubergeordneten Entwicklungspolitiken
und Krisenreaktionsplane des Landes ein?
Warum hatte man sich fiir diesen einen
Fonds entschieden, es gab es vier Fonds zur
Unterstiitzung wahrend Corona?
1.2.  Beriicksichtigen die Ziele der X Frage wird betrachtet Inwiefern spiegeln die Ziele des Corona-
Mafinahme die relevanten po- OF ird nicht betrachtet. da nicht rel " KMU-Fonds die damaligen gesetzlichen
litischen und institutionellen rage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. Rahmenbedingungen (zur Unterstiitzung der
Rahmenbedingungen (z.B. Ge-  Optional Begriindung: KMU) und die vorhandenen Verwaltungska-
setzgebung, Verwaltungska- pazitdten (im Fonds und bei den Beteiligten
pazitdten, tatsachliche Institutionen) wider?
Machtverhaltnisse (auch bzgl.
Ethnizitat, Gender, etc.))?
1.3.  Sonstige Evaluierungsfragen
2. Ausrichtung an Bediirfnissen 3 o

und Kapazititen der Beteilig-
ten und Betroffenen
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IKFW

Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lol+)
2.1.  Sind die Ziele der Mafnahme X Frage wird betrachtet Entsprechen die Ziele des Corona-KMU-

auf die entwicklungspoliti-
schen Bediirfnisse und Kapa-
zitdten der Zielgruppe ausge-
richtet? Wurde das Kernprob-
lem korrekt identifiziert?

[ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Fonds den spezifischen Bediirfnissen der
kleinen und mittleren Unternehmen (KMU)
in Cote d'lvoire hinsichtlich Liquiditatsbe-
reitstellung und Arbeitsplatzsicherung?
Wurde die Kernproblematik der durch die
Corona-Pandemie verursachten wirtschaft-
lichen EinbufRen bei KMU prazise erfasst?
Und wie ausgepragt waren die Liquiditats-
engpasse?

Wie haben sich die Bediirfnisse der Unter-
nehmen im Zeitverlauf entwickelt?

Wie erfolgreich erreichte der Corona-Son-
der-Fonds die von der Krise besonders be-
troffenen KMU in Cote d'lvoire, und wur-
den unterschiedliche Branchen und Regio-
nen angemessen berticksichtigt?

Wussten die KMU von dem Programm, und
hatten sie die Moglichkeit, es in Anspruch
zu nehmen? Wie wurden KMUs hier infor-
miert?

Wurde das Kernproblem der Liquiditatseng-
passe und drohenden Arbeitsplatzverluste
korrekt identifiziert und adressiert?
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)
2.2.  Wurden dabei die Bediirfnisse X Frage wird betrachtet Wie wurde die Zielgruppe ausgewahlt, und
und Kapazitdten besonders OF ird nicht betrachtet. da nicht rel " welche Selektionskriterien wurden ange-
benachteiligter bzw. vulnerab- rage wird nic etracntet, da nicht relevant. wandt, um sicherzustellen, dass auch Klein-
ler Teile der Zielgruppe (még-  Optional Begriindung: stunternehmen und angemessen einbezo-
liche Differenzierung nach Al- gen wurden?
ter, Einkommen, Geschlecht,
Ethnizitat, etc.) beriicksich- Wie ist zu bewerten, dass der informelle
tigt? Wie wurde die Ziel- Sektor ausgeschlossen wurde in diesem
gruppe ausgewahlt? Fonds fiir PME? Welcher Teil der Wirtschaft
litt besonders?
Wurden durch die Anforderung eines be-
stimmten Umsatzverlustes ein (Grof3-)Teil
der Unternehmen moglicherweise ausge-
schlossen?
2.3. Hatte die Maftnahme (aus ex- [ Frage wird betrachtet
post Sicht) durch eine andgre [J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
Ausgestaltung der Konzeption
weitere nennenswerte Optional Begriindung:
Genderwirkungspotenziale ge-
habt? (FZE spezifische Frage)
2.4. Sonstige Evaluierungsfragen
3. Angemessenheit der Konzep- 3 o

tion

3.1.

War die Konzeption der Maf3-
nahme angemessen und rea-
listisch (technisch, organisa-
torisch und finanziell) und
grundsatzlich geeignet zur
Losung des Kernproblems bei-
zutragen?

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Entsprach die Ausgestaltung des Corona-
KMU-Fonds den Anforderungen zur effekti-
ven Losung der Liquiditatsengpdsse und zur
Sicherung von Arbeitsplatzen bei KMU in
Céte d'lvoire?
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lol+)
3.2.  Ist die Konzeption der MaR- X Frage wird betrachtet Wie klar und schliissig sind die Beziehungen

nahme hinreichend prazise
und plausibel (Nachvollzieh-
barkeit und Uberpriifbarkeit
des Zielsystems sowie der da-
hinterliegenden Wirkungsan-
nahmen)?

[ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

zwischen den Aktivitdten (z.B. Bereitstellung
von Krediten und Zuschiissen) und den er-
warteten Wirkungen (z.B. Erhalt von Ar-
beitsplatzen / Wirkung auf Makrookonomie
und Beschaftigung?

33.

Waren die gewdhlten Indika-
toren und deren Wertbestii-
ckung in ihrer Gesamtheit an-
gemessen (zur Beantwortung
eine der folgenden Angaben
auswahlen: Indikatoren und
Wertbestiickung waren ange-
messen/teilweise angemes-
sen/nicht angemessen)? Die
Begriindung erfolgt differen-
ziert nach Indikatoren (FZE
spezifische Frage)

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Wie wurde die Wertbestiickung bestimmt?

Inwiefern sichert die Liquiditat zwangslau-
fig die Arbeitsplatze?
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3.4.

Bitte Wirkungskette beschrei-
ben, einschl. Begleitmafinah-
men, ggf. in Form einer grafi-
schen Darstellung. Ist diese
plausibel? Sowie origindres
und ggf. angepasstes Zielsys-
tem unter Einbezug der Wir-
kungsebenen (Outcome- und
Impact) nennen. Das (ange-
passte) Zielsystem kann auch
grafisch dargestellt werden.
(FZE spezifische Frage)

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Zielsystem siehe oben.
Wirkungskette des Corona-KMU-Fonds:

1. Input: Bereitstellung von 30 Mio. EUR
durch das BMZ und die KfW.

2. Aktivitaten: Vergabe von Krediten und Zu-
schiissen an KMU, unterstiitzt durch techni-
sche Partner wie die Agentur CIPME und die
IFC.

3. Direkte Wirkungen (Outcome):
] Sicherstellung von Liquiditat fir
KKMU.
] Vermeidung von Insolvenzen.
] Erhalt von 6.000 Arbeitspldtzen.

4. Langfristige Wirkungen (Impact):
. Wirtschaftliche Stabilitat und
Resilienz  der KKMU.
. Armutsreduktion und soziale
Stabilitat.
] Forderung nachhaltiger Ge-
schaftspraktiken.

Die Wirkungskette ist plausibel, da die di-
rekten finanziellen Unterstiitzungen kon-
krete (einzel-)wirtschaftliche Engpasse ad-
ressieren. Die langfristigen Wirkungen han-
gen von der nachhaltigen Nutzung der be-
reitgestellten Mittel ggf. und der fortge-
setzten Unterstiitzung der KMU ab. Wie wa-
ren die Riickzahlungsraten? Wie werden
KMU heute unterstiitzt?

Resilienz der KKMU vermutlich hier nicht
der richtige Begriff, da es ja darum ging, in
der Krise zu agieren.

Zusatzlich zu betrachten, hier oder bei der
Relevanz: bei einem Konjunkturprogramm
geht es auch darum, langfriste Schaden
durch einen Wirtschaftsabschwung zu ver-
meiden

IKFW
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Evaluierungsfrage

Betrachtung der Frage in EPE

Optional: Konkretisierung der
Frage fiir das Vorhaben

Bewertung

Gewichtung

(-lol+)

Begriindung fiir Gewichtung

4.1.

Inwieweit ist die Konzeption
der MafRnahme auf einen
ganzheitlichen Ansatz nach-
haltiger Entwicklung (Zusam-
menspiel der sozialen, dkolo-
gischen und 6konomischen
Dimensionen der Nachhaltig-
keit) hin angelegt?

[ Frage wird betrachtet
[ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

4.2.

Bei Vorhaben im Rahmen von
EZ-Programmen: ist die Maf3-
nahme gemaf} ihrer Konzep-
tion geeignet, die Ziele des
EZ-Programms zu erreichen?
Inwiefern steht die Wirkungs-
ebene des FZ-Moduls in ei-
nem sinnvollen Zusammen-
hang zum EZ-Programm (z.B.
Outcome-Impact bzw. Output-
Outcome)? (FZ E spezifische
Frage)

[J Frage wird betrachtet
[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

4.3

Sonstige Evaluierungsfragen

5.

Reaktion auf Veranderun-
gen/Anpassungsfahigkeit

5.1.

Wurde die Maftnahme im Ver-
lauf ihrer Umsetzung auf
Grund von veranderten Rah-
menbedingungen (Risiken und
Potentiale) angepasst?

[ Frage wird betrachtet
X Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Grundsatzlich erstmal nein. Zu tberlegen:

Anpassungen hinsichtlich Zinssatze oder
der Vergabekriterien, um die Attraktivitat
fir KKMU zu erhéhe?

Zusitzliche Uberlegung: neue wirtschaftli-
che Herausforderungen oder Erkenntnisse
wahrend der Implementierungsphase? (Mit-
tel waren aber in einer Tranche ausgezahit
und ziigig an die Unternehmen vergeben -
wenig Spielraum fiir Anderungen)

52.

Sonstige Evaluierungsfragen
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Koharenz

Evaluierungsfrage

6.

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

Interne Kohdrenz
(Arbeitsteilung und Synergien
der deutschen EZ)

Inwiefern ist die MafRnahme
innerhalb der deutschen EZ
komplementdr und arbeitstei-
lig konzipiert (z.B. Einbindung
in EZ-Programm, Lander-
/Sektorstrategie)?

Greifen die Instrumente der
deutschen EZ im Rahmen der
Mafinahme konzeptionell
sinnvoll ineinander und wer-
den Synergien genutzt?

Ist die Maflnahme konsistent
mit internationalen Normen
und Standards, zu denen sich
die deutsche EZ bekennt (z.B.
Menschenrechte, Pariser Kli-
maabkommen etc.)?

Sonstige Evaluierungsfragen

Externe Kohdrenz (Komple-
mentaritédt und Koordinati-
onsleistung im zum Zusam-
menspiel mit Akteuren aufier-
halb der dt. EZ)

Betrachtung der Frage in EPE

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

X Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Frage wird betrachtet

[ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Optional: Konkretisierung der
Frage fiir das Vorhaben

Bewertung Gewichtung

(-lol+)

Wie integriert sich der Corona-KMU-Fonds
in die Ubergeordneten Strategien der deut-
schen Entwicklungspolitik fir Céte d'lvoire,
und welche kooperativen Aspekte bestehen
mit anderen EZ-Mafinahmen oder Partnern?
Beispielsweise arbeitet der Fonds in Syner-
gie mit technischen Unterstiitzungsmaf3-
nahmen der TZ, Finanzierung der EU und
der Beratung des Fonds durch die IFC.

Siehe oben, Synergie mit technischen Un-
terstiitzungsmafnahmen der TZ?

Entspricht der Corona-KMU-Fonds den in-
ternationalen Verpflichtungen der deut-
schen EZ, insbesondere in Bezug auf die
Einhaltung von Menschenrechten, Arbeits-
standards bei KMU, und Umweltstandards
bei der Mittelvergabe an KMU? Obwohl di-
rekte Umweltinitiativen nicht im Fokus ste-
hen, sollten soziale Standards und Transpa-
renz bei der Vergabe sichergestellt werden.
Wie wurde deren Einhaltung gewahrleistet?

IKFW

Begriindung fiir Gewichtung
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IKFW

Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lol+)
7.1.  Inwieweit ergdnzt und unter-  X| Frage wird betrachtet Wie férdert der Corona-KMU-Fonds die be-

7.2.

7.3.

stiitzt die MaBnahme die Ei-
genanstrengungen des Part-
ners (Subsidiaritatsprinzip)?

Ist die Konzeption der Maf3-
nahme sowie ihre Umsetzung
mit den Aktivitaten anderer
Geber abgestimmt?

Wurde die Konzeption der
Mafnahme auf die Nutzung
bestehender Systeme und
Strukturen (von Partnern/an-
deren Gebern/internationalen
Organisationen) fur die Um-
setzung ihrer Aktivitaten hin
angelegt und inwieweit wer-
den diese genutzt?

[ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

stehenden Bemiihungen der ivorischen Re-
gierung, insbesondere durch die Bereitstel-
lung von eigenen Finanzmitteln? Was
konnte in der damaligen Situation erwartet
werden?

Hier zu beachten: bestehende Tragerstruk-
tur wurde genutzt.

In welchem Mafe wurde der Corona-KMU-
Fonds koordiniert und abgestimmt mit den
Initiativen anderer Geber wie der EU, IFC
oder GIZ? / Wie wurde die Zusammenarbeit
mit anderen Gebern strukturiert, um ge-
meinsame Ziele zu verfolgen und Doppelar-
beit zu vermeiden? (Stichworte: Ko-Finan-
zierung, gemeinsames Memorandum of Un-
derstanding, etc.)

In welchem Maf war die Zusammenarbeit
zwischen dem Corona-Sonder-Fonds, loka-
len Organisationen und Finanzinstituten ko-
hdrent und abgestimmt, um eine wirksame
Unterstiitzung der KMU in Cote d'lvoire zu
gewahrleisten?

Beispielsweise wird die Budgetfinanzierung
direkt in den Haushalt der Céte d'lvoire ein-
gezahlt und iiber bestehende Finanzinstitu-
tionen verwaltet.

Wurden bestehende IT-Systeme und Ver-
waltungskapazitaten optimal genutzt, oder
waren zusdatzliche Investitionen in Sys-
temanpassungen notwendig?

Was ist aus dem KMU-Fonds geworden -
wie sieht die Struktur heute aus?
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lol+)
7.4.  Werden gemeinsame Systeme [X Frage wird betrachtet Gemeinsames Monitoring- und Evaluie-

(von Partnern/anderen Ge-
bern/internationalen Organi-
sationen) fiir Monitoring/Eva-
luierung, Lernen und die Re-
chenschaftslegung genutzt?

[ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

rungssystem zwischen KfW, der ivorischen
Regierung und anderen Gebern? (um eine
konsistente Uberwachung und Auswertung
der Wirkung des Corona-KMU-Fonds zu ge-
wabhrleisten)

Gab es regelmaRige Abstimmungsmeetings
und Datenaustauschmechanismen, um si-
cherzustellen, dass alle Beteiligten auf dem
gleichen Stand sind und voneinander lernen
konnen?

7.5.

Sonstige Evaluierungsfragen
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Effektivitat

IKFW

Evaluierungsfrage

Betrachtung der Frage in EPE

Optional: Konkretisierung der
Frage fiir das Vorhaben

Bewertung

Gewichtung

(-lol+)

Begriindung fiir Gewichtung

8.

Erreichung der Ziele

8.1.

Wurden die (ggf. angepass-
ten) Ziele der Mafinahme er-
reicht (inkl. PU-Mafinahmen)?
Indikatoren-Tabelle: Vergleich
Ist/Ziel

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Hat der Corona-KMU-Fonds die festgeleg-
ten Ziele, wie die Unterstiitzung von min-
destens 600 KMU mit insgesamt 30 Mio.
EUR und die Sicherung von 6.000 Arbeits-
platzen, erreicht? (Indikatoren siehe oben)

Wurden durch selektive Kriterien viele po-
tenzielle Begiinstigte ausgeschlossen? Es
wurden viele Antrage abgewiesen. Wieso
und was ist aus den Antragen geworden?

Wie sieht es mit den Riickzahlungen aus?

Was gibt es fiir Unterschieden zwischen
den drei Modalitaten in Bezug auf Nach-

frage / Riickzahlungen / Kreditausfdlle, etc.

Was lasst sich daraus lernen?

8.2.

Sonstige Evaluierungsfragen

9.

Beitrag zur Erreichung der
Ziele

9.1.

Inwieweit wurden die Outputs
der MaRnahme wie geplant
(bzw. wie an neue Entwicklun-
gen angepasst) erbracht?
(Lern-/Hilfsfrage)

X Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Gab es Verzogerungen oder Abweichungen
im Mittelabruf, und wie wurden diese Her-
ausforderungen bewadltigt? (Auszahlung
Dez. 21)

Wie ziigig wurden die Auszahlungsvoraus-
setzungen erfillt?
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lol+)
9.2.  Werden die erbrachten Out- X Frage wird betrachtet Wann genau wurden die Mittel vom Fonds

puts und geschaffenen Kapa-
zitaten genutzt?

[ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

an die Unternehmen vergeben?

Wie und wann war der Fonds voll arbeitsfa-
hig? Wie lange hat die Vergabe der Kredite
an die Unternehmen gedauert? (mehrere
Monate - hatte das mehr automatisiert ge-
schehen konnen?)

Welche der verschiedenen Kanale und In-
strumente des Fonds wurden dabei beson-
ders genutzt und warum?

9.3.  Inwieweit ist der gleiche Zu- X Frage wird betrachtet Weiter oben schon angesprochen bei der
gang zu erbrachten Outputs N ) Relevanz: Fokus auf KMU - was ist mit dem
und geschaffenen Kapaziti- [ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. informellen Sektor?
ten (z.B. diskriminierungsfrei,  Optional Begriindung:
physisch erreichbar, finanziell Weiter oben schon angesprochen: viele An-
erschwinglich, qualitativ, so- trage wurden abgelehnt. Warum, und wel-
zial und kulturell annehmbar) che Unternehmen kamen letztlich zum
gewahrleistet? Zuge? Wurden spezielle Mafinahmen ergrif-

fen, um sicherzustellen, dass besonders be-
nachteiligte Gruppen Zugang zu den Férder-
mitteln erhalten?

9.4.  Inwieweit hat die Mafinahme Frage wird betrachtet Weiter oben schon angesprochen bei der

zur Erreichung der Ziele bei-
getragen?

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Relevanz: Fokus auf KMU - was ist mit dem
informellen Sektor?

Weiter oben schon angesprochen: viele An-
trage wurden abgelehnt. Warum, und wel-
che Unternehmen kamen letztlich zum
Zuge? Wurden spezielle Maftnahmen ergrif-
fen, um sicherzustellen, dass besonders be-
nachteiligte Gruppen Zugang zu den Forder-
mitteln erhalten?
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lol+)
9.5. Inwieweit hat die Malnahme X Frage wird betrachtet Zu rekonstruieren: Wann gingen die FZ-Mit-

zur Erreichung der Ziele auf
Ebene der intendierten Be-
glinstigten beigetragen?

[ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

tel in den CIV-Haushalt? Wann gingen Mittel
aus dem Haushalt in den Fonds? Wann gin-
gen die Kredite aus dem Fonds an die Un-
ternehmen? Waren die Indikatoren und
Wertbestiickungen so angemessen, dass die
FZ-Mittel eine Additionalitat geben?

9.6.

Hat die Mafinahme zur Errei-
chung der Ziele auf der Ebene
besonders benachteiligter
bzw. vulnerabler beteiligter
und betroffener Gruppen
(mogliche Differenzierung
nach Alter, Einkommen, Ge-
schlecht, Ethnizitdt, etc.), bei-
getragen?

[J Frage wird betrachtet

X Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

9.7.

Gab es Mafinahmen, die
Genderwirkungspotenziale ge-
zielt adressiert haben (z.B.
durch Beteiligung von Frauen
in Projektgremien, Wasser-
kommittees, Einsatz von Sozi-
alarbeiterinnen fiir Frauen,
etc.)? (FZE spezifische Frage)

[J Frage wird betrachtet

X Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

9.8.

Welche projektinternen Fakto-
ren (technisch, organisato-
risch oder finanziell) waren
ausschlaggebend fiir die Er-
reichung bzw. Nicht-Errei-
chung der intendierten Ziele
der MaRnahme? (Lern-/Hilfs-
frage)

X Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Zu untersuchen:
] Effektivitat der Verwaltung
durch das Exekutivsekretariat
. Qualitdt der Kreditvergabepro-
zesse,
. Umsetzungskapazitaten

Verzégerungen bei der Antragstellung
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)
9.9.  Welche externen Faktoren wa- X Frage wird betrachtet Welche duReren Einfliisse, wie beispiels-
ren ausschlaggebend fiir die OF ird nicht betrachtet. da nicht rel " weise die Dauer und Intensitdt der Corona-
Erreichung bzw. Nicht-Errei- rage wird nic etracntet, da nicht relevant. Pandemie, wirtschaftliche Instabilitat haben
chung der intendierten Ziele Optional Begriindung: die Effektivitat des Corona-KMU-Fonds bei
der Maftnahme (auch unter der Erreichung seiner Ziele beeinflusst?
Beriicksichtigung der vorab (Moglicherweise hat die rasche wirtschaftli-
antizipierten Risiken)? (Lern- che Erholung die Liquiditat und die Arbeits-
/Hilfsfrage) platze positiv beeinflusst?)
9.10. Sonstige Evaluierungsfragen
10. Qualitat der Implementierung 3 o

10.1. Wie ist die Qualitat der Steu- X Frage wird betrachtet Wie effektiv und effizient wurden die Steue-
erung und Implementierung N . rungs- und Implementierungsprozesse des
der Maftnahme (z.B. Projekt- [ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. Corona-KMU-Fonds gestaltet, um die fest-
trager, Consultant, Beriick- Optional Begriindung: gelegten Ziele zu erreichen?
sichtigung von Ethnizitat und
Gender in entscheidungsfin- Wie transparent und nachvollziehbar waren
denden Gremien) im Hinblick die Entscheidungsprozesse?
auf die Zielerreichung zu be-
werten?

10.2. Wie ist die Qualitat der Steu- Frage wird betrachtet Wie gut arbeiteten die ivorische Regierung,

erung, Implementierung und
Beteiligung an der MaRnahme
durch die Partner/Trdger zu
bewerten?

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

das Wirtschafts- und Finanzministerium
(MEF), sowie andere beteiligte Partner und
Geber bei der Steuerung und Umsetzung
des Corona-KMU-Fonds zusammen? Hatte
der Fonds eine gewisse Prioritdt seitens der
Regierung?

Welche Kommunikationsstrukturen und Ko-
ordinationsmechanismen wurden etabliert,
um eine effektive Zusammenarbeit zu er-
moglichen?
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)
10.3. Wurden Gender Ergebnisse X Frage wird betrachtet Wurden spezielle Programme fiir von

10.4.

11.

11.1.

und auch relevante Risiken
im/durch das Projekt (gender-
basierte Gewalt, z.B. im Kon-
text von Infrastruktur oder
Empowerment-Vorhaben)
wahrend der Implementierung
regelmafig gemonitored oder
anderweitig beriicksichtigt)?
Wurden entsprechende Maf3-
nahmen (z.B. im Rahmen einer
BM) zeitgemafd umgesetzt?
(FZE spezifische Frage)

Sonstige Evaluierungsfragen

Nicht-intendierte Wirkungen
(positiv oder negativ)

Sind nicht-intendierte posi-
tive/negative direkte Wirkun-
gen (sozial, 6konomisch, 6ko-
logisch sowie ggf. bei vul-
nerablen Gruppen als Be-
troffene) feststellbar (oder
absehbar)?

Welche Potentiale/Risiken er-
geben sich aus den positi-
ven/negativen nicht-intendier-
ten Wirkungen und wie sind
diese zu bewerten?

Wie hat die Mafinahme auf
Potentiale/Risiken der positi-
ven/negativen nicht-intendier-
ten Wirkungen reagiert?

[ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

X Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Frauen geleitete KMU eingefiihrt?

Wie wurden gender-spezifische Daten erho-
ben und analysiert, und welche Schritte
wurden unternommen, um identifizierte
Probleme zu adressieren?

Besonders Auswirkungen auf folgende Qua-
litdtsmerkmale iiberpriifen: Geschlech-
tergleichstellung und Inklusion (hier eher
nicht zu erwarten), Anti-Korruption und In-
tegritat (z.B. bei der Antragsstellung), Ar-
mutsbekampfung und Reduzierung der Un-
gleichheit (wichtige Rolle fir KMU), Um-
welt- und Klimavertrédglichkeitspriifung
(misste in den Vergabekriterien des Fonds
enthalten sein).

Zu untersuchen. Da bei 11.1. eher keine An-
haltspunkte aktuell, hier zunachst keine
Konkretisierung der Frage.

Zu untersuchen. Da bei 11.1. eher keine An-
haltspunkte aktuell, hier zundchst keine
Konkretisierung der Frage.

Keine Bewertung / Gewichtung, da hier keine
nicht-intendierte Wirkungen vorliegen.
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lol+)

11.4. Sonstige Evaluierungsfragen
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Effizienz
Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)
12. Produktionseffizienz 5 o

12.1.  Wie verteilen sich die Inputs Frage wird betrachtet Wie wurden die bereitgestellten 30 Mio.
(finanziellen und materiellen OF ird nicht b h da nicht rel EUR des Corona-KMU-Fonds auf verschie-
Ressourcen) der MaRnahme rage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. dene Instrumente (Kredite vs. Zuschiisse),
(zB. nach Instrumenten, Sek-  Optional Begriindung: Sektoren und Teilmafinahmen verteilt?
toren, TeilmaBnahmen, auch
unter Beriicksichtigung der Welche Instrumente des Fonds gab es, wel-
Kostenbei-trage der Part- che wurden wieviel genutzt und warum?
ner/Trager/andere Beteiligte
und Betroffene, etc.)? (Lern-
und Hilfsfrage)

12.2. Inwieweit wurden die Inputs Frage wird betrachtet Zu beachten: es handelt sich um eine

der Maftnahme im Verhaltnis
zu den erbrachten Outputs
(Produkte, Investitionsgiiter
und Dienstleistungen) spar-
sam eingesetzt (wenn moglich
im Vergleich zu Daten aus an-
deren Evaluierungen einer Re-
gion, eines Sektors, etc.)? Z.B.
Vergleich spezifischer Kosten.

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Budgetfinanzierung.

Wie hoch waren die ausgelegten Kredite?
Wie ist diese Hohe zu bewerten im Ver-
gleich zu Umsatz/Gewinn/Mitarbeiter der
KMU?

Wurden die finanziellen Ressourcen des
Corona-KMU-Fonds effizient genutzt, bei-
spielsweise durch ein giinstiges Zinssatzan-
gebot, und wie verhdlt sich dies im Ver-
gleich zu dhnlichen Finanzierungsprogram-
men in der Region? Schafften die niedrigen
Zinssatze Anreize fiir die Aufnahme von
Krediten? Falls ja, war dies effizient?
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)
12.3. Ggf. als ergdnzender Blick- X Frage wird betrachtet Ggf. Vergleich mit der Senegal-COVID19-
winkel: Inwieweit hdtten die OF ird nicht betrachtet. da nicht rel " KMU-Evaluierung.
Outputs der Magnahme durch rage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
einen alternativen Einsatz von  Optional Begriindung: Hatte eine andere Verteilung der 30 Mio.
Inputs erhéht werden kénnen EUR, beispielsweise eine starkere Fokussie-
(wenn moglich im Vergleich zu rung auf Zuschiisse statt auf Kredite, zu ei-
Daten aus anderen Evaluie- ner héheren Anzahl unterstiitzter KMU oder
rungen einer Region, eines zu mehr gesicherten Arbeitsplatzen ge-
Sektors, etc.)? flihrt? Eine Analyse konnte zeigen, ob eine
hohere Zuschussquote die direkte Wirkung
auf Arbeitspldtze verstarkt hatte.
Welche alternativen Finanzierungsmodelle
hatten moglicherweise gréfere und nach-
haltigere Wirkungen erzielt, z.B. im infor-
mellen Sektor?
12.4. Wurden die Outputs rechtzei- X Frage wird betrachtet Wie effektiv war die Zeitplanung, und wel-
tig und im vorgesehenen Zeit- OF ird nicht betrachtet. da nicht rel " che Maftnahmen wurden ergriffen, um Ver-
raum erstellt? rage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. zégerungen zu minimieren? Wann war der
Optional Begriindung: Fonds arbeitsfahig?
12.5. Waren die Koordinations- und X Frage wird betrachtet Wie steht das ,Preis-Leistungs-Verhaltnis*
Managementkosten ange- OF ird nicht betrachtet. da nicht rel ¢ des Fonds im Vergleich zu alternativen Fi-
messen? (z.B. Kostenanteil rage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. nanzierungsinstrumenten da (Management-
des Implementierungsconsul-  Optional Begriindung: kosten)?
tants)? (FZE spezifische
Frage)
12.6. Sonstige Evaluierungsfragen
13. Allokationseffizienz 4 o

13.1.

Auf welchen anderen Wegen
und zu welchen Kosten hatten
die erzielten Wirkungen (Out-
come/lmpact) erreicht werden
konnen? (Lern-/Hilfsfrage)

X Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Welche Finanzierungsmodelle hatten besser
auf die Bediirfnisse von KKMU abgestimmt
sein konnen (Zuschiisse, Kreditkonditionen,
Garantien, oder auch andere Wege wie
Steuererleichterungen, etc.)?
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lol+)
13.2. Inwieweit hatten - im Ver- X Frage wird betrachtet Wie haben sich die aktuellen Konditionen im

gleich zu einer alternativ kon-
zipierten Maftnahme - die er-
reichten Wirkungen kosten-
schonender erzielt werden
kénnen?

[ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Vergleich zu marktiiblichen Zinssatzen be-
wahrt, und welche Anpassungen waren
sinnvoll gewesen?

War der Weg der KMU-Unterstiitzung tiber
einen Fonds der einzig mogliche? Wieso
nicht ganz effizient alle KMU direkt per
staatliche Zahlung oder Steuererleichterung

unterstiitzen?

13.3. Ggf. als ergdnzender Blick- X Frage wird betrachtet Hatten beispielsweise verstdrkte Investitio-
winkel: Inwieweit hatten - im N . nen in technische Unterstiitzungsmafinah-
Vergleich zu einer alternativ [ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. men oder Beratungsdienste fir KKMU an-
konzipierten Mafinahme - mit ~ Optional Begriindung: stelle eines reinen Finanzierungsprogramms
den vorhandenen Ressourcen die positiven Effekte des Corona-KMU-
die positiven Wirkungen er- Fonds verstarken kénnen? Eine Kombina-
hoht werden kénnen? tion von Finanzierungs- und Beratungs-

dienstleistungen konnte die nachhaltige
Entwicklung der KMU férdern. Welche zu-
satzlichen Dienstleistungen hatten den
KKMU geholfen, die finanziellen Mittel ef-
fektiver zu nutzen und ihre Geschaftsmo-
delle langfristig zu stabilisieren?

13.4. In welcher Hinsicht war der Frage wird betrachtet
E;TZ?;Z” Z‘Zg;g;gzg Mitcel fi [J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

13.5. Sonstige Evaluierungsfragen
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Impact
Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)
14. Ubergeordnete entwicklungs- 4 [¢}
politische Verdnderungen
14.1. Sind tibergeordnete entwick- Frage wird betrachtet Verbesserte Finanzstabilitat der KMU? Ge-
s - ) - 5
lungspolitische yeranderun O Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. ringere Anzahl von Insolvenzen?
gen, zu denen die Mafinahme
beitragen sollte, feststellbar?  Optional Begriindung: Gibt es spezifische langerfristige Verdande-
(bzw. wenn absehbar, dann rungen, die auf Mafinahmen wahrend der
moglichst zeitlich spezifizie- Corona-Zeit zurlickzufiihren sind?
ren)
14.2. Sind ubergeordnete entwick- X Frage wird betrachtet Haben die KKMU signifikante Verbesserun-
lungspolitische Veranderun- OF ird nicht betrachtet. da nicht rel " gen in ihrer wirtschaftlichen Stabilitdt und
gen (sozial, 6konomisch, 6ko- rage wird nic etracntet, da nicht relevant. Beschéftigungssituation erfahren, die tiber
logisch und deren Wechselwir-  Optional Begriindung: die unmittelbare Krisenbewaltigung hinaus-
kungen) auf Ebene der inten- gehen? Langfristige Betriebsstabilitdt und
dierten Begilinstigten fest- Wachstum der KKMU konnten hier Indikato-
stellbar? (bzw. wenn absehbar, ren sein.
dann moglichst zeitlich spezi-
fizieren)
14.3. Inwieweit sind libergeordnete Frage wird betrachtet Vermutlich nicht relevant.
entwicklungspolitische Verdn- N .
derungen auf der Ebene be- [J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
sonders benachteiligter bzw. Optional Begriindung:
vulnerabler Teile der Ziel-
gruppe, zu denen die MaR-
nahme beitragen sollte, fest-
stellbar (bzw. wenn absehbar,
dann moglichst zeitlich spezi-
fizieren)
14.4. Sonstige Evaluierungsfragen
15. Beitrag zu iibergeordneten 4 [¢}

intendierten entwicklungspo-
litischen Veranderungen
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)
15.1.  In welchem Umfang hat die [J Frage wird betrachtet Wie stark und in welchem Mafle hat der

MafRnahme zu den festge-
stellten bzw. absehbaren
libergeordneten entwicklungs-
politischen Veranderungen
(auch unter Beriicksichtigung
der politischen Stabilitat), zu
denen die MafRnahme beitra-
gen sollte, tatsachlich beige-
tragen?

Inwieweit hat die Mafinahme
ihre intendierten (ggf. ange-
passten) entwicklungspoliti-
schen Ziele erreicht? D.h. sind
die Projektwirkungen nicht
nur auf der Outcome-Ebene,
sondern auch auf der Impact-
Ebene hinreichend spiirbar?
(z.B. Trinkwasserversor-
gung/Gesundheitswirkungen)

Hat die MaRnahme zur Errei-
chung ihrer (ggf. angepass-
ten) entwicklungspolitischen
Ziele auf Ebene der intendier-
ten Beglinstigten beigetra-
gen?

[ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

X Frage wird betrachtet
[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Frage wird betrachtet
[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Corona-KMU-Fonds zur wirtschaftlichen
Stabilisierung, Arbeitsplatzsicherung und
Armutsreduktion in Cote d'lvoire beigetra-
gen? Durch den Vergleich der wirtschaftli-
chen Kennzahlen vor und nach der Einfiih-
rung des Fonds bei den beteiligten Unter-
nehmen lasst sich die Wirkung abschatzen.

Hat der Corona-KMU-Fonds nicht nur kurz-
fristig Arbeitsplatze gesichert (Outcome),
sondern auch langfristig die wirtschaftliche
Resilienz der KMU gestarkt und zur nach-
haltigen wirtschaftlichen Entwicklung bei-
getragen (Impact)?

Ist ein Vergleich der ,Survival Rate” (welche
Unternehmen sind noch im Markt?) moglich
mit anderen Unternehmen, die die Forde-
rung nicht bekommen haben? (z.B. die, die
sie beantragt und nicht bekommen haben?)

Gibt es langfristige Effekte nach Abschluss
des Projekts, die beobachtet werden konn-
ten, und lassen sie sich den Malnahmen
des Fonds zuschreiben?

Haben die KKMU, die durch den Corona-
KKMU-Fonds unterstiitzt wurden, ihre wirt-
schaftlichen Aktivitaten nachhaltig stabili-
sieren und ausweiten konnen, was zu einer
langfristigen Verbesserung ihrer Geschafts-
lage und der Beschaftigungssituation ge-
fihrt hat?
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Evaluierungsfrage

Betrachtung der Frage in EPE

Optional: Konkretisierung der
Frage fiir das Vorhaben

Bewertung Gewichtung

(-lol+)

Begriindung fiir Gewichtung

15.4.

Hat die MaRRnahme zu tber-
geordneten entwicklungspoli-
tischen Veranderungen bzw.
Veranderungen von Lebensla-
gen auf der Ebene besonders
benachteiligter bzw. vulnerab-
ler Teile der Zielgruppe (mog-
liche Differenzierung nach Al-
ter, Einkommen, Geschlecht,
Ethnizitat, etc.), zu denen die
Mafinahme beitragen sollte,
beigetragen?

[ Frage wird betrachtet

X Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung: Vermutlich keine Daten hierzu vor-

handen.

15.5.  Welche projektinternen Fakto- X Frage wird betrachtet Zu untersuchen: Effizienz der Mittelvergabe,
ren (technisch, organisato- L . Qualitat der Verwaltungsprozesse, effizi-
risch oder finanzigll) waren [ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. ente Verwaltungsprozeisz, Verzégerungen
ausschlaggebend fiir die Er- Optional Begriindung: bei der Antragstellung, welche internen Pro-
reichung bzw. Nicht-Errei- zesse funktionierten gut, wo gab es
chung der intendierten ent- Schwachstellen?
wicklungspolitischen Ziele der
Mafinahme? (Lern-/Hilfs- Inwiefern war die Budgetfinanzierung ange-
frage) sichts der dringlichen Notlage wahrend der

Pandemie das am besten passende FZ-In-
strument?

15.6. Welche externen Faktoren wa- Frage wird betrachtet Zu beachten: Dauer und Intensitat der

ren ausschlaggebend fiir die
Erreichung bzw. Nicht-Errei-
chung der intendierten ent-
wicklungspolitischen Ziele der
Mafinahme? (Lern-/Hilfs-
frage)

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Corona-Pandemie. Welche Bedarfe hatten
die Unternehmen wirklich?
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)
15.7. Entfaltet das Vorhaben Brei- X Frage wird betrachtet Modellcharakter fiir zukiinftige/heutige
tenwirksamkeit? KMU-Férd in CIv?
Ir?\:]v\?g\lf‘vv:iin;atadie MaRnahme [ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. orderprogramme [n
zu strukturellen oder instituti- ~ Optional Begriindung: Beispielsweise konnten verbesserte Finan-
onellen Veranderungen ge- zierungsstrukturen und transparente Verga-
flihrt (z.B. bei Organisationen, beverfahren als Modell dienen.
Systemen und Regelwerken)?
(Strukturbildung) Gab es spezifische institutionelle Verbesse-
War die MaRnahme modell- rungen durch den Fonds, die kiinftig/heute
haft und/oder breitenwirksam fir ahnliche Projekte/andere Fonds genutzt
und ist es replizierbar? (Mo- werden?
dellcharakter)
15.8. Wie ware die Entwicklung X Frage wird betrachtet Wie hatten sich die unterstiitzten KMU und
ohne die MaRnahme verlau- OF ird nicht betrachtet. da nicht rel " die allgemeine wirtschaftliche Lage in Cote
fen? (entwicklungspolitische rage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. d'lvoire ohne die finanzielle Unterstiitzung
Additionalitat) Optional Begriindung: durch den Corona-KMU-Fonds entwickelt,
insbesondere in Bezug auf Unternehmen-
sinsolvenzen und Arbeitsplatzverluste?
Welche Szenarien wurden entwickelt, um
den Verlauf der KMU ohne den Fonds zu
prognostizieren, und wie realistisch sind
diese Einschatzungen?
15.9. Sonstige Evaluierungsfragen
16. Beitrag zu iibergeordneten 4 + Auswirkung der sehr niedrigen Riickzahlungs-

16.1.

nicht-intendierten entwick-
lungspolitischen Veranderun-
gen

Inwieweit sind iibergeordnete
nicht-intendierte entwick-
lungspolitische Veranderun-
gen (auch unter Beriicksichti-

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

gung der politischen Stabili-
tat) feststellbar (bzw. wenn
absehbar, dann moglichst
zeitlich spezifizieren)?

Wird so Gibernommen / keine Konkretisie-
rung.

rate
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lol+)
16.2. Hat die Mafinahme feststell- X Frage wird betrachtet Zu Uberpriifen: insbesondere Auswirkungen

bar bzw. absehbar zu nicht-in-
tendierten (positiven und/oder
negativen) iibergeordneten
entwicklungspolitischen Wir-
kungen beigetragen?

[ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

auf Qualitatsmerkmale Anti-Korruption und
Integritat. Ggf. durch die Auswahl der KMU
und die Vergabekonditionen?

16.3.

Hat die MaRRnahme feststell-
bar (bzw. absehbar) zu nicht-
intendierten (positiven oder
negativen) iibergeordneten
entwicklungspolitischen Ver-
anderungen auf der Ebene be-
sonders benachteiligter bzw.
vulnerabler Gruppen (inner-
halb oder aufierhalb der Ziel-
gruppe) beigetragen (Do no
harm, z.B. keine Verstarkung
von Ungleichheit (Gender/Eth-
nie, etc.)?

X Frage wird betrachtet
[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Wie wurden MaRnahmen implementiert, um
sicherzustellen, dass keine diskriminieren-
den Effekte auftreten, und wie wurde die
Inklusion besonders benachteiligter Grup-
pen gefordert?

16.4.

Sonstige Evaluierungsfragen
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IKFW

Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)
17. Kapazitdten der Beteiligten 3 o
und Betroffenen
17.1. Sind die Zielgruppe, Trager Frage wird betrachtet Anspruch der Nachhaltigkeit zu beachten
und Partner institutionell, per- R ) bei Corona-Programm des BMZ.
) S [J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.
sonell und finanziell in der
Lage und willens (Ownership)  Optional Begriindung: Verfligen die ivorische Regierung, die betei-
die positiven Wirkungen der ligten Finanzinstitutionen und die unter-
Mafinahme Uber die Zeit stlitzten KKMU Uber die notwendigen insti-
(nach Beendigung der Forde- tutionellen Strukturen, Personalressourcen
rung) zu erhalten? und finanziellen Mittel, um die erreichten
positiven Wirkungen des Corona-KMU-
Fonds langfristig zu sichern? Was leisten
die heutigen neuen KKMU-Forderstruktu-
ren? (dies ist aber nicht mehr im Kontext
des FZ-Projekts)
17.2. Inwieweit weisen Zielgruppe, X Frage wird betrachtet Die Finanzierung wurde als Darlehen her-
Trager und Partner eine Wi- OF ird nicht b htet. da nicht rel ausgegeben: Wie hat sich die Schuldensitu-
derstandsfahigkeit (Resilienz) rage wird nicht betrachtet, da nicht relevant. ation des Landes in den letzten Jahren ent-
gegeniiber zukiinftigen Risi- Optional Begriindung: wickelt? Ist es aus heutiger Sicht gerecht-
ken auf, die die Wirkungen der fertigt, in der damaligen Situation ein Dar-
Mafnahme gefdhrden konn- lehen und keinen Zuschuss gegeben zu ha-
ten? ben? Welchen finanziellen Spielraum hat die
Regierung heute zur Unterstiitzung von
KMU?
Gab es Lerneffekte bei dem KKMU?
Hat die heutige KKMU-Unterstiitzungs-
Struktur in CIV von den damaligen Erfah-
rungen und aufgebauten Strukturen profi-
tiert?
17.3. Sonstige Evaluierungsfragen
18. Beitrag zur Unterstiitzung 3 ¢}

nachhaltiger Kapazitidten
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lol+)
18.1. Hat die Maftnahme dazu bei- X Frage wird betrachtet Anspruch der Nachhaltigkeit zu beachten

18.2.

18.3.

getragen, dass die Zielgruppe,
Trager und Partner institutio-
nell, personell und finanziell in
der Lage und willens (Ow-
nership) sind die positiven
Wirkungen der Maftnahme
liber die Zeit zu erhalten und
ggf. negative Wirkungen ein-
zudammen?

Hat die MaRRnahme zur Star-
kung der Widerstandsfahig-
keit (Resilienz) der Zielgruppe,
Trager und Partner, gegen-
tiber Risiken, die die Wirkun-
gen der MaRnahme gefahr-
den kdnnten, beigetragen?

Hat die MaRnahme zur Star-
kung der Widerstandsfahig-
keit (Resilienz) besonders be-
nachteiligter Gruppen, gegen-
iber Risiken, die die Wirkun-
gen der Maftnahme gefahr-
den konnten, beigetragen?

18.4. Sonstige Evaluierungsfragen

[ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

X Frage wird betrachtet
[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Frage wird betrachtet
[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

bei Corona-Programm des BMZ.

Haben die administrativen Partner durch
den Corona-KMU-Fonds ihre Fahigkeiten
und Bereitschaft gestarkt, die positiven
Veranderungen durch das Corona-Pro-
gramm nach Abschluss des Projekts selbst
zu bewahren und weiterzuentwickeln? Z.B.
in neue Fonds-Strukturen?

Welche Erkenntnisse aus der Finanzierung
und Umsetzung des Corona-Sonder-Fonds
kdénnen fiir zukiinftige Krisenprogramme zur
Unterstiitzung von KMU in dhnlichen Kon-
texten genutzt werden?

Anspruch der Nachhaltigkeit zu beachten
bei Corona-Programm des BMZ.

Inwiefern haben die durch den Corona-
KMU-Fonds implementierten Mafinahmen
die Resilienz der administrativen Trager ge-
geniiber zukiinftigen wirtschaftlichen oder
gesundheitlichen Krisen gestarkt, bzw. wur-
den von Regierungsseite her Strukturen ge-
schaffen, die geeignet sind, aus der Erfah-
rung mit der Krise und dem Fond fiir die Zu-
kunft zu lernen?

Anspruch der Nachhaltigkeit zu beachten
bei Corona-Programm des BMZ.

Unklar. Ggf. kein Thema.
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Evaluierungsfrage Betrachtung der Frage in EPE Optional: Konkretisierung der Bewertung Gewichtung  Begriindung fiir Gewichtung
Frage fiir das Vorhaben (-lo]+)
19. Dauerhaftigkeit der 3 [¢}
Wirkungen
19.1.  Wie stabil ist der Kontext der X Frage wird betrachtet Wie stark waren die KKMU tatsachlich von

Mafinahme) (z.B. soziale Ge-
rechtigkeit, wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit, politische
Stabilitat, 6kologisches
Gleichgewicht) (Lern-/Hilfs-
frage)

[ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Corona beeinflusst? Wie stabil war die wirt-
schaftliche Leistung von CIV?

Inwieweit wird die Dauerhaf-
tigkeit der positiven Wirkun-
gen der MaRnahme durch den
Kontext beeinflusst? (Lern-
/Hilfsfrage)

Frage wird betrachtet

[ Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Anspruch der Nachhaltigkeit zu beachten
bei Corona-Programm des BMZ. Gab es in
weiteren Krisensituationen nach Corona (In-
flation) erneute Uberlegungen, mittels
KMU-Fonds aktiv zu werden?

Wie gut sind die unterstiitzten KMU und die
administrativen Trager des Corona-KMU-
Fonds bzw. der heutigen KMU-Forderstruk-
turen auf zukiinftige wirtschaftliche oder
gesundheitliche Krisen vorbereitet?

Inwieweit sind die positiven
und ggf. negativen Wirkungen
der MafRnahme als dauerhaft
einzuschatzen?

Frage wird betrachtet

[J Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Anspruch der Nachhaltigkeit zu beachten
bei Corona-Programm des BMZ.

Inwieweit sind die Gender-Er-
gebnisse der MaRnahme als
dauerhaft einzuschatzen (Ow-
nership, Kapazitdten, etc.?)
(FZE-spezifische Frage)

Frage wird betrachtet

[] Frage wird nicht betrachtet, da nicht relevant.

Optional Begriindung:

Anspruch der Nachhaltigkeit zu beachten
bei Corona-Programm des BMZ. Keine ex-
plizite Gender-Komponente. Siehe oben zu
weiteren Fragen, die Gender-Wirkungen
nachspiiren.

Sonstige Evaluierungsfragen
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