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Ziele und Umsetzung des Vorhabens

Das Ziel auf Outcome-Ebene war die Verbesserung von Okosystemdiensteistun-
gen, um die negativen Auswirkungen des Klimawandels auf Kisten-zonen in den
Projektlandern (Jamaika, Saint Lucia, St. Vincent und die Grenadinen, Grenada)
zu verringern. Auf der Impact-Ebene sollte ein Beitrag zur Reduzierung von klima-
bedingten Risiken fur die Kiistenbevdlkerungen geleistet werden. Mit Hilfe eines
Ausschreibungsverfahrens flr Anpassungsmafinahmen sollte das Wissen und die
Bedarfe lokaler Institutionen genutzt werden, um passgenaue Vorhaben zu finan-
zieren. Zusatzlich sollte ein Monitoringsystem zum Wissens-management und
Capacity Building eingefuhrt werden.

Wichtige Ergebnisse

April 2014 bis Ende 2018

Finanzierung aus dem Energie- und Klimafonds: 10,8 Mio Euro

Stichprobenjahr 2021

Gesamtbewertung:

Uberwiegend nicht erfolgreich

sehr erfolgreich

erfolgreich

erfolgreich

eher nicht
erfolgreich

iiberwiegend
nicht erfolgreich

génzlich erfolglos

Grundsatzlich war der Ansatz des Vorhabens gut geeignet, um das Kernproblem eines
vom Klimawandel erodierenden Kiistenschutzes anzugehen. Trotz hoher Relevanz des
Vorhabens fur die beteiligten Inselstaaten und -bewohner, die Region im weiteren Sinne,
die politischen Partner und fir die deutsche EZ, scheiterte das Vorhaben an den fehlen-
den operativen, administrativen und managementbezogenen Kapazitaten des Projekttra-
gers. In der Summe wird das Vorhaben aus folgenden Griinden als ,,iberwiegend nicht
erfolgreich” bewertet:

— Aufgrund einer geringen Umsetzungsrate der finanzierten Anpassungsmaflnahmen
und dem Verfehlen der angestrebten Outputs wird die Effektivitat als unzureichend er-
achtet.

— Das Vorhaben war aufgrund hoher Koordinations- und Managementkosten durch eine
ungenugende Allokations-, Produktions- bzw. Umsetzungseffizienz gekennzeichnet.

— Das Vorhaben konnte keine Synergien mit anderen Projekten realisieren, weswegen
die Kohéarenz als eher nicht erfolgreich bewertet wird.

— Aufgrund der geringen Umsetzung von Anpassungsmalnahmen konnte das Vorhaben
keine Ubergeordneten entwicklungspolitischen Wirkungen erzielen.

— Trotz eines urspringlich auf Nachhaltigkeit ausgelegten Ansatzes sind keine nachhalti-
gen Wirkungen erwartbar.

1 = sehr erfolgreich, 2 = erfolgreich, 3 = eingeschrankt erfolgreich, 4 = eher nicht erfolgreich, 5 = iberwiegend nicht erfolgreich, 6 = ganzlich

erfolglos

Effektivitat Impact Koharenz
Relevanz Effizienz Nachhaltigkeit

Schlussfolgerungen

Der Ansatz, lokale Anpassungs-malf3-
nahmen zu finanizeren ist gut geeig-
net, um dem Kernproblem eines vom
Klimawandel erodierenden Kusten-
schutzes entgegenzuwirken.

— Die Einbindung lokaler Institutionen

stellt die Forderung von passgenauen
MaRnahmen mit hoher lokaler Rele-
vanz theoretisch sicher.

Eine detaillierte Analyse und Due-Dili-
gence-Prifung des Tragers und Im-
plementierungsconsultants ist bei
solch managementintensiven Vorha-
ben von auBerordentlicher Bedeu-
tung.

Auf zeitlich eng begrenzte Mittel sollte
bei ahnlichen Vorhaben nicht zuriick-
gegriffen werden.
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Bewertung nach DAC-KTriterien

Gesamtvotum: Note 5

Teilnoten:

Relevanz

Koharenz

Effektivitat

Effizienz

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

Al |fwW|N

Nachhaltigkeit

Zusammenfassung der Gesamtnote

Da die hochrelevanten Kriterien Effektivitat, Effizienz und tibergeordnete entwicklungspolitische Wirkun-
gen als Uberwiegend nicht erfolgreich bewertet wurden, wurde das Vorhaben mit der Gesamtnote 5, d.h.
als "nicht erfolgreich", bewertet. Diese Evaluierung wird in Form eines Kurzberichts dargelegt, da die loka-
len Anpassungsmaflnahmen nur in begrenztem Mafl3e umgesetzt und die DAC-Kriterien Effektivitat, Wir-
kungen und Nachhaltigkeit dementsprechend begrenzt beleuchtet wurden.

Rahmenbedingungen und Einordnung des Vorhabens

Der Klimawandel bedroht die Okosysteme, Infrastruktur sowie die Gesundheit und Lebensgrundlagen der
Bewohner und Bewohnerinnen der kleinen Inselentwicklungsstaaten (SIDS) in der Karibik in au3eror-
dentlichem MalRe, da sie aufgrund ihrer einzigartigen geografischen Lage im atlantischen Ozean sowie
ihrer sozio-6konomischen Merkmale besonders anféllig fir die Folgen des Klimawandels sind. In diesem
Kontext sollte im Rahmen des FZ-Vorhabens ein Beitrag fur eine klimaresiliente Entwicklung der Lander
Jamaika, Saint Lucia, St. Vincent und die Grenadinen und Grenada geleistet werden.

Die Durchfiihrung des Vorhabens erfolgte von April 2014 bis Ende 2018. Das regionale, partizipative Vor-
haben forderte lokale, bereits weitgehend implementierungsbereite 6kosystembasierte Anpassungsmalf3-
nahmen. Geférderte Anpassungsmafinahmen fokussierten sich auf den Schutz und das nachhaltige Ma-
nagement von Kustendkosystemen wie Korallenriffe, Mangrovenwalder oder Seegraswiesen, sowie die
Rehabilitierung von anpassungsrelevanten Kustenokosystemen. Die finanziellen Mittel stammten aus
dem "Energie- und Klimafonds* (EKF); deren Verfugbarkeit war klar auf 2018 begrenzt.

Tabelle 1: Aufschliisselung der Gesamtkosten

Plan Ist
Investitionskosten Mio. EUR 12,9 Mio. EUR 5,03 Mio. EUR
Eigenbeitrag Mio. EUR 2,1 Mio. EUR 1,05 Mio. EUR
Finanzierung Mio. EUR 10,8 Mio. EUR 3,98 Mio. EUR
davon BMZ-Mittel Mio. EUR 10,8 Mio. EUR 3,98 Mio. EUR

Relevanz

Das FZ-Vorhaben hatte zum Ziel, durch eine Verbesserung von Okodienstleistungen die negativen Aus-
wirkungen des Klimawandels auf Kiistenzonen und deren Bevolkerung zu verringern (Outcome-Ziel). So
sollte ein Beitrag zur Reduzierung von klimabedingten Risiken fiir die Kiistenbevolkerung in den kleinen
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Inselentwicklungslandern' (SIDS) geleistet werden (Impactziel). Dahinter steht die Annahme, dass diese
Okosystembasierten Ansatze zur Anpassung an den Klimawandel die Klimarisiken fir die Bevolkerung auf
zweifache Weise reduzieren. Zum einen starkt der Erhalt bestehender Kiistendkosysteme den Schutz,
den diese vor Kistenerosion bieten und reduziert demnach die Bedrohung der Bevolkerung. Zum ande-
ren wird die Vulnerabilitat der Bevélkerung direkt verringert, indem Einkommensgrundlagen wie Laich-
grunde fur Fische und touristische Anziehungspunkte geschitzt werden.

Kernproblem

Das zum Zeitpunkt der Projektplanung identifizierte und nach wie vor relevante Kernproblem war, dass
die Karibik aufgrund ihrer geographischen Lage eine der am starksten von den negativen Auswirkungen
des Klimawandels betroffenen Regionen der Welt ist. Vor allem die Kiistenzonen sind von Ubernutzung
und Extremwetterereignissen betroffen. Dartiber hinaus wird sich die bereits zu Projektplanung schwache
Klimaresilienz durch die Folgen des Klimawandels voraussichtlich weiter reduzieren.

Die vier SIDS sind stark von ihren groRen Arealen anpassungsrelevanter Okosysteme abhangig: Der
Grol3teil der Bevolkerung der karibischen Inselstaaten lebt in Kiistenregionen und von den dort angesie-
delten Wirtschaftszweigen Tourismus, Fischerei, Industrie und Landwirtschaft. Diese Kernsektoren erwirt-
schaften auch den grof3ten Anteil des BIP der Lander. Beispielsweise wird im Fall von Jamaika durch-
schnittlich 90% des BIPs in der Kiistenzone erwirtschaftet (GOJ/EU/UNEP 0.D)?.

Die mangelnde Anpassung an und Resilienz gegeniber den Klimawandelfolgen stellt fir sie also ein er-
hebliches 6konomisches, soziales und dkologisches Risiko dar. So verursachten Umweltkatastrophen in
den letzten 20 Jahren in den Landern St. Vincent und die Grenadinen und Saint Lucia Schaden im Be-
reich von zweistelligen Prozentzahlen des BIPs. In St. Vincent und die Grenadinen wurden 10 % des BIPs
durch Hurrikan Ivan in 2004, und in St. Lucia 43.4% des BIPs 2009 durch Wirbelsturm Tomas zerstort
(NEMO 2014; OCHA 2010)**. Im Fall von Grenada zerstorte der Hurrikan lvan im Jahr 2004 fast 90 Pro-
zent der Wohngebaude, aber auch touristische Einrichtungen und landwirtschaftliche Flachen. So kam es
zu Schéaden von tiber 200 % des BIPs (IMF 0.D.; GIZ 0.D.)*®.

Armut und soziale Ungleichheit werden durch die Auswirkungen des Klimawandels verscharft: Gerade die
armere Bevolkerung kann sich wegen geringer Einkommen und mangelnden Versicherungsschutzes
nicht ausreichend gegen zukunftige klimawandelinduzierte Ereignisse absichern. Die Zielgruppe des Vor-
habens war somit die im Einzugsbereich der Anpassungsmafnahmen lebende Kiistenbevolkerung, die
von den Auswirkungen des Klimawandels betroffen ist. Dazu z&hlten insbesondere die lokale Bevdlke-
rung, die unmittelbar durch Kustenerosion, Sturmfluten etc. bedroht ist oder von Einkommensquellen lebt,
die durch den Klimawandel beeintrachtigt sind.

Tabelle 2 fasst die Klimaprojektionen und die wichtigsten Klimaauswirkungen der Projektlander aus dem
Jahr 2018 zusammen. Die Prognosen basieren auf Daten der USAID und verdeutlichen die Notwendigkeit
der Anpassung und Resilienz an die Folgen des Klimawandels.

T Jamaika, Saint Lucia, St. Vincent und die Grenadinen, Grenada

2 GOJ/EU/UNEP (0.D.) Coastal Zones & Communities. Government of Jamaica, European Union, United Nations Environment Pro-
gramme; Letzter Zugriff am 13. Dezember 2021, https://www.mona.uwi.edu/physics/sites/default/files/physics/uploads/02_CCAnd-
Coastal%?20Zones2.pdf

3 NEMO (2014) Saint Lucia: Country Document for Disaster Risk Reduction, 2014. National Emergency Management Organisation;
Letzter Zugriff am 13. Dezember 2021, https://dipecholac.net/docs/files/869-documento-pais-saint-lucia-para-la-web.pdf

4 OCHA (2010) Saint Vincent and the Grenadines: HURRICANE TOMAS EMERGENCY RECOVERY LOAN PROJECT; United Nations
Office for the Coordination of Humanitarian Affairs; Letzter Zugriff am 13. Dezember 2021, https://www.cepal.org/en/publica-
tions/38612-assessment-economic-impact-climate-change-tourism-sector-saint-lucia

> IMF (0.D.) Grenada Climate Change Policy Assessment. International Monetary Fund; Letzter Zugriff am 16. November 2021,
https://www.imf.org/en/Publications/CR/Issues/2019/07/01/Grenada-Climate-Change-Policy-Assessment-47062https://www.adapta-
tion-undp.org/explore/caribbean/grenada

¢ GIZ (0.D.) Integrated climate change adaptation strategies in Grenada. Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit; Letzter Zugriff
am 16. November 2021, https://www.giz.de/en/worldwide/27030.html
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Tabelle 2: Klima-Risiko-Profile der vier Projektlander

KIFW

KLIMAPROJEKTION UND DIE JAMAIKA SAINT LUCIA ST. VINCENT UND GRENADA
WICHTIGSTEN (OST- UND SUD KARIBIK)
KLIMAAUSWIRKUNGEN

TEMPERATURANSTIEG BIS 1.0-1.4°C 0.9-1.3°C 0.9-1.3°C

2050
MEERESSPIEGELANSTIEG BIS
2090

WETTERVERANDERUNGEN

WASSERRESSOURCEN

LANDWIRTSCHAFT/ FISCHEREI

MENSCHLICHE GESUNDHEIT

INFRASTRUKTUR

OKOSYSTEME AN DER KUSTE

TOURISMUS

Anstieg des Meeresspiegels
(0.4-0.7m) und Zunahme von
Sturmfluten

4.8-7.2% Anstieg der
durchschnittlich jahrlichen
Regenfalle, 3.6-15% mehr
trockene Tage bis 2050
Verringerte Wasserversorgung,
Verschlechterung der
Wasserqualitat

Geringere Ernteertrage,
Bodenerosion, Schaden an
Kulturpflanzen und
Viehbestanden

Ausbreitung von
Vektorknochenkrankheiten,
Zunahme von durch Wasser
tibertragenen Krankheiten,
vermehrtes Auftreten von
Hitzeschlagen

Schaden an Verkehrs-,
Kommunikations-, Energie-
und
Wasserversorgungssystemen,
Schaden an der
Kusteninfrastruktur und an
Touristenorten
Stranderosion, Riickgang der
Mangroven und Fischbestdnde

Anstieg des Meeresspiegels
und Zunahme von Sturmfluten

Zunahme der Intensitat von
Hurrikanen, einschlieRlich
starkerer Winde und mehr
Niederschlag

Verringerte Wassermenge und
-qualitat, Schaden an der
Infrastruktur aufgrund der
zunehmenden Intensitat von
Stiirmen und des Meeres
Ernteverluste oder -ausfille,
Verlust von Land und
Wasserressourcen fir die
Bewasserung;
Verschlechterung und Verlust
von Lebensrdaumen, Verlust der
biologischen Vielfalt,
veranderte
Fischabwehrmuster
Verlagerung von
Infektionskrankheiten,
zunehmende Hitzebelastung,
mangelnder Zugang zu
Gesundheitsdiensten

Beschadigte Infrastruktur,
eingeschrankte Zugang zu
Dienstleistungen

Geschadigte
Klstenokosysteme
Degradierte
Kustenokosysteme,
beschadigte Infrastruktur,
zunehmende Schwierigkeiten
bei der Erbringung von
Dienstleistungen

Anstieg des Meeresspiegels und
Zunahme von Sturmfluten

Zunahme der Intensitdt von
Hurrikanen, einschlieRlich
starkerer Winde und mehr
Niederschlage

Rickgang der Wassermenge
und -qualitat, Schaden an der
Infrastruktur aufgrund der
zunehmenden Intensitdt von
Stiirmen und des Meeres
Ernteverluste oder -ausfille,
Verlust von Land- und
Wasserressourcen fir die
Bewasserung,
Verschlechterung und Verlust
von Lebensrdaumen, Verlust der
biologischen Vielfalt,
veranderte
Fischwanderungsmuster
Verlagerung der Belastung
durch Infektionskrankheiten,
erhohter Hitzestress,
mangelnder Zugang zu
Gesundheitsdiensten,

Beschadigte Infrastruktur,
eingeschrankter Zugang zu
Dienstleistungen

Geschadigte und Degradierte
Kistendkosysteme
Beschadigte Infrastruktur,
zunehmende Schwierigkeiten
bei der Erbringung von
Dienstleistungen

Quelle: ClimateLinks USAID (2017/2018) CLIMATE RISK PROFILE JAMAICA; CLIMATE RISK PROFILE EASTERN AND SOUTHERN CARIBBEAN; Letzter

Zugriff am 16. November 2021 https://www.climatelinks.org/sites/default/files/asset/document/2018-26-Feb_CadmusCISF_Climate-Risk-Profile-ES-Carib-

bean.pdf; https://www.climatelinks.org/sites/default/files/asset/document/2017_USAID-CCIS_Climate-Risk-Profile-Jamaica.pdf; https://www.climate-

links.ora/sites/default/files/asset/document/2018-26-Feb_CadmusCISF_Climate-Risk-Profile-ES-Caribbean.pdf

Entwicklungspolitische Ziele

Die entwicklungspolitischen Ziele des Vorhabens standen sowohl mit den Zielen der Partnerregion als

auch mit der entwicklungspolitischen Grundausrichtung der deutschen EZ im Einklang.

So stellte Klimaanpassung zum Zeitpunkt der Vorhabenpriifung und dartiber hinaus fur die politischen
Entscheidungstrager der Projektlander ein prioritdres Handlungsfeld dar. Beispielsweise z&hlte das Stra-
tegie-Papier fir 2015-2019 der CARICOM, die Anpassung an den Klimawandel sowie das Management
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zur Eindammung klimabedingter Risiken zu einer ihrer hochsten Prioritaten (CARICOM 0.D.)’. Alle vier
Projektlander hatten sich des Weiteren bereits vor Modulbeginn fiir die Anpassung an den Klimawandel
und ein verbessertes Management von Kistendkosystemen engagiert.

Der Fokus der Vorhabenkonzeption auf den Schutz der globalen 6ffentlichen Guter Klima, Umwelt und
Biodiversitat sowie die Anpassung an den Klimawandel, entsprach den Planen der ,Biologischen Vielfalt”
Strategie des BMZ, welche in der Karibik eine Fokussierung der Aktivitaten auf die Themenbereiche An-
passung an den Klimawandel und Biodiversitat vorsahen (BMZ 2011)%. Auch entspricht die Vorhaben-
Konzeption dem ersten Aktionsfeld ,Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel“ der Kernthe-
menstrategie des BMZ. Mit der Kernthemenstrategie betont das BMZ die Forderung systematischer An-
passungsmaflnahmen, sowie — unter Berufung auf SDG 13.b — die klimapolitische Relevanz der Koopera-
tion mit kleinen Inselentwicklungslandern, zu welchen auch die vier Projektlander Jamaika, Saint Lucia,
St. Vincent und die Grenadinen und Grenada z&hlten. Ahnliches gilt fiir die 2008 beschlossene, deutsche
Anpassungsstrategie an den Klimawandel des BMU: Auch diese betonte die Notwendigkeit, die Anpas-
sungsstrategien der vom Klimawandel bedrohten Lander zu unterstiitzen (BMU 2008)°. Beriihrungspunkte
zu anderen Vorhaben der EZ bestanden nicht.

Die finanziellen Mittel fir das Vorhaben stammten aus dem EKF, welcher zusatzliche Investitionen in die
.Forderung einer umweltschonenden, zuverlassigen und bezahlbaren Energieversorgung und zum Klima-
schutz* ermdglichen soll (BMW!I 0.D.)'°.

Projektansatz

Zur Erreichung seiner Ziele setzte das Vorhaben auf einen tkosystembasierten Ansatz von lokalen An-
passungsmaflnahmen, die unter der Komponente 1 des Vorhabens umgesetzt wurden (Output 1: Die
Integritat von anpassungsrelevanten Okosystemen ist verbessert). Dieser tkosystembasierte Ansatz
sollte nicht nur die Bedrohung durch die Auswirkungen des Klimawandels verringern und widerstandsféhi-
ger Kiisten-Okosysteme aufbauen, sondern gleichzeitig die Vulnerabilitit der Kiistenbevélkerung min-
dern. Der Ansatz beinhaltete die Aufforderung an lokale Organisationen und Institutionen, deren Ideen
oder bereits ausgearbeitete Implementierungsvorschlage fiir 6kosystembasierte Malnahmen einzu-
reichen (Call for Proposals). Ausgewahlte Anpassungsmafnahmen sollten dann seitens des Vorhabens
finanziert und durch die lokalen Organisationen und Institutionen umgesetzt werden. Das Vorhaben fokus-
sierte sich dabei auf zwei Férderbereiche: Schutz und nachhaltiges Management sowie Rehabilitierung
von anpassungsrelevanten Kistendkosystemen. So zielten unterstitzte, lokale Anpassungsmafnahmen
beispielsweise auf die Rehabilitation von Korallenriff-Okosystemen und die Verbesserung der Fischbio-
masse ab, wie auch auf die Starkung der Widerstandsfahigkeit gegentiber dem Klimawandel und die Ver-
ringerung des Ausmalies der Kistenerosion bei gleichzeitiger Schaffung nachhaltiger Lebensunterhalts-
moglichkeiten.

Das Vorhaben verfolgte einen regionalen Ansatz indem es vier karibische Inselstaaten beteiligte und die
zentrale Steuerung an das Caribbean Community Climate Change Centre (5Cs) (Projekttrager) vergab.
Dementsprechend zielte das Vorhaben in der zweiten Komponente darauf ab, das regionale Wissensma-
nagement zur 6kosystembasierten Anpassung an den Klimawandel zu stérken (Output 2: Systematisie-
rung und Verbreitung der gewonnenen Erfahrungen). Hierbei sollten mdglichst viele beteiligte Akteure ihre
Erfahrungen einbringen, um mdoglichst hohe Synergieeffekte und Wissensaustausch durch Kooperationen
zu erzielen.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass der konzeptionelle Ansatz des Vorhabens tragfahig, innovativ und im
Ansatz fur die beschriebenen Rahmenbedingungen durchdacht war. Inwieweit die einzelnen

7 CARICOM (0.D.) VISION, MISSION AND CORE VALUES. Letzter Zugriff am 7. November 2021, https://caricom.org/vision-mission-
and-core-values/

8 BMZ (2018) Biologische Vielfalt- unsere gemeinsame Verantwortung Bundesministerium furr wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung ;Letzter Zugriff am 13. Dezember 2021, https://www.bmz.de/re-
source/blob/23332/39566031aae46b188f02b7bfdb7aeb9e/materialie240-biologische-vielfalt-data.pdf

9 BMU (2008) German Strategy for Adaptation to Climate Change. Letzter Zugriff am 17. November 2021, Bundesministerium fir Um-
welt, Naturschutz und nukleare Sicherheit https://www.bmu.de/fileadmin/bmu-import/files/english/pdf/application/pdf/das_zusammen-
fassung_en.pdf

© BMWI (0.D.) Gesetz zur Errichtung eines Sondervermdgens "Energie- und Klimafonds" Bundesministerium fur Wirtschaft und Klima-
schutz; Letzter Zugriff am 17. November 2021, https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Gesetze/Energie/ekfg.html
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(teil)finanzierten 6kosystembasierten Anpassungsmafinahmen fachlich und inhaltlich angemessen fiir die
Behebung der jeweiligen Kernprobleme in den SIDS waren, wurde in dieser EPE nicht im Detail unter-
sucht.

Die Aktivitaten, Outputs, Outcomes und angestrebten Impacts des Vorhabens sind in der untenstehenden
Theory of Change aufgezeigt (siehe Abbildung 1). Diese basiert Uberwiegend auf der Wirkungslogik des
Vorhabens und wurde im Rahmen der Evaluierung leicht angepasst.
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Abbildung 1: Theory of Change des Vorhabens
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Die KfW hat den oben beschriebenen Vorhabenansatz im Nachgang an das hier betrachtete Vorhaben
mehrfach implementiert. Beispielsweise wird das Projekt ,Anpassung fir SIDS in der Karibik: Die EbA-
Fazilitat* mit einem Volumen von ca. 45 Mio. Euro und dem Projekttrager "Caribbean Biodiversity Fund"
u.a. in den hier beteiligten Partnerlandern seit 2016 umgesetzt. Des Weiteren wird das konzeptionell &hn-
liche, bilaterale Vorhaben ,Angepasstes Management von Okosystemen zum Schutz vor Kiistenerosion
in einem sich andernden Klima"“ in Kolumbien mit einem Volumen von 8 Mio. Euro umgesetzt. Ein weite-
res Beispiel ist das "6kosystembasierte Anpassungsprogramm® im westlichen indischen Ozean. Aufgrund
der Erfahrungen aus diesen Vorhaben, wird innerhalb der KfW heute allerdings die Einschatzung geteilt,
dass ausreichend Zeit, erfahrene und ausreichend ausgestattete Trager und ein starker Durchfiihrungs-
consultant fur eine effektive Implementierung dieses Ansatzes wichtig ist.

Diese Faktoren waren in diesem Vorhaben nicht gegeben: die in der Vorhabenprifung getatigten Annah-
men bezlglich ausreichender Kapazitaten und Erfahrungen mit der Durchfiihrung von regionalen FZ-Vor-
haben der CARICOM-Institution 5Cs wurde nicht bestatigt. Die Kapazitaten-Analyse des Projekttragers
seitens der KfW ist dementsprechend nicht ausreichend kritisch durchgeftihrt worden. Dementsprechend
war die Wahl des Projekttragers als regionale Organisation zwar grundséatzlich relevant, aber fiir eine er-
folgreiche Umsetzung des Vorhabens und zur erfolgreichen Implementierung der Anpassungsmafnah-
men nicht zielfihrend.

Trotz dieser ungeniigenden institutionellen Aufstellung, wird das Vorhaben angesichts der Relevanz der
angestrebten MalRnahmen fir die Region und die beteiligten SIDS, die politische Relevanz fir die Partner
in der Region wie auch fur die deutsche EZ grundsatzlich als relevant bewertet.

Relevanz Teilnote: 2

Koharenz

Interne Koharenz

In der Konzeption des Vorhabens wurde angedacht bei der Durchfiihrung der lokalen Anpassungsmal3-
nahmen auf Synergien mit zwei von 2012 bis 2017 laufenden Projekten der Deutschen Gesellschaft fiir
Internationale Zusammenarbeit (G1Z) zu bauen: 1.) ,Management von Kiistenressourcen und Erhalt der
marinen Biodiversitat in der Karibik - CARICOM" sowie 2.) ,Anpassung an den Klimawandel zum Schutz
der naturlichen Ressourcen und Diversifizierung des land- und forstwirtschaftlichen Anbaus". Hierbei soll-
ten insbesondere potenzielle lokale Anpassungsmafnahmen, welche auf eine Verbesserung des Mana-
gements in bestehenden Schutzgebieten abzielten, die Aktivitaten der Technischen Zusammenarbeit er-
ganzen oder durch diese erganzt werden.

Allerdings gab es effektiv wahrend der Vorhabenimplementierung keine Kooperationen und Synergien
zwischen den GIZ- und diesem KfW-Vorhaben. Ein Hauptgrund hierflr ist, dass die ausgewahlten lokalen
Anpassungsmafinahmen weitestgehend erst in den letzten Monaten des Vorhabens und somit zum Ende
der GIZ Projekte implementiert wurden. Auch fokussierten sich die meisten der lokalen Anpassungsmalf3-
nahmen auf die Rehabilitierung von anpassungsrelevanten Kiistentkosystemen und weniger auf die Ver-
besserung des Managements bestehender Schutzgebiete.!" Da kein unmittelbarer Zusammenhang zu
anderen Vorhaben der EZ bestand, konnte das Vorhaben keine Synergieeffekte mit den anderen deut-
schen EZ-Akteuren und Projekten in demselben Interventionskontext erzielen.

Dennoch ist der strategische Referenzrahmen des Vorhabens im Bezug zu internationalen und globalen
Konventionen und Zielen als positiv zu bewerten. So sollte das Vorhaben im internationalen Kontext einen
Beitrag zu Erreichung mehrerer Sustainable Development Goals leisten: SDG 13 ,Sofortmal3hahmen er-
greifen, um den Klimawandel und seine Auswirkungen zu bekampfen®, SDG 14 ,Bewahrung und nachhal-
tige Nutzung der Ozeane, Meere und Meeresressourcen” und SDG 11 ,Nachhaltige Stadte und Siedlun-
gen — Stadte und Siedlungen inklusiv, sicher, widerstandsfahig und nachhaltig gestalten“. Auch die
etablierten internationalen Standards und Normen, wie z.B. die Paris Declaration, sollten in der Vorha-
benumsetzung angewandt werden. Auch das ,leave no one behind“-Prinzip wéare bei einer erfolgreichen

" Lediglich eine lokale AnpassungsmaRnahme fokussierte sich auf das Management von Kiistendkosystemen zur Klimaanpassung.
Allerdings wurde die MaBnahme in Grenada umgesetzt, und somit nicht in einem der GIZ Projektlander.
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Umsetzung, durch die Fokussierung auf die im Projektgebiet lebende vulnerable Bevélkerung, angewandt
worden.

Externe Koharenz

In Bezug auf die externe Koharenz fiigte sich das Vorhaben entwicklungspolitisch in das "Regional
Framework for Achieving Development Resilient to Climate Change" der CARICOM ein. Das Framework
bot einen Rahmen fir MaBnahmen der Mitgliedstaaten und regionalen Organisationen im Zeitraum 2009-
2015 und baute auf den Grundlagen der Vorlauferprogramme und -projekte der 5Cs auf. Das Framework
stitzte sich auf die vorangegangenen Arbeiten, die im Rahmen der Projekte "Adaption to Climate
Change", "Adaption to Climate Change in the Caribbean" und "Mainstreaming Adaption to Climate
Change" sowie verwandte Arbeiten von anderen regionalen Organisationen, NRO und akademischen
Einrichtungen (5Cs 2007)'2.

Allerdings konnten keine Synergien mit Projekten oder Aktivitaten von anderen Gebern oder Entwick-
lungsorganisationen generiert werden. Zwar waren Synergien mit einer Reihe weiterer, von 5Cs imple-
mentierter, Projekte der bilateralen und internationalen Entwicklungszusammenarbeit vorgesehen, die
Evaluierung fand hierfiir jedoch keine Anhaltspunkte. Auch hierfiir waren der geringe Umsetzungsgrad
der implementierten Anpassungsmalinahmen und das Fehlen relevanter Projekte in gleichem zeitlichen
und inhaltlichen Kontext wahrend der Vorhabenimplementierung verantwortlich. Daher gab es jedoch
auch keine negative Wechselwirkung oder Dopplungen mit den Vorhaben anderer Geber.

Zusammenfassend wird die Koharenz des Vorhabens als eingeschrankt erfolgreich erachtet.

Koharenz Teilnote: 3

Effektivitat

Die Effektivitat des Vorhabens bemisst sich an der Erreichung des Projektziels (Outcome-Ziel). Im vorlie-
genden Fall ist eine Bewertung der Zielerreichung nur eingeschréankt moglich, da die Projektindikatoren
zwar definiert aber nie final mit Basis- und Zielwerten bestuckt wurden (siehe Tabelle 3). Alternativ kann
anhand von aus dem Wirkungsmodell abgeleiteten Indikatoren oder mit Hilfe von Proxy-Indikatoren ge-
pruft werden, ob die intendierten Verédnderungen durch das Vorhaben erreicht wurden. Eine wichtige Vo-
raussetzung hierfur ist, dass ausreichend Informationen zu den erbrachten Leistungen des Vorhabens
(Outputs) vorliegen und deren Zielerreichung eine Erfullung der anvisierten Wirkungen plausibel machen.
Im vorliegenden Fall schlief3t die geringe Umsetzung der Outputs eine Erreichung der Projektziele aller-
dings effektiv aus.

Das formulierte Ziel des Vorhabens war es, durch die Verbesserung von Okosystemdienstleistungen die
negativen Auswirkungen des Klimawandels auf Kiistenzonen in den ausgewahlten Inselstaaten zu verrin-
gern. So sollten vulnerable Kistenabschnitte durch anpassungsrelevante Kistendkosysteme besser vor
Kistenerosion geschiitzt werden und Okosysteme restauriert, geschiitzt oder nachhaltig bewirtschaftet
werden, um so einen Beitrag zur Anpassung an den Klimawandel zu leisten. Fir die Messung des Pro-
jekterfolgs wurden zwei Indikatoren festgelegt (siehe Tabelle 3).

Tabelle 3: Projektziel-Indikatoren

PROJEKTZIEL-INDIKATOREN ZIEL-WERT IST-WERT EPE-WERT
Lange der vulnerablen kiistenabschnitte, die Kein Ziel definiert Status AK (2019): 70 km Nicht erfasst
durch anpassungsrelevante Kiistendkosysteme (geschatzt)
besser vor Kiistenerosion geschutzt sind
Flache der restaurierten, geschitzten oder Kein Ziel definiert Nicht erfasst Nicht erfasst

nachhaltig bewirtschafteten Okosysteme, die
einen Beitrag zur Anpassung an den
Klimawandel leisten

Datenquelle: Projektpriifung 2013 & Abschlusskontrolle 2019

2 5Cs (2007) The Regional Climate Change Strategic Framework And Its Implementation Plan For Development Resilient To Climate
Change. Letzter Zugriff am 17. November.2021, Caribbean Community Climate Change Centre https://www.caribbeancli-
mate.bz/blog/2017/11/28/the-regional-climate-change-strategic-framework-and-its-implementation-plan-for-development-resilient-to-

climate-change-us2800000/

Bewertung nach DAC-Kriterien |8


https://www.caribbeanclimate.bz/blog/2017/11/28/the-regional-climate-change-strategic-framework-and-its-implementation-plan-for-development-resilient-to-climate-change-us2800000/
https://www.caribbeanclimate.bz/blog/2017/11/28/the-regional-climate-change-strategic-framework-and-its-implementation-plan-for-development-resilient-to-climate-change-us2800000/
https://www.caribbeanclimate.bz/blog/2017/11/28/the-regional-climate-change-strategic-framework-and-its-implementation-plan-for-development-resilient-to-climate-change-us2800000/

KFW

Zur Erreichung seiner Ziele setzte das Vorhaben auf lokale, 6kosystembasierte Anpassungsmalnahmen,
die unter der Komponente 1 des Vorhabens umgesetzt wurden. Zur Auswahl von relevanten Anpassungs-
mafRnahmen setzte das Vorhaben auf die Einholung von Vorschlagen tber ein 6ffentliches Antragsverfah-
ren. Im Vorfeld dazu wurden in den vier Programmlandern 6ffentliche Informationsveranstaltungen zur

Bekanntmachung des Programms, seines Férderkonzepts und der Foérderinstrumente nach Plan abgehal-

ten. Nach einer ersten Vorauswahl wurden neun Vorschlage seitens des Projekttragers gepriift, finanziert
und im Anschluss von den lokalen Projekttragern teilimplementiert. Von diesen neun ausgewabhlten Vor-

haben wurden sieben Vorhaben teilimplementiert: eins in Jamaika, zwei in St. Lucia, zwei in Grenada und
zwei Vorhaben in Saint Vincent und die Grenadinen.

Tabelle 4: Ubersicht geforderter Einzelprojekte

LAND PROJEKTBEZEICHNUNG LOKALER GRAD OUTPUT
PROJEKTZIEL PROJEKTTRAGER UMSETZUNG  ERREICHUNG
JAMAIKA Anpassung an den Klimawandel im Caribbean Coastal Area
Schutzgebiet Portland Bight Management Foundation 82% 67%
ST. LUCIA Rehabilitierung des lokalen Ministry of Agriculture,
Kistenokosystems (ridge to reef), Fisheries, Physical Planning,
Anpassung an den Klimawandel und Natural Resources and 5% 16%
Verbesserung des Fischbestands in Cooperatives
zwei Klistengemeinden
ST. LUCIA Kistenstabilisierung Saint Lucia National Trust
und -rehabilitierung auf Pigeon Island
National Landmark und dem 11% 33%
Schutzgebiet Pointe Sable
Environmental Protection Area
ST. VINCENT UND Wiederherstellung des Okosystems der ~ Sustainable Grenadines Inc.
DIE GRENADINEN Ashton Lagoon zur Férderung der
naturbasierten Anpassung an den
Klimawandel bei gleichzeitiger 82% 92%
Schaffung nachhaltiger
Lebensunterhaltsmdglichkeiten fur die
Menschen von Union Island
ST. VINCENT UND Meeres- und Kustenschutzprojekt an National Parks, Rivers and
DIE GRENADINEN der Sudkiste zur Verbesserung der Beaches Authority
Gesundheit der Okosysteme und 22% 33%
Widerstandsfahigkeit gegeniiber dem
Klimawandel
GRENADA Terrestrische und maritime Grenada Organic Agriculture
Okosystembasierte Movement
Anpassungsmafnahmen im
Meeresschutzgebiet Sandy Island 48% 46%
Oyster Bed und zwei weiteren
Gemeinden
GRENADA Verbesserung des Managements von Grenada Community
zwei Meeresschutzgebieten (Gouyave Development Agency 63% 80%
und Moliniere Beauséjour)
JAMAIKA Anpassungsstrategien fr Westmoreland Municipal
Fischereitkosysteme & Technologie Corporation
zur Verbesserung der Klimawandel aufgehoben
Resilienz in den Meeresschutzgebieten
von Negril
JAMAIKA Entwicklung von Strategien zur University of West Indies,
Anpassung an den Klimawandel fir Centre for Marine Sciences, aufgehoben
Portland Jamaica
Sanierung des Hafenviertels von Urban Development
JAMAIKA Montego ?Bay Corporation ’ aufgehoben
ST. VINCENT UND Sandy Bay Kustenschutz / Ministry of Transport, Works,
DIE GRENADINEN Kistenschutz Local Government, and Urban annulliert
Development

Datenquelle: Abschlusskontrolle 2019

Da die Outcome-Indikatoren nicht abschlieBend bewertet werden konnten, zieht diese EPE den Umset-
zungsfortschritt der EinzelmaBnahmen als Proxy-Outputindikator heran. Von den neun ausgewéhlten Vor-
haben wurden priméar auf Grund von erheblichen Durchfiihrungsproblemen- und verzégerungen nur sie-
ben MalRnahmen mit einem Umsetzungsgrad zwischen 5 % bis 82 % implementiert und weisen daher nur

eine Output-Teilerreichung auf. Drei zunachst angedachte Vorhaben in Jamaika wurden aufgrund von
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Verzdgerungen bei der Planung und einem resultierenden erheblichen zeitlichen Durchfiihrungsrisiko
aufgehoben. Ein bereits unterzeichnetes Vorhaben in Saint Vincent und den Grenadinen wurde annulliert
(siehe Tabelle 4). In der Summe reprasentieren diese sieben Vorhaben nur ca. 30 % der fur die Finanzie-
rung der MaRnahmen angedachten Mittel.

Angesichts der geringen Zielerreichung der MaRnahmen und der geringen Mittelauszahlung von 30 %,
konnte der mit Komponente 1 angestrebte Output — die Integritat von anpassungsrelevanten Okosyste-
men ist verbessert — nur in einem sehr geringen Umfang umgesetzt werden.

Die Griinde fir die geringe Umsetzung der Anpassungsmafnahmen und der angestrebten Outputs sind
auf erhebliche Probleme und Verzégerungen bei der Durchfiihrung zurtickzufiihren. So wurde fur das
operative, administrative und finanzielle Management seitens der 5Cs eine Project Implementation Unit
eingerichtet. Die Project Implementation Unit war den nétigen Prozessen allerdings aufgrund von fehlen-
der Erfahrung mit FZ-Vorhaben und vergleichbaren Planungs- und Implementierungsverfahren nicht ge-
wachsen. Die Kooperation zwischen dem Projekttrager 5Cs und dem Implementierungsconsultant IUCN
war des Weiteren von Missverstandnissen der jeweiligen Rollen und Kommunikationsproblemen behaftet.
Auch konnten die angestrebten Synergieeffekte durch eine Einbindung der lokalen Institutionen und Orga-
nisationen nicht erreicht werden. Daher war vor allem die Auswahl eines schwachen Projekttragers, der
das Management des Projektes verantwortete, sowie die Wahl eines nicht ausreichend starken Umset-
zungsconsultants urséachlich fir die erheblichen Effektivitatsverluste.

Die oben gelisteten Griinde fir die geringe Umsetzung der Anpassungsmaf3nahmen erklaren weitestge-
hend auch die Effektivitatsverluste bei der Implementierung der zweiten Komponente des Vorhabens. Die
Komponente 2 sollte u.a. ein Monitoringsystem zur Messung von Wirkungen der Anpassungsmaf3nahmen
und des Vorhabens in der Summe etablieren. Bestandteil dieses vorgesehenen Monitorings waren eine
Baseline-Studie zur Wertbestiickung der Vorhabenzielindikatoren und die Erstellung einer maf3nahmen-
spezifischen Indikatorenmatrix. Aufgrund der Verzdgerungen, mangelndem Interesse seitens 5Cs und
dem Fokus auf die Implementierung der Malinahmen (Komponente 1) wurde die Baselinestudie nicht
erstellt und die Indikatorenmatrix lag erst kurz vor Vorhabenabschluss vor. Komponente 2 sah darliber
hinaus vor, ein M&E Information Support System zu etablieren, mit dem die jeweiligen dezentralen Indika-
torwerte online an 5Cs Uibermittelt und dort in das Monitoring des Gesamtvorhabens einflieRen sollten.
Auch diese Aktivitat wurde nicht umgesetzt.

Als Ergebnis der Komponente 2 lasst sich lediglich das Wissensmanagement und der Kapazitatsaufbau
auf der Ebene lokaler Durchfiihrungsorganisationen auffiihren. So haben eine Reihe von Interviews im
Rahmen der EPE gezeigt, dass die lokalen Durchfiihrungsorganisationen starker fiir die Stabilisierung
ausgewahlter Okosysteme und die Anpassung an den Klimawandel sensibilisiert wurden. Diverse Stake-
holder bestatigten dies und hoben die Sensibilisierung der lokalen Institutionen und Organisationen als
Errungenschaft des Vorhabens hervor. Trotz dieses Teilerfolges wurde der angestrebte Output der zwei-
ten Komponente tUberwiegend nicht erreicht.

Aufgrund der geringen Umsetzungsrate und dem geringen Erreichen der angestrebten Outputs der An-
passungsmaflnahmen konnte keine Wirkung auf der Vorhabenziel-Ebene (Outcome) erreicht werden;
trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren die negativen Ergebnisse deutlich - die Effektivitat des
Vorhabens blieb deutlich hinter den Erwartungen zurtick. Daher wird die Effektivitat des Vorhabens als
Uberwiegend nicht erfolgreich bewertet.

Effektivitat Teilnote: 5

Effizienz

Fur die Bewertung der Effizienz werden zum einen die Effizienz der Umsetzung, d.h. die Wirtschaftlichkeit
des Malinahmenmanagements und zum anderen die Produktions- und Allokationseffizienz betrachtet.

Das Projektdesign basierte darauf, lokale, bereits weitgehend implementierungsbereite Anpassungsmalf3-
nahmen zu férdern. Durch diesen Ansatz sollte eine kosteneffiziente Nutzung der zur Verfigung stehen-
den Mittel sichergestellt werden. Auch sollte das Vorhaben dadurch von Synergien zu bereits bestehen-
den Initiativen und Planen, sowie durch die Expertise des Projekttragers 5Cs und des Durchfihrungs-
consultants International Union for the Conservation of Nature (IUCN) profitieren.
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Dartiber hinaus gelten 6kosystembasierte Ansatze im Vergleich zu traditionellen Kiistenschutzinfrastruk-
turmalnahmen generell als kostengtinstiger, da diese anstelle von kostspieligen Infrastrukturbauten auf

nattirliche Ressourcen wie Korallenriffe, Mangroven oder Seegraswiesen setzten. Diese effizienzférdern-
den Parameter konnten nicht realisiert werden.

Aufgrund der Uiberwiegend nicht erfullten Output-Umsetzung, wird hinsichtlich der Allokationseffizienz
davon ausgegangen, dass die eingesetzten Finanzierungsmittel kaum bis gar nicht dazu beigetragen ha-
ben das Impactziel zu erreichen.

In der Folge fokussiert sich die Effizienzbetrachtung auf die Umsetzungseffizienz des Vorhabens sowie
die Koordinations- und Managementkosten.

Umsetzungseffizienz

Zunachst ist festzuhalten, dass die Umsetzungseffizienz durch Kommunikationsdefizite zwischen dem
Durchfiihrungsconsultant IUCN und dem Projekttrager 5Cs entscheidend negativ beeinflusst wurde. Es
gab zwischen beiden Akteuren divergierende Erwartungen bezlglich der Arbeitsteilung, der Rollenver-
stéandnisse und der Auswahl der Anpassungsmaflnahmen. Beispielsweise sah die 5Cs die IUCN als Im-
plementierungsconsultant, wahrend IUCN sich als Koordinator und technischen Berater verstand. Die
IUCN beméangelte, dass die Auswahl der Anpassungsmal3nahmen zum Teil ohne sie stattgefunden hatte,
wobei sie hier ihre gro3ten Kompetenzen sahen. Diese unterschiedliche Rollensichtweise war in den In-
terviews mit den verantwortlichen Organisationen noch heute stark ersichtlich und wurde vor allem sei-
tens der IUCN lange diskutiert. Die zwei wahrend der Vorhabenlaufzeit durch die KfW initiierten Krisenge-
sprache konnten die Probleme des Managementmodells nicht [6sen.

Zu den Problemen in der Kommunikation kamen Koordinationsprobleme bei der administrativen, techni-
schen und finanziellen Durchfiihrung. Grund hierfur waren die schwachen Kapazitaten und geringen Ma-
nagementerfahrungen auf Seiten 5Cs. So war die von den 5Cs etablierte "programme implementation
unit" (PIU) den operativen, administrativen und finanziellen in vieler Hinsicht nicht gewachsen. Beispiels-
weise gestaltete sich die Etablierung eines Dispositionsfonds, die Operationalisierung der Beschaffungs-
verfahren wie auch die Weiterleitung der Mittel an die lokalen Durchflihrungsorganisationen als langwierig
und kompliziert. Auch die von den 5Cs fiir das Management des Vorhabens bereitgestellten personellen
Kapazitaten und die zuséatzlichen Beitrdge und Leistungen wurden nicht zufriedenstellend geleistet. So
konnten die Anforderungen, die sich aus der komplexen regionalen und konzeptionellen Struktur des Vor-
habens ergaben, seitens der 5Cs nicht angemessen erfillt werden.

Auch die Auswahl des Durchfihrungsconsultants, die durch eine regionale Ausschreibung, basierend auf
vordefinierten Kriterien, stattfand, ging mit Verzégerungen und Effizienzverlusten einher. Die Wahl von
IUCN als Durchfiihrungsconsultants mit ihrem Regionalbiiro fir Mexico, Zentralamerika und die Karibik,
mit Sitz in Costa Rica, seitens der 5Cs basierte unter anderem aufgrund eines finanziell attraktiven Ange-
bots. Allerdings fehlte der IUCN die institutionelle und personelle Erfahrung im Management von FZ-Vor-
haben. Dies fiihrte dazu, dass ein von der IUCN designierter Langzeitconsultant lange Zeit nicht vor Ort
prasent war, was schlussendlich zu seiner Auswechslung fiihrte. Die eigentliche Arbeit der IUCN und so-
mit in vieler Hinsicht des Vorhabens insgesamt begann so in gro3en Teilen erst zweieinhalb Jahre nach
Beginn des Vorhabens.

Als Konsequenz der mangelnden Umsetzungseffizienz litt auch die Zusammenarbeit mit den lokalen Insti-
tutionen. Deren vorhandene Erfahrungen und das umfangreiche Wissen tber die auf den einzelnen Inseln
vorherrschenden Okosystemen konnten somit nicht fir eine erfolgreiche Vorhabenimplementierung ge-
nutzt werden. Auch gewonnene Erfahrungen konnten nicht geniigend geteilt werden, um Synergien si-
cherzustellen. Intendierte Synergieeffekte konnten in der Umsetzung daher nicht realisiert werden.

Koordinations- und Managementkosten

Wie Tabelle 1 zu entnehmen ist, beliefen sich die Gesamtkosten des Vorhabens einschlie3lich der Eigen-
leistungen der 5Cs und der lokalen Durchfiihrungsorganisationen auf 5,03 Mio. Euro. Diese sind somit
7,87 Mio. Euro oder 61 % niedriger als in der Planung veranschlagt. Die angesichts der geringen Umset-
zungsrate hohen Kosten erkléaren sich aus den erheblichen Verzégerungen bei der operativen Implemen-
tierung der InvestitionsmaflRnahmen, welche zu erheblichen Koordinations- und Managementkosten fuhr-
ten.
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Tabelle 5: Kostenverteilung des Vorhabens

IST-GESAMT- FZ-GESAMT-

KOSTEN- KOMPONENTE BEI'_I'ARie IST-BETRAG KOSTEN PkC'I’EIElIIS_T KOSTEN

ANTEIL ANTEIL
1. Investitionen in 8.641.740 € 2.711.800 € 54 % 31 % 1.807.800 €
AnpassungsmafRnahmen (45%)
2. Wissensmanagement & 650.000 € 146.000 € 3% 22% 146.000 €
Monitoring (4%)
3. Projektmanagement & 1.294.250 € 1.313.040 € 26 % 102 % 1.163.040 €
Koordination (29%)
4. Durchfuihrungsconsultant 1.350.000 € 865.360 € 17 % 64% 865.360 €
(22%)

5. Technische Reserve 1.000.000 €

Gesamt 12.936.000 € 5.036.200 € 100 % 39% 5.036.200 €
(100%)

Datenquelle: Projektpriifung 2013, Abschlusskontrolle 2019

Der grofite Kostenanteil fiel mit 54 % auf die Komponente 1, welche keine finalisierten Anpassungsmalf3-
nahmen in den vier Inselstaaten aufweisen konnte. Im Vergleich zu den geplanten Ausgaben, flossen
somit nur 31 % der geplanten 8,6 Mio. Euro in 6kosystembasierte Anpassungsmaflnahmen, welche eine
Voraussetzung fur die Erreichung der Projektziele und der Ubergeordneten, entwicklungspolitischen Wir-
kung waren.

Knapp 2,2 Mio. Euro entfielen auf das Projektmanagement, wovon 34 % auf die Kosten des Durchfiih-
rungsconsultants IUCN fielen. Insgesamt lagen die Projektmanagementkosten bei 43 % der Gesamtkos-
ten des Vorhabens (siehe Tabelle 5). Die Kosten des Durchfiihrungsconsultants sowie die Projektma-
nagementkosten im Allgemeinen sind zu hoch und im Hinblick auf die geringe Umsetzung der
Komponente 1 und 2 nicht vertretbar. Diese Einschatzung wird seitens des KfW- und IUCN-Personals
geteilt, jedoch verweist die IUCN auf fehlende Kapazitaten der Projekttrager der verschiedenen Anpas-
sungsmafinahmen, was laut der Organisation einen Teil der hohen Projektmanagementkosten erklart.

Sowohl die hohen, absoluten Koordinations- und Managementkosten als auch die damit einhergehenden
hohen, relativen Projektmanagementkosten im Vergleich zu den Implementierungskosten zeigen folglich
deutliche Effizienzverluste und eine ungentgende Produktions- und Allokationseffizienz auf.

Eine Verlangerung des Vorhabens mit dem Ziel, die Implementierung der Anpassungsmaf3nahmen voran-
zutreiben und folglich die Umsetzungseffizienz zu verbessern, war angesichts der zeitlich limitierten Mittel
des Energie- und Klimafonds bis Ende 2018 nicht mdglich; des Weiteren wurde seitens des verantwortli-
chen KfW Managements stark von einer solchen Verlangerung abgeraten. Vor dem Hintergrund friihzeiti-
ger, massiver Zweifel an einem erfolgreichen Vorhabenverlauf des Vorhabenverantwortlichen der KfW als
auch des stark verzogerten Umsetzungsbeginns der Anpassungsmaflnahmen (20 Monate vor dem offizi-
ellen Projektende), stellt sich die Frage, ob ein Abbruch des Vorhabens noch vor dem offiziell angedach-
ten Projektende Effizienzverluste hatte reduzieren kdnnen und demnach retrospektiv sinnvoll gewesen
ware.

Basierend auf diesen Betrachtungen der Allokations-, Produktions- bzw. Umsetzungseffizienz und auf-
grund der hohen Koordinations- und Managementkosten wird die Effizienz des Vorhabens als tGiberwie-
gend nicht erfolgreich bewertet.

Effizienz Teilnote: 5

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

Das Ubergeordnete, entwicklungspolitische Ziel des Vorhabens war die Reduzierung von klimawandelbe-
dingten Risiken fiir die Kistenbevélkerung an vulnerablen Kiistenabschnitten in den ausgewahlten SIDS.
Das Vorhaben sah in der Konzeption des Weiteren vor, durch den Schutz von regionalen und globalen
Umweltgitern zum Erhalt der Biodiversitat beizutragen, von welcher in indirekter Form gro3ere Bevolke-
rungsgruppen profitieren. Tabelle 6 zeigt den dementsprechenden Zielindikator auf der tibergeordneten,
entwicklungspolitischen Wirkungsebene (Oberzielindikator).
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Tabelle 6: Oberziel-Indikator

OBERZIEL-INDIKATOR ZIEL-WERT IST-WERT EPE-WERT
Menschen in den Inselstaaten St. Lucia, St. bis zu 100.000 Nicht erfasst Nicht erfasst
Vincent und die Grenadinen, Grenada und Personen in den vier
Jamaika sind besser an den Klimawandel SIDS sollten von den
angepasst. MaRnahmen
profitieren

Datenquelle: Projektpriifung 2013 & Abschlusskontrolle 2019

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass dieser Indikator seitens des Vorhabens nicht benutzt und nie mit Ba-
sis- oder konkreten Zielwerten bestiickt wurde. So konnte dieser weder in der Abschlusspriifung noch in
dieser Evaluierung abschlieRend bewertet werden. Konzeptionell fokussierte sich der Indikator des Weite-
ren auf die an den Klimawandel angepassten Menschen, nicht — dem Vorhaben besser entsprechend —
auf die Anpassung von Okosystemen. Ein passenderer Indikator wére daher ein Riickgang (Zielwert<
Basiswert) von ,Menschen in den Inselstaaten St. Lucia, St. Vincent und die Grenadinen, Grenada und
Jamaika, die von Klimawandel bedingten Risiken betroffen sind“ gewesen.

Aufgrund der sehr geringen Umsetzungsrate der Anpassungsmafnahmen wird plausibiliert, dass es zu
keinen Ubergeordneten, entwicklungspolitischen Wirkungen kam. Koharent hiermit konnten Interview-
Teilnehmende auf keine gesamtwirtschaftlichen Projektwirkungen verweisen. Eventuelle Fortschritte be-
zuglich des in dieser Evaluierung angepassten Impactzielindikators sind somit nicht bewertbar. Inwieweit
die Zielgruppe des Vorhabens von erbrachten Teilleistungen innerhalb der Einzelma3nahmen mdglicher-
weise profitiert hat, l1asst sich ebenfalls nicht abschlieRend sagen, auch da die Untersuchung der mogli-
chen Beitrédge von Einzelmaflinahmen zu tbergeordneten, entwicklungspolitischen Wirkungen nicht Ge-
genstand der Evaluierung war.

Faktoren wie mangelnde Kapazitaten und Erfahrung des Projekttragers, unzureichende konzeptionelle
und operative Planung und erhebliche Verzdgerungen bei der Implementierung, sind fur das Nicht-Eintre-
ten von nachhaltigen, entwicklungspolitischen Wirkungen auch hier anzufiihren. Diese Faktoren haben
somit die potenzielle Wirkung auf Impact-Ebene verhindert.

Lediglich die Komponente 2 des Vorhabens konnte laut Interviews und Projektdokumentationen durch
Wissensmanagement und Kapazitdtsaufbau auf der Ebene lokaler Durchfiihrungsorganisationen leichte
Erfolge erzielen. Inwiefern die lokalen Durchfiihrungsorganisationen nachhaltig und entwicklungspolitisch
wirksam fiir die Stabilisierung und Anpassung der Okosysteme an den Klimawandel sensibilisiert wurden
und inwiefern diese Sensibilisierung auf das Vorhaben zurtickzufiihren ist, ist basierend auf der vorliegen-
den Datenlage jedoch nicht abschlieRend quantifizierbar.

Okologische Risiken, die auf das Vorhaben zuriickzufiihren sind, wurden nicht identifiziert, da im Rahmen
der Umsetzung der lokalen Anpassungsmalnahmen keine erheblichen negativen Auswirkungen auf Um-
weltressourcen wie Tiere, Pflanzen, Boden- oder Wasserressourcen auftraten.

Die Ubergeordneten, entwicklungspolitischen Wirkungen werden folglich als unzureichend bewertet.

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen Teilnote: 5

Nachhaltigkeit

Konzeptionell sollte die Nachhaltigkeit des Vorhabens gesichert werden durch i) eine enge Einbindung
der unmittelbar profitierenden Gemeinden um passgenaue Mal3nahmen zu identifizieren, Ownership zu
generieren und die nachhaltige Nutzung und Instandhaltung der Investitionen zu erhéhen, ii) durch eine
Sicherstellung der Betriebs- und Folgekosten der Anpassungsmalnahmen und iii) durch eine Vorhaben-
steuerung durch institutionell und thematisch verankerte Organisationen und dadurch die nachhaltige Ein-
bindung der lokalen Anpassungsmafnahmen in die nationalen Anpassungsstrategien der Lander. Hierbei
sollte vor allem Komponente 2 eine Schliisselrolle spielen.

Aufgrund der geringen Umsetzung beider Komponenten und der Nicht-Verlangerung des Vorhabens ent-
standen keine Wirkungen. Folglich konnten keine nachhaltigen, tiber das Vorhaben selbst hinaus fortbe-
stehende Wirkungen erreicht werden. Auch der Projekttrager 5Cs verfolgte das Vorhaben nicht weiter.
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Die Nachhaltigkeit wird daher als Giberwiegend nicht erfolgreich bewertet.

Nachhaltigkeit Teilnote: 4

Empfehlungen und projektiibergreifende Schlussfolgerungen

Grundsatzlich ist der Ansatz des Vorhabens relevant, um das Kernproblem eines von Klimawandel ero-
dierenden Kistenschutz anzugehen. Durch die Einbindung von lokalen Organisationen und Institutionen
kann sichergestellt werden, dass MaRnahmen gefordert werden, die eine hohe Relevanz fiir die individu-
ellen lokalen Problemlagen haben. Es ist daher nachvollziehbar, dass die KfW den Ansatz des Vorhabens
in anderen Projekten weiterverfolgt, auch in der Karibik-Region.

Allerdings gab es bei der Umsetzung des hier betrachteten Vorhabens einige eindeutige Faktoren, die zu
erheblichen Effizienz- und Effektivitatsverlusten fuhrten; aus diesen ergeben sich die folgenden projekt-
Ubergreifenden Schlussfolgerungen.

Zunéchst muss bei der Wahl des Projekttragers sichergestellt werden, dass dieser die nétigen Kapazita-
ten vorweisen kann, um ein Giberregionales FZ-Vorhaben mit einem entsprechenden finanziellen Rahmen
umzusetzen. Eine detaillierte Analyse und Due-Diligence-Priifung eines méglichen Tragers, sowie seiner
Projektmanagementerfahrungen, ist daher essenziell. Hierbei sollten vor allem auch detaillierte Referen-
zen ehemaliger Projekte eingeholt und gegebenenfalls tberpriift werden. Die Tragerauswahl kann des
Weiteren Uber einen Ausschreibungswettbewerb geschehen, um einen Vergleich zwischen potenziellen
Projekttragern zu erméglichen. Dieser Ansatz wird heute bereits in verschiedenen Projektkontexten sei-
tens der KfW umgesetzt und sollte in der Zukunft noch mehr Beachtung erfahren.

Des Weiteren ist bei der Auswahl eines Implementierungsconsultants auf die relevanten thematischen
und operativen Implementierungserfahrungen zu bestehen. Ein Vergabeverfahren, welches die relevan-
ten Erfahrungen eines Bewerbers der finanziellen Attraktivitat eines Angebotes gegenuber priorisiert, ist
hierbei vorzuziehen. Ebenfalls sollte in dem Vergabeverfahren eine klare Rollenverteilung definiert wer-
den.

Auch erfordert der Ansatz des Vorhabens, dass die implementierenden lokalen Organisationen die noti-
gen Kapazitaten fiir die Umsetzung der Anpassungsmafnahmen vorweisen. Dies war bei einigen der
lokalen Organisationen nicht gegeben. Daher sollte die Auswahl von ProjektmalZnahmen und nachweis-
lich geeigneten lokalen Organisationen nach formalisierten Kriterien (u.a. Management und operative Im-
plementierungserfahrungen von 6kosystembasierten Anpassungsmaf3nahmen) stattfinden.

Ein weiterer Faktor, welcher die Implementierung beeinflusste, waren die zeitlich begrenzten Mittel aus
dem Energie- und Klimafonds. Der daraus resultierende enge Zeitrahmen wird den BedUrfnissen eines
partizipativen, regionalen und ausschreibungsintensiven Projektansatzes nicht gerecht. In der Zukunft

sollten alternative Mittel und langere Zeitrahmen fiir solch komplexe Anséatze verwendet werden.
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Erlauterungen zur Methodik der Erfolgsbewertung (Rating)

Zur Beurteilung des Vorhabens nach den Kriterien Relevanz, Kohéarenz, Effektivitat, Effizienz, iberge-
ordnete entwicklungspolitische Wirkungen als auch zur abschlie@enden Gesamtbewertung der ent-
wicklungspolitischen Wirksamkeit wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die Skalenwerte sind wie folgt

belegt:

Stufe 1 sehr erfolgreich: deutlich Gber den Erwartungen liegendes Ergebnis
Stufe 2 erfolgreich: voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Mangel

Stufe 3 eingeschrankt erfolgreich: liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren die positiven
Ergebnisse

Stufe 4 eher nicht erfolgreich: liegt deutlich unter den Erwartungen und es dominieren trotz er-
kennbarer positiver Ergebnisse die negativen Ergebnisse

Stufe 5 Uberwiegend nicht erfolgreich: trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren die nega-
tiven Ergebnisse deutlich

Stufe 6 ganzlich erfolglos: das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Stufen 1-3 kennzeichnen eine positive bzw. erfolgreiche, die Stufen 4—6 eine nicht positive bzw. nicht
erfolgreiche Bewertung.

Das Kriterium Nachhaltigkeit wird anhand der folgenden vierstufigen Skala bewertet:

Nachhaltigkeitsstufe 1 (sehr gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische Wirksamkeit
des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit unveréandert fortbestehen oder sogar zunehmen.

Nachhaltigkeitsstufe 2 (gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische Wirksamkeit des
Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nur geringfligig zuriickgehen, aber insgesamt deutlich
positiv bleiben (Normalfall; ,das was man erwarten kann").

Nachhaltigkeitsstufe 3 (zufriedenstellende Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische
Wirksamkeit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit deutlich zuriickgehen, aber noch positiv
bleiben. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die Nachhaltigkeit eines Vorhabens bis zum Evaluierungs-
zeitpunkt als nicht ausreichend eingeschéatzt wird, sich aber mit hoher Wahrscheinlichkeit positiv entwi-
ckeln und das Vorhaben damit eine positive entwicklungspolitische Wirksamkeit erreichen wird.

Nachhaltigkeitsstufe 4 (nicht ausreichende Nachhaltigkeit): Die entwicklungspolitische Wirksamkeit des
Vorhabens ist bis zum Evaluierungszeitpunkt nicht ausreichend und wird sich mit hoher Wahrscheinlich-
keit auch nicht verbessern. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die bisher positiv bewertete Nachhaltig-
keit mit hoher Wahrscheinlichkeit gravierend zuriickgehen und nicht mehr den Anspriichen der Stufe 3
geniigen wird.

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriindenden
Gewichtung der sechs Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung kennzeichnen ein
serfolgreiches”, die Stufen 4-6 ein ,nicht erfolgreiches" Vorhaben. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass ein
Vorhaben i. d. R. nur dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich” eingestuft werden kann, wenn die Pro-
jektzielerreichung (,Effektivitat”) und die Wirkungen auf Oberzielebene (,Ubergeordnete entwicklungspoli-
tische Wirkungen®) als auch die Nachhaltigkeit mindestens als ,eingeschrankt erfolgreich” (Stufe 3)
bewertet werden.
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