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Ziele und Umsetzung des Vorhabens

Das im Rahmen der Evaluierung angepasste Ziel auf Outcome-Ebene lautete:
Das Management des Tai-Nationalparks (TNP) ist unter Beriicksichtigung der An-
rainerbedtrfnisse verbessert. Auf Impact-Ebene war das aktualisierte Ziel der ver-
besserte Schutz der Biodiversitat in ausgesuchten Gebieten der Cote d’'lvoire.

Das Vorhaben umfasste zwei Komponenten: (1) die direkte Finanzierung insbe-
sondere von laufenden Kosten des Schutzgebietsmanagements, Biomonitoringak-
tivitaten, die Rehabilitierung von Infrastruktur sowie MalRnahmen zugunsten der
Anrainerbevdlkerung und (2) den fortgesetzten Aufbau einer ivorischen Natur-
schutzstiftung zur Sicherstellung einer langfristigen Finanzierung.

Wichtige Ergebnisse
Das Vorhaben wird auf Basis der Ergebnisse insgesamt als erfolgreich eingestuft.

— Das Vorhaben griff mit dem Schutz der Biodiversitat eine sowohl lokal als auch global
hoch relevante Thematik auf.

— Das Vorhaben hat substanzielle Wirkungen auf Outcome- und Impactebene erzielen
konnen. Dies umfasst sowohl den Schutz insbesondere von gefahrdeten Tierarten als
auch die Vermeidung der Entwaldung des Tai Nationalparks. Davon profitieren nicht
nur die Anrainerinnen und Anrainer, sondern Uber die indirekten Klimaschutzeffekte
auch die gesamte Weltbevolkerung.

— Das Vorhaben trug zum Aufbau einer international anerkannten Naturschutzstiftung mit

Vorbildcharakter bei. Professionelles Management der Stiftung und FZ-Begleitung
waren dabei wesentliche Erfolgsfaktoren. Die Stiftung hat einen wesentlichen Anteil an
der Finanzierung des Tai Nationalparks auch nach Abschluss des Vorhabens.

— Eine stringente Wirkungslogik sowie situationsgemalle Umsetzungsmodalitaten (u.a.
als Kooperationsvorhaben) sowie starke Trager/Partner hatten wesentlichen Anteil an
der effizienten Zielerreichung. Dabei hatten die Bedurfnisse der Anrainer starker in den
Fokus geruckt werden kénnen. Dazu z&hlen insbesondere die Erarbeitung und Umset-
zung von internationalen Umwelt- und Sozialstandards inklusive menschenrechtlicher
und genderrelevanter Aspekte.

— Ein wesentlicher Schwachpunkt des Vorhabens betrifft die Finanzierung von Re- und
Instandhaltungsinvestitionen, die nicht Uber die Stiftung abgedeckt sind. Es wurde ver-
saumt, die Partner zu verpflichten, diese Kosten auch nach Abschluss des Vorhabens
durch andere, hinreichende Finanzquellen zu decken.
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Schlussfolgerungen

— In Abhangigkeit der Starke von
Projektpartnern tragt eine langer-
fristig angelegte Forderung von
Naturschutzvorhaben zum Erfolg
eines mehrphasigen Engage-
ments bei.

— Die angemessen Berticksichti-
gung der Bedurnisse der An-
rainerbevélkerung insbesondere
Uber Umwelt- und Sozialstan-
dards ist ein wesentlicher Erfolgs-
faktor.

— Gerade beim Aufbau einer Natur-
schutzstiftung ist professionelle
Managementerfahrung und FZ-
Begleitung essenziell.

— Der Finanzierungsbedarf von Re-
und Instandhaltungsinvestitionen
muss auch nach Ende des Enga-
gements langfristig gedeckt
werden.
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Ex-post-Evaluierung — Bewertung nach OECD DAC-KTriterien

Die Bedeutung des Biodiversitatsschutzes fiir die Menschheit ist im vergangenen Jahrzehnt verstarkt in das 6f-
fentliche Bewusstsein gertickt. Bevolkerungswachstum auch in den Randzonen von Naturschutzgebieten und die
damit einhergehende Notwendigkeit zur Sicherung der Lebensgrundlagen der Menschen erhdhen dabei den Nut-
zungsdruck auf Naturschutzgebiete. Gleichzeitig hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, dass nur ein partizipatives
Schutzgebietsmanagement nachhaltig erfolgreich sein kann. Diese Rahmenbedingungen gelten auch fir den Tai
Nationalpark, der im Rahmen des Vorhabens geférdert wurde.

Der Tai Nationalpark (TNP) im Stdwesten der Cote d’lvoire ist mit rund 5.360 Quadratkilometern das letzte und
grofite verbliebene Regenwaldareal Westafrikas. Er beherbergt eine groRRe Vielfalt an z.T. endemischen Tier-
und Pflanzenarten’ und wurde 1978 in die Liste der Biospharenreservate aufgenommen. 1982 erfolgte die Klas-
sifizierung als UNESCO-Weltnaturerbe. Die Weltnaturschutzunion IUCN stuft den TNP seit 2014 als ,,good with
some concerns*ein. Auch aufgrund des hohen Bevolkerungszuzugs in seine Randzone erhohte sich der Nut-
zungsdruck auf den TNP in den vergangenen Jahren, wodurch seine Funktionen fir den Erhalt der Biodiversitat
und den globalen Klimaschutz gefahrdet wird.

Urspriinglich war das Vorhaben als Multigeberprogramm geplant, doch die meisten Geber zogen sich wahrend
der sozio-politischen Krisen in der Cote d'lvoire (2000-2011) aus dem Sektor oder aus der Cote d'lvoire zurtick.
Die deutsche Finanzielle Zusammenarbeit (FZ) hat in dieser Zeit in enger Kooperation mit der deutschen Techni-

schen Zusammenarbeit (TZ) ihr Engagement zum Schutz und Erhalt des TNP aufrechterhalten. Das zu evaluie-
rende Vorhaben wurde als Kooperationsvorhaben mit der GIZ (damals GTZ) konzipiert und durchgefihrt.

Kurzbeschreibung des Vorhabens
Der Tai Nationalpark wurde von der deutschen FZ von 1993 bis 2015 durch eine direkte Finanzierung der zu-

standigen ivorische Naturschutzbehorde ,Office Ivoirien des Parcs et Réserves (OIPR)“ im Rahmen von den auf-
einander folgenden Vorhaben ,Sektorprogramm Forst | und II* unterstitzt (Abbildung 1).

Abbildung 1: FZ-finanzierte Vorhaben zur Unterstiitzung des Tai Nationalparks
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Quelle: Daten aus KfW-Datenbank, eigene Darstellung.

Mit dem dritten, dem hier evaluierten Vorhaben endete 2015 die direkte Férderung im Rahmen der deutschen
FZ. Sie wurde Uber Finanzierung der Naturschutzstiftung ,Fondation des Parcs et Réserves en Cote d'lvoire*
(FPRCI) fortgesetzt. FPRCI wurde und wird im Rahmen der deutschen FZ (iber mehrere Einzahlungen in das
Stiftungskapital geférdert und finanziert tber die erwirtschafteten Kapitalertrage insbesondere die laufenden Kos-
ten des TNP.

1 Erbeheimatet rund die Halfte der noch verbleibenden Waldfldche des Oberguinearegenwaldes und ca. 93 % aller Arten

der westafrikanischen Waldfauna, inklusive Waldelefanten, Schimpansen und den seltenen Zwergflusspferden.
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Ziel des Vorhabens zum Zeitpunkt der Planung war die nachhaltige Bewirtschaftung des Tai-Nationalparks und
dessen Schutz vor zerstorerischer menschlicher Einwirkung. Zur Erreichung des Ziels enthielt das Vorhaben
zwei Komponenten: (1) direkte Finanzierung ausgesuchter Kosten des Tai Nationalparks Uber die ivorische Na-
turschutzbehoérde OIPR und (2) Unterstlitzung des weiteren Aufbaus der Naturschutzstiftung FPRCI.

Im Rahmen der Komponente 1 wurde insbesondere die (partizipative) Erstellung von Managementplanen und -
strategien, die Markierung der Parkgrenzen, wesentliche laufende Kosten des TNP, Aktivitaten zum Biomonito-
ring und zur Férderung des Okotourismus sowie Kleinprojekte fiir ausgesuchte Anrainer des TNP finanziert. Auf
die Komponente 1 entfielen rund 90 % der finanziellen Mittel des Vorhabens. Im Rahmen der zweiten Kompo-
nente wurde im Wesentlichen durch Consultingeinsatze ein Beitrag zum weiteren Aufbau der Stiftung FPRCI und
somit zur Etablierung eines nachhaltigen Finanzierungsmechanismus fiir den TNP (sowie weiterer ivorischer
Schutzgebiete) geleistet. Auf die Komponente 2 entfielen rund 10% des finanziellen Volumens des Vorhabens.
Der Fokus der Evaluierung liegt aufgrund ihres Finanzierungsanteils auf Komponente 1.

Zielgruppe war die Anrainerbevdlkerung in der Randzone des Parks (Abbildung 2), die in einem infrastrukturell
wenig entwickelten Gebiet vornehmlich von der Landwirtschaft leben. Westlich des Parkgebietes waren die land-
wirtschaftlichen Betriebe zumeist von Subsistenzproduktion gekennzeichnet, dstlich und slidlich des Parks durch
den Anbau von Dauerkulturen, insbesondere Kakao, Kautschuk und Palmol. Die Anrainer sollten vom 6konomi-
schen Nutzen des Erhalts der Biodiversitat und der ErschlieBung potenzieller Einkommensquellen (partizipatives
Parkmanagement, Kleinprojekte, Oko-Tourismus etc.) profitieren. Die Zielgruppe umfasste zum Zeitpunkt der
Planung des Vorhabens rund 800.000 Menschen. Insbesondere aufgrund von Migrationsbewegungen wuchs die
Zielgruppe in den darauffolgenden Jahren auf rund 845.000 Menschen (2014), aktuelle Bevdlkerungszahlen
konnten im Rahmen der Evaluierung nicht ermittelt werden.

Abbildung 2:  Karte des Tai Nationalparks
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Tabelle 1:  Aufschliisselung der Gesamtkosten

Projektpriifung  AK/ Ex-Post Evaluierung

(2009) (2017 / 2023)
(Plan) (Ist)
Investitionskosten (gesamt) Mio. EUR 3,0 53
Eigenbeitrag Mio. EUR 0,0 0,5
Fremdfinanzierung Mio. EUR 3,0 4.8
davon BMZ-Mittel Mio. EUR 3,0 3,0
zu evaluierendes Vorhaben
davon BMZ-Mittel Mio. EUR 0,0 1,8
Schuldenumwandlung

Quelle: Daten KfW, eigene Darstellung.

Bewertung nach OECD DAC-Kriterien

Relevanz
Ausrichtung an Politiken und Prioritédten

Das Vorhaben stand in vollem Einklang mit den Politiken und Prioritdten der Céte d’'lvoire zum Zeitpunkt der Pla-
nung.? Das Engagement der Cote d’lvoire zum Erhalt und Ausbau des nationalen Schutzgebietsnetzwerks fligt
sich in seine internationalen Verpflichtungen insbesondere im Rahmen der 1993 in Kraft getretenen Biodiversi-
tatskonvention ein.

Das grundsatzliche Ziel des Vorhabens, der Schutz des Tai Nationalparks steht auch in vollem Einklang mit der
aktuellen ivorischen Politik. Aus heutiger Sicht hat der Naturschutz fiir die Céte d’lvoire eine noch hohere Bedeu-
tung gewonnen, was sich u.a. in der Unterzeichnung des ,Global Biodiversity Frameworks“ mit seinen ambitio-
nierten Naturschutzzielen im Rahmen der 15. Weltnaturkonferenz Ende 2022 durch die ivorische Regierung ma-
nifestiert. Das Ziel des Schutzes der ivorischen Naturschutzgebiete sowie der noch erhaltenen Waldflachen spie-
gelt sich sowohl im Bereich Mitigation als auch im Bereich Anpassung in den ivorischen Nationally Determined
Contributions (NDCs) wider. Daneben ist der Erhalt von Waldressourcen eines von vier Zielen der Sdule 5 ,Un
développement régional équilibre est effectif tout en préservant 'environnement et en luttant contre le change-
ment climatique” des ivorischen Entwicklungsplans [Plan National de Développement (PND) 2021-2025].

Das Vorhaben entsprach und entspricht den deutschen EZ-Zielen zum Schutz der Biodiversitat, die u.a. durch
a) den ,Global Biodiversity Framework®, b) die Agenda 2030 mit dem Beitrag des Vorhabens zu den Sustainable
Developement Goals Nr. 15, 13 und 1 (vgl. auch Absatz zu Agenda 2030), c) das BMZ-Sektorkonzept ,Biologi-
sche Vielfalt* und dessen Handlungsempfehlungen sowie d) durch die ,One-Health*-Strategie zum Ausdruck ge-
bracht werden.

Ausrichtung an Bediirfnisse und Kapazitédten der Beteiligten und Betroffenen

Die Bedrohung des Okosystems des Tai-Nationalparks wurde bereits in der Priifung der ersten Phase des Vor-
habens 1989 als Kernproblem erkannt und flir das hier evaluierte Vorhaben, das 2009 geplant wurde, beibehal-
ten. Das Kernproblem, die Bedrohung des Tai Nationalparks, war zum Zeitpunkt der Priifung des Vorhabens ge-
rade im Hinblick auf die Folgen des Krisenjahrzehnts zwischen 2000 und 2011 virulent und ist es zum heutigen
Zeitpunkt sogar noch verstarkt. Fortwahrend wird der Tai Nationalpark durch illegale menschliche Aktivitdten wie
Wilderei, Goldabbau und Rodung stark bedroht.

Auch die Tatsache, dass der TNP das letzte und grofite verbliebene Regenwaldareal Westafrikas ist, bestatigt
die Angemessenheit der Auswahl der Projektregion.

2 Insbesondere zu erwihnen ist das Gesetz Nr. 2002-102 vom 11. Februar 2002 iiber die Einrichtung, Verwaltung und Fi-

nanzierung von Nationalparks und Naturschutzgebieten: « Loi spécifique no. 2002-102 du 11 février 2002 portant sur la
création, la gestion et le financement des Parc Nationaux et Réserves ».
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Die Zielgruppe des Vorhabens, die mindestens rund 845.000 Anrainer des Tai Nationalparks, sind durch das
Schutzgebiet in mehrfacher Hinsicht betroffen.? Einerseits sind sie von den Zugangs- und Nutzungseinschran-
kungen der Parkflachen wie einen streng reglementierten Zugang, eingeschrankte/untersagte Jagdaktivitaten,
Fischerei, Pflanzenentnahmen und auch landwirtschaftliche Nutzung betroffen. Andererseits profitieren sie von
den Okosystemdienstleistungen des Schutzgebiets, u.a. in Form von positiven Effekten auf das regionale Klima
und lokale Niederschlagsaufkommen. Das Vorhaben griff konzeptionell einen punktuellen Ausgleich fir die Nut-
zungseinschrankungen auf, in dem es u.a. Aktivitaten zur Férderung des Tourismus und weitere einkommens-
schaffende MaRnahmen (u.a. Anstellung bei der OIPR als Parkwachter, etc.) vorsah. Dabei ist es wichtig zu be-
achten, dass der Anspruch des Vorhabens weder der eines regionalen Entwicklungsvorhabens ist noch sein
kann und die Verbesserung der Lebensbedingungen der Anrainer konzeptionell kein Hauptziel war.

Gender- und menschenrechtliche Aspekte hatten nach heutigem Malstab stérker berticksichtigt werden kénnen,
um den Trager frihzeitig an internationale Umwelt- und Sozialstandards heranzufiihren (z.B. Aufbau eines Be-
schwerdemechanismus). Das Bediirfnis nach Partizipation der Anrainerbevélkerung wurde tber die Mitwirkungs-
maglichkeiten bei der Erstellung und Umsetzung von Managementplanen sowie die Idee der Einrichtung von
Dorfgemeinschaftsvertretungen (Associations Villageoises de Conservation et de Développement — AVCDs) be-
riicksichtigt. Insgesamt profitierte das hier evaluierte Vorhaben von den bereits etablierten Strukturen und Kapa-
zitaten durch die vorhergehenden Vorhaben insbesondere bei der OIPR.

Bei der Projektplanung wurde die USVP-Kennung C, kein Handlungsbedarf vergeben. Dies entspricht nicht mehr
dem heutigen Verstandnis der potenziellen Risiken, die mit dem Vorhaben verbunden sind. Insbesondere vor
dem Hintergrund, dass Parkwachter und auch illegale Akteure im Park (z.B. Wilderer, Goldsucher, etc.) bewaff-
net sind bzw. sein kénnen, kann nicht ausgeschlossen werden, dass es zu gewaltvollen Zusammenstofien
kommt. Eine Einordnung in die Kategorie B+ erscheint zum heutigen Zeitpunkt daher angemessen.

Angemessenheit der Konzeption

Im Rahmen der Projektplanung wurde keine explizite Wirkungslogik fiir das Vorhaben formuliert. Abbildung 3
zeigt die im Rahmen der Evaluierung erarbeitete Wirkungslogik (Theory of Change) des Vorhabens.

Im Rahmen der Komponente 1 (direkte Férderung des Schutzgebietsmanagements) wird mit den Mitteln des
Vorhabens ein Beitrag zur Finanzierung der von OIPR durchzufiihrenden Schutzmafnahmen im Tai National-
park geleistet. Die Bereitstellung von Finanzmitteln versetzt OIPR in die Lage, die im gultigen Managementplan
(Plan d’Aménagement et Gestion du PNT) und den jahrlichen Operationspldnen vorgesehenen Aktivitdten zum
Schutz des Tai Nationalparks sowie zugunsten der Anrainer (Ma3nahmen zur Einkommensgenerierung und
Sensibilisierung) umzusetzen (Output). Dadurch werden die Schutz- und Nutzungsziele erreicht, die Biodiversitat
wird unter BerUcksichtigung der Bedurfnisse der Anrainer geschiitzt (Outcome). Dies tragt dazu bei, dass der
Waldbestand in den Schutzgebieten (im vorliegenden Fall im TNP) erhalten wird, indirekt somit ein Beitrag zum
Klimaschutz geleistet wird, und die Lebensbedingungen der Anrainer verbessert sind (Impact). Die Aktivitaten der
Komponente 2 schaffen die Voraussetzungen fiir den Aufbau der funktionsfahigen Stiftung FPRCI und somit furr
eine nachhaltige Finanzierung der laufenden Kosten des TNP. Die Aktivitaten im Rahmen des Vorhabens fligen
sich in der Wirkungslogik bei der Bereitstellung von Finanzmitteln zugunsten von OIPR ein. Insgesamt erscheint
die Wirkungslogik auch aus heutiger Perspektive schlissig, da das Vorhaben das Kernproblem des Nutzungs-
drucks auf den TNP, die finanziellen Bedurfnisse des Tragers sowie die Bedurfnisse der Anrainerbevélkerung
angemessen adressiert. Wie in vergleichbaren Vorhaben ist der Ubergang zwischen den einzelnen Ebenen nicht
immer trennscharf.

Die Zahl basiert auf einem Zensus des Jahres 2014 (Quelle: OIPR 2020). Aufgrund weiterer Migration ist zum Zeitpunkt der
EPE von einer hoheren Bevolkerungszahl auszugehen. Aktuelle Daten, auch zur Zusammensetzung der Bevélkerung,
konnten im Rahmen der EPE nicht ermittelt werden. Wesentliche autochthone Bevoélkerungsgruppen umfassen die Krou,
die Kroumen, die Oubi, die Guéré und die Bété mit jeweils mehreren Untergruppierungen.
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Abbildung 3:  Wirkungslogik des Vorhabens (Theory of Change)
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die Wirkungslogik basiert auf den bei Projektplanung vorgesehenen zwei Komponenten und bericksichtigt die im
Vergleich zur urspriinglichen Wirkungsmatrix aktualisierte Zielformulierung (vgl. Abschnitt ,Effektivitat”).

Die Konzeption des Vorhabens war und ist geeignet, die Ziele des heutigen EZ-Programms, das zum Zeitpunkt
der Evaluierung in einer Entwurfsfassung vorliegt, zu erreichen (vgl. auch Abschnitt ,interne Koharenz®). Die
grundsatzliche Konzeption der Malnahme mit der Aufteilung in zwei Komponenten war auch in Bezug auf die
den Komponenten zugewiesenen Finanzmittel ebenfalls angemessen. Sie berticksichtigte einen ganzheitlichen
Ansatz auf Basis der Erfahrungen der vorherigen Vorhaben zur Férderung des TNP. Dabei ist kritisch anzumer-
ken, dass einzelne Aspekte der Nachhaltigkeit wie der Frage der Finanzierung von Reinvestitionen (vgl. Ab-
schnitt ,Nachhaltigkeit®) nicht ausreichend Beachtung zu fiel. Diskussionswurdig bleibt, inwieweit der FZ-Beitrag
des Vorhabens und die dadurch determinierten Moglichkeiten, tber Mallnahmen zugunsten der Anrainer Kom-
pensation fur die Nutzungseinschrankungen bereitzustellen, ausreichend waren (vgl. auch Absatz zu ,Effektivi-
tat).

Mit OIPR und FPRCI wurden die relevanten ivorischen Institutionen ausgewahlt.* Die partizipatorischen Ansatze
waren prinzipiell geeignet, potenzielle Zielkonflikte zwischen Naturschutz und wirtschaftlicher Entwicklung zu
mindern.

Reaktion auf Verdnderungen / Anpassungsféahigkeit
Im Verlauf der Implementierung des Vorhabens kam es zu keinen gravierenden Veranderungen in den Rahmen-
bedingungen. In der Konzeption wurden direkte Risiken nicht explizit beschrieben, die gesamte Risikosituation

wurde lediglich mit ,hoch® bei ,geringer” Beeinflussbarkeit beschrieben.

Besonders hervorzuheben sind mégliche Risiken fiir die lokale Bevdlkerung, die sich aus Existenz und Manage-
ment der geférderten Schutzgebiete ergeben, zum Beispiel durch die Beschrankung des Zugangs zu natirlichen

Das Management u.a. des TNP obliegt OIPR. OIPR wurde auf Grundlage des Gesetzes zur Naturschutzverwaltung und -
finanzierung von 2002 gegriindet. OIPR ist eine 6ffentliche, dem Umweltministerium (Ministére de 'Environnement et du
Développement Durable — MINEDD) unterstellte Institution, die Uber eine Verwaltungs- und Finanzautonomie verflgt. Ver-
antwortlich fir das Management des PNT ist die Direction de Zone Sud Ouest (DZSO) von OIPR. FPRCI ist auf Basis des
Gesetzes von 2002 seit seiner Grindung 2003 mit der langfristig stabilen Finanzierung des ivorischen Schutzgebietsmana-
gements beauftragt. Rechtlich ist die FPRCI eine private, nicht gewinnorientierte Einrichtung mit Sitz in Abidjan, die seit
2009 als gemeinniitzig anerkannt wird. Die Stiftung unterliegt dem ivorischen Gesetz zur Verwaltung und Finanzierung von
Nationalparks und Naturreservaten.
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Ressourcen und damit verbundene Auswirkungen auf die Sicherung der Lebensgrundlagen. Andere Aspekte be-
treffen mogliche Ubergriffe durch Schutzgebietspersonal oder beteiligte Dritte auf Anrainer, etwa im Rahmen von
Anti-WildereimaRnahmen, oder eine unzureichende Achtung von Konsultations- und Mitbestimmungsrechten der
lokalen Bevolkerung, insbesondere der kollektiven Rechte indigener Gruppen. Im Rahmen der Evaluierung wur-
den keine Informationen bekannt, dass im Verlauf der Implementierung des Vorhabens gravierenden Risiken ein-
getreten waren, so dass keine daraus resultierenden Anpassungen in der Konzeption durchgeflihrt werden
mussten (vgl. auch Abschnitt ,Effektivitat).

Es wurde jedoch von Interviewpartnern konstatiert, dass der Ansatz der Partizipation Uber die Einrichtung der
AVCDs gegen Ende der Laufzeit des Vorhabens nicht den gewlinschten Erfolg hatte, da nur wenige der ur-
springlich 80 konstituierten AVCDs aktiv wurden. Im Nachgang entschied OIPR in Kooperation mit der GIZ kon-
zeptionell daher, starker auf Eigeninitiative von Anrainergemeinden bei der Implementierung von Anrainermal3-
nahmen zu setzen.

Zusammenfassung der Benotung:

Aufgrund der zum Zeitpunkt der Planung des Vorhabens hohen thematischen Relevanz sowohl im ivorischen als
auch im globalen Kontext des Schutzes der 6ffentlichen Glter Biodiversitat und Klima waren und sind das Kern-
problem und die Konzeption von hoher Relevanz. Vor dem Hintergrund der in den letzten Jahren noch gestiege-
nen Bedeutung des Biodiversitats- und Klimaschutzes sowie der gemessen an der Entwaldung im Umfeld des
TNP noch gestiegenen Bedrohung der Integritat des TNP sind aus heutiger Sicht das Kernproblem und auch die
Konzeption von sehr hoher Relevanz. Einschréankend dabei ist, dass aus heutiger Sicht Gender- und menschen-
rechtliche Themen zu wenig adressiert wurden. Dennoch wird die Relevanz des Vorhabens auch unter Beriick-
sichtigung der Tatsache, dass mit dem Aufbau der Stiftung ein nachhaltiger Finanzierungsansatz geschaffen
wurde, als sehr erfolgreich und deutlich tber den Erwartungen liegend bewertet.

Relevanz: 1

Koharenz
Interne Koharenz

Die Konzeption des Vorhabens basierte auf den beiden vorherigen Phasen des Vorhabens zur FZ-Unterstiitzung
des Tai-Nationalparks.

Vor dem Hintergrund der engen Kooperation mit dem parallellaufenden TZ-Vorhaben wurde es als Kooperations-
vorhaben konzipiert, was sich konkret daran zeigte, dass die GIZ (damals GTZ) fur die Implementierung der
Komponente 1 (direkte Forderung des TNP) zustandig war. Die Kooperation verlief nach Einschatzung der betei-
ligten Verantwortlichen gut, wodurch das Synergiepotenzial zwischen FZ- und TZ-Vorhaben ausgeschdépft wer-
den konnte.

Das Ziel des Vorhabens war und ist geeignet, einen Beitrag zur Erreichung der Ziele des aktuellen Entwurfs des
EZ-Programms [,Schutzgebiete und Walder sind wiederhergestellt und werden erhalten; sie werden als wesentli-
che Bestandteile von Landschaften (6kologisch, 6konomisch und sozial) nachhaltig genutzt‘] zu leisten.® Das
Vorhaben tragt konkret zum Aktionsfeld ,Biodiversitat“ bei, indem ein wichtiger Beitrag zum Erhalt des TNP er-
bracht wird.

Das Vorhaben passte in die damalige (und heutige) Zielsetzung der deutsch-ivorischen Zusammenarbeit, die
sich u.a. auch in der G20-Initiative ,Compact with Africa“ manifestiert. Nach Beendigung des Vorhabens wurde
die Férderung des TNP wie geplant Gber die im Rahmen des Vorhabens unterstitzte FPRCI fortgesetzt. Komple-
mentéar wurde und wird FPRCI (iber FZ-Vorhaben gefordert. Dies umfasst die Kapitalisierung von FPRCI® und die

5 Das EZ-Programm ,Schutz der Lebensgrundlagen, Biodiversitat und Wald in Cote d‘lvoire” befindet sich zum Zeitpunkt der

Evaluierung in Uberarbeitung.

Im Rahmen von zwei Schuldenumwandlungsvorhaben [,Nachhaltige Bewahrung des Tai-Nationalparks in der Republik
Elfenbeinkuste (BMZ-Nr. 2010.6685.8) und ,Nachhaltige Bewahrung des Comoé-Nationalparks in Cote d’lvoire* (BMZ-Nr.
2014.65.004)] wurden Mittel von der ivorischen Regierung zum Aufbau eines permanenten Stiftungskapitals der FPRCI zur
Verfliigung gestellt. Zusatzliches Kapital wurde von der AFD bereitgestellt.
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Einrichtung eines grenziberschreitenden "Korridors", um den TNP mit den Regenwaldern in Grebo und dem Na-
tionalpark Sapo (beides Schutzgebiete in Liberia) zu verbinden.” Das Vorhaben war (und ist) koh&rent mit den
damaligen und heutigen FZ- und TZ-Vorhaben?.

Das Vorhaben wurde von einem u.a. tber das BMZ finanzierten Vorhaben des WWF Deutschlands im TNP flan-
kiert. Der WWF beauftrage die internationale Naturschutzorganisation Wild Chimpanzee Foundation (WCF) zur
Durchfiihrung ausgesuchter Malnahmen, die tGber OIPR eng mit dem deutschen Engagement koordiniert wur-
den.

Die Umsetzung des Vorhabens steht im Einklang mit dem Ubereinkommen UGber die biologische Vielfalt (CBD)
aus dem Jahr 1992 sowie des Klimaabkommens von Paris aus dem Jahr 2015 sowie den entsprechenden Folge-
abkommen. Zum Zeitpunkt der Projektplanung gab es weder ein verbindliches Menschenrechtskonzept noch den
entsprechenden Leitfaden des BMZ, die 2011 bzw. 2013 verdffentlicht wurden. OIPR und FPRCI sind z.T. mit
Unterstiitzung der deutschen EZ seit Beendigung des Vorhabens bemiiht, bestehende Liicken in Bezug auf Um-
welt- und Sozialstandards der internationalen Entwicklungszusammenarbeit zu schlielen.

Externe KoharenzDie ivorische Regierung unterstiitzte (und unterstitzt weiterhin) aus Haushaltsmitteln OIPR
zur Wahrnehmung der hoheitlichen Aufgaben beim Schutz des TNP, insbesondere Uber die Zahlung von Gehal-
tern der OIPR-Angestellten. Auch wenn die &ffentliche ivorische Finanzierung nur einen geringen Anteil an der
Deckung der Gesamtkosten des PNT hat, wurde (und wird) das Subsidiaritatsprinzip dennoch gewahrt, da durch
das Vorhaben die Aktivitaten der ivorischen Regierung wirkungsvoll flankiert werden.

Ursprunglich war das Vorhaben als Multigeberprogramm geplant, doch die meisten Geber zogen sich wahrend
der sozio-politischen Krisen in der Cote d'lvoire (2000-2011) aus dem Sektor oder aus der Cote d‘Ivoire zurtick.
Die Umsetzung des Vorhabens erfolgte tber die Steuerung von OIPR im Rahmen der Erarbeitung und Umset-
zung der jahrlichen Operationsplane, die die verschiedenen Aktivitaten und Finanzierungsquellen transparent
darlegen. Insbesondere mit der WCF war die Zusammenarbeit in der Umsetzungsphase des Vorhabens in ho-
hem Mafe komplementar. Nach Abschluss des Vorhabens wurden und werden sowohl OIPR als auch FPRCI
von weiteren Gebern (u.a. AFD, Weltbank) finanziert. Uber entsprechende Planungs- und Steuerungsabspra-
chen, auch im Rahmen einer sektorspezifischen Geberrunde, wurden und werden die Aktivitaten der verschiede-
nen Geber weitestgehend aufeinander abgestimmt.

Zusammenfassung der Benotung:
Zusammenfassend lasst sich konstatieren, dass sowohl die interne Koharenz aufgrund der erfolgreichen Durch-
fuhrung als Kooperationsvorhaben als auch die externe Koharenz des Vorhabens aufgrund der strukturellen Jah-

resplanung durch OIPR als erfolgreich bewertet werden kann.

Koharenz: 2

Effektivitat
Erreichung der (intendierten) Ziele

Das der Evaluierung zugrunde gelegte aktualisierte Ziel auf Outcome-Ebene lautet: ,Das Management des Tai-
Nationalparks ist unter Berticksichtigung der Anrainerbedtrfnisse verbessert.“ Zur Messbarkeit der (aktualisier-
ten) Zielerreichung wurden zwei der drei urspriinglichen Indikatoren angepasst, um beide Komponenten des Vor-
habens adaquat zu bericksichtigen. Die Erreichung des aktualisierten Ziels auf Outcome-Ebene kann wie folgt
zusammengefasst werden.

"Schutz und nachhaltige Bewahrung der Biodiversitat im Tai-Grebo-Sapo-Regenwaldkomplex", BMZ-Nr. 2012.66.618" so-
wie ,Erhalt ivorischer Nationalparks (Stiftungsfenster FPRCI), BMZ-Nr. 2021.68.209
,Governance und nachhaltiges Management natirlicher Ressourcen der Rdume Comoé und Tai* (Pro2GRN),

BMZ-Nr. 2018.2242.8 und ,Renforcer la connectivité écologique dans le complexe Tai-Grebo-Sapo® (TGS-FL),
BMZ-Nr. 2016.2248.9.
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Tabelle 2:  Erreichung der Indikatoren auf Outcome-Ebene

Beitrag zur Erreichung der Ziele

Indikator 1:

Nach heutigem Stand ware flr die Messung der Effektivitdt bzw. der Qualitdt des Managements des Tai Natio-
nalparks (Indikator 1) auf METT- bzw. IMET-Daten zuriickzugreifen.® Fiir den TNP liegen jedoch keine durchgén-
gigen Daten dazu vor. Fir die Bewertung des TNP-Managements wird daher auf die Umsetzungsraten der jahrli-
chen Operationsplane zurlickgegriffen, die fir die Jahre 2015-2022 in Abbildung 4 darstellt sind.® Dabei ist zu
bertcksichtigen, dass die Entwicklung der prozentualen Werte einen gewissen Interpretationsspielraum offen-
lasst: Eine Erhéhung der Umsetzungsrate kann durch eine verbesserte, realitdtsnahere Planung aber auch durch
eine verbesserte Umsetzung verursacht sein.

Abbildung 4:  Umsetzung der Operationsplane des TNP zwischen 2015 und 2022

100
] 60
9]
N
o
—
o 40
20
0
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Jahr
e Gesamt = e = Schutz und Uberwachung
@» @» o Biomonitoring und Forschung == == == Partizipatives Management und lokale Entwicklung
= = == Kommunikation und Okotourismus e e = |nfrastruktur und Ausstattung

e == == [Vlanagement

Quelle: Eigene Darstellung, Daten aus OIPR-Berichten.

9 METT: Management Effectiveness Tracking Tool (siehe Explore the World's Protected Areas (protectedplanet.net) / IMET:

siehe Integrated Management Effectiveness Tool (IMET) | BIOPAMA RIS).
10 Daten fiir friihere Jahre liegen leider nicht vor.
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Ein konkreter Ausgangswert zum Zeitpunkt der Projektplanung ist fir den TNP nicht verfligbar. Es ist jedoch da-
von auszugehen, dass insbesondere vor dem Hintergrund der politischen Krise die Gesamt-Umsetzungsrate der
Operationsplane bei Projektplanung unter 50 % lag. Der Zielwert von 80 %, der auch in anderen FZ-Schutzge-
bietsvorhaben zum Maflstab genommen wird, wird in ausgesuchten Jahren im TNP erreicht. Zum Zeitpunkt der
Evaluierung lag der vorliegende Gesamtwert (2022) leicht unterhalb der ZielgréRe. Dies ist im Wesentlichen auf
die Verschlechterung und erst graduelle Verbesserung der Umsetzung der InfrastrukturmaRnahmen und Be-
schaffung der Ausstattung seit 2019 zurlickzufihren. Hauptursache dafiir scheinen die Auswirkungen der Covid-
19 Pandemie sowie die fehlende Bereitstellung von Finanzmitteln fir Re- bzw. Ersatzinvestitionen zu sein (vgl.
Abschnitt ,Nachhaltigkeit®). Insgesamt |asst sich dennoch eine Verbesserung des Managements im Zeitverlauf
konstatieren.

Eine nahere Betrachtung verdient die Entwicklung der Schutz- und Uberwachungsaktivitaten des TNP-Manage-
ments. Die Anzahl der Patrouillen stieg nach einem ersten Ruckgang 2011 sowohl absolut als auch relativ unter

Bericksichtigung der steigenden Anzahl der Beschéaftigten im TNP (Abbildung 5).

Abbildung 5: Anzahl der Patrouillen und Patrouillentage sowie der Angestellten im Tai Nationalpark
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Quelle: Eigene Darstellung, Daten aus OIPR-Berichten.

Die Erh6éhung der Patrouillentatigkeit resultierte insbesondere im Jahr 2013 in einer Steigerung der Festnahmen
(Abbildung 6). Es wird deutlich, dass illegale Wilderei und Goldsuche weiterhin die wesentlichen Bedrohungen
des TNP darstellen. Bei der Analyse der Daten zu Festnahmen ist zu beachten, dass das TNP-Management
zwar Pramien flr Festnahmen bezahlt, diese jedoch erst dann ausgezahlt werden, wenn es zu einer rechtskrafti-
gen Verurteilung gekommen ist. Im Rahmen der Evaluierung wurden keine Informationen bekannt, dass es durch
dieses System zu Fehlanreizen gekommen sei. "

" Das Korruptionstisiko in der Céte d’Ivoire gilt insgesamt als hoch, das Land wird im Jahr 2021 im Corruption Perception

Index mit einem Wert von 36 (von 100) bewertet. Der Naturschutzsektor gilt aber nicht als einer der typischerweise beson-
ders stark von Korruption betroffenen Sektoren. Im Rahmen der EPE wurden keine Korruptionsfalle innerhalb der Part-
nerstrukturen des Vorhabens bekannt. Am ehesten ware petty corruption, z.B. im Rahmen von (nicht erfolgten) Festnah-
men durch Wildhtter/innen, zu erwarten.
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Abbildung 6:  Anzahl der Festnahmen nach illegalen Aktivititen
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Quelle: Eigene Darstellung, Daten aus OIPR-Berichten.

Indikator 2:

Die Verbesserung des Schutzgebietsmanagements des TNP [&sst sich konkret an den Bestandszahlen ausge-
suchter Schllsseltierarten messen (Indikator 2). Im Vorhaben wurden bei Projektplanung keine konkreten Tierar-
ten genannt, es bieten sich jedoch aufgrund Ihres Gefahrdungsniveaus Elefanten und Schimpansen an. Wie Ab-
bildung 7 zeigt, ist fir Elefanten und Schimpansen ein leicht positiver Trend zwischen 2010 und 2022 zu konsta-
tieren, auch wenn die Angaben z.T. mit grof3erer Unsicherheit behaftet sind.

Abbildung 7:  Anzahl von Elefanten und Schimpansen im Tai Nationalpark 2010 - 2022
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Quelle: Eigene Darstellung, Daten OIPR-Berichte

Auch wenn kleinere Affen und Klein-/Waldantilopen nicht als Schllisselarten identifiziert wurden, zeigen vorlie-
gende Daten, dass die Bestande nach einem Rickgang zwischen 2010 bis 2012 (Affen) bzw. bis 2015 (Klein-/
Waldantilopen) in den Folgejahren wieder ansteigen, was den Tierschutzerfolg untermauert.

Indikator 3:

Die Verbesserung des TNP-Managements sollte mafigeblich durch den Aufbau einer bestéandigen Finanzierung
durch die Stiftung FPRCI beeinflusst und langfristig gesichert werden (Indikator 3). Ein erster Vertrag zur
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mehrjahrigen Finanzierung des TNP durch FPRCI wurde 2014 geschlossen.'? Abbildung 8 zeigt die Entwick-
lung des Kapitalstocks des FCPRI-Fensters flir den TNP, die jahrlichen Auszahlungen zugunsten des TNP sowie
die jahrlichen Kapitalrendite des TNP-Fensters. Es wird deutlich, dass der Kapitalstock des FPRCI-TNP-Fensters
seit 2014 kontinuierlich aufgebaut wurde, sich seit 2018 auf einem stabilen Niveau halt und somit FPRCI dem
TNP regelmaRig Finanzierungsbeitrage zur Verfiigung stellen kann. Die Rendite des TNP-Kapitals ist mit weni-
gen erklarbaren Ausnahmen (2018 und 2022) oberhalb der angestrebten Rendite von 4 %.

Abbildung 8: FPRCI-Kapitalstock und Kapitalrendite (TNP-Fenster), TNP-Auszahlungen, 2009 — 2022
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Quelle: Eigene Darstellung, Daten FPRCI-Berichte.

Im Rahmen des Vorhabens wurden kaum spezifische Aktivitaten zur Heranfiihrung von OIPR und FPRCI an in-

ternationale Umwelt- und Sozialstandards durchgefiihrt. Im Rahmen der fortgesetzten internationalen Unterstt-
zung des TNP wird jedoch zum Zeitpunkt der Evaluierung u.a. ein Beschwerdemechanismus fir den TNP entwi-
ckelt und eingeflihrt. Geférdert durch ein FZ-Vorhaben wird dartber hinaus aktuell ein Umwelt- und Sozialmana-
gementsystem (inkl. eines Environmental and Social Commitment Plans) fir FPRCI entwickelt und die Investiti-

onspolitik der Stiftung in Hinblick auf Umwelt- und Sozialaspekte aktualisiert.

Zur quantitativen Messung des Beitrags zur Erreichung der o0.g. Ziele wird hilfsweise auf den Anteil der Finanzie-
rung des Vorhabens an den jahrlichen Operationspléanen (PO) zurlickgegriffen (Abbildung 9).

Abbildung 9:  Anteil des Vorhabens an der Finanzierung der Operationspldane des TNP 2012 — 2015
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Quelle: Eigene Darstellung, Daten OIPR-Berichte

12 Grundlage fur die jahrlichen Zuwendungen an das OIPR sind mehrjahrige Rahmenvertrage (contrats cadres), die zwischen
FPRCI und OIPR abgeschlossen werden. Auf Basis der Management- und daraus abgeleiteten jahrlichen Arbeitsplane der
Parks sowie der erwirtschafteten Ertrdge werden die jahrlichen Auszahlungen festgelegt und vom Aufsichtsrat der FPRCI
genehmigt.
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Die quantitativen Werte untermauern die qualitative Analyse der Beitrage des Vorhabens zur Zielerreichung. Eine
kurze Wirkungskette (vgl. Abschnitt ,Relevanz®) plausibilisiert den Zusammenhang. Darliber hinaus werden die
Beitrage des Vorhabens zur Erreichung der Ziele durch die wahrend der Evaluierung gefiihrten Interviews besta-
tigt. Explizite Genderwirkungen wurden nicht formuliert, eine diesbezligliche Analyse war im Rahmen der Evalu-
ierung aufgrund fehlender bzw. nur unter nicht-vertretbarem wirtschaftlichen Aufwand zu erhebenden Daten nicht
maglich.

Qualitdt der Implementierung

Die Zielerreichung wurde aufgrund der Tragerstarke und der Umsetzung der Komponente 1 durch die beglei-
tende TZ positiv beeinflusst (vgl. auch Abschnitt ,Effizienz®). Im Rahmen der Abschlusskontrolle 2017 wurde kon-
statiert, dass die Mittelabrufe und die Verwendungsnachweise durch unabhangige Wirtschaftsprifer regelmanig
verifiziert und als ordnungsgemaf befunden wurden. Auch habe eine physische Verwendungsprifung im Rah-
men der Abschlusskontrolle keine Anhaltspunkte auf eine Mittelfehlverwendung gegeben. Die Empfehlungen der
Buchprifungen seien umgesetzt worden und haben zur Verbesserung des Buchhaltungssystems und der Quali-
tat der Belege sowie der Steuerungs- und Managementkapazitaten beigetragen. Dies habe positive Auswirkun-
gen auf Vergabeverfahren und Auswahl von Unternehmen, die Uberwachung und Abwicklung von Bauauftrégen
sowie auf die Beschaffung und Qualitatskontrolle von Gutern und Dienstleistungen gehabt. Im Rahmen der Eva-
luierung wurden der Mission keinerlei den Feststellungen der Abschlusskontrolle gegenlaufigen Informationen
bekannt.

Insgesamt ist die Qualitat des Managements und der Umsetzung durch die Trager/Partner als positiv zu bewer-
ten, wenn gleich kein gender-basiertes Monitoring durchgefihrt wurde. Eine 2019 von der AFD durchgefiihrte
Evaluierung von FPRCI (gemal den ,Practice Standards for Conservation Trust Funds der Conservation Finance
Alliance®) hat die organisatorische Struktur und den Formalisierungsgrad von FPRCI als klar und funktional be-
wertet.

Nicht-intendierte Wirkungen (positiv oder negativ)

Im Rahmen der Uberwachungstatigkeiten des Parkpersonal werden sogenannte SMART-Tracking Technologien
bei den Patrouillen eingesetzt. Durch den Einsatz dieser Technologien entfaltet sich eine nicht-intendierte posi-
tive Wirkung durch den Know-how Aufbau fiir den Einsatz dieser Technologie beim Personal von OIPR.

Der verbesserte Schutz des TNP hat zu einer Erhéhung insbesondere des Tierbestandes gefihrt (vgl. Abbil-
dung 7). Gleichzeitig hat sich durch die Erh6hung der Bevdlkerungszahl im Umfeld des Parks die Notwendigkeit
zur Anlage von landwirtschaftlichen Nutzflachen zur Nahrungsmittelproduktion gesteigert. Als Folge ist davon
auszugehen, dass die Felder naher an die Parkgrenzen herankamen. Dies hat zur Konsequenz, dass Mensch-
Wildtier-Konflikte zunahmen. Konkrete Daten dazu waren im Rahmen der Evaluierung nicht zu ermitteln, sie wur-
den jedoch im Rahmen von Interviews als zunehmende Herausforderung geschildert. Das TNP-Management hat
zur Entschadigung von materiellen Schaden von Betroffenen Ausgleichszahlungen geleistet. Uber den in Aufbau
befindlichen Beschwerdemechanismus und eine verstarkte Kommunikation mit Dorfvertretern kann mit den po-
tenziellen negativen Folgen von Mensch-Wildtierkonflikten adaquat umgegangen werden.

GIZ und KfW wurden nach Abschluss des Vorhabens 2019 u.a. Vorwurfe zu Menschenrechtsverletzungen ge-
genliber OPIR-Angestellten aus den Jahren 2016/2017 und 2018 bekannt, bei denen es u.a. zu einem Todesfall
und Verletzten gekommen sei. Nach Erkenntnissen, die im Rahmen der Evaluierung gewonnen werden konnten,
wurde der Fall mit Todes- und Verletzungsfolgen ordnungsgemafn den Strafverfolgungsbehérden ibergeben und
die weiteren Falle ordnungsgemal bearbeitet.

Um nicht-intendierten Wirkungen zu vorzubeugen, ware die Einfiihrung eines Umwelt- und Sozialmanagement
Systems flir OIPR und auch spezifisch fir den TNP wiinschenswert gewesen (s.o.).

Zusammenfassung der Benotung:
Insbesondere aufgrund der positiven Zielerreichung und der zunehmenden Beriicksichtigung der nicht-intendier-
ten negativen Effekte (Kompensation von Schaden durch Wildtiere) wird die Effektivitat des Vorhabens als erfolg-

reich bewertet.

Effektivitat: 2
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Effizienz
Produktionseffizienz

Der FZ-Beitrag des Vorhabens belief sich auf 3,0 Mio. EUR, wobei aufbauend auf den Vorphasen des Vorhabens
rund 90 % zur Finanzierung auf Komponente 1 (direkte Férderung des Tai Nationalparks) und rund 10 % auf die
Komponente 2 (Aufbau von FPRCI) entfielen.

Im Rahmen der Komponente 1 sollten etwa 37 % des Budgets auf die Finanzierung von Investitions-/ Unterhal-
tungskosten einerseits und rund 63 % auf die Finanzierung von laufenden Kosten andererseits entfallen. Dies
erscheint zum Zeitpunkt der Evaluierung in Abwagung des gesamten Finanzbedarfs und der nur begrenzt zur
Verfligung stehenden Mittel nachvollziehbar.

Wesentliche Abweichungen bei den Investitionskosten sind bei den Gebauden zu verzeichnen: Im Rahmen der
Abschlusskontrolle wurde dies durch Plinderungen und starken Beschadigungen der Biiros und Wohnhauser
wahrend der politischen Krise 2010/2011 erklart und somit die Mehrkosten gegeniiber der urspriinglichen Pla-
nung als unvorhersehbar bewertet. Dieser Einschatzung wird im Rahmen der Evaluierung gefolgt. Der Ab-
schlusskontrollbericht merkt zu den Uberschreitungen bei den Personalkosten an, dass die nicht geleisteten, je-
doch vereinbarten Pramienzahlungen fir die Jahre 2009-2011 nachgezahlt werden mussten. Das Gleiche gelte
auch fiir nicht gezahlte Rechnungen von Dienstleistern wéhrend dieser Jahre. Die Uberschreitung der geplanten
Reparatur- und Unterhaltskosten fiir die Fahrzeuge erklare sich durch den hohen Verschleill der Fahrzeuge, der
wiederum durch einen sehr schlechten Zustand der Pisten bedingt sei. Insgesamt sind die Anpassungen des
Budgets des Vorhabens auch im Rahmen der Evaluierung als vertretbar zu bewerten. Aus Sicht der Evaluierung
ware es jedoch dringend notwendig gewesen sicherzustellen, dass die Kosten flr Ersatzinvestitionen insbeson-
dere bei den Wohngebauden (,bases de vie®) nach Ablauf der Projektlaufzeit gedeckt werden (siehe auch Ab-
schnitt ,Nachhaltigkeit").

Der Anteil der Finanzierung von MalRnahmen zugunsten der Anrainer ist vergleichsweise gering. Er erscheint
jedoch gerade noch gerechtfertigt, da auf Basis der jahrlichen Operationsplane AnrainermalRnahmen komple-
mentar insbesondere Uber die TZ und zunehmend Uber eine weitere NRO finanziert wurden.

Die Kosten des OIPR-Schutzgebietsmanagements flr den TNP erscheinen im internationalen Vergleich ange-
messen. Kosten flr einen Implementierungsconsultant der Komponente 1 fielen nicht an, da die GIZ die Kompo-
nente im Rahmen des Kooperationsvorhabens umsetzte. Dies ermdglichte eine erhebliche Kosteneinsparung
bzw. die Finanzierung von mehr konkreten Umsetzungsaktivitdten des Vorhabens. Darlber hinaus entfielen auf-
grund der Tragerstarke Kosten zum Kapazitatsaufbau. Die effiziente Tragerstruktur sowohl auf Seiten von OIPR
als auch auf Seiten von FPRCI trugen stark zur effizienten Umsetzung der MaRnahme bei. Die Kosten fir die
Komponente 2 entfielen auf Consultingleistungen und stellten eine Ko-Finanzierung zum Aufbau der Stiftung dar.
Die Kosten erscheinen in diesem Kontext vertretbar. In diesem Zusammenhang ist zu erwéhnen, dass die Stif-
tung nach Aufnahme ihrer Forderung zugunsten des TNP mit zunehmend sinkenden Verwaltungskosten arbeitet.
Die Verwaltungskosten von rd. 300 TEUR p.a. sind akzeptabel und lagen in den letzten Jahren unter den ange-
strebten 15 % der erzielten Kapitalertrage und deutlich unter international noch akzeptablen 20 %. FPRCI plant
auf Basis der Investitionsstrategie langfristig mit einer durchschnittlichen Rendite des Stiftungskapitals in Hohe
von 4 % p.a. Dieser Wert wurde in den letzten sechs Jahren mit durchschnittlich 7,4 % deutlich Gbertroffen (vgl.
auch Abschnitt ,Nachhaltigkeit®).

Zu Beginn des Vorhabens kam es zu erheblichen zeitlichen Verzdgerungen. Bei der Projektplanung im Oktober
2009 war noch mit einem ersten Mittelabfluss in 2009 gerechnet worden, der 2012 abgeschlossen sein sollte.
Aufgrund der politischen Unruhen konnte das Vorhaben erst mit ersten Auszahlungen Frihjahr/Sommer 2011
beginnen. Die letzten wesentlichen Auszahlungen wurden 2015 geleistet, der Projektabschluss erfolgte im Ver-
lauf von 2016. Die Verzogerung ist fur die Effizienz des Vorhabens von Bedeutung, da die Finanzplanungen
durch OIPR bzw. FPRCI entsprechend angepasst wurden.

Allokationseffizienz
Das Vorhaben setzt zur Erreichung der Ziele auf Impact- und Outcome-Ebene auf zwei Ebenen an: Eine direkte
Foérderung des Schutzgebietsmanagements und parallel den Aufbau einer Stiftung, die langfristig einen Anteil an

der Finanzierung des Schutzgebietsmanagements ibernehmen soll. Aus Sicht der EPE bietet sich zu dieser For-
derung eines partizipatorisches Schutzgebietsmanagements keine Alternative.
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Der Einsatz von 6ffentlichen Mitteln erscheint aufgrund des Schutzes des 6ffentlichen Gutes Biodiversitat ge-
rechtfertigt (vgl. Abschnitt ,Nachhaltigkeit®).

Zusammenfassung der Benotung:

Der hohe Grad der Produktionseffizienz ist durch die Tatsachen bedingt, dass das Vorhaben sinnvoll auf den ers-
ten beiden Phasen des Vorhabens aufbaute und dass die Komponente 1 durch die TZ umgesetzt wurde (Koope-
rationsvorhaben). Dadurch wurden erhebliche Consultingkosten eingespart. Dariber hinaus trug die Tragerstarke
zur Effizienz bei. Aufgrund der Tatsache, dass es sich bei dem Schutz der Biodiversitat um den Schutz eines 6f-
fentlichen Gutes handelt, ist eine Férderung durch 6ffentliche Mittel nicht nur akzeptabel, sondern auch geboten.
Insgesamt wird die Effizienz des Vorhabens als erfolgreich eingeschatzt.

Effizienz: 2

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen
Ubergeordnete (intendierte) entwicklungspolitische Veridnderungen

Das der Evaluierung zugrunde gelegte aktualisierte Ziel auf Impact-Ebene lautete: ,Verbesserter Schutz der Bio-
diversitat in ausgesuchten Gebieten der Cote d’lvoire”. Die Erreichung des Ziels auf Impact-Ebene kann wie folgt
zusammengefasst werden:

Tabelle 3:  Erreichung der Indikatoren auf Impact-Ebene

Indikator Status Beginn des  Zielwert Ist-Wert bei EPE
Vorhabens (2011)

(1) In den vom EZ-Programm Tai Nationalpark: Tai Nationalpark: min- Tai Nationalpark: 527.440 ha,

unterstiitzten Schutzgebieten 523.152 ha destens 523.152 ha Wert erflillt

ist der Waldbestand gemessen
in Hektar zumindest stabilisiert.

Beitrag zu iibergeordneten (intendierten) entwicklungspolitischen Verdnderungen

Abbildung 10 verdeutlicht, dass die Waldbedeckung des TNP einen Wert von 98,4 % im Jahr 2020 erreicht hat.
Bei einer Gesamtflache von 536.016 Hektar (ha)'® entspricht dies einer Waldflache von 527.440 ha. Dabei ist zu
beachten, dass 1,6 % der Flache des TNP Wasser- bzw. Steinflachen sind, und somit 100 % der mdglichen Fla-
che bewaldet sind. Der Indikator wird somit erfllt.

13 Dies umfasst den TNP mit 508.186 ha und das ,Réserve partielle de faune du N'zo" mit 27.830 ha.
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Abbildung 10: Entwicklung der Waldbedeckungsraten im Tai Nationalpark 1993 - 2020
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Quelle: Eigene Darstellung, Daten von OIPR 2023.

Die zum Zeitpunkt der Evaluierung vorliegenden Daten unterstreichen die positive Entwicklung, die bereits im
Rahmen einer 2015 von der GIZ erstellten und 2017 aktualisierten Studie'* festgestellt wurde. Auf Basis der Sa-
tellitenbildauswertung konnte OIPR im TNP landwirtschaftlich genutzte Flachen identifizieren und stilllegen und
die Bildung eines Sekundarwaldes vorantreiben. Die Landschaftsbedeckung des TNP und seines Umfelds im
Jahr 2021 zeigt Abbildung 11: deutlich sichtbar sind Umrisse des TNP mit seiner Waldbedeckung in Abgrenzung
zu seinem Umfeld.

Abbildung 11: Landschaftsbedeckung im Tai Nationalpark und dem erweiterten Umfeld 2021
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Quelle: Eigene Darstellung, Daten aus: GADM, Open StreetMap, Protected Planet, ESA WorldCover project inkl. modifizierte
Copernicus Sentinel Daten (2020.

¥ a1z (2017) : Mission d'appui a l'interprétation des images satellites du Parc national de Tai et de sa zone périphérique.
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Der Beitrag des Vorhabens Iasst sich durch einen Vergleich der Waldbestéande im erweiterten Umfeld des TNP
verdeutlichen. Abbildung 12 zeigt die Entwaldung (tree cover loss) im TNP und seinem Umfeld fiir die Zeitraume
2000 bis 2010, 2011 bis 2015 sowie 2016 bis 2021.

Abbildung 12: Entwicklung der Entwaldung im Tai Nationalpark und dem erweiterten Umfeld 2000 — 2021
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Quelle: Eigene Darstellung, Daten aus GADM, Open StreetMap, Protected Planet, Global Forest Watch, Hansen et al. (2013).

Es wird deutlich, dass die wesentliche Entwaldung® im Siidwesten des TNP bis 2010 stattfand. Dies ist auf die
Umwandlung in Ackerflache, insbesondere fiir die Kakao- und Kautschukgewinnung, zurtickzufiihren. Im Gegen-
satz zu den Foréts Classées (z.B. im Nordwesten und Siiden des TNP) fand im TNP selbst zwischen 2000 und
2021 keine Entwaldung statt (vgl. auch Abbildung 10). Foréts Classées sind Walder, deren Schutz in die Verant-
wortung der ivorischen Behorde ,SODEFOR® fallt.’"® SODEFOR erhalt im Gegensatz zu OIPR keine vergleich-
bare Geberfinanzierung (was sich u.a. in wesentlich niedrigeren Gehaltern der Angestellten manifestiert), was im
Umkehrschluss so interpretiert werden kann, dass der positive Effekt der vermiedenen Entwaldung im TNP mit
sehr hoher Wahrscheinlichkeit auf die Intervention des Vorhabens zurtickzufiihren ist. Diese Einschatzung wurde
von verschiedenen Interviewpartnerinnen und -partner explizit geteilt.

Eine von der GIZ in Auftrag gegebene 2015 verdffentlichte und 2016 aktualisierte Studie zu den Okosys-
temdienstleistungen des TNP'” (insbesondere Schutz von Wassereinzugsgebieten, Bodenschutz, Kohlenstoff-
bindung, Bestaubung durch Wildinsekten und natiirlich Schadlingsbekampfung, Okotourismus) hat ergeben,
dass der Schutz des TNP erhebliche positive 6konomische, soziale und kulturelle Wirkungen zur Folge hatte.
Dies umfasst insbesondere positive Wirkungen auf die Einkommenssituation von rund 200.000 Farmerinnen und
Farmern sowie die Wasserversorgung von rund 500.000 Anrainern. Den positiven Effekten auf das lokale Klima
und damit fur die Agrarwirtschaft im Umfeld des TNP (insbesondere Kakao- und Kaffeeanbau sowie Palmél- und
die Kautschukproduktion) wird in der Studie ein 6konomischer Wert von rund 3,2 % des damaligen ivorischen
BIPs zugeschrieben. Der Wert des eingelagerten Kohlenstoffs wird mit rund 8 Milliarden FCFA jahrlich angege-
ben.'8

15 Entwaldung kann sowohl natiirliche als auch anthropogene Ursachen haben und entspricht demnach u.U. keiner zielge-

richteten Entwaldung durch den Menschen.
La Société de Développement des Foréts (SODEFOR) ist eine staatliche Behorde insbesondere unter Aufsicht des Mi-
nistere en charge des Eaux et Foréts und verantwortlich fir das Management der 234 klassifizierten Walder ,foréts clas-

16

sées” in der Cote d'Ivoire (Site officiel de la Sodefor (e-bordereaux.ci).

7 Giz (2016) : Evaluation de la valeur du Parc national de Tai - Evaluation des services écosystémiques du Parc national de

Tai".
Bei den Angaben ist zu beachten, dass insbesondere die monetére Bewertung der Okosystemleistungen von Naturland-
schaften mit hohen Unsicherheiten verbunden ist.

18
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Die positiven Effekte der vermiedenen Entwaldung kommen sowohl der Anrainerbevélkerung als auch der ge-
samten Weltbevélkerung zugute. Die Kleinstprojekte in den Randzonen des Parks, die Férderung des Okotouris-
mus und die Aufklarungs- und Sensibilisierungsmalnahmen sowie die Beteiligung der lokalen Bevdlkerung am
Parkmanagement wurden umgesetzt und zeigen punktuell positive Effekte fir die lokale Bevolkerung. Gleichzei-
tig ist ersichtlich, dass die Férderung nur eine geringe 6konomische Breitenwirkung erreichen konnte. Die Ver-
besserung wirtschaftlichen und sozialen Situation der Anrainer ist somit eine langfristige Aufgabe und bedarf wei-
terer Anstrengungen.

Beitrag zu iibergeordneten (nicht-intendierten) entwicklungspolitischen Verdnderungen

Der Bau von festen Mauern um ausgesuchte Gesundheitsstationen / Krankenhauser in Tai und Zagné wurde von
Interviewpartnerinnen und -partnern als sehr positiv wahrgenommen. Die durch den Bau der Mauern erzielte Ver-
meidung von Verschmutzung der jeweiligen Gelande insbesondere durch Tierexkremente und auch die Erho-
hung der Sicherheit habe zu einer Verbesserung der Gesundheitsversorgung gefihrt. Aufklarungskampagnen in
den Gesundheitszentren zu Zoonosen (Ebola, Covid) hatten nach Aussagen von Personal der Gesundheitszen-
tren den positiven Effekt, dass weniger Wildtierfleisch nachgefragt wurde somit auch die Wilderei zuriickging.
Eine quantitative Auswertung der Gesundheitsdaten von den Zentren konnte im Rahmen der Evaluierung nicht
durchgefiihrt werden.

Im Rahmen der Evaluierung wurden keine negativen nicht-intendierten entwicklungspolitischen Veranderungen
auf Impact-Ebene festgestellt. Auch negative, nicht intendierte Umweltwirkungen infolge der finanzierten Infra-
strukturmalRnahmen wurden nicht bekannt.

Zusammenfassung der Benotung:

Vor dem Hintergrund der nicht nur fir die lokale Bevolkerung, sondern auch fir die gesamte Weltbevolkerung
bedeutsamen positiven Effekte, die durch das Vorhaben erzielt werden konnten, schatzen wir die entwicklungs-
politische Wirkung des Vorhabens als erfolgreich ein.

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen: 2

Nachhaltigkeit
Kapazitdten der Beteiligten und Betroffenen

Bereits bei der Erstellung Konzeption des Vorhabens wurde anerkannt, dass ein Exit-Szenario flr die EZ erst
mittelfristig erreicht werden kann. Dies erscheint auch weiterhin glltig und auch vertretbar (vgl. Abschnitt , Effizi-
enz). Daher wurde parallel zur auslaufenden direkten Férderung des TNP-Managements FPRCI aufgebaut, Gber
die eine dauerhafte Finanzierung gesichert werden soll. Das Konzept der durch FZ-Mittel kapitalisierten Natur-
schutzstiftungen ist per se auf Nachhaltigkeit ausgelegt. Im Gegensatz zur einzelprojektbasierten Unterstiitzung
von Schutzgebieten ermdglicht die Stiftung eine Uber die Laufzeit des Vorhabens hinausgehende, dauerhafte
Finanzierung der Schutzgebiete. Durch das Ewigkeitsprinzip dieses Stiftungstyps wird die Wirksamkeit der Mal3-
nahme nachhaltig gesichert.

Nach Beendigung des Vorhabens hat OIPR die Aktivitaten eigenstandig mit gut ausgebildetem und motiviertem
Personal fortgeflhrt, gleiches gilt fir FPRCI und WCF als wesentlich beteiligte NRO. OIPR hat im Rahmen des
Managementplans 2020-2029 die wichtigsten Finanzquellen deklariert: Der ivorische Staat soll als wesentlicher
Finanzier die Hauptkosten des Parkmanagements tragen. Vor dem Hintergrund der allgemeinen wirtschaftlichen
Situation ist es jedoch als unsicher zu bewerten, ob der ivorische Staat tatséchlich ausreichende Budgetmittel zur
Verflugung stellen kann und will. Der Finanzierungsbeitrag von FPRCI hangt im Wesentlichen von der Entwick-
lung des Stiftungskapitals und der Entwicklung der Kapitalertrage beeinflusst durch das Investitionsmanage-
ments und die Veranderungen auf den Kapitalmarkten ab. Auch wenn der Kapitalstock der Stiftung nach Beendi-
gung des Vorhabens erneut gewachsen ist (vgl. Abschnitt ,Effektivitat), weitere Kapitalbeteiligungen von interna-
tionalen Gebern und auch aus der Privatwirtschaft (z.B. Kakaoindustrie) akquiriert und auch im Rahmen der
deutschen FZ weitere Aufstockungen geplant sind bzw. werden sollen, sind die kiinftigen Ertrage der Stiftung
und damit auch die potenzielle Finanzierung des TNP mit hohen Risiken verbunden. Das momentan fiir den TNP
verfugbare Kapital von FPRCI in H8he von rund 11 Mio. EUR wird es schwerlich ermdglichen, den Finanzie-
rungsbedarf des TNP langfristig alleine zu decken. Es ist insgesamt davon auszugehen, dass eine
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Finanzierungsliicke bestehen bleiben wird. Mit wesentlichen Eigenmitteln aus Tourismus- und den damit auch
verbundenen Hotelkonzessionseinnahmen oder Verkaufen von Carbon Credits ist nicht zu rechnen. Eine im Rah-
men der Evaluierung angedachte Offnung von FPRCI zur (punktuellen) Finanzierung von Investitionskosten
koénnte einen einmaligen positiven Effekt bewirken, reicht aber nicht aus, um eine nachhaltige Finanzierung von
Investitionskosten zu gewahrleisten.

Die Finanzierungsliicke manifestierte sich im Zustand der im Rahmen des Vorhabens rehabilitierten Infrastruktur,
insbesondere der Unterkilinfte der Parkwéachter in den im Rahmen der Evaluierung besuchten verschiedenen
Stationen sowie in der Forschungsstation. Fehlende Mittel fur Instandhaltungsarbeiten bzw. Ersatzinvestitionen
beeintrachtigen die Fahigkeiten von OIPR, regelmaflige und effiziente Patrouillen durchzufiihren, auch wenn die
laufenden Kosten des Parkmanagements gedeckt sind. Insgesamt gefahrden die fehlenden (Ersatz-)Investitio-
nen den bisher erzielten Erfolg und die Nachhaltigkeit der erzielten Wirkungen. Entsprechende (finanziellen) Vor-
kehrungen wurden weder bei der Projektkonzeption noch bei der Durchfiihrung im Rahmen der Laufzeit des Vor-
habens getroffen. Erst nach Beendigung wurden entsprechende Gber FPRCI Mittel fiir Investitionen in Fahrzeuge
akquiriert, fir Rehabilitierungsmafinahmen insbesondere von Gebauden sind Finanzmittel bereitzustellen.

Es gilt als positiv festzustellen, dass die Umfriedungen der Gesundheitsstation in Zagné bzw. des Krankenhau-
ses in Tai durch die jeweiligen Institutionen selbst instandgehalten und in Teilen rehabilitiert wurden.

Beitrag zur Unterstiitzung nachhaltiger Kapazitdten

Uber das Vorhaben wurden zur Sicherung der Nachhaltigkeit u.a. FortbildungsmaRnahmen des OIPR-Personals
finanziert, wodurch nachhaltige Kapazitaten geschaffen wurden. Aufgrund der eher geringen Personalfluktuation
bleibt das in diesem Rahmen geschaffene Wissen dem TNP bzw. zumindest innerhalb von OIPR erhalten. Ver-
besserte Managementverfahren wurden von OIPR auch nach Beendigung des Vorhabens fortgefiihrt und eigen-
stéandig weiterentwickelt.

Des Weiteren wurden Im Rahmen des Vorhabens und darlber hinaus zahlreiche Sensibilisierungsmalnahmen
der Anrainerbevolkerung durchgefihrt. Eine (nicht-reprasentative) Anzahl von Interviews im Rahmen der Evaluie-
rung zeigte, dass bei Teilen der Anrainer ein Bewusstsein zu den positiven Effekten des Erhalts des TNP auf die
Lebensbedingungen vorhanden ist. Jedoch bleibt zu konstatieren, dass liber weitere Sensibilisierungskampag-
nen die Verankerung des Wissens um die positiven Effekte des TNP verstarkt und somit der Nutzungsdruck auf
den Park weiter gesenkt werden kann.

Durch den Schutz des TNP kann er seine Okosystemdienstleistungen weiter entfalten. Mehrere Interviewpartner
fuhrten aus, dass sie den TNP z.B. als wichtigen Faktor zur Sicherung von Niederschlagsmengen wahrnehmen.

Dies verdeutlicht, dass Anrainer von einer Starkung der Resilienz in Bezug auf die negativen Auswirkungen des

Klimawandels durch den TNP profitieren kdnnen.

OIPR verfligt Uber eine Reihe partizipatorischer Prozesse zur Einbindung der Anrainerbevolkerung in das Park-
management. Wahrend der Evaluierung entstand jedoch der Eindruck, dass es in Bezug auf die Kommunikation
zwischen Parkmanagement und Anrainer Verbesserungspotenzial gibt. Erste Schritte zur Ausschdpfung des Po-
tenzials seien nach Angaben von OIPR durch die Einrichtung eines Dorféltestenrats bereits in Angriff genommen.
Auf eine hinreichende Reprasentation aller Bevolkerungsgruppen inkl. benachteiligter Gruppen sollte geachtet
werden.

Dauerhaftigkeit von Wirkungen (iber die Zeit

Die Dauerhaftigkeit der Wirkungen ist u.a. davon abhéangen, wie OIPR mit externen Faktoren umgehen wird.
Dazu gehoren der Ausbau des Stromnetzes sowie die Asphaltierung der Straf3e von Guiglo nach San Pedro im
Westen des TNP. Das Stromnetz, das seit Ende 2022 von Norden her bis Tai fihrte, soll nach Siiden verlangert
werden, mit dem Strallenausbau soll 2023 begonnen werden. Einerseits wird dies zu einer Erhdhung der Effizi-
enz des Managements fiihren (Iangere Haltbarkeit insbesondere der Fahrzeuge, kiirzere Transportwege fur Pat-
rouillen, etc.) und mdégliche positive Impulse auf den Tourismus mit sich bringen, andererseits geht von einer
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verbesserten Infrastruktur i.d.R. ein Bevélkerungszuzug aus. Dieser Effekt kann aufgrund einer weiterhin zu er-
wartenden (Fliichtlings-)Migration aus dem Norden in das Randgebiet des TNP verstarkt werden.®

Angesichts der Rahmenbedingungen flr Schutzgebiete in der Cote d’lvoire inklusive des TNP ist selbst langfris-
tig davon auszugehen, dass die Gesamtkosten nur zu einem sehr geringen Anteil aus Eigeneinahmen (Touris-
mus etc.) gedeckt werden koénnen (s.o.). Ein betriebswirtschaftlich rentabler Betrieb des TNP ist auch langfristig
nicht zu erwarten. Daraus folgt, dass die Kosten groRtenteils Uber 6ffentliche Zuschiisse durch den Staat bzw.
nationale 6ffentliche Haushalte, externe multi- und bilaterale Geber sowie ggf. Spenden (weitere Finanzierungs-
quelle der NROs) finanziert werden mussen. Eine intakte Biodiversitat - nicht nur im Tai Nationalpark - ist &hnlich
einem intakten Klima als 6ffentliches Gut zu betrachten (vgl. zu den positiven volkswirtschaftlichen Effekten des
TNP auch Abschnitt ,Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen®). Dies rechtfertigt einen langfristigen Ein-
satz 6ffentlicher Mittel.

Zusammenfassung der Benotung:

Das Vorhaben trug zum Aufbau der international anerkannten Stiftung FPRCI bei, die darauf ausgelegt ist, einen
dauerhaften Beitrag zur Finanzierung wesentlicher Kostenanteile des TNP-Managements zu finanzieren. Durch
Fortbildungsmafnahmen wurden nachhaltige Kapazitaten beim Trager OIPR geschaffen

In Anbetracht der unsicheren Finanzierung von Re- und Instandhaltungsinvestitionen insbesondere von Infra-
strukturmaRnahmen und unter Bericksichtigung der von OIPR angestrebten Mafinahmen auch nach Abschluss
des Vorhabens ist die Nachhaltigkeit des Vorhabens als eingeschrankt erfolgreich zu betrachten.

Nachhaltigkeit: 3

Gesamtbewertung: 2

Insgesamt ist das Vorhaben als erfolgreich einzustufen. Mit Biodiversitatsschutz griff das Vorhaben zum Zeit-
punkt der Konzeption ein relevantes Thema auf, dessen globale Bedeutung seitdem noch gestiegen ist. Durch
die Konzeption als Kooperationsvorhaben, die sich in der Umsetzung vor dem spezifischen Projekthintergrund
nach der politischen Krise in der Elfenbeinkiste bewahrt hat, und die Abstimmung von Geberbeitrdgen Uber die
bestehenden Steuerungsmechanismen von OIPR weist das Vorhaben eine sehr erfolgreiche Koharenz auf. Die
im Rahmen der Evaluierung neu formulierten Ziele des Vorhabens wurden mit einer geringfiigigen Ausnahme
erreicht. Der Mitteleinsatz erfolgte dabei effizient. Herauszuheben sind die Gbergeordneten entwicklungspoliti-
schen Wirkungen. Sie lagen tber den Erwartungen. Einschréankend auf die Gesamtbewertung wirken sich die
Schwachen bei der Nachhaltigkeit aus, insbesondere erweisen sich fehlende Mittel fiir Re- bzw. Ersatzinvestitio-
nen von Infrastrukturmalnahmen erfolgsmindernd aus. Nach heutiger Sicht waren internationale Umwelt- und
Sozialstandards inklusive Genderaspekte starker zu akzentuieren.

Beitrage zur Agenda 2030

Die Umsetzung des Vorhabens fligt sich in verschiedene Transformationsbereiche der Agenda 2030 ein, insbe-
sondere zu den Themen Artenvielfalt (15.1) und Treibhausgasemissionen (13.1.a).2° Die 6kologische Funktions-
fahigkeit des Tai Nationalparks im Studwesten der Cote d’lvoire als letztes und grofites verbliebene Regenwalda-
real Westafrikas wurde wirkungsvoll unterstitzt. Somit wurde ein Beitrag zur Erreichung des Sustainable Develo-
pment Goals (SDG) 15: ,Leben an Land“ erbracht, insbesondere zu den Unterzielen 15.1 (Erhalt der Land-Oko-
systeme), 15.5 (Verschlechterung der natlirlichen Lebensraume verringern und bedrohte Arten schiitzen), 15.7
(Wilderei ein Ende setzen) sowie 15.a (Finanzielle Mittel fiir die Erhaltung der biologischen Vielfalt und der Oko-
systeme) und 15.c (Mallnahmen zur Bekampfung der Wilderei). Durch die vermiedene Entwaldung und die Star-
kung der Resilienz in Bezug auf klimatische Veranderungen wurden ebenfalls Beitrage zur Erreichung des SDG
13 ,Bekampfung des Klimawandels und seiner Auswirkungen®, insbesondere 13.1 (Starkung der Widerstands-
kraft Anpassungsfahigkeit gegeniber klimabedingten Gefahren und Naturkatastrophen) und 13.a (Finanzierung

1% Die Migration flhrt einerseits zu einer Uberdurchschnittlichen Bevoélkerungsdichte von mehr als 90 Einwohner/km? im Um-

feld des TNP und andererseits dazu, dass nur noch rund ein Viertel der Bevolkerung zu den autochthonen Gruppen der
Region zahlen.

20 v/gl. Bundesregierung (2021), S. 13.
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von KlimaschutzmaRnahmen) erreicht. Dartiber hinaus konnte durch die direkte und indirekte Verbesserung der
Lebensbedingungen ein Beitrag zu SDG 1 ,Keine Armut® geleistet werden.

Das Vorhaben entspricht dem BMZ-Sektorkonzept ,Biologische Vielfalt* und dessen Handlungsempfehlungen.
Durch die Forderung des Naturschutzes und den Erhalt der natlrlichen Lebensgrundlagen erbrachte das Vorha-
ben einen wesentlichen Beitrag zu dem BMZ-Ansatz im Bereich ,One Health*.

Projektspezifische Starken und Schwachen sowie projektiibergreifende Schlussfolge-
rungen und Lessons Learned

Zu den Starken und Schwachen des Vorhabens zéhlen insbesondere:

- Das Vorhaben griff mit dem Schutz der Biodiversitat eine lokal und global hoch relevante Thematik auf und
konnte auf den Erfahrungen der vorhergehenden Phasen erfolgreich aufbauen.

- Das Vorhaben hat substanzielle Wirkungen auf Outcome- und Impactebene erzielen kénnen. Dies umfasst
sowohl den Schutz insbesondere von gefahrdeten Tierarten als auch die Vermeidung der Entwaldung des
Tai Nationalparks. Davon profitieren nicht nur die Anrainerinnen und Anrainer, sondern uber die indirekten
Klimaschutzeffekte auch die gesamte Weltbevélkerung.

- Das Vorhaben trug zum Aufbau einer international anerkannten Naturschutzstiftung mit Vorbildcharakter bei.
Sie hat einen wesentlichen Anteil an der nachhaltigen Finanzierung des Tai-Nationalparks auch nach Ab-
schluss des Vorhabens.

- Die gute Umsetzung der MaRnahmen war wesentlich beeinflusst durch motiviertes und qualifiziertes Personal
bei den Partnern des Office Ivoirien des Parcs et Réserves (OIPR) und der Fondation des Parcs et Réserves
en Cote d’lvoire (FPRCI). Dazu trug die gewahlte Kooperation mit der GIZ (damals GTZ) sehr zur Effizienz
bei.

- Die Bedirfnisse der Anrainer hatten starker in den Fokus gerlickt werden kénnen. Zwar wurden grundle-
gende Partizipationsmechanismen vorgesehen, jedoch hatte ein starkerer Fokus auf gender- und auch men-
schenrechtliche Aspekte gelegt werden kénnen. Dazu zahlen auch die Erarbeitung und Umsetzung von inter-
nationalen Umwelt- und Sozialstandards, wie z.B. ein schutzgebietsspezifischer Beschwerdemechanismus.
Im Rahmen der internationalen Unterstlitzung werden diese Themen von OIPR und FPRCI zum Zeitpunkt der
Evaluierung bearbeitet.

- Ein wesentlicher Schwachpunkt des Vorhabens betrifft die Finanzierung von Ersatz- und Instandhaltungsin-
vestitionen. Es wurde im Rahmen der Finanzplanung versdumt, entsprechende Budgetpositionen zu veran-
kern bzw. die Partner zu verpflichten, diese Kosten auch nach Abschluss des Vorhabens durch andere hinrei-
chende Finanzquellen zu decken.

Schlussfolgerungen und Lessons Learned:

Die Schlussfolgerungen und Lessons learned lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. In Abhangigkeit der Starke von Tragern und Projektpartnern tragt eine langerfristig angelegte Férderung von
Naturschutzvorhaben zum Erfolg eines mehrphasigen Engagements bei.

2. Die projektspezifischen Umsetzungsmodalitadten sowie die Starken der Partner waren wesentliche Faktoren
fur den Erfolg.

3. Eine enge und vertrauensvolle Kooperation mit den Anrainern des Tai Nationalparks (TNP), die oftmals durch
Nutzungseinschrankungen betroffen sind, ist ein wesentlicher Einflussfaktor auf den nachhaltigen Schutz des
TNP. Die Berlicksichtigung von aktuellen Umwelt- und Sozialstandards, insbesondere von internationalen
Menschenrechtsstandards, ist notwendig, um die BedUurfnisse der Anrainer adaquat zu reflektieren.

4. Der Aufbau einer Naturschutzstiftung hat einen wesentlichen positiven Einfluss auf die Sicherstellung einer
nachhaltigen Finanzierung von laufenden Kosten von Naturschutzgebieten auch nach Beendigung einer di-
rekten Férderung eines Schutzgebiets. Professionelles Management der Stiftung und FZ-Begleitung insbe-
sondere in der Aufbauphase waren dabei wesentliche Erfolgsfaktoren.

5. Die Sicherstellung einer nachhaltigen Finanzierung insbesondere von Re- und Instandhaltungsinvestitionen
fur Infrastrukturmafnahmen stellt die Hauptherausforderung des Vorhabens dar. Mit den Partnern missen
entsprechende Re- und Instandhaltungsplane erstellt, Finanzierungen vereinbart und umgesetzt werden.
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Evaluierungsansatz und Methoden

Methodik der Ex-post-Evaluierung

Die Ex-post-Evaluierung folgt der Methodik eines Rapid Appraisal, d.h. einer datengestitzten, qualitativen Kontri-
butionsanalyse und stellt ein Expertenurteil dar. Dabei werden dem Vorhaben Wirkungen durch Plausibilitatstiber-
legungen zugeschrieben, die auf der sorgfaltigen Analyse von Dokumenten, Daten, Fakten und Eindriicken beru-
hen. Dies umschliet — wenn mdoglich — auch die Nutzung digitaler Datenquellen und den Einsatz moderner Tech-
niken (z.B. Satellitendaten, Online-Befragungen, Geocodierung). Ursachen fur etwaige widerspruchliche Informa-
tionen wird nachgegangen, es wird versucht, diese auszurdumen und die Bewertung auf solche Aussagen zu
stitzen, die — wenn mdglich — durch mehrere Informationsquellen bestatigt werden (Triangulation).

Dokumente:

Verschiedene interne Projektdokumente (Fortschritts- und Abschlusskontrollberichte, Reiseriickkehrvermerke, Be-

richterstattungen, Modulvorschlage, etc.), Kontext- und Landes- bzw. Sektoranalysen, etc., Literatur und Berichte

anderer Geber, insbesondere:

e AFD (2022) : Evaluation des contributions de I'’AFD et du FFEM & des Fonds Fiduciaires de Conservation de
la biodiversité (2005-2019), Mai 2022.

e Bundesregierung (2021): BuReg Bericht der Deutschen Bundesregierung Uber die Umsetzung der Agenda
2030 fur nachhaltige Entwicklung, Freiwilliger deutscher Staatenbericht zum HLPF 2021

e FPRCI: diverse Projektberichte.

e GIZ (2016) : Evaluation de la valeur du Parc national de Tai - Evaluation des services écosystémiques du
Parc national de Tai*.

e GIZ (2017) : Mission d'appui a l'interprétation des images satellites du Parc national de Tai et de sa zone pé-
riphérique.

e Hansen et al. (2013): High-Resolution Global Maps of 21st-Centruy Forest Cover Change. Science 342,
850-853.

e OIPR: diverse Projektberichte und Planungsdokumente.

e OIPR (2020) : Plan d’Aménagement et de Gestion du Parc national de Tai 2020-2029, OIPR Juli 2020

e OIPR (2023) : Bilan du PAG 2014-2018 et Etat de Conservation Actuel du PNT OIPR, Prasentation, Marz
2023.

e Particip (2019) : Conversion de dette - Parc national Tai Evaluation mid term de la Fondation pour les Parcs
et Réserves de la Cote d’lvoire — FPRCI, November 2019.

Datenquellen und Analysetools:

Datensammlung vor Ort, Monitoringdaten des Partners und von NGOs, Satellitenbilder von Global Forest Watch,
Open StreetMap, Database of Global Administrative Areas, Protected Planet, Hansen/UMD/Google/USGS/NASA
und, digitale Analysetools (u.a. QGIS).

Interviewpartner:
Projekttrager und -partner, Zielgruppenvertreterinnen und -vertreter, andere Geber.

Der Analyse der Wirkungen liegen angenommene Wirkungszusammenhange zugrunde, dokumentiert in der be-
reits bei Projektprifung entwickelten und ggf. bei Ex-post-Evaluierung aktualisierten Wirkungsmatrix. Im Evaluie-
rungsbericht werden Argumente dargelegt, warum welche Einflussfaktoren fiir die festgestellten Wirkungen identi-
fiziert wurden und warum das untersuchte Projekt vermutlich welchen Beitrag hatte (Kontributionsanalyse). Der
Kontext der Entwicklungsmafinahme wird hinsichtlich seines Einflusses auf die Ergebnisse berlicksichtigt. Die
Schlussfolgerungen werden ins Verhaltnis zur Verflgbarkeit und Qualitét der Datengrundlage gesetzt. Eine Eva-
luierungskonzeption ist der Referenzrahmen fur die Evaluierung.

Die Methode bietet flr Projektevaluierungen ein — im Durchschnitt - ausgewogenes Kosten-Nutzen-Verhaltnis, bei
dem sich Erkenntnisgewinn und Evaluierungsaufwand die Waage halten, und Uber alle Projektevaluierungen hin-
weg eine systematische Bewertung der Wirksamkeit der Vorhaben der FZ erlaubt. Die einzelne Ex-post-Evaluie-
rung kann daher nicht den Erfordernissen einer wissenschaftlichen Begutachtung im Sinne einer eindeutigen Kau-
salanalyse Rechnung tragen.

Folgende Aspekte limitierten die Evaluierung:
Sozio-6konomische Daten der Projektregion waren im Rahmen der Evaluierung weder belastbar und aussage-
kraftig verfigbar noch mit vertretbarem Aufwand zu erheben.
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Zur Beurteilung des Vorhabens anhand der OECD DAC-Kriterien wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die
Skalenwerte sind wie folgt belegt:

Methodik der Erfolgsbewertung

Stufe 1 sehr erfolgreich: deutlich tGber den Erwartungen liegendes Ergebnis
Stufe 2 erfolgreich: voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Mangel
Stufe 3 eingeschrankt erfolgreich: liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren die positiven Ergebnisse

Stufe 4  eher nicht erfolgreich: liegt deutlich unter den Erwartungen und es dominieren trotz erkennbarer po-
sitiver Ergebnisse die negativen Ergebnisse

Stufe 5  Uberwiegend nicht erfolgreich: trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren die negativen Ergeb-
nisse deutlich

Stufe 6  ganzlich erfolglos: das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriindenden Gewich-
tung der sechs Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung kennzeichnen ein ,erfolgreiches®,
die Stufen 4-6 ein ,nicht erfolgreiches” Vorhaben. Dabei ist zu berticksichtigen, dass ein Vorhaben i. d. R. nur
dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich” eingestuft werden kann, wenn die Projektzielerreichung (,Effektivitat”)
und die Wirkungen auf Oberzielebene (,Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen®) als auch die Nach-
haltigkeit mindestens als ,eingeschrankt erfolgreich“ (Stufe 3) bewertet werden.
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Anlage Zielsystem und Indikatoren
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menschliche Aktivitaten. liert und greift zu kurz:

Zielgruppe, da der Tai Nationalpark als solcher nicht Zielgruppe ist.

Bei Projektpriifung: Schutz des PNT gegen zerstorerische Aus damaliger und heutiger Sicht ist das Projektziel auf Outcome-Ebene nur teilweile angemessen formu-
- die Formulierung beschreibt nicht eine mégliche Veranderung im Verhalten bzw. eines Zustands bei der

- die Formulierung vernachlassigt den Kontext zur Anrainerbevoélkerung, der starker hervorzuheben ist.

Bei EPE (falls Ziel modifiziert): Das Management des Tai Nationalparks ist unter Berlicksichtigung der Anrainerbediirfnisse verbessert.

Indikator 1 (PP): Unrecht- - Die Formulierung des urspriing-
mafig genutzte Parkflache lichen Indikators erfasst einen
des TNP insbesondere wesentlichen Aspekt des bei
durch landwirtschaftliche PP formulierten Ziels auf Out- <5%
Nutzung / Besiedlung come-Ebene
- Die Formulierung zielt auf die Indikator wird im Rahmen der Evalu- ca. 10%/>10%
Integritat des TNP bzw. auf den ierung nicht herangezogen.

Erhalt der Waldflache. Dies ist
eher auf Impact-Ebene anzu-
siedeln (s.u.).

<5%

Indikator wird im
Rahmen der Evalu-
ierung nicht heran-

gezogen.
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Indikator 2 (PP):

Jahrliche Betriebskosten-
deckung des Parks ent-
sprechend den Vorgaben
des Businessplans aus Ei-
geneinnahmen, Staat und
FPRCI Zuwendungen.

Die Planung der Betriebskosten
und deren ex-post Deckung
enthalten einen Zirkelschluss.
In der Praxis entsprechen die
Kostenplanungen eher den ver-
fugbaren Mitteln und nicht dem
tatsachlichem Bedarf.

Die Umsetzung von Operati-
onsplanen bzw. die umfassen-
dere Bewertung durch standar-
disierte Verfahren (PAMETT /
IMET) deckt die Messung der
Effizienz und Effektivitat des
Parkmanagements ggf. ada-
quater ab. Sind diese Daten
nicht (durchgangig verfugbar,
kann auf die Umsetzungsraten
der jahrlichen Operationsplane
zurlickgegriffen werden (s.u.).

>80 %

Indikator wird im Rahmen der Evaluie-

rung nicht herangezogen.

k.A.

100 %

k.A. / Indikator
wird im Rahmen
der Evaluierung
nicht herangezo-

gen.

Indikator 3 (PP): Stabilitat
der Bestandszahlen der
wichtigsten Schlisselarten
(Berichte des Bio-Monito-
rings)

Die Formulierung des urspriing-
lichen Indikators erfasst einen
wesentlichen Aspekt des bei
PP formulierten Ziels auf Out-
come-Ebene (,Schutz vor zer-
stérerischer menschlicher Ein-
wirkung®).

Der Indikator ist nicht SMART.
Es fehlen die qualitativen und
quantitativen Prazisierungen zu
den Schlisselarten (s.u.)

Stabilitat

Stabilitat

S.u.
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NEU: Indikator 1: Das Ma-
nagement des Tai-Natio-
nalparks ist verbessert (ge-
messen an der
Umsetzungsrate der jahrli-
chen Operationsplane)

Keine Angabe /
80 %

Nicht bekannt
(Schatzwert
<50 %)

83 % (2017)

74 %

NEU: Indikator 2: Die An-
zahl ausgesuchter Schlus-
seltierarten im Tai Natio-
nalpark (Schimpansen und
Elefanten) ist zumindest
stabilisiert

Elefanten: -/ 127
Schimpansen: - / 551

Elefanten: 127
Schimpansen: 551
jeweils Jahr 2010

Elefanten: 181
Schimpansen: 649

Elefanten: 297
Schimpansen 682

NEU: Indikator 3: Der Tai
Nationalpark erhalt regel-
mafige Finanzierungen

durch die Stiftung FPRCI

nein

Bei Projektprifung: Erhalt der global bedeutsamen Funktion des
Tai-Nationalparks (TNP) als Biotop, Genpool und Forschungsob-
jekt sowie als Naturraum fiir eine angepasste touristische Nut-
zung.

Das entwicklungspolitische Ziel des Programms wurde mit dem ersten Vorhaben der Férderung des TNP zu
Beginn der 1990er Jahre definiert und auch flr dieses Vorhaben Gibernommen.

- Das aktuelle EZ-Programmziel wird zum Zeitpunkt der Evaluierung iberarbeitet und lautet: ,Schutzgebiete
und Walder sind wiederhergestellt und werden erhalten; sie werden als wesentliche Bestandteile von
Landschaften (6kologisch, 6konomisch und sozial) nachhaltig genutzt.“ Eine Wirkungsmatrix mit Indikato-
ren zum aktuellen EZ-Programm liegt noch nicht vor.

Bei EPE (falls Ziel modifiziert): Verbesserter Schutz der Bio-
diversitat in ausgesuchten Gebieten der Cote d’lvoire

Bei dieser Formulierung ist zu beachten, dass das Impact-Ziel dem EZ-Programmziel in dem gesamten
Schwerpunkt entspricht und das Vorhaben bzw. das Modul ggf. nur die Erreichung eines Teilaspekts des Pro-

grammaziels anstrebt.
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Indikator 1 (PP) Zum Projektziel auf Impact-Ebene k.A. KA. k.A. k.A.
wurden zum Zeitpunkt der Projektpru-
fung keine Indikatoren formuliert.
NEU: Indikator 1: In k.A. k.A. k.A.
den vom EZ-Pro-
Tai Nationalpark: min- Tai Nationalpark: k.A. Tai Nationalpark: 527.440 ha

gramm unterstiitzten
Schutzgebieten ist der
Waldbestand gemes-
sen in Hektar zumin-
dest stabilisiert.

destens 523.152 ha /
Tai Nationalpark: min-
destens 523.152 ha

523.152 ha
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Anlage Risikoanalyse

Alle Risiken sollen wie oben beschrieben in folgende Tabelle iibernommen werden:

Risiko Relevantes OECD-DAC Kriterium
Steigerung des 6konomischen Nutzungsdrucks auf den Park durch ille- Effektivitat / Impact
gale Aktivitaten (Wilderei, Mineralienabbau, Rodung, etc.)
Diirren und andere extreme Wetterereignisse aufgrund des Klimawandels Impact / Nachhaltigkeit
Bereitstellung ausreichender Finanzmittel unter anderem bei Beriicksichti- Nachhaltigkeit
gung der Entwicklung des FPRCI-Kapitalstocks
Korruptionsrisiko Effektivitat / Effizienz / Nachhaltigkeit
Ausreichende Partizipation der Anrainerbevélkerung Effektivitat / Nachhaltigkeit
Verschlechterung der Sicherheitslage Effektivitat / Impact

Menschenrechtsverletzungen im Rahmen von ZusammenstoRen zwi-
schen Parkpersonal und Anrainern bzw. Akteuren, die (illegalen) Tatigkei-
ten im Park nachgehen

Nachhaltigkeit
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Anlage ProjektmaBnahmen und deren Ergebnisse’

1 Die Biodiversitit des Tai Nationalparks ist wirksam geschiitzt.

Der TNP wurde in die IUCN Datenbank der erfolgreich gefiihrten Weltnaturerben (World Heritage Out-
look) aufgenommen mit dem Vermerk ,good with some concerns®.

Die Integritat des TNP ist hinsichtlich der Vegetationsbedeckung gewahrt. 98,4 % der Gesamtflache des
Parks sind mit dichtem Primarwald, z.T. mit Sekundarwald bewachsen. Die Artenvielfalt bleibt intakt. Die
illegal landwirtschaftlich genutzten Felder im Parkinneren sind weitestgehend aufgegeben und der natdirli-
chen Sukzession Uberlassen.

Die Bio-Monitoring Berichte weisen seit 2011 auf leicht positive Entwicklungen der Populationen der wich-
tigen Schlusselarten (Schimpansen und Waldelefanten) hin. Diese Tendenz wird von der Entwicklung
weiterer Arten (Affen und kleine Waldantiopen) unterstuitzt.

Die Zahl der aufgegriffenen Wilderer hat sich in den letzten Jahren weiter verringert. Eine erhebliche Be-
drohung fiir das Schutzgebiet geht jedoch weiterhin von den illegalen Goldschiirfern aus, insbesondere
im 6stlichen Teilen des Parks.

Uberwachung:
Die Patrouillen zur Uberwachung des Parks und zum Bio-Monitoring wurden wéahrend der letzten Jahre

weiter intensiviert. 30 zusatzliche Ranger wurden 2015 eingestellt und ausgebildet.

Von den zwischen 2010 und 2022 erfassten 1.582 Festnahmen (fiir 2012 liegen keine Werte vor) entfie-
len 53 % auf Goldsucher, 36 % auf Wilderei und die weiteren 11 % auf Rodung, Fischerei und sonstige
Griinde. Dies verdeutlicht, dass der illegaler Goldabbau und Wilderei die Hauptbedrohungen des TNP
darstellen.

Demarkation der Grenzen:

Die Gesamtlange der Grenzen des TNP im engeren Sinne betragt 458,7 km. Davon sind 54,3 km natdirli-
che Begrenzungen (Flisse und Wasserlaufe) und 404,4 km konventionelle Grenzen, davon wiederum
51,4 km nicht unterhaltene StralRenpisten.

Zur Markierung der Parkgrenzen wurden testweise (auf 15 km) Streifen von Hevea-Plantagen angelegt.
Da diese Baume von der Anrainerbevdlkerung genutzt werden dirfen und diese einen Teil der Ertrage an
die Parkverwaltung abfiihrt, ergibt sich daraus eine ,Win-Win-Situation“, sowohl fiir den TNP als auch flr
die Bevolkerung.

Zur Unterhaltung der bewaldeten Parkgrenzen werden zwei Arbeitsgénge pro Jahr (Offenhalten durch
Freischlagen) durchgefihrt. Die Brachflachen des Parks im Grenzbereich werden dreimal pro Jahr freige-
stellt. Diese Arbeiten (auf insgesamt 338 km) werden von den Mitgliedern der dorflichen Gruppen erledigt
(Associations Villageoises de Conservation et de Développement (AVCD) und Groupes Sociaux de Base
(GSB)). Im Abstand von etwa 2 km wurden Hinweisschilder aufgestellt, um die Grenzen auch mit den lo-
kalen Gebietskorperschaften abzuklaren.

Status

Aktivita-
ten

Bio-Monitoring:

Bei der Durchfiihrung der Monitoring-Aktivitaten werden auch Mitglieder der AVCD und GSB beteiligt.
Das Bio-Monitoring-System wurde 2015 mit Unterstiitzung der GIZ iberarbeitet. Die ab 2016 angewand-
ten Methoden entsprechen den internationalen Standards. Es werden weiterhin angepasste Forschungs-
aktivitdten zu relevanten Fragestellungen durchgefiihrt (z.B. zu den Okosystemleistungen des Parks).
Die von der TZ unterstiitzte Analyse von Satellitenbildern (2016) bestatigen den guten Erhaltungszustand
des Parks und seiner Schutzgiiter anhand des weiterhin sehr hohen Bedeckungsgrades mit dichtem Re-
genwald (98,4 %).

2 Die landwirtschaftlichen Produktionsbedingungen der Anrainer sind verbessert.

In der Nachbarschaft des Nationalparks sollen sich die Lebensverhaltnisse der dorflichen Bevoélkerung
verbessern, damit die Menschen den Park als Chance sehen, Einkommen zu erzielen. Von den ca.
845.000 Menschen, die rund um den Tai-Nationalpark leben, haben heute viele nur deshalb ein Auskom-
men, weil ein Familienmitglied als Wildhuter, Touristenflihrer oder im Bio-Monitoring mitarbeitet. Die ge-
forderten Micro-Projekte haben auch dazu beigetragen, die Produktivitat der regionalen Landwirtschaft zu
verbessern. Durch diese Erfolge soll das Umweltbewusstsein der Anrainer steigen, zugleich soll der

Status

" Folgende Angaben wurden auf Basis des Abschlusskontrollberichts soweit wie im Rahmen der Evaluie-
rung moglich aktualisiert.
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Nutzungsdruck auf das Schutzgebiet reduziert werden. Das gleiche Ziel verfolgt die Beteiligung der Be-
volkerung am Parkmanagement und an Aufklarungskampagnen.

Seit Beginn des gesamten Engagements zur Férderung des TNP wurden nachfrageorientierte Kleinstpro-
jekte fir die lokale Bevolkerung in den Randzonen gefordert. Die Kleinstprojekte im Parkgirtel sind umge-
setzt und operativ. Wahrend der letzten Programmphase hat sich der Ansatz etwas geandert. Es werden
nun vornehmlich Investitionen zur Verbesserung der sozialen Infrastruktur geférdert. Darunter waren Zu-
schisse fiir Gesundheitszentren, Grundschulen, Trinkwasserversorgung, etc.

Die Aufklarungs- und SensibilisierungsmafRnahmen tragen zur Akzeptanz des Parks bei. Die Schutz- und
UberwachungsmalRnahmen fiir den TNP erfolgen unter Einbeziehung der Bevélkerung.

Die Errichtung eines Oko-Hotels (Ecotel) in Djouroutou sowie eines Camps bei Tai durch die WCF sollte
zur Entwicklung eines sanften Okotourismus beitragen und zusétzliche Arbeitspléatze schaffen. Bislang
sind mehr als 10 Touristenfilhrer aus den umliegenden Dérfern ausgebildet und angestellt worden. Aller-
dings konnten die Potentiale des Okotourismus wegen der angespannten Sicherheitslage wahrend der
Krisenjahre und der Auswirkungen der Coronapandemie nicht ausgeschopft werden. Fir das WCF-Camp
wurden eine Strategie und ein Businessplan erarbeitet, die von einer positiven Entwicklung der Besucher-
zahlen ausgeht.

Die MaRnahmen zugunsten der Anrainer wurden umgesetzt und zeigen positive Effekte. Gleichzeitig ist
ersichtlich, dass die Forderung nur eine geringe dkonomische Breitenwirkung erreichen konnte. Die Ver-
besserung wirtschaftlichen und sozialen Situation der Anrainer ist somit eine langfristige Aufgabe und be-
darf weiterer Anstrengungen.

AnrainermafRnahmen:

Wahrend der dritten Programmphase wurden 10 Kleinstprojekte erfolgreich geférdert. Dabei ging es um
die Verbesserung der Erndhrungssicherung der bauerlichen Familien mit tierischem Protein. Von den
MafRnahmen profitierten 6 Schweinezuchten, 2 Legehennenhaltungen und 2 Teichanlagen zur Fischpro-
duktion (Tilapia).

Eine Ausbildungsstatte flr das Schneider- und Naherhandwerk in Sarakagui wurde unterstutzt. Diese
wird von einer Kooperative gefiihrt und bildet vornehmlich Madchen aus. Darlber hinaus wurden Schul-
projekte geférdert, darunter 6 Schulfarmen (2 mit Schneckenzucht, 2 mit Ziegenhaltung, 1 mit Zucht der
groRen Rohrratte und 1 mit verbesserter Hiihnerhaltung).

Zur Verbesserung der Trinkwasserversorgung in den Dorfern der Randzone wurden 13 Wasserpumpen
rehabilitiert. Weitere MalRnahmen zur Verbesserung der sozialen Infrastruktur betrafen die Errichtung von
Mauern (Einfriedung) von zwei Krankenhdusern/Gesundheitsstationen sowie den Bau einer Grundschule
und die Ausstattung eines Geburtshauses. Insbesondere die Malinahmen zur Verbesserung der sanita-
ren Sicherheit waren mit der KfW abgestimmt. Sie sind als Pravention gegen die Ausbreitung der Ebola-
Epidemie und der Corona-Pandemie zu sehen. Die Aufklarungskampagnen in den Gesundheitszentren
haben wahrscheinlich auch zur Einddmmung der Wilderei beigetragen, da weniger ,Bush-meat” nachge-
fragt wurde.

Partizipatives Co-Management mit den dérflichen Organisationen der Anrainerbevélkerung (AVCD):

In den Dérfern der Randzone haben sich 80 Gemeinschaften zur Unterstitzung der Aktionen zum Erhalt
des Nationalparks und zur lokalen Entwicklung (AVCD) konstituiert. 43 AVCD waren zum Zeitpunkt der
Abschlusskontrolle funktionell und mit offiziellen Dokumenten auf der Verwaltungsebene anerkannt. Die
Mitglieder der AVCD arbeiten eng mit den Park-Rangern zusammen. Bei den Patrouillengéangen zur
Uberwachung des Parks sind jeweils 2 AVCD-Personen als Trager engagiert.

Fur die Beteiligung der 30 AVCD-Hilfskrafte (écologues villageois) bei den Datenerhebungen und For-
schungsarbeiten im Rahmen des Bio-Monitorings wurden zwischen 2011-2014 ca. 82.000 EUR (54 Mio.
FCFA) aufgewendet.

Die regelmaRigen Grenzmarkierungsarbeiten auf 338 km Lange in den 5 Sektoren des TNP werden von
13 AVCD durchgeflhrt. Daflr wurden im Zeitraum 2011-2014 etwa 41.000 EUR (27 Mio. FCFA) bezahit.
Fur die Rickgewinnung und das Freirdumen ehemaliger Plantagen und illegaler Felder im Parkinneren
wurden an die Mitglieder von 11 Dorfgruppen (GSB) insgesamt 170.000 EUR (112 Mio. FCFA) ausge-
zahlt.

Im Rahmen der MalRnahmen zur Entwicklung des Okotourismus wurden bislang mehr als 10 Touristen-
fihrer aus den umliegenden Dorfern ausgebildet und angestellt. Das Personal des Ecotel wird auch aus
den umliegenden Dorfern rekrutiert.

Aktivita-
ten
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Offentlichkeitsarbeit und Sensibilisierung:

Die Offentlichkeitsarbeit und die Sensibilisierungskampagnen werden von der Abteilung ,Service de com-
munication“ der DZSO koordiniert und mit den relevanten Abteilungen und Sektoren durchgefiihrt. Auf
lokaler Ebene funktioniert die Zusammenarbeit mit den Vertretern der Offizialverwaltung sehr gut. Es wer-
den Informationsveranstaltungen (Information, Education et Communication) auf Dorfebene organisiert,
die von den ortlichen Autoritaten prasidiert werden.

Im Rahmen der UmweltbildungsmaRnahmen wurden im Jahre 2014 beispielsweise 25 Theaterauffuhrun-
gen in den Dorfern veranstaltet, 1 Wettbewerb mit 7 Grundschulen zur Pramierung von Kleinprojekten or-
ganisiert, 3 Schulprojekte initiiert und 4 Parkbesichtigungen fiir Schulklassen durchgefiihrt.

Das Okomuseum in Tai, das von WCF betrieben wird, wurde 2017 von rund 1.000 Menschen besucht,
mittlerweile ist das Niveau mit rund 450 Besuchern wieder auf einem Niveau von 2018.

Auf regionaler, nationaler und internationaler Ebene hatte der TNP eine hohe Medienprasenz. In zahlrei-
chen Radio- und Fernsehsendungen, Podcasts (z.B. Tai-Nationalpark: Wald voller Geheimnisse und Hei-
mat der Schimpansen — GATE7 (gatesieben.de), Veroffentlichungen, Presseartikeln und Werbespots
wurde Uber den TNP berichtet. Die Informationsbroschiren und Newsletter sind von guter Qualitat. Die
gut gestaltete und regelmaRig aktualisierte Web-Site des TNP (www.parcnationaltai.com) bietet viele In-
formationen. Der TNP ist auch in den sozialen Netzwerken (facebook und YouTube) prasent. Zwei Doku-
mentarfiime ,Dianes et Colobes, alliance de singes dans le PNT » und ,/a forét magique de I'Hippopo-
tame pygmée" sind mittels kopierter CDs einem breiteren Publikum zugénglich gemacht worden. Uber
den internationalen Fernsehsender ,Disney Channel“ wurde ein Film iber die Schimpansen im TNP aus-
gestrahlt. All diese Aktivitaten verfolgen den Zweck, Werbung fiir den Park und seine touristischen Attrak-
tionen zu machen.

3 Das fiir die Durchfiihrung des Vorhabens zustédndige Personal des Projekttragers OIPR (Direktion
Siid-West) ist qualifiziert und motiviert.

Status Das Personal der DZSO ist Gberwiegend gut ausgebildet, kompetent und motiviert. Die Personalfluktua-
tion ist gering. In dem Vorhaben (Phase Ill) waren 80 Fachkréafte unter Vertrag, darunter 64 im Bereich
Forst- und Wasserbau (agents techniques des Eaux et Foréts), 14 in der Verwaltung (agents admi-
nistratifs) und 2 Fachleute fiir Landwirtschaft und &ffentliches Bauwesen (experts en agronomie et travaux
publics). Zur Verstarkung der Uberwachungsbrigaden (brigade mobile de surveillance) wurden im letzten
Jahr 30 zuséatzliche Ranger eingestellt und ausgebildet. Zurzeit verflgt der TNP tber rund 110 Mitarbei-
tende.

Zielorientierte Planungs- und Managementinstrumente sind fir die jeweiligen Programmphasen entwi-
ckelt, fortgeschrieben und aktualisiert worden. Bemerkenswert ist die gute Qualitdt des Managementplans
(PAG — Plan d’Aménagement et de Gestion) sowie des Businessplanes (Plan d’Affaires).

Die Organisationsstruktur und die Arbeitsplatzbeschreibungen entsprechen den Erfordernissen eines mo-
dernen Parkmanagements. Die FortbildungsmafRnahmen waren an den Bedirfnissen der jeweiligen
Fachkrafte orientiert. Die Themengebiete umfassten z.B. Kurse fiir die Uberwachungsbrigaden, Anwen-
dung von Geoinformationssystemen (GIS), Bio-Monitoring und Nutzung von Kamerafallen. Weitere The-
men, wie Planung, Monitoring und Evaluation sowie Strategien zur Anpassung an den Klimawandel hat-
ten die Starkung der Managementkapazitaten zum Ziel.

Aktivita- | Managementplan - Plan d'aménagement et de gestion (PAG) (2014 - 2018 / 2020 - 2029):

ten Ein erster Managementplan, der in der Phase |l erstellt wurde, sollte fir den Zeitraum 2006-2015 gliltig
sein und nach 5 Jahren (2010-2011) aktualisiert werden. Aufgrund der sozio-politischen Krise wahrend
dieser Jahre war dies aber nicht méglich. Ein neuer Managementplan wurde dann fiir 2014-2018 erstellt,
der aktuelle PAG umfasst die Periode von 2020 bis 2029. Der PAG wird als Referenz fir die Erstellung
der jahrlichen Operationsplane verwendet. Auf der Grundlage des PAG wurde z.B. auch der Business-
plan (Plan d’Affaires du PNT, 2014-2020) erarbeitet. In diesem Plan werden Optionen fir alternative Ein-
kommensquellen fiir den TNP aufgezeigt, z.B. liber die Honorierung von Okosystemleistungen und den
Okotourismus.

Der PAG bietet einen koharenten Planungsrahmen mit einer strategischen Ausrichtung, die eine Vision
mit einem zeitlichen Horizont von 30 Jahren anstrebt. Dieser Managementplan ermdglicht es auch den
potentiellen internationalen Geberorganisationen (finanzielle und technische Zusammenarbeit) ihre Unter-
stlitzung nach den Prioritdten des Parkmanagements auszurichten und gezielt den einzelnen Program-
men zuzuordnen.
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Arbeitsplatzbeschreibungen und Fortbildung:

In den Anhdngen zum OIPR-Organisations-Handbuch sind die Arbeitsplatzbeschreibungen fiir die ver-
schiedenen Personalstellen innerhalb des OIPR und der nachgeordneten Direktionen auf Regionalebene
(Zones) spezifiziert. In diesen Formblattern sind die hierarchischen Strukturen, Aufgaben und Inhalte fiir
die wichtigsten Positionen beschrieben.

Die Fortbildungsbedarfe werden von der DZSO identifiziert und nach Zustimmung in den Fortbildungsplan
des OIPR integriert. Die wichtigsten Themen der durchgefiihrten Fortbildungen betrafen Uberwachungs-
mafnahmen fir die mobilen Brigaden, die Nutzung von Geoinformationssystemen (GIS), Techniken fiir
das Bio-Monitoring und die Nutzung von Kamerafallen sowie Planung, Monitoring und Evaluation, Anpas-
sung an den Klimawandel und die Starkung von Managementkapazitaten (u.a. Buchhaltung und Kassen-
fihrung).

Unterhaltung und Ausbau der Infrastruktur:

Im Verlauf der sozio-politischen Unruhen kam es zu Pliinderungen und Zerstérungen von etlichen Biiro-
gebauden und Wohnhausern des Parkpersonals in den Sektoren. Davon waren auch die Einrichtungen
der Parkverwaltung sowohl in den Sektoren als auch am Hauptsitz in Soubré betroffen. Nach der Krise
wurde eine Bestandaufnahme der Biiros und der Hauser durchgefiihrt. Das Ausschreibungsverfahren fiir
die Rehabilitierungsarbeiten an 6 Standorten wurde Uber ein Beratungsbiro (cabinet d’études) abgewi-
ckelt. Unter der Aufsicht und Kontrolle eines Durchfiihrungsagenten (cabinet de suivi et contréle) wurden
die Vertrage mit den Unternehmen abgeschlossen und die Arbeiten realisiert. Dadurch konnten 6 Ranger-
Posten (Tai, Djouroutou, Djapadji, Soubré, ADK et V6) mitsamt den dazu gehérigen Wohnhausern sowie
die Gebaude der Parkdirektion instandgesetzt werden.

Auf dem Gelande der Parkdirektion in Soubré wurden als letzte gréRere Baumalnahmen eine Garage
und Hangars fir schwere Baumaschinen, LKWs und kleinere Fahrzeuge sowie Lagerrdume fiir Ersatz-
teile und Biros auf einer Flache von 2.700 m? eingerichtet. Die Arbeiten wurden Ende 2015 abgeschlos-
sen und im Mai 2016 offiziell abgenommen. Alle BaumafRnahmen wurden regelkonform durchgefiihrt. Die
Gebaude und Einrichtungen sind funktionell und werden vom Parkpersonal ordnungsgemag genutzt. Um
die Eigentumsrechte der Parkverwaltung an den Grundstiicken und Immobilien der Ranger-Posten und
der Direktion zu verbriefen, wurde ein Prozess eingeleitet, der die entsprechenden Rechtstitel und Grund-
bucheintragungen erreichen soll. Als problematisch haben sich die Finanzierung der notwendigen Re-
und Instandhaltungsinvestitionen der im Rahmen der Evaluierung besuchten Gebaude erwiesen.
Ausstattung (Gebaude und Fahrzeuge):

Da die technische Ausstattung der Parkverwaltung und auch der Fahrzeugpark unter den Pliinderungen
weitgehend zerstort wurde, sind umfangreiche Ersatz- und Erneuerungsinvestitionen wahrend der letzten
Programmphase getatigt worden. Dabei handelte es sich im Wesentlichen um die Anschaffung von All-
rad-Fahrzeugen, Motorradern, AuBenbordmotoren, technischem Gerit fiir Uberwachungsaktivtaten und
Bio-Monitoring sowie Kommunikationshilfen (Satelliten-Telefon). Die Biliros der Parkverwaltung wurden
mit Computern, Druckern und Bliromaterialien ausgestattet.

Die Buros und Wohnhauser der AuRenstation ADK konnten mittels eines Transformators und Stromlei-
tungsposten ans Stromnetz angeschlossen werden. Die Finanzierung von neuen Fahrzeugen konnte zu-
nachst nach Abschluss des Vorhabens gesichert werden, mittelfristig stellt dies weiterhin eine Herausfor-
derung dar, wobei davon auszugehen ist, dass mit der Asphaltierung der Piste stdlich von Guiglo die
Nutzungsdauer der Fahrzeuge verlangert wird.

4 Die Management- und Finanzierungskapazitaten der FPRCI sind gestarkt.

Status Die FPRCI wurde im November 2003 mit Sitz in Abidjan gegrindet. Sie ist nach ivorischem Recht eine
private Institution und als gemeinnitzig anerkannt. Zweck der Stiftung ist es, einen ausreichend hohen
Kapitalstock aufzubauen und mdéglichst effizient zu verwalten. Mit den Kapitalertragen aus dem Stiftungs-
vermdgen und erganzend zu den staatlichen Zuschiissen sollen so in naher Zukunft die laufenden Be-
triebskosten der ivorischen Nationalparks und Schutzgebiete finanziert werden.

Der ivorische Staat kommt bisher seinen Verpflichtungen zur Einzahlung von Haushaltsmittel in das Stif-
tungskapital der FPRCI vertragsgemaf nach. Das Zusammenspiel zwischen FPRCI und OIPR zur Be-
triebskostenfinanzierung des TNP funktioniert ordnungsgeman.

Die Beratungsmafinahmen fir die FPRCI (Komponente 2 der dritten Programmphase) sind abgeschlos-
sen. Ein effizientes Verfahren zur Beantragung der Mittel ist etabliert.
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FPRCI ist sehr aktiv im Hinblick auf Networking und Mobilisierung neuer Geldquellen und der Entwicklung
innovativer Finanzierungsmechanismen. Dabei scheinen die Verhandlungen mit agro-industriellen Firmen
(insbesondere Kakao- und Schokoladenproduzenten) zur Kompensation von ,Oko-Systemleistungen*®
recht aussichtsreich zu sein. Ein Abkommen zum Aufbau einer emissionsfreien Kakaoproduktion in der
Parkanrainerzone mit dem Schokoladenproduzenten CEMOI und dem Projektentwickler ECOTIERRA
wurde 2015 abgeschlossen.

Aktivita- | Juristische und Finanztechnische Beratung:

ten Wegen der unsicheren Lage in der Céte d’lvoire wurde im Jahre 2009 eine ,Schwester“-Stiftung in Grof3-
britannien mit Sitz in London gegriindet. Uber diese als gemeinniitzige anerkannte ,off-shore* Stiftung
werden die Finanzmittel eingesammelt und an die FPRCI in der Céte d’lvoire kanalisiert.

Zur finanztechnischen und juristischen Beratung wurde mit einem britischen Experten ein Vertrag abge-
schlossen. Dieser analysiert die Berichte der Bank des Fondsmanagers. Der Finanzberater informiert die
Stiftung regelmafig Gber die Entwicklung des Portfolios gibt Empfehlungen fir das Investitionskomitee
der FPRCI ab. Die Konten der Stiftung wurden regelmaRig von Wirtschaftsprifern auditiert.
Verfahrensabldufe, Instrumente und Regeln (Institutionelle Entwicklung):

Die Verfahren, Instrumente und Regeln zur Beantragung, Vergabe und Abrechnung der Mittel flir den
TNP sind etabliert und haben sich bewahrt. Das Buchhaltungssystem der FPRCI ist funktionell. Die insti-
tutionellen Kapazitaten der FPRCI wurden sukzessive aufgebaut und liber geeignete Fortbildungsmaf3-
nahmen sowie adaquate Ausstattung der Direktion der Stiftung verbessert. Die Direktion der FPRCI erfillt
ihre Aufgaben in kompetenter Art und Weise.

Mobilisierung von Finanzmitteln und Networking:

Die Anlagenplatzierung durch den Fondsmanager (Gestionnaire d’actifs) orientiert sich an den mit dem
Verwaltungsbeirat (Conseil d’Administration) der FPRCI abgestimmten Direktiven. Es ist geplant, diese im
Rahmen eines laufenden FZ-Engagements zu aktualisieren.

Das Stiftungskapital speist sich bislang im Wesentlichen aus Zuschiissen der multi- und bilateralen Zu-
sammenarbeit, von internationalen NROs, vom Privatsektor und vom ivorischer Staat sowie aus Mitteln
der Initiativen zur Schuldenumwandlung. Mitarbeiter der FPRCI nehmen an Informations- und Fortbil-
dungsveranstaltungen teil. Der Erfahrungsaustausch mit anderen Stiftungsfonds ist gewahrleistet. FPRCI
hat internationale Vorbildcharakter fir die Griindung ahnlicher Stiftungen (z.B. Fonds Okapi in der DR
Kongo).
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Anlage Empfehlungen fiur den Betrieb

Keine Empfehlungen im AK-Bericht.
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Anlage Evaluierungsfragen entlang der OECD-DAC-KTriterien/ Ex-post Evaluierungsmatrix

IKFW

Relevanz
Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage flr vorliegendes Datenquelle (oder Begriindung falls Frage Note Gewichtung Begriindung fiir
Vorhaben nicht relevant/anwendbar) (-/o/+) Gewichtung
1 o] -

Sind die Ziele der Mal3nahme an
den (globalen, regionalen und lan-
derspezifischen) Politiken und Prio-
ritdten, insbesondere der beteiligten
und betroffenen (entwicklungspoliti-
schen) Partner und des BMZ, aus-
gerichtet?

Uberpriifung der Ausrichtung der Ziele an den

Politiken und Prioritdten von BMZ (und

BMVU):

- Agenda 2030 (SDG 15, 13 und 1) sowie 5
Kernbotschaften

- Landerliste nach Partnerschaftskategorien

- One-Health-Strategie

- BMZ-/BMZ-BMVU-Sektordokumente

- Menschenrechtskonzept 2011 und Men-
schenrechtsleitfaden von 2013 (zurzeit in

Uberarbeitung)
- Genderansatz des BMZ

Ubereinstimmung der Ziele mit den Politiken

und Prioritaten der ivorischen Partner:

- lvorische Einordnung der COP-Ziele von
12/2022

- Nationale Perspektivstudie ,Etude Natio-
nale Prospective Cote d’'lvoire 2040

- Nationaler Entwicklungsplan 2021-2025

- Stratégie nationale de préservation, de ré-
habilitation et d’extension des foréts, 2019

- nationale REDD+-Strategie

- Klimaschutzziele (National Determined
Contribution)

- Entwurf BMZ-EZ-Programm
- BMZ-Veroéffentlichungen, u.a.:
o BMZ-Strategie: ,In Biodiversitat inves-
tieren — Uberleben sichern*
o BMZ-BMUV: ,Biologische Vielfalt —
unsere gemeinsame Verantwortung
Die deutsche Zusammenarbeit mit
Entwicklungs- und Schwellenlandern
zur Umsetzung der Biodiversitatskon-
vention fUr eine nachhaltige Entwick-
lung®
o BMZ-Menschenrechtskonzept und -
Leitfaden
o Genderansatz des BMZ

- Dokumente und Strategien der ivori-
schen Partner (siehe links)
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Berucksichtigen die Ziele der Maf-
nahme die relevanten politischen
und institutionellen Rahmenbedin-
gungen (z.B. Gesetzgebung, Ver-
waltungskapazitaten, tatsachliche
Machtverhaltnisse (auch bzgl. Eth-
nizitat, Gender, etc.))?

Wurde der richtige Trager / Partner gewahit?

IKFW

Sind die Ziele der Mal3nahme auf
die entwicklungspolitischen Bedurf-
nisse und Kapazitaten der Ziel-
gruppe ausgerichtet? Wurde das
Kernproblem korrekt identifiziert?

Zielgruppe sind die Anrainerbevélkerung in
den Randzonen des Parks, die vom dkonomi-
schen Nutzen des Erhalts der Biodiversitat und
der ErschlieRBung potentieller Einkommens-
quellen (partizipatives Parkmanagement,
Kleinprojekte, Oko-Tourismus etc.) profitieren
soll.

Zielgruppe ist indirekt auch die gesamte Welt-
bevdlkerung mit dem Bedurfnis nach Erhalt der
Biodiversitat und des Klimaschutzes.

Was sind die Kernbedtirfnisse der Anrainer?

Waren die Bedrohungen zum Zeitpunkt der
Projektprifung richtig beschrieben und was
sind die wesentlichen Bedrohungen fiir den Tai
Nationalpark zum Zeitpunkt der Evaluierung?

Wurden alle Bedrohungen des Parks ausrei-
chend bericksichtigt bei der Konzipierung und
Umsetzung der MalRnahmen?

Hatte die Zielgruppe hinreichend Mdglichkeiten
zur Partizipation am Parkmanagement?

Prufungsbericht, Fortschrittsberichte, AK-Be-
richt

Interviews mit den Anrainern

Interviews mit Vertreterinnern und Vertretern
von OIPR und FPRCI, Gemeinden, Anrai-
nern

Managementprozess des Parks

Projektberichte
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Wurden menschenrechtliche Bedirfnisse der
Zielgruppe aus damaliger und heutiger Sicht
adaquat erfasst?

Wurden dabei die Bedurfnisse und
Kapazitaten besonders benachtei-
ligter bzw. vulnerabler Teile der
Zielgruppe (mdgliche Differenzie-
rung nach Alter, Einkommen, Ge-
schlecht, Ethnizitat, etc.) beriick-
sichtigt? Wie wurde die Zielgruppe
ausgewahlt?

Wurde bei der Konzeption eine umfassende
Zielgruppen- und Betroffenenanalyse erstellt?

Wurden die Ergebnisse im Projektdesign be-
rucksichtigt?

Gibt es indigene Bevdlkerungsgruppen unter
den Anrainern und bedarf es einer spezifi-
schen Berticksichtigung dieser Bevolkerungs-

gruppe?

Funktionieren die AVCD noch?

Projektunterlagen / Interviews

Hatte die MalRnahme (aus ex-post
Sicht) durch eine andere Ausgestal-
tung der Konzeption weitere nen-
nenswerte Genderwirkungspotenzi-
ale gehabt? (FZ E spezifische
Frage)

Hatten und ggf. wie hatten Frauen starker pro-
fitieren konnen z.B. bei und Uber die Auswahl
der finanzierten Anrainermaflihahmen?

Interviews mit den Anrainern sowie mit Ver-
treterinnern und Vertretern von OIPR und
FPRCI und Gemeinden

IKFW

War die Konzeption der MaRnahme
angemessen und realistisch (tech-
nisch, organisatorisch und finanzi-
ell) und grundsatzlich geeignet zur
Lésung des Kernproblems beizutra-
gen?

Wie realistisch war das Modulziel und die dar-
aus abgeleiteten Ma3nahmen unter Beruick-
sichtigung der verfligbaren Ressourcen (Lauf-
zeit, Finanzierungsbetrag, Kapazitaten des
Partners, etc.)? Wirde aus heutiger Sicht eine
wesentlich andere Konzeption gewahlt?

Waren die Komponenten (OIPR-Unterstitzung
und Aufbau FPRCI) angemessen bericksich-
tigt?

Fortschrittsberichte, Interviews mit Partner
(OIPR, FPRCI) sowie PMs, TSV

AK-Bericht
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Ist die Konzeption der Malinahme
hinreichend prazise und plausibel
(Nachvollziehbarkeit und Uber-priif-
barkeit des Zielsystems sowie der
dahinterliegenden Wirkungsannah-
men)?

Wie ist die Wirkungsmatrix inkl. der Ziele und
Indikatoren zu bewerten

Sind die Ziele auf Impact- und Outcome-Ebene
mit SMARTEN-Indikatoren hinterlegt?

Ist die Wirkungslogik schliissig oder ist eine
neue ,Theory of Change® notwendig?

Fortschrittsberichte, Interviews mit Partner
(OIPR, FPRCI) sowie PMs, TSV, GIZ

AK-Bericht

Bitte Wirkungskette beschreiben,
einschl. BegleitmalRnahmen, ggf. in
Form einer grafischen Darstellung.
Ist diese plausibel? Sowie origina-
res und ggf. angepasstes Zielsys-
tem unter Einbezug der Wirkungs-
ebenen (Outcome- und Impact)
nennen. Das (angepasste) Zielsys-
tem kann auch grafisch dargestellt
werden. (FZ E spezifische Frage)

Die im Modulvorschlag von 2009 aufgefiihrte
Wirkungslogik lautet: ,Mit dem Schutz des Tai-
Nationalparks vor menschlichen Eingriffen leis-
tet die FZ MalRnahme einen wichtigen Beitrag
zum Erhalt dessen global bedeutsamer Funk-
tion als Biotop, Genpool (Biodiversitatserhalt)
und Forschungsobjekt sowie fiir eine eventu-
elle angepasste touristische Nutzung.®

Ist diese Wirkungslogik nachvollziehbar und
plausibel und wie wirde sie nach heutigem
Stand formuliert werden?

Modulvorschlag / Prifungsdokument

Inwieweit ist die Konzeption der
MaRnahme auf einen ganzheitli-
chen Ansatz nachhaltiger Entwick-
lung (Zusammenspiel der sozialen,
okologischen und 6konomischen
Dimensionen der Nachhaltigkeit)
hin angelegt?

s.0.: sind die Konzeption und die Maflnahmen
auf die verschiedenen Dimensionen ausgerich-
tet bzw. werden diese adaquat berticksichtigt
(Zu Nachhaltigkeit s.u.)?

Projektdokumentation

Interviews mit verschiedenen Akteursgrup-
pen

Bei Vorhaben im Rahmen von EZ-
Programmen: ist die MalRnahme
gemal ihrer Konzeption geeignet,
die Ziele des EZ-Programms zu er-
reichen? Inwiefern steht die Wir-
kungsebene des FZ-Moduls in ei-
nem sinnvollen Zusammenhang
zum EZ-Programm (z.B. Outcome-

Bei Projektprifung lag It. Prifungsbericht keine
Sektorschwerpunktstrategie vor.

Prifungsbericht / Modulvorschlag

AK-Bericht / Fortschrittskontrollberichte

IKFW
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Impact bzw. Output-Outcome)? (FZ
E spezifische Frage)

IKFW

Bewertungsdimension: Reaktion o) -
auf Veranderungen / Anpassungs-
fahigkeit
Wourde die MalRnahme im Verlauf Gab es wesentliche Anderungen der Rahmen- | Projektberichte
ihrer Umsetzung auf Grund von bedingungen?
veranderten Rahmenbedingungen Interviews mit Projektstakeholdern
(Risiken und Potentiale) ange- Sind weitere Bedrohungsszenarien fur den
passt? Park hinzugekommen (z.B. Bevélkerungszu-
zug)?
Es gab It. AK-Bericht keine Anpassungen. Wa-
ren ggf. Anderungen notwendig gewesen?
Koharenz
Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage fir vorliegendes Datenquelle (oder Begriindung falls Note | Gewichtung | Begriindung fir
Vorhaben Frage nicht relevant/anwendbar) (-/o/+) Gewichtung
Bewertungsdimension: Interne Ko- 2 o -

harenz (Arbeitsteilung und Syner-
gien der deutschen EZ):

Inwiefern ist die Malnahme inner-
halb der deutschen EZ komplemen-
tar und arbeitsteilig konzipiert (z.B.
Einbindung in EZ-Programm, Lan-
der-/Sektorstrategie)?

Wie wird die Umsetzung der Komponente 1
(Umsetzung durch die GIZ) bewertet?

Gab es parallel und falls ja, ggf. welche FZ-
oder TZ-Vorhaben zu diesem Vorhaben?

Interviews mit PM sowie GlZ-Vertrete-
rinnen und -Vertretern

Greifen die Instrumente der deut-
schen EZ im Rahmen der Mal3-
nahme konzeptionell sinnvoll inei-
nander und werden Synergien
genutzt?

Welche Synergien gab es mit den TZ-Aktivita-
ten?

Konnten die weiteren FZ-MaRRnahmen auf dem
Vorhaben aufbauen?
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Ist die MalRnahme konsistent mit in-
ternationalen Normen und Stan-
dards, zu denen sich die

deutsche EZ bekennt (z.B. Men-
schenrechte, Pariser Klimaabkom-
men etc.)?

Wurde ein Umwelt- und Sozialaktonsplan auf
Weltbankstandard entwickelt?

IKFW

Inwieweit erganzt und unterstitzt
die Mallnahme die Eigenanstren-
gungen des Partners (Subsidiari-
tatsprinzip)?

Was war der Beitrag des Partners? Wurden
die Gehalter bezahit?

Interviews mit Partnern, PM

Ist die Konzeption der Malinahme
sowie ihre Umsetzung mit den Akti-
vitaten anderer Geber abgestimmt?

Wann stiegen welche andere Geber nach der
Krise 2011 wieder in die Forderung des Bio-
diversitatssektor ein und welche Abgrenzung /
Synergien ergaben sich?

Wie wurde WCF eingebunden in die Planung
und Projektumsetzung?

Projektdokumente, Berichterstattungen,
Interviews mit anderen Gebern / NROs

Wurde die Konzeption der Mal3-
nahme auf die Nutzung bestehen-
der Systeme und Strukturen (von
Partnern/anderen Gebern/internati-
onalen Organisationen) fur die Um-
setzung ihrer Aktivitaten hin ange-
legt und inwieweit werden diese
genutzt?

Was war der Vorbereitungsstand von FPRCI?
Wer férderte bis dahin FPRCI?

Wie funktioniert die gemeinsame Erstellung
der jahrlichen Operationsplane des Tai Natio-
nalparks?

Projektdokumente und -berichte, Inter-
views mit Partnern und anderen Ge-
bern

Werden gemeinsame Systeme (von
Partnern/anderen Gebern/internati-
onalen Organisationen) fur

Wie sieht das Reporting der Stiftung aus?
Werden von allen Gebern die gleichen Be-
richte akzeptiert?

Interviews FPRCI und andere Geber.
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Monitoring/Evaluierung, Lernen und
die Rechenschaftslegung genutzt?

Effektivitat

IKFW

Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage flr vorlie- Datenquelle (oder Begriindung falls Frage Note | Gewichtung (- | Begriindung flr
gendes Vorhaben nicht relevant/anwendbar) [ol+) Gewichtung
2 o -
Wurden die (ggf. angepassten) Fokus wird auf der Outcome-Ebene lie- ErUfungsbe_richt, F.ortschrittsberichte, AK-Be-
Ziele der Malnahme erreicht (inkl. gen. Es wird untersucht, ob es Anpas- richt, Interviews mit verschiedenen stakehol-
PU-MaRnahmen)? sungsbedarf zum Ziel und den Indikato- | €™
Indikatoren-Tabelle: Vergleich ren gibt.
Ist/Ziel
Gibt es Datenquellen zu ggf. neuen,
SMARTEN Indikatoren, z.B. PAMETT
bzw. IMET?
Gibt es durchgéngige Zahlenreihen
zum Bestand der Zeigerarten Schim-
pansen und Waldelefanten?
2 o] -

Inwieweit wurden die Outputs der
MaRnahme wie geplant (bzw. wie
an neue Entwicklungen angepasst)
erbracht? (Lern-/Hilfsfrage)

Waren InvestitionsmafRnahmen erfolg-
reich? Stehen die Infrastrukturmafinah-
men noch? In welchem Zustand befin-
den sich die InfrastrukturmalRnahmen?

Projektberichte, Triangulation ausgesuchter
Ergebnisse und Bewertungen der AK (ber In-
terviews und Vor-Ort-Besuch

Werden die erbrachten Outputs
und geschaffenen Kapazitaten ge-
nutzt?

Welche Tourismusentwicklung gibt es?

Werden die rehabilitierten Infrastruktur-
maflnahmen genutzt (insbesondere
Ecotel; Base de vie,

Projektberichte, Triangulation ausgesuchter
Ergebnisse und Bewertungen der AK Uber In-
terviews und Vor-Ort-Besuch
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Krankenstationen...)? Wie werden sie
gewartet? Werden die notwendigen
Rehabilitierungen/Instandhaltungen
vorgenommen und wer finanziert sie?

Wie effektiv arbeitet die Stiftung?
Werden Planungsdokumente (z.B.
PAG) fortgefuihrt in spateren Zeitpha-

sen?

Was wurde aus ausgesuchten Anrai-
nermaflnahmen?

Wie ist der Stand der Sensibilisierung
der Anrainer?

Inwieweit ist der gleiche Zugang zu
erbrachten Outputs und geschaffe-
nen Kapazitaten (z.B. diskriminie-
rungsfrei, physisch erreichbar, fi-
nanziell erschwinglich, qualitativ,
sozial und kulturell annehmbar) ge-
wahrleistet?

Wurden spezifische Anrainermalinah-
men zur Férderung von Frauen konzi-
piert?

Gab es eine Differenzierung der Anrai-
nermaflnahmen nach Volksgruppe?

Projektberichte, Triangulation ausgesuchter
Ergebnisse und Bewertungen der AK (lber In-
terviews und Vor-Ort-Besuch

Inwieweit hat die Mallnahme zur
Erreichung der Ziele beigetragen?

Projektberichte, Triangulation ausgesuchter
Ergebnisse und Bewertungen der AK (ber In-
terviews und Vor-Ort-Besuch

Inwieweit hat die MalRnahme zur
Erreichung der Ziele auf Ebene der
intendierten Beglnstigten beigetra-
gen?

Wie tragt der Beitrag zur Funktionsfa-
higkeit der Stiftung bei?

Wie tragt die finanzierte Infrastruktur
zur Erreichung der Ziele bei?

Projektberichte, Triangulation ausgesuchter
Ergebnisse und Bewertungen der AK Uber In-
terviews und Vor-Ort-Besuch

Hat die MalRnahme zur Erreichung
der Ziele auf der Ebene besonders
benachteiligter bzw. vulnerabler be-
teiligter und betroffener Gruppen

S.0.

Projektberichte, Triangulation ausgesuchter
Ergebnisse und Bewertungen der AK (ber In-
terviews und Vor-Ort-Besuch

IKFW
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(mogliche Differenzierung nach Al-
ter, Einkommen, Geschlecht, Ethni-
zitat, etc.), beigetragen?

Gab es Malinahmen, die Gender-
wirkungspotenziale gezielt adres-
siert haben (z.B. durch Beteiligung
von Frauen in Projektgremien,
Wasserkommittees, Einsatz von
Sozialarbeiterinnen fiir Frauen,
etc.)? (FZ E spezifische Frage)

Welche Rolle spielten Frauen in den
AVCDs?

Wie ist die Beteiligung von Frauen an
Entscheidungsprozessen des Parkma-
nagements?

Projektberichte, Triangulation ausgesuchter
Ergebnisse und Bewertungen der AK (ber In-
terviews und Vor-Ort-Besuch

Welche projektinternen Faktoren
(technisch, organisatorisch oder fi-
nanziell) waren ausschlaggebend
fur die Erreichung bzw. Nicht-Errei-
chung der intendierten Ziele der
MaRnahme? (Lern-/Hilfsfrage)

War das Budget ausreichend?

Konnte OIPR ausreichend Personal
halten, um die Uberwachung durchzu-
fuhren?

War die Durchflihrung der Komponente
1 durch die GIZ zielfihrend?

Welche externen Faktoren waren
ausschlaggebend fur die Errei-
chung bzw. Nicht-Erreichung der
intendierten Ziele der MaRnahme
(auch unter Berlcksichtigung der
vorab antizipierten Risiken)? (Lern-
/Hiltsfrage)

Wie wirkte sich die zunehmende Bevol-
kerungsdichte auf die Bedrohung des
Parks aus?

Haben vermehrte Goldfunde den Park
bedroht?

Wie hat sich die Sicherheitslage veran-
dert?

Gab es ggf. weitere wesentliche Veran-
derungen im Umfeld des Parks (z.B.
Strom-, Transport- oder auch Wasser-
infrastruktur)? Falls ja, welchen Ein-
fluss hat / hatte das auf die Zielerrei-
chung?

IKFW
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IKFW

Wie ist die Qualitat der Steuerung
und Implementierung der Maf3-
nahme im Hinblick auf die Zielerrei-
chung zu bewerten?

Wurden die jahrlichen Operationsplane
auf hinreichendem Niveau erstellt?

Wie ist die Konzeption als KV mit der
GIZ als Steuerungsinstitution fiir die
Komponente 1 zu bewerten?

Interviews mit Projektverantwortlichen, Pro-
jektberichte

Wie ist die Qualitat der Steuerung,
Implementierung und Beteiligung
an der Mallnahme durch die Part-
ner/Trager zu bewerten?

Welche Partner waren beteiligt?

Was war die Rolle der WCF und wie
hat sie sie ggf. ausgelibt?

Interviews mit Projektverantwortlichen, Pro-
jektberichte

Wurden Gender Ergebnisse und
auch relevante Risiken im/ durch
das Projekt (genderbasierte Ge-
walt, z.B. im Kontext von Infrastruk-
tur oder Empowerment-Vorhaben)
wahrend der Implementierung re-
gelmaRig gemonitored oder ander-
weitig berlcksichtigt)? Wurden ent-
sprechende MaflRnahmen (z.B. im
Rahmen einer BM) zeitgemafl um-
gesetzt? (FZ E spezifische Frage)

Wurden Gender-Risiken identifiziert?

Gab es (genderbasierte) Gewalt? Sind
entsprechende Vorkommnisse doku-
mentiert? Wie wurde damit umgegan-
gen und welche etwaigen Konsequen-
zen wurden gezogen?

Interviews mit Projektverantwortlichen, Vertre-
terlnnen von Zielgruppen

Projektberichte

Welche Rolle spielte die Partizipa-
tion der Anrainer in der Umset-
zung?

War das Partizipationskonzept hinrei-
chend fiir den Projekterfolg?

Interviews mit Anrainern und weiteren Projekt-
beteiligten

Projektberichte

Sind nicht-intendierte positive/ne-
gative direkte Wirkungen (sozial,

Gab es Beschwerden seitens der An-
rainerbevodlkerung oder sonstiges

Projektberichte
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6konomisch, 6kologisch sowie ggf.
bei vulnerablen Gruppen als Be-
troffene) feststellbar (oder abseh-
bar)?

Betroffener? Wie erfolgte die Aufkla-
rung und welche Konsequenz wurde
ggof. gezogen?

Interviews mit Projektbeteiligten

Welche Potentiale/Risiken ergeben
sich aus den positiven/negativen
nicht-intendierten Wirkungen und
wie sind diese zu bewerten?

Projektberichte

Interviews mit Projektbeteiligten

Wie hat die MalRnahme auf Potenti-
ale/Risiken der positiven/negativen
nicht-intendierten Wirkungen rea-
giert?

Projektberichte

Interviews mit Projektbeteiligten

IKFW

Effizienz
Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage fur vorliegen- | Datenquelle (oder Begriindung falls Frage Note Gewichtung Begriindung fiir
des Vorhaben nicht relevant/anwendbar) (-/o/l+) Gewichtung
2 o] -

Wie verteilen sich die Inputs (finan-
ziellen und materiellen Ressourcen)
der MaRnahme (z.B. nach Instru-
menten, Sektoren, Teilmalinah-
men, auch unter BerUlcksichtigung
der Kostenbeitrage der Partner/Tra-
ger/andere Beteiligte und Be-
troffene, etc.)? (Lern- und Hilfs-
frage)

War die Aufteilung der finanziellen Res-
sourcen auf die beiden Komponenten
sinnvoll?

Prifungsbericht, AK-Bericht

Interviews mit Projektbeteiligten

Inwieweit wurden die Inputs der
MaRnahme im Verhaltnis zu den er-
brachten Outputs (Produkte, Inves-
titionsguter und Dienstleistungen)
sparsam eingesetzt (wenn moglich

War es effizient, auf einen Consultant in
der Komponente 1 zu verzichten?

Projektberichte

Interviews mit Projektbeteiligten
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im Vergleich zu Daten aus anderen
Evaluierungen einer Region, eines
Sektors, etc.)? Z.B. Vergleich spe-
zifischer Kosten.

Ggf. als erganzender Blickwinkel:
Inwieweit hatten die Outputs der
MaRnahme durch einen alternati-
ven Einsatz von Inputs erhoht wer-
den kénnen (wenn moglich im Ver-
gleich zu Daten aus anderen
Evaluierungen einer Region, eines
Sektors, etc.)?

Wie haben sich die Kosten der Stiftung
im Vergleich zum Stiftungskapital entwi-
ckelt?

Arbeitet die Stiftung im Nachgang zur
Projektimplementierung effizient?

Projektberichte
Interviews mit Projektbeteiligten

AFD-Evaluierungsbericht

Wurden die Outputs rechtzeitig und
im vorgesehenen Zeitraum erstellt?

Héatte die Verzoégerung zu Projektbeginn
vermieden werden kénnen?

Was ware die Konsequenz gewesen?

Interviews mit Projektbeteiligten

AK-Bericht

Waren die Koordinations- und Ma-
nagementkosten angemessen?
(z.B. Kostenanteil des Implementie-
rungsconsultants)? (FZ E spezifi-
sche Frage)

s.0.: Einsatz der GIZ im Rahmen der
Komponente 1.

Waren die Kosten fiir IUCN (Kompo-
nente 2) angemessen?

Interviews mit Projektbeteiligten

Projektberichte

IKFW

Auf welchen anderen Wegen und
zu welchen Kosten hatten die er-
zielten Wirkungen (Outcome/Im-
pact) erreicht werden kdnnen?
(Lern-/Hilfsfrage)

Ist die Griindung einer Stiftung zielfiih-
rend?

Inwieweit hatten — im Vergleich zu
einer alternativ konzipierten Mal3-
nahme — die erreichten Wirkungen
kostenschonender erzielt werden
kénnen?

Waére eine Fortfiihrung der direkten, bi-
lateralen Férderung des Tai-National-
parks effizienter im Vergleich zur Férde-
rung Uber die Stiftung?
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Ggf. als erganzender Blickwinkel:
Inwieweit hatten — im Vergleich zu
einer alternativ konzipierten Maf3-
nahme — mit den vorhandenen
Ressourcen die positiven Wirkun-
gen erhoht werden kdnnen?

Hinweis: Falls fr das Vorhaben die interne Kennung PSP (Private Sector Participation; siehe Inpro unter 1.11) verge-

ben wurde oder grundsatzlich eine Kooperation mit privaten Akteuren (kommerziellen Banken, Unternehmen, profes-
sionellen NGOs) in der Umsetzung von FZ besteht (Privatsektor als Instrument), muss folgende Evaluierungsfrage

berlcksichtigt werden:

In welcher Hinsicht war der Einsatz
offentlicher Mittel finanziell additio-
nal?

Keine Konkretisierung notwendig

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

IKFW

Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage fur vorliegen- | Datenquelle (oder Begriindung falls Frage Note Gewichtung Begriindung flr
des Vorhaben nicht relevant/anwendbar) (-/o/l+) Gewichtung
2 o) -
Sind Ubergeordnete entwicklungs- Liegen relevante klimatische Daten fur die Nationale und internationale Statistiken
politische Veranderungen, zu de- Region vor? ) )
nen die MaRnahme beitragen Projektberichte

sollte, feststellbar? (bzw. wenn ab-
sehbar, dann mdglichst zeitlich spe-
zifizieren)

Welche Forschungen wurden gemacht?
Interviews mit Projektbeteiligten
Lassen sich Daten zur Verbesserung der Le-
bensbedingungen finden und ggf. sinnvoll
auswerten?

Welche Entwicklung hat der Tourismus ge-
nommen?
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Sind Ubergeordnete entwicklungs-
politische Veranderungen (sozial,
o6konomisch, 6kologisch und deren
Wechselwirkungen) auf Ebene der
intendierten Begunstigten feststell-
bar? (bzw. wenn absehbar, dann
moglichst zeitlich spezifizieren)

Einkommensstatistiken der Region
rund um den Tai-Nationalpark

Inwieweit sind Ubergeordnete ent-
wicklungspolitische Veranderungen
auf der Ebene besonders benach-
teiligter bzw. vulnerabler Teile der
Zielgruppe, zu denen die Mal}-
nahme beitragen sollte, feststellbar
(bzw. wenn absehbar, dann mog-
lichst zeitlich spezifizieren)

Bewertungsdimension: Beitrag zu
Ubergeordneten (intendierten) ent-
wicklungspolitischen Veranderun-
gen

In welchem Umfang hat die Mal3-
nahme zu den festgestellten bzw.
absehbaren Ubergeordneten ent-
wicklungspolitischen Veranderun-
gen (auch unter Berlcksichtigung
der politischen Stabilitat), zu denen
die MalRnahme beitragen sollte, tat-
séachlich beigetragen?

Sind und ggf. welche Veranderungen sind
fur die verschiedenen Gruppen der indige-
nen Bevolkerung beobachtbar?

Welchen Einfluss hatte der gestiegene Be-
volkerungszugang?

Interviews

Projektberichte

IKFW

Inwieweit hat die MalRnahme ihre
intendierten (ggf. angepassten) ent-
wicklungspolitischen Ziele erreicht?
D.h. sind die Projektwirkungen nicht
nur auf der Outcome-Ebene, son-
dern auch auf der Impact-Ebene
hinreichend spurbar? (z.B.

Interviews mit Projektbeteiligten
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Trinkwasserversorgung/Gesund-
heitswirkungen)

Hat die MalRnahme zur Erreichung
ihrer (ggf. angepassten) entwick-
lungspolitischen Ziele auf Ebene
der intendierten Begulnstigten bei-
getragen?

Falls es Veranderungen gegeben hat: lassen
sich diese plausibel auf die Projektaktivitaten
zuriickfuhren?

Hat die Mallnahme zu Ubergeord-
neten entwicklungspolitischen Ver-
anderungen bzw. Veranderungen
von Lebenslagen auf der Ebene be-
sonders benachteiligter bzw. vul-
nerabler Teile der Zielgruppe (mog-
liche Differenzierung nach Alter,
Einkommen, Geschlecht, Ethnizitat,
etc.), zu denen die MalRnahme bei-
tragen sollte, beigetragen?

Welche projektinternen Faktoren
(technisch, organisatorisch oder fi-
nanziell) waren ausschlaggebend
fur die Erreichung bzw. Nicht-Errei-
chung der intendierten entwick-
lungspolitischen Ziele der Mal3-
nahme? (Lern-/Hilfsfrage)

Welche externen Faktoren waren
ausschlaggebend fur die Errei-
chung bzw. Nicht-Erreichung der in-
tendierten entwicklungspolitischen
Ziele der Malnahme? (Lern-/Hilfs-
frage)

Gab es Naturkatastrophen (z.B. Brande)
oder force majeur (Gewaltsame Auseinan-
dersetzungen)?

Literaturrecherche
Interviews

Projektberichte

Entfaltet das Vorhaben Breitenwirk-
samkeit?
- Inwieweit hat die Mal}-
nahme zu strukturellen

Wurde der gewahlte Ansatz in anderen
Schutzgebieten repliziert?

Interviews, Literaturrecherche

Projektberichte

IKFW
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oder institutionellen Veran-
derungen gefiihrt (z.B. bei
Organisationen, Systemen
und Regelwerken)? (Struk-
turbildung)

- War die MalRnhahme mo-
dellhaft und/oder breiten-
wirksam und ist es repli-
zierbar? (Modellcharakter)

Hat/ hatte und ggf. welche Vorreiterrolle hat
die Stiftung? Wurde der Ansatz auf andere
Projekte Ubertragen?

Wie ware die Entwicklung ohne die
MaRnahme verlaufen? (entwick-
lungspolitische Additionalitat)

Wirde der Tai-Nationalpark (noch) existie-
ren ohne das Vorhaben?

IKFW

Inwieweit sind tGbergeordnete nicht-
intendierte entwicklungspolitische
Veranderungen (auch unter Be-
ricksichtigung der politischen Sta-
bilitat) feststellbar (bzw. wenn ab-
sehbar, dann mdglichst zeitlich
spezifizieren)?

Gibt es eine steigende Anzahl von Mensch-
Wildtier-Konflikten?

Welche Mechanismen zum Ausgleich von
derartigen Konflikten gibt es bzw. welche
Kompensationsmechanismen gibt es?

Hat die MalRnahme feststellbar
bzw. absehbar zu nicht-intendierten
(positiven und/oder negativen)
Ubergeordneten entwicklungspoliti-
schen Wirkungen beigetragen?

Hat die MalRnahme feststellbar
(bzw. absehbar) zu nicht-intendier-
ten (positiven oder negativen) tber-
geordneten entwicklungspolitischen
Veranderungen auf der Ebene

s.0.: welche Auswirkungen sind ggf. auf indi-
gene Bevolkerungsgruppen beobachtbar?

Interviews

Projektberichte
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besonders benachteiligter bzw. vul-
nerabler Gruppen' (innerhalb oder
aulerhalb der Zielgruppe) beigetra-
gen (Do no harm, z.B. keine Ver-
starkung von Ungleichheit (Gender/
Ethnie, etc.)?

Nachhaltigkeit

IKFW

Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage fur vorlie- Datenquelle (oder Begriindung falls Frage Note Gewich- Begriindung fir
gendes Vorhaben nicht relevant/anwendbar) tung (-/ 0o | Gewichtung
/+)
3 o -

Sind die Zielgruppe, Trager und
Partner institutionell, personell und
finanziell in der Lage und willens
(Ownership) die positiven Wirkun-
gen der MalRnahme Uber die Zeit
(nach Beendigung der Férderung)
zu erhalten?

Zahlt der ivorische Staat weiterhin die
Gehalter?

Werden u.a. die Managementtools von
OIPR weiterhin genutzt?

Funktioniert die Stiftung weiterhin und
finanziert sie den Tai-Nationalpark
nachhaltig?

Gelingt es der Stiftung, weitere Geber-
mittel einzuwerben, um den ggdf. stei-
genden Finanzbedarf des Tai-National-
parks zu finanzieren?

Wie werden notwendige Reinvestitio-
nen in die Infrastruktur (Unterklnfte der
Ecogardes, Tourismusinfrastruktur; Ge-

sundheitsstationen, etc.) finanziert?
Was ist deren aktueller Zustand?

Projektberichte
Interviews

Sekundarliteratur

' mégliche Differenzierung nach Alter, Einkommen, Geschlecht, Ethnizitat, etc.
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Inwieweit weisen Zielgruppe, Tra-
ger und Partner eine Widerstands-
fahigkeit (Resilienz) gegeniber zu-
kiinftigen Risiken auf, die die
Wirkungen der MaRnahme gefahr-
den kdnnten?

Welche Rolle kann die weitere Entwick-
lung des Tourismus spielen?

Wie wird mit dem steigenden Bevolke-
rungsdruck im Umfeld des Tai-Natio-
nalparks umgegangen bzw. welche Ge-
fahren ergeben sich daraus fir die
Funktionsfahigkeit des Schutzgebiets
(ilegale Wilderei, Goldabbau, etc.)?

Welchen Einfluss haben klimatische
Veranderungen auf die Projektregion?

Projektberichte
Interviews

Sekundarliteratur

IKFW

Hat die Mallnahme dazu beigetra-
gen, dass die Zielgruppe, Trager
und Partner institutionell, personell
und finanziell in der Lage und wil-
lens (Ownership) sind die positiven
Wirkungen der MalRnahme Uber die
Zeit zu erhalten und ggf. negative
Wirkungen einzudammen?

Wie werden die Kapazitaten von OIPR
und FPRCI bewertet? Hat es wesentli-
chen Personalabfluss gegeben oder ei-
nen Personalaufbau?

Wie ist die Akzeptanz des Parks aus
Sicht der Anrainer? Werden die positi-
ven Wirkungen bewusst wahrgenom-
men und fluhren sie zu nachhaltigen
Verhaltensénderungen?

Interviews mit Projektbeteiligten

Projektberichte

Hat die MalRnahme zur Starkung
der Widerstandsfahigkeit (Resili-
enz) der Zielgruppe, Trager und
Partner, gegenulber Risiken, die die
Wirkungen der MaRnahme gefahr-
den kdnnten, beigetragen?

Hat die Mal3nahme zur Starkung
der Widerstandsfahigkeit (Resili-
enz) besonders benachteiligter
Gruppen, gegeniber Risiken, die
die Wirkungen der Malinahme ge-
fahrden kdnnten, beigetragen?
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IKFW

Wie stabil ist der Kontext der Mal3-
nahme) (z.B. soziale Gerechtigkeit,
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit,
politische Stabilitat, kologisches
Gleichgewicht) (Lern-/Hilfsfrage)

s.0., welchen Einfluss haben die politi-
schen Veranderungen in den Nachbar-
landern und der damit verbundene Be-
volkerungszuzug auf die politische
Stabilitat?

Wie beeinflussen die Entwicklung ins-
besondere des Kakaoweltmarkts die
wirtschaftliche Entwicklung der Re-
gion?

Wie werden sich Mensch-Wildtier-Kon-
flikte entwickeln?

Projektberichte
Interviews

Sekundarliteratur

Inwieweit wird die Dauerhaftigkeit
der positiven Wirkungen der Mal}-
nahme durch den Kontext beein-
flusst? (Lern-/Hilfsfrage)

Inwieweit sind die positiven und
ggf. negativen Wirkungen der Mal3-
nahme als dauerhaft einzuschat-
zen?

Ist davon auszugehen, dass die Stif-
tung weiterhin effizient arbeitet?

Wie geht die Stiftung mit den Risiken
auf dem Kapitalmarkt um, die die Kapi-
talertrage der Stiftung maRgeblich be-
einflussen?

Muss bzw. kann der partizipatorische
Ansatz verstarkt werden, um die Bevol-
kerung maximal zu beteiligen, so dass
sie den Schutz des Gebiets achtet?

Projektberichte
Interviews

Sekundarliteratur

Inwieweit sind die Gender-Ergeb-
nisse der MalRnahme als dauerhaft
einzuschatzen (Ownership, Kapazi-
taten, etc.)? (FZ E spezifische
Frage)
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