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Ziele und Umsetzung des Vorhabens sehr erfolgreich
Das der EPE zugrunde gelegte Ziel auf Outcome-Ebene war es, einen Beitrag zur <o erfogreich
effizienten, verlasslichen und langfristig gesicherten sowie umweltfreundlichen -
Stromversorgung durch Diversifizierung und Ausbau der Erzeugungskapazitaten aingeschrankt

erfolgreich

aus Erneuerbaren Energien zu leisten. Dies sollte zum Umwelt- und Klimaschutz
und zur Verringerung der Abhangigkeit Bosnien-Herzegowinas von Stromimporten sheragen
beitragen (Impact). Fir die Erreichung dieser Ziele war der Bau des ersten Wind- g"‘l”h"—‘"

parks (44 MW) in Bosnien-Herzegowina am Standort Mesihovina vorgesehen. rfldlos ooy IO it
Letztlich wurden 50,6 MW umgesetzt.

eher nicht
erfolgreich

Schlussfolgerungen

Wichtige Ergebnisse

Das Vorhaben zeichnete sich durch seinen Modellcharakter als erster Windpark des
Landes aus und hatte eine fir ein lokales Infrastrukturprojekt auRergewdhnliche Brei-
tenwirksamkeit.

— Die bemerkenswerte Breitenwir-
kung des Vorhabens ist u.a. darauf
zurlck-zufiihren, dass das Vorha-
ben eine Pionierrolle im Sektor ge-

- Das Vorhaben setzte am Kernproblem des Erzeugungsdefizits im Versorgungsgebiet spielt hat.

des Tragers an. Die im Konzept vorgesehene Nutzung des auferordentlichen Poten-
zials fir Windkraft sowie die intendierte Pionierrolle im Bereich Windkraft sind hierbei
besonders positiv hervorzuheben. Eingetriibt wird die Relevanz einzig dadurch, dass
die Consultanttatigkeit trotz der zusatzlichen BegleitmalRnahme konzeptionell eher
auf die Durchfiihrungsbegleitung und weniger auf den Kapazitatsaufbau ausgerichtet
war.

— Die Schattenseite dieser Pionier-
rolle sind enorme Verzdgerungen,
die mit dem erstmaligen Durchlau-
fen von Prozessen und der Zuruick-
haltung wichtiger Stakeholder (Lie-
feranten, Genehmigungsinstanzen)
zu erklaren sind.

- Zusammen mit den Interventionen anderer Geber und im Einklang mit der nationalen
Sektorstrategie konnte das Vorhaben einen ausschlaggebenden Beitrag zur Sektor-

entwicklung leisten. Die Koharenz des Vorhabens ist dementsprechend ,sehr erfolg-
reich®. — Die ,Reife” des Sektors erfordert

daher bei der Konzeption von Vor-
haben besondere Beriicksichtigung
(z.B. bzgl. Wahl des Vergabe-ver-

- Die Ziele des Vorhabens auf Outcome-Ebene wurden (Uber-)erfillt, woraus sich die
,sehr erfolgreiche® Effektivitat ableitet.

- Aufgrund des insgesamt beobachteten Verhaltnis von Kosten und Ergebnissen des fahrens).
Vorhabens wird dieses auch unter Einbeziehung alternativer Ansatze, hinsichtlich sei- ) )
ner Effizienz als ,erfolgreich“ bewertet. — Windkraft kann in von zunehmen-

der Durre betroffenen Regionen

Das Vorhaben war wegbereitend fir die Errichtung weiterer Windparks. Die positiven
entwicklungspolitischen Wirkungen des Vorhabens gehen damit weit Gber die direk-
ten Wirkungen des Projekts hinaus und werden als ,sehr erfolgreich” bewertet.

Der laufende Betrieb der gebauten Anlagen ist sowohl technisch als auch finanziell
dauerhaft gewahrleistet. Die Nachhaltigkeit wird als ,erfolgreich” bewertet.

eine wichtige Rolle zukommen, um

komplementar zu anderen Erneuer-
baren Energien, insb. Wasserkraft,

zu wirken.
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Ex-post-Evaluierung — Bewertung nach OECD DAC-KTriterien

Rahmenbedingungen und Einordnung des Vorhabens

Bosnien-Herzegowina hat sich im Kyoto-Protokoll und dem Pariser Abkommen zum Abbau von CO2-Emissionen
verpflichtet und sich das Ziel gesetzt bis 2050 CO2-Neutralitat zu erreichen. Das Land verfugt Uber ein sehr ho-
hes Potenzial zur Erzeugung Erneuerbarer Energien (EE). Wahrend Wasserkraft bereits seit langem als etab-
lierte Energiequelle genutzt wird, wird das Potenzial zur Erzeugung von Windenergie erst seit den letzten ca.10
Jahren erschlossen. Solarenergie wird bislang nur in sehr kleinem Umfang genutzt. Das evaluierte Vorhaben
+Windpark Mesihovina“ war der erste Windpark in Bosnien-Herzegowina und ging 2018 ans Netz. Die Stromver-
sorgung des Landes wird durch drei 6ffentliche Unternehmen sichergestellt: Elektroprivreda Bosne i Hercegovine
(EP BiH), Elektroprivreda Hrvatske Zajednice Herceg Bosne (EP HZHB) und Elektroprivreda Republike Srpske
(ERS). Diese sind fiir die Stromversorgung entsprechend der ethnisch gepragten Einteilung Bosnien-Herzego-
winas (bosnisch, kroatisch, serbisch,) verantwortlich. Trager des evaluierten Vorhabens war EP HZHB. Zum Zeit-
punkt der Priifung konnte bereits auf die bestehende Zusammenarbeit mit dem Trager aufgebaut werden.

Kurzbeschreibung des Vorhabens

Das Vorhaben hatte die Planung und den Bau eines Windparks nahe der Ortschaft Mesihovina in Bosnien-Her-
zegowina mit einer installierten Leistung von 50,6 MW zum Gegenstand. Es umfasste die ErschlieRung des
Standorts, die Lieferung, den Aufbau und die Installation von 22 Windturbinen mit einer Leistung von je 2,3 MW,
die Installation der notwendigen Anlagen zur Steuerung des Windparks, den Anschluss ans Netz sowie Consul-
tingleistungen wahrend der Planung, Implementierung und des Betriebs des Windparks.

Karte des Projektlandes inkl. Projektstandort
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Aufschliisselung der Gesamtkosten

Inv. Inv. BM BM

(Plan) (Ist) (Plan) (Ist)

Investitionskosten (gesamt) Mio. EUR 77,0 80,5 1,0 1,0
Eigenbeitrag Mio. EUR 6,0 9,5 0 0
Fremdfinanzierung Mio. EUR 71,0 71,0 1,0 1,0
davon BMZ-Mittel ~ Mio. EUR 71,0 71,0 1,0 1,0

Bewertung nach OECD DAC-Kriterien

Relevanz
Ausrichtung an Politiken und Prioritédten

Der Kampf gegen den Klimawandel stellte bereits zum Zeitpunkt der Projektprufung eine der Top-Prioritdten der
internationalen und deutschen Entwicklungszusammenarbeit dar. Im Sektorkonzept des BMZ fiir nachhaltige
Energie fir Entwicklung (2007) wird der Ausbau von EE mit dem Ziel der Vermeidung von CO2-Emissionen, der
Reduktion von Importabhangigkeit und der Verhinderung von Versorgungsengpassen ausdriicklich genannt. Als
SDG 7 wird der universelle Zugang zu bezahlbarer, verlasslicher und nachhaltiger Energie definiert. Bosnien-
Herzegowina hat sich 2005 der South-East-Europe Energy Community' angeschlossen, 2007 das Kyoto Proto-
koll unterzeichnet und sich 2015 im Rahmen des Pariser Ubereinkommens zum Abbau von CO»-Emissionen ver-
pflichtet. Das Land hat sich das Ziel gesteckt seine nationalen Reduktionsverpflichtungen, National Determined
Contributions (NDC) bis 2030 erreicht zu haben und strebt bis 2050 CO2-Neutralitat an. In der nationalen Sek-
torstrategie zum Energiesektor werden konkrete Ziele beztglich der Steigerung des Anteils von EE an der natio-
nalen Produktion definiert. Im ,Indicative Generation Development Plan“ (2007) wurde der Windpark Mesihovina,
sowie weitere von EP HZHB vorgeschlagene Investitionsprojekte im Bereich EE aufgenommen. Die Zielsetzung
des Vorhabens (siehe Deckblatt) entsprach vollumfanglich den zuvor dargelegten Politiken und Prioritaten.

Ausrichtung an Bediirfnisse und Kapazitédten der Beteiligten und Betroffenen

Nach den Kriegsjahren 1992-1995 war der Wiederaufbau der Energieinfrastruktur in Bosnien-Herzegowina und
die Wiederherstellung der Funktionsfahigkeit bestehender Produktions- und Ubertragungskapazitaten die wich-
tigste Aufgabe des neu entstandenen Staates. Das bei Projektpriifung (2008) im Versorgungsgebiet des Tragers
EP HZHB bestehende Erzeugungsdefizit sowie die im Zeitverlauf gestiegene Stromnachfrage im Versorgungsge-
biet von EP HZHB machten jedoch auch den Bau neuer Kraftwerke erforderlich. Im Jahr 2006 musste EP HZHB
1.450 GWh Strom importieren, da die eigene Produktion (1.884 GWh) den Verbrauch von 3.334 GWh im eigenen
Versorgungsgebiet nicht decken konnte. Das entspricht einem Versorgungsdefizit von 40 %. Hierbei war der Tra-
ger des Vorhabens mit der besonderen Herausforderung konfrontiert, dass sich in dem von ihm verantworteten
Versorgungsgebiet ein GroRkunde befand, der allein einen Grofteil des produzierten Stroms abnahm.? Diese
hohe industrielle Nachfrage flihrte dazu, dass EP HZHB trotz Ausbau der installierten Leistung regelmafig grolRe
Mengen Strom dazukaufen musste. Das Kernproblem - Erzeugungsdefizit in Kombination mit steigendem Ener-
giebedarf und einer daraus resultierenden steigenden Abhangigkeit des Tragers von Stromimporten (bei Pro-
grammprufung (PP) 40 % Zukauf) — wurde richtig erkannt.

Uber die Nachfrageseite hinaus, weist das Vorhaben auch in Bezug auf die Diversifizierung der Produktionskapa-
zitadten des Tragers EP HZHB eine hohe Relevanz auf. EP HZHB verfugte zum Prufungszeitpunkt ausschlieRlich
Uber Wasserkraftwerke. Diese unterliegen jedoch saisonal bedingten Schwankungen der Niederschlagsmengen,
welche in den Sommermonaten regelmaRig eine geringere Stromerzeugung zur Folge haben. Die Kombination

1 Die ECSEE hat zum Ziel den aquis communautaire der EU im Energiesektor anzuwenden, auch explizit im Bereich der Regulierung Erneuerba-
rer Energien.

2 Zum Zeitpunkt der Priifung waren drei industrielle Kunden EP HZHBs fiir zwei Drittel der Nachfrage verantwortlich.
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mit Windkraft war folglich dazu geeignet, einen Beitrag zur Versorgungssicherheit in den regenarmen Monaten
zu leisten (siehe auch Abb. 1).

Angemessenheit der Konzeption

Das Zielsystem war konzeptionell nachvollziehbar und Uberprifbar ausgestaltet. Die Zielsetzung des Programm-
vorschlags und die ihr inharente Wirkungskette sah vor, dass durch den Bau des ersten Windparks in Bosnien-
Herzegowina mit 44 MW? (Output) die Erweiterung und Diversifizierung der Elektrizitatserzeugungsbasis und
Einspeisung von EE in das Stromnetz von Bosnien-Herzegowina (Outcome) erreicht und damit ein Beitrag zum
nachhaltigen Wirtschaftswachstum und zum Klima- und Umweltschutz (Impact) geleistet wird. Aus heutiger Sicht
erscheint das damalige Ziel auf Outcome-Ebene sehr am Output orientiert, statt an dessen Nutzung. Fir die EPE
wird daher folgendes Ziel auf Outcome-Ebene zugrunde gelegt: ,Beitrag zur effizienten, verldsslichen und lang-
fristig gesicherten sowie umweltfreundlichen Stromversorgung durch Diversifizierung und Ausbau der Erzeu-
gungskapazitdten aus Erneuerbaren Energien®. Das Ubergeordnete entwicklungspolitische Ziel (,Beitrag zum
nachhaltigen wirtschaftlichen Wachstums Bosnien-Herzegowinas und zum Klima- und Umweltschutz*) weist aus
heutiger Sicht eine Attributionsliicke in Bezug auf den erwartbaren Beitrag zum Wirtschaftswachstum Bosnien-
Herzegowinas auf. Der Beitrag eines 50,6 MW Kraftwerks, das 7 % der Erzeugungsleistung eines von drei Ener-
gieversorgern bzw. 1,3 % der Gesamtversorgung darstellt, zum Wirtschaftswachstum eines Landes wird von ei-
ner Vielzahl an Einflussfaktoren Uberlagert und ist nicht direkt zuordenbar. Daher wird fir die EPE die folgende
Zielformulierung auf Impact-Ebene herangezogen: ,Beitrag zum Umwelt- und Klimaschutz und zur Verringerung
der Abhéngigkeit Bosnien-Herzegowinas von Stromimporten.” Dies greift sowohl die intendierte kologische als
auch die 6konomische Dimension auf. Das Zurtickflhren der Zielerreichung auf die Beitrdge des Vorhabens ist
direkter und besser nachvollziehbar. Ungeachtet der dargelegten Anpassung der Zielformulierungen war die bei
Prifung angenommene Wirkungskette inkl. des fiir die Zielerreichung erforderlichen Kapazitatsaufbaus im Rah-
men der Begleitmallnahme grundsatzlich geeignet zur Losung des Kernproblems beizutragen. Dies betrifft auch
die Wahl des Tragers EP HZHB und dessen Aufgaben im bosnisch-herzegowinischen staatlichen Energiesektor.

Die BegleitmafRnahme zielte laut Programmvorschlag darauf ab, den Trager in die Lage zu versetzen, die not-
wendigen Ausschreibungen vorzubereiten und durchzufiihren und damit zu einer zligigen Umsetzung beizutra-
gen. Konzeptionell erscheint die Ausgestaltung der Begleitmafinahme jedoch schwach: Der Fokus der Consul-
tantaktivitaten war primar auf die Unterstlitzung des Tragers bei der Durchfiihrung, Koordinierung und Steuerung
des Vorhabens und nur in geringem Umfang auf den Aufbau der Kapazitaten ausgerichtet.

Die Konzeption zielte in erster Linie auf 6kologische und 6konomische Nachhaltigkeit ab, da das Vorhaben eine
Alternative darstellte hinsichtlich der Deckung der steigenden Nachfrage durch thermische Kraftwerke sowie die
Verringerung der Abhangigkeit teurer Stromimporte durch den Ausbau von EE. Die im Konzept vorgesehene
Nutzung des aulerordentlichen Potenzials fir Windkraft sowie die intendierte Pionierrolle im Bereich Windkraft
sind hierbei besonders positiv hervorzuheben. Zur Steigerung der sozialen Nachhaltigkeit und der Akzeptanz des
Vorhabens war es ferner vorgesehen auch unmittelbar am Projektstandort betroffene Gemeinden einzubinden.

Der Standort des Vorhabens wurde auf Grundlage umfangreicher Studien zum Windaufkommen in der Region
ausgewahlt. Aus heutiger Sicht hatte die Kapazitat gréf3er geplant werden kénnen. Limitierende Faktoren waren
jedoch zum Zeitpunkt der Priifung die Kapazitat der Ubertragungsleitungen vor Ort, die auf 55 MW begrenzt war.
Zur Bewertung der Angemessenheit der in der Konzeption vorgesehenen Dimensionierung des Windparks ist
auch die Tatsache zu berlcksichtigen, dass es sich fir den Trager und das ganze Land um das erste Vorhaben
dieser Art handelte und damit ein hohes Risiko aufgrund mangelnder Erfahrungen mit den Genehmigungspro-
zessen und der Verflgbarkeit geeigneter Lieferanten und Dienstleister fur die bendtigte Technologie bestand. Im
Vergleich zu den in der Prifung geplanten 44 MW, entschied sich der Trager fir eine Erhdhung auf 50,6 MW und
die Finanzierung der Mehrkosten aus Eigenmitteln. Dies war im Wesentlichen auf die zwischenzeitliche Verfug-
barkeit leistungsstarkerer Turbinen zurtickzufihren.

Aus heutiger Sicht wird das Konzept der Erstellung des Windparks durch einen Generalunternehmer als schlis-
selfertiges Projekt als ungeeignet erachtet: Die mit diesem Verfahren verbundene Verantwortung fur die Gesamt-
heit der Gewerke inkl. Planung, Bau, Lieferung stellte im damaligen Umfeld, weniger als 20 Jahre nach dem
Krieg in Bosnien-Herzegowina sowie dem ersten Windkraftprojekt des Landes ein zu grof3es Risiko fiir die Anbie-
ter von Windkraftanlagen dar. Retrospektiv zeigte sich dies darin, dass die Ausschreibung fur den Bau des Wind-
kraftwerks zunachst erfolglos blieb. Erst nach einer Anderung des Ausschreibungsverfahrens, welches die

3 Die Aufstockung auf 50,6 MW wurde erst nach Erstellung des Programmvorschlags beschlossen.
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Komponenten Umspannwerk, Windkraftanlage und Fundamente voneinander trennte, wurde nach langen Ver-
handlungen die Vergabe erfolgreich abgeschlossen. Die Ausschreibung als schliisselfertiges Projekt kommt seit-
her beim Trager nicht mehr zur Anwendung (aktuell sind mehrere Windparks in Planung).

Reaktion auf Verdnderungen/Anpassungsfahigkeit

Das Vorhaben nutzte das sich aus dem technologischen Fortschritt ergebende Potenzial leistungsfahigerer Tur-
binen, welche abweichend vom Ursprungskonzept beschafft wurden und die installierte Kapazitat von 44 MW
(geplant) auf 50,6 MW (umgesetzt) erhdhte.

Zusammenfassung der Benotung

Das Vorhaben und dessen Ziele fligen sich nahtlos in die Strategien der internationalen, deutschen und bosni-
sch-herzegowinischen Politik ein und war grundsatzlich geeignet zur Lésung des Kernproblems beizutragen. Be-
sonders positiv hervorzuheben sind die im Konzept vorgesehene Nutzung des auflierordentlichen Potenzials fiir
Windkraft sowie die intendierte Pionierrolle im Bereich Windkraft. Einzig die konzeptionelle Ausgestaltung des
Ausschreibungsverfahrens sowie des Kapazitatsaufbaus waren eingeschrankt erfolgreich. In der Gesamtschau
wird die Relevanz insgesamt als erfolgreich bewertet.

Relevanz: 2

Kohérenz
Interne Kohérenz

Die Umsetzung des Vorhabens erfolgte im Einklang mit den Normen und Standards der deutschen und internati-
onalen Zusammenarbeit und fligte sich in das TZ- und FZ-Engagement ein, das im Wesentlichen auf die Forde-
rung von EE abzielt. Es ist in hohem MafRe komplementar zum TZ-Vorhaben ,Dekarbonisierung des Energiesek-
tors in Bosnien-Herzegowina“, welches zum Ziel hat u. a. mittels Politikberatung das regulatorische Umfeld fiir
Investitionen in EE zu verbessern, und Bosnien-Herzegowina bei der Erreichung der selbstgesteckten Ziele im
Umwelt- und Klimaschutz zu unterstitzen. Aus Gesprachen mit den TZ-Auftragsverantwortlichen vor Ort ging
hervor, dass der Windpark Mesihovina als Pilotprojekt dazu beigetragen hat, die Hiirden, die fir Investoren im
EE-Sektor bestehen, zu identifizieren und gezielt zu adressieren. Dies brachte Synergieeffekte zum o.g. Vorha-
ben und konnte in dieses einflieRen.

FZ-seitig war das Vorhaben komplementar zu anderen FZ-Aktivitdten im Bereich EE (Rehabilitierung bestehen-
der Wasserkraftwerke, Neubau weiterer Windparks und Photovoltaik Anlagen). Ein urspriinglich mit dem Trager
geplantes FZ-Vorhaben zum Bau eines Pumpspeicherkraftwerks hatte einen erheblichen Beitrag zur verbesser-
ten Nutzung Uberschissiger (Wind)-Energie leisten kdnnen. Nachdem es dem Projekttrager Gber mehrere Jahre
nicht gelungen war, die fiir den Betrieb eines Pumpspeicherkraftwerks erforderliche Konzession zu erwirken, ist
die FZ aus dem Projekt ausgestiegen. Der Trager verfolgt dennoch die Projektidee weiter.

Externe Kohérenz

Das Vorhaben unterstitzt Bosnien-Herzegowina, seine gesteckten NDC-Ziele bis 2030 sowie CO2-Neutralitat bis
2050 zu erreichen.

Das Vorhaben wurde mit dem bosnischen Trager EP HZHB umgesetzt und baute auf konkrete Vorbereitungen
(Studien bzgl. des Windkraftpotenzials, finanziert durch spanische EZ) des Tragers flir den Ausbau von Windkraft
auf. Es steht somit im Einklang mit dessen Eigenanstrengungen sowie dessen damaligen und heutigen Ausbau-
planen, welche stark beim Ausbau von EE auf Windkraft ausgerichtet sind.

Das erstmalige Durchlaufen der in Bosnien-Herzegowina erforderlichen komplexen Genehmigungsprozesse flr
einen Windpark war gemaf zahlreicher Aussagen von Interviewpartnern vor Ort nicht nur fir den Trager, son-
dern auch fur alle involvierten Institutionen und Behérden eine wichtige Erfahrung und ein Lernprozess. Diese
wurden auch mit anderen Gebern und Regierungsvertretern in zahlreichen Workshops und Konferenzen geteilt.
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Analog zur Synergie mit dem oben genannten TZ-Vorhaben entstanden durch die Pionierarbeit des Vorhabens
Synergien zu spateren Vorhaben anderer Geber. So nutzte das USAID-finanzierte Vorhaben ,Energy Policy Acti-
vity (EPA)“ den Windpark Mesihovina als Fallstudie, um Verbesserungspotenziale bei den Genehmigungsprozes-
sen fiir Windkraftanlagen zu identifizieren und darauf aufbauend Empfehlungen fiir eine Anderung relevanter Ge-
setze zu formulieren. Die Erfahrungen der FZ mit dem Windpark Mesihovina und dem Windpark Podvelezje, wel-
cher als erster Windpark der Utility EP BiH 2021 ans Netz gegangen ist, waren auch ein gewichtiger Grund fur
die EIB mit der FZ als Lead-Investor den Bau eines weiteren Windparks (Vlasi¢) mit dem Erzeuger EP BiH in
Bosnien-Herzegowina mitzufinanzieren. Dieser ist zum Zeitpunkt der EPE noch nicht in Betrieb. Zwischen den
europaischen Gebern besteht ein regelmafiger Austausch im Rahmen der quartalsweise tagenden EU-Koordi-
nierungsgruppe.

Zusammenfassung der Benotung
Sowohl intern als auch extern wird die Koharenz als sehr hoch bewertet. Das Vorhaben war nicht nur komple-
mentar zu Interventionen anderen Gebern der dt. bzw. internationale EZ ausgerichtet, sondern brachte insbeson-

dere durch seinen Pioniercharakter Synergieeffekte mit Vorhaben anderer Geber hervor.

Koharenz: 1

Effektivitat

Erreichung der (intendierten) Ziele

Das der EPE zugrunde gelegte Ziel auf Outcome-Ebene war es, einen Beitrag zur effizienten, verlasslichen und
langfristig gesicherten sowie umweltfreundlichen Stromversorgung durch Diversifizierung und Ausbau der Erzeu-

gungskapazitaten aus EE zu leisten.

Die Erreichung des Ziels auf Outcome-Ebene kann wie folgt zusammengefasst werden:

Indikator Status PP Zielwert Ist-Wert EPE**
PP/EPE
(1) Im Windpark Mesihovina erzeugte elektrische 0 132* 162 (Erfallt)

Energie in GWh p.a. (Einspeisung)

(2) Verfligbarkeit der Anlage in % 0 >97% 97,6 (Erfullt)

(3) Ausbau Erzeugungskapazitat von EE in MW 0 PP: 44 50,6 (Erfullt)
EPE: 50,6

(4) Anteil von Windkraft an der gesamten Erzeu- 0 5 7 (Erfullt)

gungskapazitdt von EP HZHB (Diversifizierung) in %

* Angepasst von 115 auf 132 GWh p.a. angesichts der Erhdhung der installierten Leistung von 44 auf 50,6 MW
** Drei-Jahres-Durchschnitt 2019-2021 der Erzeugung

Beitrag zur Erreichung der Ziele

Aufgrund zwischenzeitlich am Markt verfligbarer leistungsstarkerer Turbinen wurde die Kapazitat im Projektver-
lauf von den urspriinglich geplanten 44 MW auf 50,6 MW erhoht. Alle geplanten Bestandteile des Windparks wur-
den gebaut und in Betrieb genommen. Der Windpark erzeugte im Drei-Jahres-Durchschnitt (2019-21) 162 GWh.
Der Windpark Mesihovina weist eine sehr hohe Verfligbarkeit von 97,6 % seit Inbetriebnahme vor, die internatio-
nalen Standards entspricht. Lediglich eine Turbine fiel aufgrund eines Schadens flr drei Monate aus, da sich auf-
grund von COVID-19 die Ersatzbeschaffung im Rahmen des Garantievertrags verzégerte. Die Auslastung der
Anlage, gemessen am Kapazitatsfaktor, liegt durchschnittlich bei sehr guten ca. 37 %. Dies liegt im oberen Be-
reich dessen, was mit der zum Zeitpunkt des Baus verfuigbaren Technik erreicht werden kann. Die vom
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Vorhaben finanzierten Anlagen wurden stichprobenhaft im Rahmen der EPE inspiziert und in einem einwand-
freien Zustand vorgefunden.

Die jahrliche Stromerzeugung lag sowohl bei AK als auch zum Zeitpunkt der EPE (d.h. Gesamtjahr 2021) deut-
lich oberhalb des Zielwertes. Der im Windpark Mesihovina erzeugte Strom wird wie geplant ins Netz eingespeist.
Auch ohne den zwischenzeitlich insolventen Gro3kunden wird die durch den Windpark erzeugte Energie zur
Nachfragedeckung im Versorgungsgebiet des Tragers genutzt.

Zwar ist der Anteil des Windparks von 7 % an der Gesamtproduktion des Tragers relativ gering, allerdings ist der
Beitrag zur Diversifikation der Erzeugung EP HZHBs hervorzuheben, da die installierte Kapazitat des Tragers
zum Zeitpunkt der Prifung ausschlieRlich aus Wasserkraft bestand. Bis heute ist der Windpark die einzige alter-
native Erzeugungsquelle zu den Wasserkraftkapazitaten des Tragers. Der Windpark Mesihovina liefert aufgrund
des kontinuierlich hohen Windaufkommens ganzjahrig vergleichsweise konstant Strom. Zwar gibt es hierbei auch
Schwankungen, diese sind jedoch bei weitem nicht so ausgepragt wie bei Wasserkraftwerken, die wahrend der
niederschlagsarmen Sommermonate deutlich geringere Strommengen erzeugen als in den Wintermonaten. Der
Windpark ist damit komplementar zur installierten Erzeugungskapazitat aus Wasserkraft und tragt hierdurch zur
Absicherung der Versorgung der Zielgruppe mit elektrischem Strom bei (vgl. Abb. 1). Dies ist fur Windkraft auf-
grund der naturlich hohen Volatilitdt des Windaufkommens eher ungewdhnlich, ist in diesem Fall aber auf die
konstanten Windverhaltnisse am Standort zuriickzufiihren. Uber seinen Beitrag zur verlasslichen Energieversor-
gung hinaus tragt das Vorhaben durch die vergleichsweise geringen Gestehungskosten (siehe Effizienz) auch
zur effizienten Energieversorgung bei.

Fir die Zielerreichung waren das vorhandene technische Know-How und die organisatorische Aufstellung des
Tragers als projektinterne Erfolgsfaktoren fiir das Vorhaben mafigeblich. Dies wurde unabhangig von der Begleit-
mafnahme erreicht. Die solide finanzielle Situation des Tragers ermoglichte es zudem, die Mehrkosten fir leis-
tungsstarkere Anlagen zu Gibernehmen und trug damit zur Erweiterung der Kapazitat des Windparks ggui. der
urspriinglichen Planung bei. Das tatsachlich eingetretene prognostizierte hohe Windaufkommen und die Kontinu-
itat waren als externe Faktoren maRgeblich fir die Zielerreichung.

Eingetribt wird die zuvor dargelegte sehr erfolgreiche Zielerreichung lediglich durch die BegleitmalRnahme, wel-
che konzeptionell bedingt nur eingeschrankt zur Zielerreichung beigetragen hat. Die Begleitmafinahme zielte laut
Programmvorschlag darauf ab, den Trager in die Lage zu versetzen, die notwendigen Ausschreibungen vorzube-
reiten und durchzufiihren und damit zu einer ziigigen Durchfiihrung beizutragen. Unabhangig von der konzeptio-
nellen Schwache (siehe Relevanz), kam es weder zu einer ztgigen Durchflhrung (siehe Effizienz) noch zu ei-
nem nennenswerten Beitrag zu dem durch BegleitmalRnahmen intendierten Kapazitatsaufbaus beim Trager. Ge-
maf eigener Aussagen sei EP HZHB vielmehr darauf angewiesen gewesen, sich das notwendige Wissen weit-
gehend selbst anzueignen.

Qualitdt der Implementierung

Ausschlaggebend fiir die erfolgreiche Umsetzung des Vorhabens war das bemerkenswerte Engagement und
Durchhaltevermégen der Projektverantwortlichen innerhalb der Organisation des Tragers. Seit Projektbeginn bis
zum Zeitpunkt der EPE sind dieselben Personen mit dem Windpark Mesihovina betraut. Dies erleichterte es dem
Trager durch die Umsetzung praktische Erfahrungen aufzubauen und Reibungsverluste durch etwaigen Perso-
nalwechsel zu reduzieren. Insbesondere der herausfordernde Weg bis zur Erlangung aller behérdlichen Geneh-
migungen war eine Leistung, die ohne dieses persdnliche Engagement der Verantwortlichen nicht hatte erbracht
werden kénnen.

Nicht-intendierte Wirkungen (positiv oder negativ)

Die zuvor beschriebene auerordentlich konstanten Windverhaltnisse ermdglichen es dem Trager sogar zeit-
weise die Grundlast abzudecken. Dieser Beitrag zur Versorgungssicherheit stellt eine positive nicht-intendierte
Wirkung dar.

Zusammenfassung der Benotung:

Das Vorhaben hat seine Ziele auf Outcome-Ebene deutlich Ubertroffen. Das Uiberragende Engagement des Tra-
gers, sowohl personell als auch finanziell hat mafigeblich zu diesem Erfolg beigetragen. Neben dem technisch
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einwandfreien Zustand und Betrieb der Anlagen tragen auch die hohen und konstanten Windverhaltnisse zur
(Uber-)Erreichung der Ziele bei.

Effektivitat: 1

Effizienz

Produktionseffizienz

Die Gesamtkosten des Vorhabens beliefen sich auf ca. 81,5 Mio. EUR inklusive Begleitmalinahme. Sie lagen
damit gut 4,5 % hoher als bei Prifung (78 Mio. EUR) veranschlagt. Die Kostensteigerung ist vertretbar und ne-
ben den héher als erwarteten Consultingkosten auf die Beschaffung leistungsstarkerer Turbinen (je Turbine

2,3 MW anstelle von 2 MW) zurtickzufiihren durch welche die Gesamtkapazitat von 44 MW auf 50,6 MW erhéht
wurde. Die spezifischen Kosten sanken hierdurch von 1,77 Mio. EUR / MW (urspriinglich veranschlagt) auf

1,61 Mio. EUR / MW. Dieser Wert entspricht nahezu exakt denen von der IRENA kalkulierten (weltweiten) Durch-
schnittskosten i. H. v. 1.614 EUR / kWp (2014, Beginn Vertragsverhandlungen). Die spezifischen Kosten pro MW
lagen in Europa im Zeitraum 2013-14 bei ca. 1,5 Mio. EUR. Vor dem Hintergrund dieser Werte werden die spezi-
fischen Kosten als angemessen erachtet. Die im MV benannten Risiken von Preissteigerungen bezlglich der zu
beschaffenden Lieferungen und Leistungen sind demnach nicht eingetreten.

In den Projektkosten des Windparks inbegriffen ist ferner der Bau eines lokalen Kontrollzentrums, welches per-
spektivisch nicht ausschlielllich dem Windpark Mesihovina dienen, sondern fiir weitere Anlagen des Tragers in
der Umgebung genutzt werden soll und kann.

Zu den o.g. Kostensteigerungen trugen aber auch Verzdégerungen in der Projektdurchfiihrung bei, durch welche
der Vertrag des Consultants verlangert wurde und die Kosten ggi. dessen Ursprungsvertrag um rund 23 % stie-
gen. Insgesamt sind aus Durchfiihrungsperspektive die Consultingkosten flr ein derartiges Vorhaben im Rah-
men. Wesentlicher Kritikpunkt ist der unzureichende Kapazitédtsaufbau der BegleitmaRnahme (siehe Relevanz
und Effektivitat). Auch auf Seiten des Tragers fuhrten die Verzégerungen zu zusatzlichen Kosten aufgrund des
eigenen Personaleinsatzes, auch wenn diese Kosten nicht in den o. g. Investitionskosten enthalten sind.

Die Verzogerungen sind primar auf die urspriinglich vorgesehene Ausschreibung als schliisselfertiges Projekt
(siehe Relevanz) sowie auf die bosnischen Genehmigungsverfahren entlang des Projektzyklus zurtickzufihren.
Insgesamt dauerten die Ausschreibungen fiir Lieferungen und Leistungen 63 Monate langer als im Programm-
vorschlag veranschlagt. Die Verzégerungen werden aber vor dem Hintergrund, dass es das erste Windparkpro-
jekt des Landes war als noch tolerabel gewertet.

Mit Blick auf den Wartungsvertrag (nicht in den o. g. Projektkosten enthalten, sondern durch den Trager finan-
ziert) ist festzustellen, dass die durch das bosnisch-herzegowinische Vergaberecht auferlegte Beschrankung der
Vertragsdauer von maximal drei Jahren zu einer Schwachung der Verhandlungsposition des Tragers gegeniiber
dem Dienstleister fihrte. Neben den Auswirkungen dieser branchenunublichen Laufzeit auf die Nachhaltigkeit (s.
Kapitel zur Bewertung der Nachhaltigkeit), hat dies aus Sicht der Evaluatoren auch zu héheren Preisen fiir diese
Dienstleistung geflhrt bzw. zu einem geringeren Leistungsumfang bei gleichem Preis.

Allokationseffizienz

Ein Solarkraftwerk als alternative MalRnahme zur bestehenden Konzeption hatte Uberschlagig auf derselben Fla-
che zur Erreichung der intendierten Ziele auf Outcome- (erzeugte MWh) und Impact-Ebene (CO2-Einsparungen)
ca. 93 MW installiert werden missen. Dies ware jedoch rund 78 % teurer gewesen (Werte fur 2014, Beginn Ver-
tragsverhandlungen). Erwagenswert ware vor diesem Hintergrund, auf dem Gelande des Windparks zuséatzlich
Solarpanelen zu installieren. Dies wird vom Trager derzeit untersucht. Aufgrund der bereits bestehenden Infra-
struktur kénnte dies eine sinnvolle Investition sein, um zusatzlichen Ertrag effizient zu erzeugen.

Die Gestehungskosten des Windparks liegen zum Zeitpunkt der Evaluierung bei ca. 47 EUR pro MW/h. Sie sind
deutlich geringer als die erwartbaren Gestehungskosten von Solarkraftwerken des gleichen Baujahrs. Der ge-
samtwirtschaftliche Beitrag des Windparks liegt ferner in der Reduktion des bendtigten Zukaufs von Strom (in
Monaten mit geringen Niederschlagen) sowie fir mogliche Einnahmen aus Stromexporten im Fall Gberschissiger
Erzeugung (in regenreichen Monaten). Dies gilt insbesondere in der aktuellen Situation, in welcher Strom zu we-
sentlich hoheren Preisen gehandelt wird (400-500 EUR pro MWh).
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Fir den Verkauf ins heimische Netz kann der Trager einen Preis von 43-63 EUR pro MW/h erzielen. Beim Export
von Strom sind je nach Marktlage Preise von 400-500 EUR pro MW/h mdglich. In Summe sind gemaf Angaben
des Tragers die Einnahmen aus dem Windpark vollkostendeckend. Je nach Markt- und Wetterlage werden damit
zusatzliche Gewinne erwirtschaftet.

Ferner tragt der Windpark zur Senkung der durchschnittlichen Kosten pro MWh durch den Trager eingespeister
Energie (inkl. Kosten fir externen Zukauf) bei. Dies ist insbesondere darauf zurtickzufiihren, dass die Notwendig-
keit zum Zukauf von (teurem) Strom bei unzureichender Erzeugung der Wasserkraftwerke im Falle geringerer
Niederschlage durch die Inbetriebnahme des Windparks abgenommen hat (siehe auch Ubergeordnete Entwick-
lungspolitische Wirkungen).

Zusammenfassung der Benotung

Die (spezifischen) Kosten werden als sektoral angemessen erachtet. Alternative erneuerbare Technologien wie
Photovoltaik hatten nur mit erheblichen Mehrkosten die angestrebten Wirkungen erreichen kénnen. Die erstellten
Kapazitaten kdnnen vom Trager wirtschaftlich betrieben werden und tragen zur Verbesserung seiner Kosten-
struktur bei. Trotz der Verzégerungen wird daher die Effizienz noch als erfolgreich gewertet.

Effizienz: 2

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen
Ubergeordnete (intendierte) entwicklungspolitische Verdnderungen

Das der EPE zugrunde gelegte Ziel auf Impact-Ebene war es zum Umwelt- und Klimaschutz und zur Verringe-
rung der Abhangigkeit Bosnien-Herzegowinas von Stromimporten beizutragen.

Die Erreichung des Ziels auf Impact-Ebene kann wie folgt zusammengefasst werden:

Indikator Status PP Zielwert PP Ist-Wert EPE
(1) Vermeidung von CO,-Emissionen in t CO; p.a. 0 125.000* Erfallt: 151.296
(2) Netto-Stromzukauf in GWh (4-Jahres-Durchschnitswert) 660 <660** Erfullt: -512%**

(2014-17)**

* Angepasst von 100.000 auf 125.000 t 115 angesichts der Erhéhung der installierten Leistung von 44 auf 50,6 MW
** Neu hinzugezogener Indikator
*** Netto-Verkauf

Beitrag zu libergeordneten (intendierten) entwicklungspolitischen Verdnderungen

Beide Indikatoren zur Messung der Zielerreichung wurden (Uber-)erfillt. Die Wirkungen des Vorhabens zum Um-
welt- und Klimaschutz werden durch den Indikator ,Vermeidung von CO2-Emissionen“ approximiert. Die Berech-
nung der vermiedenen CO2-Emissionen basiert auf der installierten Kapazitat, dem seit PP konstant gebliebenen
Emissionsfaktor (0,95) und dem Kapazitatsfaktor (Capacity Utilisation Factor, CUF). Der Zielwert wurde aufgrund
der im Vergleich zur Planung zum PP Zeitpunkt realisierten Steigerung der installierten Kapazitat (50,6 statt

44 MW) erhoht. Der CUF wurde zum Zeitpunkt der PP mit 30 % veranschlagt, was den damaligen Durchschnitts-
werten in der Region entsprach. Der tatséchlich erreichte CUF lag seit AK deutlich Uber diesem Wert (36 - 37 %)
wodurch der angestrebte Beitrag des Windparks Mesihovina zur CO2-Vermeidung deutlich tbertroffen werden
konnte.

Auch leistete der Windpark einen wichtigen Beitrag zur intendierten Reduktion des strukturellen Erzeugungsdefi-
zits in den Sommermonaten und zur intendierten Reduzierung des externen Stromzukaufs (vgl. Abb. 1, s.u.). Das
Potenzial thermische Energie auRerhalb des Versorgungsgebiets des Tragers durch Windenergie zu ersetzen,
hatte durchaus weiter ausgeschopft werden kdnnen: Allerdings sieht die bosnisch-herzegowinische Regulierung
vor, dass jeder der drei staatlichen Stromversorger fiir seine Lastregelung zustandig ist. D. h., dass der Trager im
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Fall Gberschussiger Erzeugung durch den Windpark Mesihovina, diese nicht (automatisch) in das tibrige bosni-
sche Netz im Zustandigkeitsgebiet der anderen Versorger einspeisen kann, sondern mit geringerer Erzeugung
aus den eigenen Wasserkraftwerken kompensieren, den Windpark abregeln oder Abnehmer im Ausland finden
muss. Sofern nicht verkauft wird, kann es gemaf Trager dazu kommen, dass die Erzeugung der Wasserkraft-
werke gedrosselt wird, wahrend in anderen Landesteilen Kohlekraftwerke unter Volllast laufen. Politische Griinde
dirften hierbei eine Rolle spielen angesichts dessen, dass von den anderen staatlichen Stromunternehmern ther-
mische Kraftwerke betrieben werden. Die Aufteilung der Zustandigkeiten der drei staatlichen Stromunternehmen
entspricht der ethnisch gepragten Einteilung des Landes (kroatisch, serbisch, bosnisch). Insofern stellt ein Inte-
ressenkonflikt der Stromunternehmen auch ein sensibles politisches Thema dar. Dies trifft insbesondere im Fall
der Kohleverstromung zu, da nicht nur die Gewinne der Stromunternehmen, sondern potenziell auch andere Be-
volkerungsgruppen, deren Einkommen vom Kohleabbau abhangt, betroffen sind.

Ferner leistete die signifikante Reduktion des am Markt zugekauften Stroms angesichts der stark gestiegenen
Strompreise einen wichtigen Beitrag zur Wirtschaftlichkeit des Tragers. Die Sicherstellung der Wirtschaftlichkeit
ist Grundvoraussetzung fiir die Fahigkeit des Tragers hinsichtlich der Erflillung des staatlichen Auftrags, die Be-
volkerung und Unternehmen in seinem Einzugsgebiet mit glinstigem Strom zu versorgen. Anzumerken ist hin-
sichtlich des Stromzukaufs, dass dieser sich nach der Inbetriebnahme des Windparks, Uber das Jahr betrachtet,
in einen Netto-Verkauf gewandelt hat. Diese Entwicklung kann aufgrund der installierten Kapazitat nicht allein auf
den Windpark zurtickgefuihrt werden. Der wahrscheinlich bedeutendste Einflussfaktor ist hierbei die Insolvenz
eines GroRkunden. Infolgedessen kann, insbesondere in den regenreichen Monaten, EP HZHB nun Gewinne
aus dem Verkauf seiner Gberschissigen Erzeugung erzielen und damit das durch politisch vorgegebene ver-
gleichsweise niedrige Tarife weniger profitable Geschaft mit heimischen Privatkunden kompensieren.

Abb.1: Gegenuberstellung Stromproduktion
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Die o. g. positiven entwicklungspolitischen Wirkungen werden auch durch die Eigenanstrengung des Tragers ver-
starkt, wodurch die zum Prufungszeitpunkt noch hohen Netzverluste von 18 % (2008) auf 9 % (2022) reduziert
wurden.

Auf lokaler Ebene hat das Vorhaben in der Gemeinde Tomislavgrad zur Verbesserung der Situation des 6ffentli-
chen Haushalts beigetragen und trifft dort auf parteitibergreifende Zustimmung. Gut 3 - 4 % des Haushalts der
strukturschwachen Gemeinde werden durch Konzessionseinnahmen aus dem Windpark bestritten. Die Ge-
meinde rechnet mit weiteren Einnahmen aus ahnlichen Projekten privater und 6ffentlicher Investoren auf ihrer
Gemarkung. Schon heute werden dem Burgermeister zufolge die Konzessionseinnahmen zum Ausbau der Ab-
wasserentsorgung genutzt. In Tomislavgrad hat neben Mitarbeitern des Tragers auch der Wartungsdienstleister
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seinen Sitz. Insgesamt sind infum Tomislavgrad neben dem Windpark Mesihovina zwei weitere Windparks in
Planung und einer bereits in Betrieb. Durch die bestehenden und zukiinftigen Windparks sowie ersten Photovol-
taikprojekte in der Gemarkung der Gemeinde hat diese das Potenzial sich perspektivisch zu einem Cluster fir EE
in der Region zu entwickeln und entsprechende Dienstleister z. B. im Bereich Wartung mit entsprechend guten
Arbeitsplatzen anzusiedeln. Bereits heute beschreibt der Blirgermeister der Gemeinde EE als zweiten Eckpfeiler
der wirtschaftlichen Entwicklung der Gemeinde, neben Landwirtschaft.

Die Breitenwirksamkeit des Vorhabens ist unibersehbar und wurde von allen Gesprachspartnern im Rahmen der
EPE bestatigt. In den letzten 10 Jahren sind zahlreiche neue Investitionsprojekte flir Windenergie im Land ange-
stoflen und einige davon bereits realisiert worden. Diese wurden sowohl von staatlichen Stromversorgern als
auch von Privatinvestoren getatigt. Mit Blick auf die FZ befindet sich das FZ-Vorhaben Windpark Podvelezje mit
dem Trager EP BiH seit 2021 in Betrieb und das FZ-Vorhaben Hrgud mit ERS in der Republika Srpska in der
Umsetzung (seit 2022 ausgesetzt). In Vorbereitung sind des Weiteren die im Rahmen der Mututal Reliance Initia-
tive (MRI) von FZ und EIB kofinanzierten Vorhaben Windpark Vlasi¢, Windpark Bitovnja sowie der Windpark
Pokle¢ani mit EP HPHZ.

Von 2017 - 2021 hat sich die Produktion Erneuerbarer Energien (ohne Wasserkraft) in Bosnien und Herzegowina
ungefahr verzehnfacht. Der Zubau von Windkraftanlagen war fur diese Entwicklung ausschlaggebend. Der Anteil
Erneuerbarer Energien an der Gesamtenergieproduktion ist von 18,5 % (2009) auf 37,6 % (2020) gestiegen. Das
Ziel der Regierung (40 % bis 2020) wurde damit nur knapp verfehlt.

Als erster Windpark in Bosnien-Herzegowina kam dem Vorhaben auf vielerlei Weise eine Pionierrolle zu. Mit die
bedeutendste war vermutlich die erstmalige Anwendung der fur diese Art von Investitionen erforderlichen Geneh-
migungsverfahren. Sowohl genehmigende Instanzen als auch Antragsteller berichteten im Rahmen der EPE von
erheblichen Lerneffekten auf beiden Seiten, die bei spateren Projekten angewandt wurden und zu erheblichen
Zeitersparnissen geflihrt haben. Diese Effizienzen wurden nicht nur beim Trager gehoben, sondern kommen dem
gesamten Sektor zugute. So berichtete das staatliche Stromunternehmen EP BiH, dass es bei der Planung des
0. g. Windparks in Podvelezje (FZ-Vorhaben) zu einem regen informellen Austausch mit dem Trager kam, um

z. B. den Inhalt, die Form und den Umfang der einzureichenden Dokumente in den jeweiligen Genehmigungs-
schritten besser zu verstehen. Wie bereits bei der Bewertung der Koharenz beschrieben, wurden die Lernerfah-
rungen aus dem Windpark Mesihovina auch durch andere geber-finanzierte Vorhaben aufgegriffen, um Verbes-
serungen der Gesetzestexte oder Genehmigungsverfahren zu entwickeln. Ohne das praktische Durchlaufen der
Verfahren waren diese Erkenntnisgewinne nicht méglich gewesen, auch wenn insbesondere bei den rechtlichen
und regulatorischen Bedingungen noch ein grof3es Potenzial fiir Verbesserungen besteht. Was auf die Lernerfah-
rungen bezuglich der Genehmigungsverfahren zutrifft, gilt auch fur den technischen Betrieb von Windkraftanla-
gen. Der Trager empfangt durchschnittlich einmal im Monat Besuchergruppen (Studierende, Fachpersonal von
Stromversorgern, Investoren, etc.) aus Bosnien-Herzegowina und selbst aus Kroatien, die sich tber den Betrieb
eines Windparks dieser Dimension informieren mochten. Die starke Identifikation mit dem Vorhaben und die Be-
reitschaft des Tragers, das Erlernte weiterzugeben, tragt zur Breitenwirksamkeit des Vorhabens bei. Der Modell-
charakter des Windparks Mesihovina ist vor allem deshalb von Bedeutung, weil das Potenzial fir ahnliche Pro-
jekte im dortigen Gebirge sehr groR? und das Vorhaben replizierbar ist. EP HZHB nutzt die erworbene Erfahrung
und plant selbst den Bau von vier weiteren Windparks mit einer geplanten Kapazitat von insgesamt ca. 350 MW
in der Region.

Das zweimalige Scheitern der Ausschreibung aufgrund mangelnden Interesses der Anbieter zeigt, wie grof3 die
Skepsis und Zurlickhaltung dieser Akteure beziiglich des bosnisch-herzegowinischen Marktes vor Beginn des
Vorhabens war. Wéare das Vorhaben nicht zustande gekommen, hétte diese Zurlickhaltung ggf. noch langer an-
gedauert. Durch dieses Abwarten waren ggf. wichtige Beitrage zum Klimaschutz erst spater geleistet worden.
Seit der Umsetzung des Vorhabens hat sich die durch Windkraft erzeugte Energie in Bosnien-Herzegowina auf
ca. 382 GWh (inkl. Mesihovina) erhoht. Es ist durchaus plausibel, dass das Vorhaben durch seine Pionierrolle
einen Uber die eigene bereitgestellte Kapazitat hinausgehenden Anteil an dieser Entwicklung hatte.

Beitrag zu libergeordneten (nicht-intendierten) entwicklungspolitischen Verdnderungen

Im Rahmen der Evaluierung wurden keine nicht-intendierten entwicklungspolitischen Veranderungen festgestelit.
Die nachsten Wohngebaude sind vom Windpark so weit entfernt, dass es zu keinen Klagen der Anwohner wegen
Gerauschemissionen oder Beschattung gekommen ist. Eine Messung von Gerauschemissionen wurden Gber
einen Zeitraum von drei Jahren durchgefuhrt. Auch wahrend der EPE gab es keine Indikationen hinsichtlich ne-
gativer Wirkungen. Auch Vogel- oder Fledermausschlag wurde im Rahmen des Monitorings in sehr geringem
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und unbedenklichem Ausmal festgestellt. Ferner kam es weder beim Bau noch beim Betrieb des Windparks zu
Arbeitsunfallen.

Zusammenfassung der Benotung

Die Zielsetzung der direkten Ubergeordneten entwicklungspolitischen Wirkungen wurde (iber-)erfillt. Zudem
hatte der Windpark Mesihovina als erster Windpark des Landes einen auf3erordentlichen Modellcharakter fir
Bosnien-Herzegowina und wird bis heute als VVorzeigeprojekt fir Stromerzeuger, Politiker, Geber, Lieferanten
und Privatinvestoren angesehen. Sowohl lokal als auch national hat sich eine eindrucksvolle Dynamik im Sektor
entfaltet. Am Standort Tomislavgrad zeichnet sich eine Clusterbildung fir EE ab, welche ihren Ursprung im eva-
luierten FZ-Vorhaben hatte. Dass das FZ-Vorhaben Windpark Mesihovina an dieser insgesamt positiven Ent-
wicklung fiir die Windkraft in Bosnien-Herzegowina einen Anteil hatte, wurde im Rahmen der EPE von unter-
schiedlichen Akteuren hervorgehoben.

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen: 1

Nachhaltigkeit
Kapazitdten der Beteiligten und Betroffenen

EP HZHB ist sowohl finanziell als auch organisatorisch gut aufgestellt, um den Betrieb des Windparks Mesiho-
vina auch in Zukunft sicherzustellen. Das fortwahrende hervorragende Engagement und die personelle Kontinui-
tat (siehe Effektivitat), die hohe Leistung des Windparks sowie die Komplementaritat zum bestehenden Stromer-
zeugungsportfolio ermdglichen einen dauerhaften wirtschaftlichen Betrieb. Die Wartung der Windkraftanlagen
wird durch einen vom Trager finanzierten Wartungsvertrag (s.u.) sichergestellit.

Risiken bestehen aufgrund der Abhangigkeit des Tragers von politischen Entscheidungen. Es besteht grundsatz-
lich die Gefahr, dass die Kosten popularer Manahmen (nicht kostendeckende Stromtarife, Erlass von Forderun-
gen) die Fahigkeiten des Tragers EP HZHB einschranken, auch zukiinftig Ersatzinvestitionen bei der bestehen-
den Infrastruktur zu tatigen. Momentan sind solche Risiken jedoch als gering und deren Eintritt als unwahrschein-
lich einzuschatzen.

Beitrag zur Unterstiitzung nachhaltiger Kapazitédten

Es ist plausibel, dass die Rolle als Vorreiter fur den Ausbau erneuerbarer Energien, die dem Trager durch das
Vorhaben zugekommen ist und die damit verbundene Anerkennung, dessen bereits vorhandene Ownership wei-
ter gestéarkt haben.

Der Zubau effizienter Erzeugungskapazitat aus Windkraft sowie dessen Komplementaritat zur bestehenden Was-
serkraftkapazitat leisten einen signifikanten Beitrag zur Wirtschaftlichkeit des Tragers durch die Verringerung des
Zukaufs an extern erzeugtem Strom. Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund der Entwicklung der Strom-
preise in Europa von Bedeutung. Perspektivisch erscheint ferner die Bedeutung der Komplementaritat von Wind-
kraft und Wasserkraft im Erzeugungsportfolio des Tragers weiter zu wachsen, aufgrund der zunehmenden Tro-
ckenperioden, welche die Stromerzeugung durch Wasserkraft insbesondere in den Sommermonaten zunehmend
erschwert (vgl. Fotos des vom Trager betriebenen Wasserkraftwerk Rama). Obwohl die BegleitmaRnahme in der
Wahrnehmung des Tragers nur wenig zum Kapazitatsaufbau beitrug, wurden durch die Implementierung der In-
vestitionsmafnahme die institutionellen und fachlichen Fahigkeiten zum Betrieb von Windkraftanlagen bzw. der
Steuerung des Wartungsvertrags gestarkt.

Fir die Zielgruppe, die Kunden von EP HZHB, hat das Vorhaben einen Beitrag dazu geleistet, Strom aus erneu-
erbaren Energien nach wie vor zu sehr guinstigen Preisen zu beziehen. Dies kann als eine Starkung der Wider-
standsfahigkeit der Zielgruppe im Kontext der weltweit steigenden Energiepreise angesehen werden.
Dauerhaftigkeit von Wirkungen (iber die Zeit

Die Anlage wurde qualitativ hochwertig implementiert und befindet sich in einem einwandfreien Zustand, was

sich mit Blick auf die erwartete (technische) Betriebsdauer, welche auf 20 Jahre ausgelegt ist, positiv auswirkt.
Bei guter Wartung ist eine Betriebsdauer der Anlage von bis zu 25 Jahren realistisch. Die ersten 24 Monate nach
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Inbetriebnahme wurden durch einen Wartungsvertrag mit dem Hersteller der Turbinen abgedeckt, welcher aus
den Projektmitteln finanziert wurde. Ein weiterer Wartungsvertrag wurde mit derselben Firma abgeschlossen,
welcher eine Laufzeit bis zum 2024 hat. Kritisch ist hierbei die kurze Laufzeit dieses Wartungsvertrags von drei
Jahren. Branchenl(blich sind langfristige Wartungsvertrage (10-15 Jahre). Der Abschluss eines solchen War-
tungsvertrags war aber aufgrund der bosnisch-herzegowinischen Vergaberichtlinien nicht méglich. Dies
schwachte die Verhandlungsposition des Tragers und flihrte zu geringeren Zeitkontingenten seitens des Trager-
personals fir die Teilnahme an Wartungsarbeiten. Auch spezifische Handbucher fir alle Komponenten der Anla-
gen wurden bislang nicht an EP HZHB tbergeben. Dadurch fallt der Wissenstransfer an den Trager geringer aus.
Insofern es zu einem Wechsel der Wartungsfirma kommt, waren auch die Kontinuitat beeintrachtigt.

Der politische Kontext in Bosnien-Herzegowina ist als zunehmend instabil zu bewerten. Nationalistische und se-
paratistische Bewegungen sind stark. Bei den zum Evaluierungszeitpunkt stattgefundenen Wahlen konnten sich
jedoch auch gemafigte Krafte behaupten. Fiir die Dauerhaftigkeit der positiven Wirkungen der Mainahme be-
steht jedoch aufgrund dieser Entwicklung kein unmittelbar erkenntliches Risiko.

Problematisch ist die Abwanderung junger Menschen aus Bosnien-Herzegowina. Bereits heute besteht in be-
stimmten Sektoren ein Fachkraftemangel. Fir strukturschwache Regionen, wie die Gemeinde Tomislavgrad trifft
dies in besonderem Mal3e zu. Angesichts der auferordentlich geringen Fluktuation der Belegschaft des Tragers,
scheint dieses Problem sich aber zumindest derzeit nicht auf die Fahigkeit des Tragers, den Betrieb seiner Anla-
gen dauerhaft und professionell zu gewahrleisten, auszuwirken.

Zusammenfassung der Benotung

Die finanzielle und organisatorisch gute Aufstellung des Tragers, dessen Engagement und personelle Kontinuitat,
die qualitativ hochwertige Implementierung sowie der Wartungsvertrag mit einem spezialisierten Unternehmen
sprechen fir einen nachhaltigen Betrieb der Anlage und dementsprechend der intendierten Wirkungen. Chancen
die technischen Kapazitaten des Tragers noch starker auszubauen, wurden aufgrund einer eher schwachen Un-
terstitzung im Rahmen der BegleitmaBnahme und kurzer Wartungsvertrage verpasst. Insgesamt wird die Nach-
haltigkeit als erfolgreich erachtet.

Nachhaltigkeit: 2

Gesamtbewertung: 1

Das Vorhaben hat bezlglich aller OECD DAC Kriterien gute (Relevanz, Effizienz und Nachhaltigkeit) bis sehr
gute Evaluierungsergebnisse (Koharenz, Effektivitat und Ubergeordnete Entwicklungspolitische Wirkungen) vor-
zuweisen. Besonders hervorzuheben ist jedoch der Modellcharakter des Vorhabens, der zu einer auflergewohnli-
chen Breitenwirksamkeit geflihrt hat, die Uber das hinausgeht, was man von einem lokalen Infrastrukturvorhaben
dieser Dimension erwarten konnte. Eine weitere bemerkenswerte Starke des Vorhabens ist die Komplementaritat
der erstellten Stromerzeugungskapazitédten zu den bestehenden Erzeugungskapazitaten des Tragers. Dies wirkt
sich sowohl auf die Relevanz, die Effektivitat aber auch auf den Impact und die Nachhaltigkeit des Vorhabens
positiv aus. Die Nutzung des auRerordentlichen Potenzials an Windkraft erscheint angesichts der aktuellen Ent-
wicklungen (Folgen des Klimawandels, Energiekrise) aktueller denn je. Lediglich die Begleitmalinahme blieb an-
gesichts Ihrer konzeptionellen Schwéche hinter ihren Mdglichketen zum Kapazitatsaufbau zuriick. Die Ziele des
Vorhabens wurden trotz des nur unwesentlichen Beitrags der BegleitmaRnahme erreicht. Aufgrund der insge-
samt sehr guten Ergebnisse tritt dieser Schwachpunkt allerdings in den Hintergrund.

Beitrage zur Agenda 2030

Das Vorhaben reflektiert in mehrerlei Hinsicht die Prinzipien der Agenda 2030. Als Energieprojekt steht erwar-
tungsgemaf der Beitrag zum SDG 7 im Vordergrund, welches in nahezu allen Dimensionen (erschwingliche, mo-
derne, verlassliche und nachhaltige Energieversorgung) unterstutzt wird. Die Verflgbarkeit von kostenguinstiger
Energie ist ein zunehmend wichtiger Standortfaktor flr Unternehmen, damit tragt der Windpark Mesihovina auch
zur wirtschaftlichen Entwicklung bei (SDG8). Stromtarife an Privatkunden kdnnen vom Trager nicht frei festgelegt
werden, sondern unterliegen staatlicher Regulierung, welche soziale Aspekte mitberlicksichtigt. Insgesamt starkt
das Vorhaben die Wirtschaftlichkeit des Betriebs des Tragers und damit auch dessen Fahigkeit, die vorgegebe-
nen (glnstigen) Endkundentarife wirtschaftlich zu verkraften. Insbesondere durch die Komplementaritat zur
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Wasserkraft hat das Vorhaben einen Beitrag zur Resilienz der Energieinfrastruktur geleistet (SDG 9) im Hinblick
auf Durreperioden, welche aufgrund des Klimawandels zukinftig haufiger zu erwarten sind (SDG 13). Dies gilt fur
das Versorgungsgebiet des Tragers, aber aufgrund der hohen Breitenwirksamkeit des Vorhabens auch in gewis-
sem Male fiir ganz Bosnien-Herzegowina.

Projektspezifische Starken und Schwéachen sowie projektiibergreifende Schlussfolge-
rungen und Lessons Learned

Zu den Starken und Schwachen des Vorhabens zéhlen insbesondere:

- Aus heutiger Sicht wird das konzeptionell vorgesehene Vergabeverfahren (Erstellung durch einen Ge-
neralunternehmer als schlisselfertiges Projekt) als ungeeignet erachtet: Die mit diesem Verfahren ver-
bundene Verantwortung fir die Gesamtheit der Gewerke inkl. Planung, Bau, Lieferung stellte ein zu gro-
Res Risiko fur die Anbieter von Windkraftanlagen im damaligen Kontext dar, weniger als 20 Jahre nach
dem Krieg in Bosnien-Herzegowina sowie dem ersten Windkraftprojekt des Landes.

- Als erster Windpark in Bosnien-Herzegowina hatte das Vorhaben eine Pionierrolle mit Signalwirkung fir
alle relevanten Akteure im Sektor und konnte eine fir ein lokales Infrastrukturprojekt auerordentliche
Breitenwirksamkeit entfalten.

- Die Komplementaritat des Windparks zum bestehenden Erzeugungsportfolio des Tragers (100 % Was-
serkraft) erhoht die Wirksamkeit des Vorhabens auf mehreren Ebenen wie z.B. hinsichtlich der Wirt-
schaftlichkeit und Resilienz gegen den Klimawandel.

Schlussfolgerungen und Lessons Learned:

Die ,Reife” des Sektors erfordert in der Konzeption des Vorhabens (z.B. Wahl des Vergabeverfahrens) besonde-
rer Berlicksichtigung. In Markten, in denen technologisch Neuland betreten wird, liegt die Zurtickhaltung von An-
bietern nahe. Ein zweistufiges Vergabeverfahren mit vorgelagertem Vorauswahlverfahren bringt in solchen Sze-
narien keinen Mehrwert und kann zu erheblichen Verzégerungen fihren. Ebenso scheint in einem derartigen
Marktkontext die Ausschreibung als schliisselfertiges Projekt wenig attraktiv und erfolgsversprechend zu sein.

Projekte, die die Einfihrung einer neuen Technologie am jeweiligen Markt/Sektor beinhalten, haben ein hohes
Potenzial fiir Breitenwirksamkeit, aufgrund der damit verbundenen Lernprozesse und Signalwirkungen fiir andere
Akteure. Die Schattenseite dieser Pionierrolle sind potenziell damit einhergehende Verzdgerungen, die mit dem
erstmaligen Durchlaufen von Prozessen und der Zurlickhaltung wichtiger Stakeholder (Lieferanten, Genehmi-
gungsinstanzen) einhergehen kénnen.

Die Auswirkungen des Klimawandels auf die Stromerzeugung fihren zu neuen Herausforderungen. Dies birgt
aber auch das Potenzial fiir EZ-Vorhaben, einen gezielten Beitrag zur Erhéhung der Resilienz der Stromversor-
gung in Bezug auf diese Anderungen zu leisten. Konkret kann der Stromerzeugung aus Windkraft bei entspre-
chend vorhandenem Potenzial in von zunehmender Dirre betroffenen Regionen eine wichtige Rolle zukommen,
um komplementar zu anderen Erneuerbaren Energien, insb. Wasserkraft, zu wirken.
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Evaluierungsansatz und Methoden

Methodik der Ex-post-Evaluierung

Die Ex-post-Evaluierung folgt der Methodik eines Rapid Appraisal, d.h. einer datengestiitzten, qualitativen Kontri-
butionsanalyse und stellt ein Expertenurteil dar. Dabei werden dem Vorhaben Wirkungen durch Plausibilitatstuber-
legungen zugeschrieben, die auf der sorgfaltigen Analyse von Dokumenten, Daten, Fakten und Eindriicken beru-
hen. Dies umschliet — wenn méglich — auch die Nutzung digitaler Datenquellen und den Einsatz moderner Tech-
niken (z.B. Satellitendaten, Online-Befragungen, Geocodierung). Ursachen fiir etwaige widerspriichliche Informa-
tionen wird nachgegangen, es wird versucht, diese auszurdumen und die Bewertung auf solche Aussagen zu
stiitzen, die — wenn madglich — durch mehrere Informationsquellen bestatigt werden (Triangulation).

Dokumente:

Programmvorschlag, AK-Bericht, Machbarkeitsstudie, BMZ-Sektorkonzept Nachhaltige Energie (2007), ECSEE
Projektevaluierungsbericht Weltbank, Country Report Economist Intelligence Unit Bosnia & Hercegovina, Annual
Implementation Report Energy Community, Strategic Framework Bosnia and Hercegovina, Fledermaus- und Vo-
gelschlagstudie EP HZHB

Datenquellen und Analysetools:
IRENA, Datensammlung vor Ort, Monitoringdaten des Partners, IEA, UNDP.

Interviewpartner:
Projekttrager EP HZHB, Energieministerium, GrolRkunde von EP HZHB, EPBiH, Gemeinde Tomislavgrad, Ge-
nehmigungsinstand FERK, andere Geber, Zielgruppe.

Der Analyse der Wirkungen liegen angenommene Wirkungszusammenhange zugrunde, dokumentiert in der be-
reits bei Projektprifung entwickelten und ggf. bei Ex-post-Evaluierung aktualisierten Wirkungsmatrix. Im Evaluie-
rungsbericht werden Argumente dargelegt, warum welche Einflussfaktoren fir die festgestellten Wirkungen identi-
fiziert wurden und warum das untersuchte Projekt vermutlich welchen Beitrag hatte (Kontributionsanalyse). Der
Kontext der Entwicklungsmafnahme wird hinsichtlich seines Einflusses auf die Ergebnisse berticksichtigt. Die
Schlussfolgerungen werden ins Verhaltnis zur Verfligbarkeit und Qualitét der Datengrundlage gesetzt. Eine Eva-
luierungskonzeption ist der Referenzrahmen fir die Evaluierung.

Die Methode bietet fiir Projektevaluierungen ein — im Durchschnitt - ausgewogenes Kosten-Nutzen-Verhaltnis, bei
dem sich Erkenntnisgewinn und Evaluierungsaufwand die Waage halten, und Gber alle Projektevaluierungen hin-
weg eine systematische Bewertung der Wirksamkeit der Vorhaben der FZ erlaubt. Die einzelne Ex-post-Evaluie-
rung kann daher nicht den Erfordernissen einer wissenschaftlichen Begutachtung im Sinne einer eindeutigen Kau-
salanalyse Rechnung tragen.

Folgende Aspekte limitierten die Evaluierung:

Die Bewertung der Leistungen des Durchflihrungsconsultants beruht nahezu ausschlieRlich auf den Aussagen
des Tragers.
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Zur Beurteilung des Vorhabens nach den OECD DAC-Kriterien wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die Ska-
lenwerte sind wie folgt belegt:

Methodik der Erfolgsbewertung

sehr erfolgreich: deutlich Uber den Erwartungen liegendes Ergebnis
erfolgreich: voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Mangel
eingeschrankt erfolgreich: liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren die positiven Ergebnisse

eher nicht erfolgreich: liegt deutlich unter den Erwartungen und es dominieren trotz erkennbarer po-
sitiver Ergebnisse die negativen Ergebnisse

Uberwiegend nicht erfolgreich: trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren die negativen Ergeb-
nisse deutlich

ganzlich erfolglos: das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriindenden Gewich-
tung der sechs Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung kennzeichnen ein ,erfolgreiches®,
die Stufen 4-6 ein ,nicht erfolgreiches” Vorhaben. Dabei ist zu berticksichtigen, dass ein Vorhaben i. d. R. nur
dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich” eingestuft werden kann, wenn die Projektzielerreichung (,Effektivitat”)
und die Wirkungen auf Oberzielebene (,Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen*) als auch die Nach-
haltigkeit mindestens als ,eingeschrankt erfolgreich® (Stufe 3) bewertet werden.

Impressum

Verantwortlich:

FZE

Evaluierungsabteilung der KfW Entwicklungsbank
FZ-Evaluierung@kfw.de

Kartografische Darstellungen dienen nur dem informativen Zweck und beinhalten keine volkerrechtliche Anerken-
nung von Grenzen und Gebien. Die KfW Ubernimmt keinerlei Gewahr fir die Aktualitét, Korrektheit oder Vollstan-
digkeit des bereitgestellten Kartenmaterials. Jegliche Haftung fiir Schaden, die direkt oder indirekt aus der Benut-
zung entstehen, wird ausgeschlossen.

KfW Bankengruppe

Palmengartenstrale 5-9
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Anlagenverzeichnis:

Anlage Zielsystem und Indikatoren

Anlage Risikoanalyse

Anlage ProjektmaflRnahmen und Ergebnisse
Anlage Empfehlungen fiir den Betrieb

Anlage Evaluierungsfragen entlang der OECD DAC-Kriterien/ Ex-post-Evaluierungsmatrix
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BuH

Bei Projektprifung: Erweiterung und Diversifizierung der Elektrizitatserzeu-
gungsbasis und Einspeisung erneuerbarer Energie in das Stromnetz von

Umformulierung nach State-of-the Art, da stark outputseitig formuliert

Bei EPE (falls Ziel modifiziert): Beitrag zur effizienten, verlasslichen und langfristig gesicherten sowie umweltfreundlichen Stromversorgung durch Diversifizie-
rung und Ausbau der Erzeugungskapazitaten aus RE

gesamten Erzeugungskapazitat von
EP HZHB (Diversifizierung)

Indikator 1 (PP): Angemessen; Anpassung des Zielniveaus 115 0 166 (2018) 163 (2021)
Im Windpark Mesihovina erzeugte aufgrund der Erhéhung der installierten EPE: 132

elektrische Energie in GWh p.a. Leistung (von 44 auf 50,6 MW)

(Einspeisung)

NEU: Verfligbarkeit der Anlage in EPE: 97 n.a. 97,5 (2018) 97,7 (2021)
%

NEU: Ausbau der Erzeugungskapa- 44 0 50,6 50,6

zitat EPE 50,6

NEU: Anteil von Windkraft an der 5% 0 7% 7%

Bei Projektpriifung: Beitrag zum nachhaltigen wirtschaftlichen Wachstum von
BuH und zum Klima- und Umweltschutz

Nicht angemessen: Es zeigt sich eine Zuordnungsliicke zur definierten Wirkungsebene,
da das Vorhaben nur rd. 1,3 % der Gesamterzeugungskapazitat in BuH und nur rd. 0,8 %
der erzeugten Leistung in BuH auf Basis der Daten von 2006 in ausmacht (bei Priifung).
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Zudem erfolgt die Einspeisung und damit die Nutzung ausschlief3lich im Einzugsgebiet

des Tragers (EP HZHB).

Bei EPE (falls Ziel modifiziert): Beitrag zum Umwelt- und Klimaschutz und zur
verringerten Abhangigkeit Bosnien-Herzegowinas von Stromimporten.

Indikator 1 (PP) Nicht angemessen, da Zuordnungsliicke (s.0.) n/a 5% 2,8 % (2019) 5,7 % (2021)
Wirtschaftswachs- -4,3 % (2020) 3,5 % (2022)
tum in % (Weltbank) (EIV)
Indikator 2 (PP) Ver- | Angemessen PP: 100.000 0 157.683 (2019)

meidung von COz- EPE: 125.000

Emissionen in t CO2

p.a.

NEU: Indikator 3: EPE: Verringerung im | n.a. n.a. 2014-2017:660

Netto-Stromzukauf
in GWh 4 Jahres-
durchschnittswert)

Vergleich zum Zeit-
raum vor Inbetrieb-
nahme

(Netto-Zukauf)
2018-2021: -512
(Netto-Verkauf)

Anlagen | 3




Anlage Risikoanalyse
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Alle Risiken sollen wie oben beschrieben in folgende Tabelle iibernommen werden:

Risiko

Relevantes OECD-DAC Kriterium

Ex-post: Geringes Interesse von Lieferanten und Wahl des Vergabever-
fahrens fiihrt zu erfolglosen Ausschreibungen und damit zum verzéger-
ten Eintritt der angestrebten Wirkungen.

Relevanz/Effizienz

gerungen aufgrund von Laufzeitverlangerungen fiir den Durchfiihrungs-
consultant.

Ex-ante: Verzégerungen im Ausschreibungsprozess fiihren zu Kosten-  |Effizienz
steigerungen aufgrund von Laufzeitverlangerungen fiir den Durchfiih-
rungsconsultant.

Ex-post: Komplexe Genehmigungsverfahren fithren zum verzégerten Ein-|Effizienz
tritt der angestrebten Wirkungen

Ex-post: Verzogerungen im Genehmigungsprozess fiihren zu Kostenstei- |Effizienz

Ex-post: Nationales Vergaberecht verhindert Abschluss von Wartungs-
vertrag zu brancheniiblichen Konditionen.

Effizienz & Nachhaltigkeit
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Das Vorhaben beinhaltete die Planung und den Bau eines Windparks nahe der Ortschaft Mesihovina, Bosnien-Her-
zegowina mit einer installierten Leistung von 50,6 MW. Das Vorhaben umfasste die ErschlieRung des Standorts (Bau
von Zugangsstraen und teilweise Planierung des Terrains), die Lieferung, den Aufbau und die Installation von 22
Windturbinen mit einer Leistung von je 2,3 MW, die Installation der notwendigen Anlagen zur Steuerung des Wind-
parks (20/110 kV Umspannwerk, elektrische und optische Verkabelung), Anschluss ans Netz (110 kV Freileitung und

Steuerungssystem) sowie Consultingleistungen wahrend der Planung, Implementierung und des Betriebs des Wind-
parks.

Anlage ProjektmaBnahmen und deren Ergebnisse

Ursprunglich war eine installierte Leistung von 44 MW vorgesehen (Programmvorschlag). Aufgrund der zwischenzeit-
lichen Verfugbarkeit leistungsstarkerer Turbinen wurde die installierte Leistung auf 50,6 MW erhoéht.
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Die im Rahmen der AK empfohlene Bepflanzung des Gelandes zur Larmreduzierung ist nicht erfolgt. Die AK selbst
weist allerdings darauf hin, dass alle gesetzlichen Grenzwerte eingehalten werden. Die nachsten Wohngebaude sind
vom Windpark so weit entfernt, dass es zu keinen Klagen der Anwohner wegen Gerauschemissionen oder Beschat-
tung gekommen ist. Eine Messung von Gerauschemissionen wurden Uber einen Zeitraum von drei Jahren durchge-
fuhrt. Auch wahrend der EPE gab es keine Indikationen hinsichtlich negativer Wirkungen.

Anlage Empfehlungen fiir den Betrieb

Ein Wartungsvertrag fir die Anlage (Empfehlung) wurde geschlossen, dessen Laufzeit ist jedoch mit 3 Jahren uniib-
lich kurz. Nach Mdglichkeit empfiehlt es sich, diesen im Anschluss mit groRerer Zeitspanne zu verlangern.
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Relevanz
Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage fir vorlie- Datenquelle (oder Begriindung falls Note Gewichtung | Begriindung fiir Ge-

gendes Vorhaben Frage nicht relevant/anwendbar) (-/o0/+) wichtung, falls Bewer-
tungsdimension mit +
oder — gewichtet
wurde: bitte in dieser
Spalte begriinden

2 o]

Sind die Ziele der Malnahme an
den (globalen, regionalen und
landerspezifischen) Politiken und
Prioritaten, insbesondere der be-
teiligten und betroffenen (ent-
wicklungspolitischen) Partner und
des BMZ, ausgerichtet?

Inwieweit ist die

Zielausrichtung (Ausbau Erzeugungs-
kapazitat, Nutzung erneuerbarer Ener-
gien) in Ubereinstimmung mit

(a) Energy Community

(b) Nationale Sektor Strategie,
bzw. Sektor Studie der Weltbank von
2008

(c) Ausbauplan EP HZHB

(d) Energiesektorstrategie BMZ,
2007

(a) Vertrag zur Griindung der Ener-
giegemeinschaft, Artikel 2d)

(b) Sektorstudie Weltbank 2008

(c) Anlage 8, Modulvorschlag

(d) BMZ Sektorkonzept

Berucksichtigen die Ziele der
Maflinahme die relevanten politi-
schen und institutionellen Rah-
menbedingungen (z.B. Gesetz-
gebung, Verwaltungskapazitaten,
tatsachliche Machtverhaltnisse
(auch bzgl. Ethnizitat, Gender,
etc.))?

Stehen die Ziele im Einklang mit regio-
naler Gesetzgebung (Energy Commu-
nity) sowie den Ausbauzielen fiir Wind-
kraft von BuH/des Tragers?

s. 0.g. Dokumente
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Sind die Ziele der MaRnahme auf
die entwicklungspolitischen Be-
dirfnisse und Kapazitaten der
Zielgruppe ausgerichtet? Wurde
das Kernproblem korrekt identifi-
ziert?

Was war das Kernproblem?

Kernproblem: Steigender Energiebe-
darf in Kombination mit steigender Ab-
hangigkeit der EP HZHB von Stromim-
porten (40% Zukauf bei PP) /
Erzeugungsdefizit und erwarteten
Preissteigerungen, die eine sichere so-
wie wirtschaftlich und 6kologisch nach-
haltige Stromversorgung geféhrden.

PV, Tz. 2.15/2.18/3.09 (Abhangigkeit
Wasserkraft/steigende Importkosten)
PV, Tz. 3.10 (Steigende Stromnach-
frage)

Wurden dabei die Bedirfnisse
und Kapazitaten besonders be-
nachteiligter bzw. vulnerabler
Teile der Zielgruppe (maogliche
Differenzierung nach Alter, Ein-
kommen, Geschlecht, Ethnizitat,
etc.) berlicksichtigt? Wie wurde
die Zielgruppe ausgewahlt?

Wie wurde die Zielgruppe definiert?

Inwiefern profitieren mdglicherweise
besonders vulnerable Teile der Bevdl-
kerung von einer 6kologisch und wirt-
schaftlich nachhaltigen Stromversor-
gung im Einzugsgebiet von EP HZHB?

Zielgruppenfernes Vorhaben, daher nicht
relevant.

PV, Tz. 3.04

Zielgruppe sind Stromkunden von EP
HZHB (Verbrauch 1/3 Privathaushalte,
2/3 auf drei Industrieunternehmen)

Hatte die Mallnahme (aus ex-
post Sicht) durch eine andere
Ausgestaltung der Konzeption
weitere nennenswerte Gender-
wirkungspotenziale gehabt? (FZ
E spezifische Frage)

n.a.

Zielgruppenfernes Vorhaben, daher nicht
relevant.

War die Konzeption der Mal3-
nahme angemessen und realis-
tisch (technisch, organisatorisch

Wurde der passende Trager und die
richtigen MafRnahmen zur Lésung des
Kernproblems identifiziert?

MoM Evaluierungsmission zu Bewertung
der Ausschreibungskonzeption.
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und finanziell) und grundsatzlich
geeignet zur Losung des Kern-
problems beizutragen?

Gab es in der Umsetzung grundsatzli-
che organisatorische Probleme beim
Trager, am Standort, mit Behérden?

War die Konzeption der Ausschreibung
den Rahmenbedingungen angemessen
und realistisch? Was waren die Griinde
dafir, dass keine Angebote fiir die Aus-
schreibung des Windparks eingingen?

PV Tz. 3.15

Planung, Ausschreibung, Bau und Inbe-
triebnahme eines Windparks

PV Tz. 3.20 ff

Durchflihrung durch PIU des Tragers mit
BM Unterstltzung.

Ist die Konzeption der Mal3-
nahme hinreichend prazise und
plausibel (Nachvollziehbarkeit
und Uber-priifbarkeit des Zielsys-
tems sowie der dahinterliegen-
den Wirkungsannahmen)?

Wurden Inputs, outputs, outcomes und

impacts vollstandig defniert und ist der

jeweilige Zusammenhang nachvollzieh-
bar?

PV Tz. 3.15 ff & Anlage 6

Bitte Wirkungskette beschreiben,
einschl. BegleitmaRnahmen, ggf.
in Form einer grafischen Darstel-
lung. Ist diese plausibel? Sowie
origindres und ggf. angepasstes
Zielsystem unter Einbezug der
Wirkungsebenen (Outcome- und
Impact) nennen. Das (ange-
passte) Zielsystem kann auch
grafisch dargestellt werden. (FZ
E spezifische Frage)

Tragt Bau eines Windparks zu einer
nachhaltigen Diversifizierung und Er-
weiterung der Erzeugungsbasis bei?

Welche Auswirkung hat das Vorhaben
aus Landesebene (Wirtschaftswachs-
tum, Klimaschutz)?

Inwieweit ist die Konzeption der
MaRnahme auf einen ganzheitli-
chen Ansatz nachhaltiger Ent-
wicklung (Zusammenspiel der so-
zialen, 6kologischen und
okonomischen Dimensionen der
Nachhaltigkeit) hin angelegt?

Inwiefern konnte davon ausgegangen
werden, dass der Windpark zu einer
O6konomisch nachhaltigen Erzeugung
beitragt, angesichts dessen, dass
LCOE bei Planung rd. 9% uber den
Stromimportkosten fir EP HZHB la-
gen?

Welche Prognosen zur Entwicklung der
Importkosten lagen bei PP vor?

PV.Tz.3.19

Konzeption zielt in erster Linie auf 6kolo-
gische und 6konomische Nachhaltigkeit
ab (Verringerung der Abhangigkeit teurer
Stromimporte durch Ausbau erneuerba-
rer Energien).

PV, Tz.2.05 (thermisch): Okologische
Nachhaltigkeit Alternative zur Deckung
der steigenden Nachfrage durch

IKFW
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Gab es besondere U&S Risiken im
Kontext des Vorhabens?

Wie ist die Akzeptanz des Vorhabens
am Standort und in umliegenden Kom-
munen?

thermische Kraftwerke (bezogen auf Ge-
samt- BuH)

Etwaige U&S Risiken wurden im Kontext
einer vorab ESIA bewertet und im Nach-
gang Risiken in Bezug auf die Fauna
nochmals untersucht (AK Tz. 2.12).

Bei Vorhaben im Rahmen von
EZ-Programmen: ist die Maf3-
nahme gemaR ihrer Konzeption
geeignet, die Ziele des EZ-Pro-
gramms zu erreichen? Inwiefern
steht die Wirkungsebene des FZ-
Moduls in einem sinnvollen Zu-
sammenhang zum EZ-Programm
(z.B. Outcome-Impact bzw. Out-
put-Outcome)? (FZ E spezifische
Frage)

n.a.

Kein EZ-Programm, daher nicht relevant.

IKFW

Wurde die MaRnahme im Verlauf
ihrer Umsetzung auf Grund von
veranderten Rahmenbedingun-
gen (Risiken und Potentiale) an-
gepasst?

Weshalb wurde die Ausschreibung der
LuL Vertrage angepasst wie vorgenom-
men, d.h. mehrere Lose nach yellow
statt ein Los nach silver book?
Weshalb hatte man zunachst 2 MW
Turbinen geplant, spater dann 2,3
MW?

MoM Evaluierungsmission

AK Tz. 2.08

Output wurde basierend auf den einge-
reichten Angeboten auf insg. 50,6 MW
erhoéht.
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IKFW

Koharenz
Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage fur vorlie- | Datenquelle (oder Begriindung falls Note Gewichtung Begriindung fir Ge-
gendes Vorhaben Frage nicht relevant/anwendbar) (-/o/+) wichtung
1 o]

Inwiefern ist die MalRnahme inner-
halb der deutschen EZ komplemen-
tar und arbeitsteilig konzipiert (z.B.
Einbindung in EZ-Programm, Lan-
der-/Sektorstrategie)?

Gab es eine Landerstrategie flr
BuH?

Gibt es inzwischen ein EZ-Pro-
gramm?

Welche anderen dt. EZ Institutionen
sind in BuH aktiv im Energiesektor?
Insb. TZ-Engagement im Rahmen
der EPE verifizieren. Synergien?
Komplementaritat?

Ist die Malinahme im Einklang mit
der Sektorstrategie des BMZ und

weiteren Ansatzen zur Férderung

von Energievorhaben im Rahmen
der EZ?

MoM Evaluierungsmission

Sektorstrategie BMZ, 2007.

Greifen die Instrumente der deut-
schen EZ im Rahmen der Mal3-
nahme konzeptionell sinnvoll inei-
nander und werden Synergien
genutzt?

Welche Instrumente setzt die FZ in
BuH ein und zu welchen FZ-projek-
ten war Vorhaben komplementéar?
Weshalb wurde fiir dieses Vorhaben
ein ZV-Darlehen gewahlt?

In welchen Bereichen des Energie-
sektors ist die TZ aktiv und wie wirkt
dies auf die FZ-MalRnahmen?

Kohéarenz mit vorangegangenen TZ-
Mafinahmen im Rahmen der EPE zu
verifizieren.

BE 2021

TZ: Dekarbonisierung des Energiesek-

tors in Bosnien und Herzegowina
(giz.de)

MoM Evaluierungsmission
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Ist die MalRnahme konsistent mit in-
ternationalen Normen und Stan-
dards, zu denen sich die

deutsche EZ bekennt (z.B. Men-
schenrechte, Pariser Klimaabkom-
men etc.)?

Wurde beim Bau des Windparks int.
Normen und Standards zu Men-
schenrechten/Kinderarbeit und Ar-
beitssicherheit eingehalten?

AK Tz. 2.20

MoM Evaluierungsmission

IKFW

Inwieweit erganzt und unterstitzt
die Malinahme die Eigenanstren-
gungen des Partners (Subsidiari-
tatsprinzip)?

Welche MaRRnahmen in Bezug auf
eine 6kologisch und 6konomisch si-
chere Energieversorgung sowie zur
Erreichung der NDCs werden auf
Landes- und Entitdtsebene unter-
nommen?

Welche sonstigen Mal3nahmen hat
EP HZHB unternommen, bzw. wer-
den unternommen zwecks Diversifi-
zierung und Erweiterung der Erzeu-
gungsbasis?

Welche MaRnahmen wurden/werden
unternommen von EP HZHB zwecks
Verlustreduzierung im Verteilnetz?

Welche Strategie und MaRnahmen
unternehmen die anderen beiden EP
(87% Erzeugungsleistung in 2006)?

Gesprache mit Vertretern des Energie-
ministeriums von BuH im Rahmen der
Evaluierungsmission

Annual Implementation Report 2021,
Energy Community

Nationales Strategisches Framework fiir
Energy BuH bis 2035

Ist die Konzeption der Malinahme
sowie ihre Umsetzung mit den Akti-
vitdten anderer Geber abgestimmt?

Inwiefern erganzt die MalRnahme die
Sektorprogramme der Weltbank, mit
Beteiligung von EBRD, EIB und FZ?

PV 2.08

Weltbank Eval-Bericht Sektorprogramm
2015
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Wie erfolgt Abstimmung mit und un-
ter den Gebern/Finanziers?

MoM Evaluierungsmission

Wurde die Konzeption der Maf3-
nahme auf die Nutzung bestehen-
der Systeme und Strukturen (von
Partnern/anderen Gebern/internati-
onalen Organisationen) fur die Um-
setzung ihrer Aktivitaten hin ange-
legt und inwieweit werden diese
genutzt?

Welche Funktion hat die PIU bei EP
HZHB und wie ist der Ausbau und
Betrieb von Windkraft heute organi-
siert?

Waren oder sind weitere Geber in
Bezug auf das Vorhaben und/oder
den Ausbau von Windenergie bei EP
HZHB beteiligt?

MoM Evaluierungsmission

PV. Tz. 3.07
Vorhaben integriert sich in die Ausbau-
planung des Tragers.

Werden gemeinsame Systeme (von
Partnern/anderen Gebern/internati-
onalen Organisationen) fur Monito-
ring/Evaluierung, Lernen und die
Rechenschaftslegung genutzt?

Wie erfolgt Sektorplanung/-monito-
ring auf Landesebene und jeweils
bei den Entitaten, bzw. EPs?

Wie erfolgte und erfolgt das Monito-
ring in Bezug auf das konkrete Pro-
jekt?

GIZ férdert nationales Monitoringsystem
(Dekarbonisierung des Energiesektors in
Bosnien und Herzegowina (giz.de)
Eval-Bericht WB

Fortschrittsberichte des Consultants.

Effektivitat

IKFW

Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage fur vorlie- Datenquelle (oder Begriindung falls Note Gewichtung Begriindung flr
gendes Vorhaben Frage nicht relevant/anwendbar) (-/o/l+) Gewichtung
1 o]

Wurden die (ggf. angepassten)
Ziele der Mallinahme erreicht (inkl.
PU-Mafinahmen)?
Indikatoren-Tabelle: Vergleich
Ist/Ziel

Betriebsdaten des Windparks inkl.
Windgeschwindigkeiten, Verfligbarkeit
der Anlagen, Betriebsstunden pro Jahr
u.a.?

Installierte Erzeugungskapazitat und
Erzeugungsleistung p.a. von EP HZHB
nach Technologie?

Daten des Tragers und Gesprache mit
Trager
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IKFW

Inwieweit wurden die Outputs der
MaRnahme wie geplant (bzw. wie
an neue Entwicklungen angepasst)
erbracht? (Lern-/Hilfsfrage)

Wurde der Windpark in geplanter Gro-
Renordnung gebaut und ist in Betrieb?

AK Tz. 2.04
Schlussbericht Fichtner

Werden die erbrachten Outputs
und geschaffenen Kapazitaten ge-
nutzt?

Ist die Anlage, die seit April 2018 in
Betrieb ist, weiterhin in Betrieb und
existiert ein Wartungsvertrag?

AK Tz. 2.09

Inwieweit ist der gleiche Zugang zu
erbrachten Outputs und geschaffe-
nen Kapazitaten (z.B. diskriminie-
rungsfrei, physisch erreichbar, fi-
nanziell erschwinglich, qualitativ,
sozial und kulturell annehmbar)
gewabhrleistet?

Wie hoch ist der Anteil der an das
Stromnetz angeschlossenen Haus-
halte im Einzugsgebiet des Tragers.

Gesprache mit Trager

Inwieweit hat die Mallnhahme zur
Erreichung der Ziele beigetragen?

Hinsichtlich Versorgung aus RE/
Strommix/Verringerung von Importen

Wie hoch sind die Stromimporte und
zu welchen Kosten zwischen 2006 —
heute?

Wie hoch sind die LCOE des Wind-
parks?

Uber wieviel Kapazitat verfiigt EP
HZHB heute aus welchen Technolo-
gien?

Welchen Anteil an der Erzeugungska-
pazitat & Leistung von EP HZHB hat
der Windpark und welchen Anteil an
den Kosten p.a. die fiir die Tarifset-
zung herangezogen werden?

PV und AK
Gesprache mit Trager
Daten des Tragers
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Wie haben sich Stromausfalle bei EP
HZHB entwickelt zwischen PV und
EPE?

Inwieweit hat die MalRnahme zur
Erreichung der Ziele auf Ebene der
intendierten Beglnstigten beigetra-
gen?

Elektrizitatsbilanz ab 2007 bis heute im
Vergleich zu Anlage 2 PV?

Wie hat sich Erzeugung und Verteilung
entwickelt in BuH und bei EP HZHB?
Wie hat sich Kunden- und Tarifstruktur
entwickelt im Vergleich zu Anlage 4
PV?

Gibt es dezidierte Tarife flr Strom aus
erneuerbaren Energien?

Programmvorschlag
Gesprache mit Trager
Daten des Tragers

Hat die Mallnahme zur Erreichung
der Ziele auf der Ebene besonders
benachteiligter bzw. vulnerabler
beteiligter und betroffener Gruppen
(mdogliche Differenzierung nach Al-
ter, Einkommen, Geschlecht, Eth-
nizitat, etc.), beigetragen?

Fragestellung fiir das Vorhaben nicht
unmittelbar relevant.

Zielgruppenfernes Vorhaben, daher
nicht relevant.

Gab es Malinahmen, die Gender-
wirkungspotenziale gezielt adres-
siert haben (z.B. durch Beteiligung
von Frauen in Projektgremien,
Wasserkomitees, Einsatz von So-
zialarbeiterinnen fur Frauen, etc.)?
(FZ E spezifische Frage)

Fragestellung fir das Vorhaben nicht
unmittelbar relevant.

Zielgruppenfernes Vorhaben, daher
nicht relevant.

Welche projektinternen Faktoren
(technisch, organisatorisch oder fi-
nanziell) waren ausschlaggebend
fur die Erreichung bzw. Nicht-Errei-
chung der intendierten Ziele der
MaRnahme? (Lern-/Hilfsfrage)

Auf welcher Grundlage wurde das Pro-
jekt konzipiert, bspw. weshalb Wind-
kraft, an dem Standort, in der Groken-
ordnung?

Welche Rolle hat der ext. Consultant
Ubernommen und wie wirkt dies nach-
haltig (Capacity Building fiir eigene
Windkraft-Sektion)?

Feasibility Studie zu Windpotential und
Verifizierung fiir den Standort gem.

PV Tz. 2.15

Gesprache mit Trager

Gesprache mit Gemeindeverwaltung
Tomislavgrad

IKFW
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Welche Rolle spielte die Kooperations-
vereinbarung mit Tomislavgrad bzgl.
lokaler Akzeptanz des Vorhabens und
was beinhaltet diese?

Welche externen Faktoren waren
ausschlaggebend fur die Errei-
chung bzw. Nicht-Erreichung der
intendierten Ziele der MaRnahme
(auch unter BerUcksichtigung der
vorab antizipierten Risiken)? (Lern-
/Hiltsfrage)

War die bei PP bestehende Ausbau-
planung von BuH/EP HZHB aus-
schlaggebend?

Gab es aus heutiger Sicht weitere ex-
terne Faktoren fiir die Zielerreichung?

Welche Rolle spielten die in den Ge-
nehmigungsprozess involvierten Insti-
tutionen?

Gesprache mit Trager

Gesprache mit Energieministerium
Gesprache mit Genehmigungsbehor-
den

Gesprache mit anderen Stromversor-
gern

Gesprache mit anderen Gebern

IKFW

Wie ist die Qualitat der Steuerung
und Implementierung der Maf3-
nahme (z.B. Projekttrager, Consul-
tant, Berticksichtigung von Ethnizi-
tat und Gender in
entscheidungsfindenden Gremien)
im Hinblick auf die Zielerreichung
zu bewerten?

Steuerung erscheint insg. sehr zentral
fiir Erreichung der Ziele gewesen zu
sein. Vergabeprobleme bedurften ho-
hes Engagement und Know-how, um
Implementierung sicherstellen zu kon-
nen.

Wer war federfiihrend bei Anpassung?
Wie ist die bauliche Qualitat zu bewer-
ten?

AK, Tz. 2.08

Consultant Schlussbericht, 4.2.2
Vor-Ort Besichtigung im Rahmen der
EPE

Wie ist die Qualitat der Steuerung,
Implementierung und Beteiligung
an der Maflinahme durch die Part-
ner/Trager zu bewerten?

Was waren Griinde fur mangelnde und
eingeschrankte Angebote fir Wind-
kraftanlagen?

Wer hatte federfiihrend die Anpassung
der Ausschreibungen vorangetrieben?
Wer hat maRgeblich Vertragsverhand-
lungen mit Siemens gefiihrt, Cons.
oder Trager?

AK, Tz.2.08
Consultant Schlussbericht, 4.2.2
Gesprache mit Trager

Wurden Gender Ergebnisse und
auch relevante Risiken im/ durch

Fragestellung nicht relevant

Zielgruppenfernes Vorhaben, daher
nicht relevant.
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das Projekt (genderbasierte Ge-
walt, z.B. im Kontext von Infra-
struktur oder Empowerment-Vor-
haben) wahrend der
Implementierung regelmafig ge-
monitored oder anderweitig be-
rucksichtigt)? Wurden entspre-
chende MaRRnahmen (z.B. im
Rahmen einer BM) zeitgemal um-
gesetzt? (FZ E spezifische Frage)

IKFW

Sind nicht-intendierte positive/ne-
gative direkte Wirkungen (sozial,
6konomisch, 6kologisch sowie ggf.
bei vulnerablen Gruppen als Be-
troffene) feststellbar (oder abseh-
bar)?

Gab es nicht-intendierte positive/nega-
tive direkte Wirkungen? Welche?
Inwiefern hat der Windpark vor Ort zu
pos./neg. Veranderungen gefihrt?

Hat der Ausbau von Windkraft Auswir-
kungen beim Trager (staffing, Manage-
ment attention)?

Hat sich seit dem Projekt ein nennens-
werter lokaler Wirtschaftszweig rund
um Windenergie im Land entwickelt?
pos./neg. direkte Wirkungen fir die
Gemeinde Tomislavgrad?

Fledermaus- und Vogelschlagstudie
Gesprache mit Gemeindeverwaltung
Tomislavgrad

Gesprache mit Energieministerium
Gesprache mit Trager

Besichtigung vor Ort im Rahmen der
EPE

Welche Potentiale/Risiken ergeben
sich aus den positiven/negativen
nicht-intendierten Wirkungen und
wie sind diese zu bewerten?

Gibt es vor Ort ein erhdhtes Bewusst-
sein bzgl. der Art der Energieversor-
gung, Klimawandel und daraus abge-
leiteter weitere MaRnahmen, die seit
Inbetriebnahme in Bezug Mitigation
oder Anpassung erfolgt sind?

Gibt es lokale Opposition zum Wind-
park/Windkraft (Vogelschutz, Agrarfla-
chen, Ansicht, etc.)?

Gesprache mit Gemeindeverwaltung
Tomislavgrad

Gesprache mit Trager

Besichtigung vor Ort im Rahmen der
EPE
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Wie ist die Wahrnehmung beim Trager
bzgl. Windkraft, Zukunftstechnologie
oder nicht?

Haben erneuerbare Energien, bzw.
Windkraft im Speziellen, Potential flr
Starkung der Wirtschaft des Landes
(Planung, Installation, Wartung, etc.)?

Wie hat die Malnahme auf Poten-
tiale/Risiken der positiven/negati-
ven nicht-intendierten Wirkungen
reagiert?

Wurden bei Umsetzung ggf. identifi-
zierte nicht-intendierte pos./neg. Wir-
kungen festgestellt?

Gab es wahrend Planung und Imple-
mentierung positive/negative Ausei-
nandersetzung mit lokaler Bevdlkerung

(stakeholder engagement?

Gesprach mit Gemeindeverwaltung To-
mislavgrad
Gesprache mit Trager

IKFW

Effizienz
Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage fur vorliegen- | Datenquelle (oder Begriindung falls Note Gewichtung Begriindung fir
des Vorhaben Frage nicht relevant/anwendbar) (-/o0/+) Gewichtung
2 o]

Wie verteilen sich die Inputs (finan-
ziellen und materiellen Ressourcen)
der MaRnahme (z.B. nach Instru-
menten, Sektoren, Teilmal3nah-
men, auch unter Berlcksichtigung
der Kostenbeitrage der Partner/Tra-
ger/andere Beteiligte und Be-
troffene, etc.)? (Lern- und Hilfs-
frage)

Keine weitere Konkretisierung notwen-
dig

AK

Inwieweit wurden die Inputs der
MaRnahme im Verhéltnis zu den

Wie hoch sind die Kosten/MW im inter-
nationalen/regionalen Vergleich?

AK Tz. 3.01
IRENA Windkostenanalysen
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erbrachten Outputs (Produkte, In-
vestitionsguter und Dienstleistun-
gen) sparsam eingesetzt (wenn
moglich im Vergleich zu Daten aus
anderen Evaluierungen einer Re-
gion, eines Sektors, etc.)? Z.B. Ver-
gleich spezifischer Kosten.

Gdf. als erganzender Blickwinkel: Weshalb wurde die WEA GréRe von ge- | AK
Inwieweit hatten die Outputs der plant 2 MW auf 2,3 MW ausgeweitet? Schlussbericht des Consultants
MaRnahme durch einen alternati- ) B IRENA Windkostenanalysen
ven Einsatz von Inputs erhoht wer- Weshalb wurden keine groReren WEA
den kénnen (wenn maglich im Ver- |nstaII|"ert., um die max. vom Net;betrel-
. ber moglichen 55 MW zu installieren?
gleich zu Daten aus anderen Gibt es 2,5 MW WEA?
Evaluierungen einer Region, eines
Sektors, etc.)?
Waurden die Outputs rechtzeitig und | Zeitplan gem. PV? PV
Umsetzung gem. AK? AK

im vorgesehenen Zeitraum erstellt?

Grunde fir Verzdégerungen?

Inwiefern haben sich Verzégerungen
negativ ausgewirkt fur den Trager und
den Ausbau von Windkraft insg.?

Gesprache mit Trager
Schlussbericht Consultant

Waren die Koordinations- und Ma-
nagementkosten angemessen?
(z.B. Kostenanteil des Implementie-
rungsconsultants)? (FZ E spezifi-
sche Frage)

Wie hoch waren die Consultingkosten?
Int./reg. Vergleich? Angemessen?

Wie hoch war der Koordinationsaufwand
beim Trager, insb. auch im Vergleich zu
anderen Bauprojekten und zeigt sich
aus heutiger Sicht das der Aufwand bei
neuen Projekten anders ist?

AK
IRENA Windkostenanalysen
Gesprache mit Trager

IKFW

Auf welchen anderen Wegen und
zu welchen Kosten hatten die er-
zielten Wirkungen

Weshalb hat man sich zur Erweiterung
der Erzeugungsbasis fiir Windenergie

PV
Daten des Tragers
Gesprache mit Trager
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(Outcome/Impact) erreicht werden
kénnen? (Lern-/Hilfsfrage)

entschieden, anstelle anderer RE-Tech-
nologien?

Wie haben sich die LCOE des Wind-
parks vs. Stromimporte entwickelt? Sind
LCOE des Windparks ggi. Zeitpunkt der
Prifung niedriger als Importtarife?

Wie ist die aktuelle Tarifstruktur von EP
HZHB und sind diese niedriger/h6-
her/auskdmmlich im Vergleich zur Pru-
fung?

Werden heute auch andere RE-Techno-
logien eingesetzt beim Trager/im Land
und gibt es dazu LCOE Daten?

Wieviel MW Solar/PV ware notig gewe-
sen und zu welchen Kosten, um erzielte
Leistung und CO2-Einsparung zu errei-
chen?

Hatte Investition in Verlustreduzierung
im Verteilnetz hdheres outcome bei glei-
chen Kosten erzielen kdnnen?

Wie groR ist die Flache des Windparks?

Eigene Uberschlagige Berechnung

Inwieweit hatten — im Vergleich zu
einer alternativ konzipierten Mal3-
nahme — die erreichten Wirkungen
kostenschonender erzielt werden
kénnen?

War konzessionare Finanzierung fir
einzelwirtschaftliche Rentabilitat not-
wendig und nachgewiesen? Gab es bei
PP alternative Finanzierungsmaoglichkei-
ten Uber lokalen Bankenmarkt (wie ist
die Situation heute bzgl. Finanzierung
Uber den lokalen Bankenmarkt fur derar-
tige Projekte

S.0.

Gesprache mit Trager

Gdf. als erganzender Blickwinkel:
Inwieweit hatten — im Vergleich zu
einer alternativ konzipierten

Frage bereits oben abgedeckt.

S.0.

IKFW
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MaRnahme — mit den vorhandenen
Ressourcen die positiven Wirkun-
gen erhoht werden kénnen?

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

IKFW

Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage fur vorliegen- | Datenquelle (oder Begriindung falls Frage Note Gewichtung Begriindung flr
des Vorhaben nicht relevant/anwendbar) (-/o/l+) Gewichtung
1 o]

Sind Ubergeordnete entwicklungs-
politische Veranderungen, zu de-
nen die Mallnahme beitragen

sollte, feststellbar? (bzw. wenn ab-
sehbar, dann moglichst zeitlich spe-
zifizieren)

Findet weiterer Ausbau von Windenergie
und/oder anderen RE-Technologien bei EP
HZHB und/oder anderen EPs statt?

Sind LCOE bei Windenergie niedriger als
Kosten fir Importstrom?

Ist Abhangigkeit von Importstrom fir EP
HZHB gesunken?

Ist Stromerzeugung in BuH umweltfreundli-
cher/CO2-emmissionsérmer im Vergleich
zum Zeitpunkt bei Priifung und NDCs er-
reicht?

Gesprache mit anderen EPs
Gesprache mit Ministerien
Gesprache mit Trager

Daten Energy Community

Daten Trager

Daten Strombdrse Budapest
Strategic Framework BuH
Gesprache mit Gemeindeverwaltung
Tomislavgrad

Sind Ubergeordnete entwicklungs-
politische Veranderungen (sozial,
okonomisch, 6kologisch und deren
Wechselwirkungen) auf Ebene der
intendierten Beglinstigten feststell-
bar? (bzw. wenn absehbar, dann
moglichst zeitlich spezifizieren)

Inwiefern hat das Vorhaben zu einer veran-
derten Wahrnehmung bzgl. Klimawandel und
RE-Technologien in der Standortregion und
im Energiesektor gefuhrt?

Hat sich ein nennenswerter Wirtschaftszweig
rund um Windkraft und/oder RE-Technolo-
gien im Land entwickelt?

Gesprache mit Trager

Gesprache mit Energieministerium
Gesprache mit anderen Gebern
Gesprache mit Gemeindeverwaltung
Tomislavgrad
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Inwieweit sind tGbergeordnete ent-
wicklungspolitische Veranderungen
auf der Ebene besonders benach-
teiligter bzw. vulnerabler Teile der
Zielgruppe, zu denen die Mal3-
nahme beitragen sollte, feststellbar
(bzw. wenn absehbar, dann még-
lichst zeitlich spezifizieren)

Bewertungsdimension: Beitrag zu
Ubergeordneten (intendierten) ent-
wicklungspolitischen Veranderun-
gen

In welchem Umfang hat die Mal3-

Frage hier nicht relevant

Welchen Anteil an der Erzeugungskapazitat

Zielgruppenfernes Vorhaben, daher
nicht relevant.

Daten Trager

IKFW

Modellfunktion
des Projekts hat
die Erwartungen
Ubertroffen. Wich-
tige Signalwirkung
fur unterschiedli-
che Stakeholder.
Beitrag zum Ler-
nen geleistet.

nahme zu den festgestellten bzw. & Leistung von EP HZHB hat der Windpark IEA

absehbaren iibergeordneten ent- und welchen Anteil an den Kosten p.a. die

wicklungspolitischen Veranderun- fu_r die Tarifsetzung herangezogen werden?

en (auch unter Berucksichtigun Siehe Folgefrage.

g " - gung Wie haben sich die CO2 Emissionen in BuH

der politischen Stabilitat), zu denen | gnwwickelt?

die MalRnahme beitragen sollte, tat-

sachlich beigetragen? Wie hat sich der Strommix in BuH entwi-
ckelt?

Inwieweit hat die MalRnahme ihre Ziel: Beitrag zum Umwelt- und Klimaschutz IEA
sowie zur Erreichung der NDCs von BuH. UNDP

intendierten (ggf. angepassten) ent-
wicklungspolitischen Ziele erreicht?
D.h. sind die Projektwirkungen nicht
nur auf der Outcome-Ebene, son-
dern auch auf der Impact-Ebene
hinreichend spurbar? (z.B. Trink-
wasserversorgung/Gesundheitswir-
kungen)

- Sind LCOE fir den Windpark niedriger
als Stromimporttarife?

- Arbeitet EP HZHB vollkostendeckend?
- Sind Endkundentarife ggii. PV gesun-
ken?

- Wo steht BuH bei Erreichung der NDCs

Daten des Tragers
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- Wie haben sich die CO2-Einsparungen
des Windparks entwickelt sowie die zu-
grunde gelegten CO2-Koeffizizienten?

Hat die Mallnahme zur Erreichung
ihrer (ggf. angepassten) entwick-
lungspolitischen Ziele auf Ebene
der intendierten Begunstigten bei-
getragen?

Hat die angrenzende Gemeinde Steuer-
/Pachteinnahmen durch die Windkraftan-
lage?

Gab es durch das Vorhaben direkte negative
Wirkungen fur Beschéftigte in thermischen
Erzeugungsanlagen?

Gesprache mit Gemeindeverwaltung
Tomislavgrad

Gesprache mit Trager

Gesprache mit Energieministerium
Gesprache mit anderen Gebern

EIU Country Report

Hat die Mallnahme zu Ubergeord-
neten entwicklungspolitischen Ver-
anderungen bzw. Veranderungen
von Lebenslagen auf der Ebene be-
sonders benachteiligter bzw. vul-
nerabler Teile der Zielgruppe (mog-
liche Differenzierung nach Alter,
Einkommen, Geschlecht, Ethnizitat,
etc.), zu denen die MalRnahme bei-
tragen sollte, beigetragen?

Frage hier nicht relevant

Zielgruppenfernes Vorhaben, daher
nicht relevant.

Welche projektinternen Faktoren
(technisch, organisatorisch oder fi-
nanziell) waren ausschlaggebend
fur die Erreichung bzw. Nicht-Errei-
chung der intendierten entwick-
lungspolitischen Ziele der Mal3-
nahme? (Lern-/Hilfsfrage)

Gab es entscheidende Faktoren? Welche?
Kann Windenergie als Ausgleich dienen flr
Wasserkraft in Zeiten verringerter Nieder-
schlage und Auslastung von WKWs?

Gesprache mit dem Trager

Welche externen Faktoren waren
ausschlaggebend fur die Errei-
chung bzw. Nicht-Erreichung der in-
tendierten entwicklungspolitischen
Ziele der Malnahme? (Lern-/Hilfs-
frage)

Hatte das Pariser Klimaabkommen Einfluss
auf etwaige regulatorische oder sonstige Ge-
nehmigungen?

Inwieweit ist die Mitgliedschaft in der Energy
Community relevant fiir den Ausbau von RE-
Erzeugungskapazitat?

Gesprache mit anderen EPs
Gesprache mit Trager
Gesprache mit anderen Gebern
UNDP

IKFW
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Wie nahmen die Genehmigungsbehdrden
das Vorhaben wahr? Welche Rolle spielten
sie.

Wie nahmen Investoren das Vorhaben
wahr?

Entfaltet das Vorhaben Breitenwirk-
samkeit?

- Inwieweit hat die Mal}-
nahme zu strukturellen
oder institutionellen Veran-
derungen gefiihrt (z.B. bei
Organisationen, Systemen
und Regelwerken)? (Struk-
turbildung)

- War die MaRnahme mo-
dellhaft und/oder breiten-
wirksam und ist es repli-
zierbar? (Modellcharakter)

Wie ist der Trager organisatorisch in Bezug
auf Windenergie, bzw. alternative RE-Tech-
nologien aufgestellt und welchen Einfluss
hatte die BM dabei?

Inwiefern hat das Vorhaben zu gesetzlichen
und/oder regulatorischen Anpassungen vom
Netzbetreiber geflihrt? Wurden Genehmi-
gungsverfahren angepasst/vereinfacht?

Wie hat sich die Dauer von Genehmigungs-
verfahren fur Windkraftparks entwickelt?

Hat EP HZHB und/oder haben andere EP in
BuH ihre Windkapazitaten ausgebaut?

Gab es bei anderen Windparks Verzogerun-
gen oder gesteigertes Anbieterinteresse?

Gesprache mit Trager

Gesprache mit Gebern

Gesprache mit Regulierungsbehdrden
und Institutionen, die in die Genehmi-
gung involviert waren/sind.
Gesprache mit Gemeindeverwaltung
Tomislavgrad

Gesprache mit anderen EPs
Besichtigung anderer Windparks vor
Ort

Wie ware die Entwicklung ohne die
MaRnahme verlaufen? (Lern- und
Hilfsfrage)

Welchen Einfluss héatte es auf EP HZHB ge-
habt, hatte das Vorhaben nicht stattgefun-
den in Bezug auf sichere und ékonomisch
nachhaltige Energieversorgung?

Gesprache mit EP BuH
Gesprache mit Trager

IKFW

Inwieweit sind Ubergeordnete nicht-
intendierte entwicklungspolitische
Veranderungen (auch unter

Gesprache mit Anwohnern
Gesprache mit Gemeindeverwaltung
Tomislavgrad

Fledermaus- und Vogelschlag Studie
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Berucksichtigung der politischen
Stabilitat) feststellbar (bzw. wenn
absehbar, dann mdglichst zeitlich
spezifizieren)?

AK
Gesprache mit Trager

Hat die MalRnahme feststellbar
bzw. absehbar zu nicht-intendierten
(positiven und/oder negativen)
Ubergeordneten entwicklungspoliti-
schen Wirkungen beigetragen?

- Gerauschentwicklungen?
- Vogelschlag/Fledermause?
- andere?

Ist der Abschlussbericht des Zweijahrigen
Monitoringberichts fertiggestellt? Wurden da-
rin negative Auswirkungen identifiziert?

Gab es Beschwerden?
Hat sich seit dem Projekt ein nennenswerter

lokaler Wirtschaftszweig rund um Windener-
gie im Land entwickelt?

Gesprache mit Anwohnern
Gesprache mit Gemeindeverwaltung
Tomislavgrad

Fledermaus- und Vogelschlag Studie
AK

Gesprache mit Trager

Hat die Mallnahme feststellbar
(bzw. absehbar) zu nicht-intendier-
ten (positiven oder negativen) tber-
geordneten entwicklungspolitischen
Veranderungen auf der Ebene be-
sonders benachteiligter bzw. vul-
nerabler Gruppen (innerhalb oder
aulerhalb der Zielgruppe) beigetra-
gen (Do no harm, z.B. keine Ver-
starkung von Ungleichheit (Gender/
Ethnie, etc.)?

Fragestellung nicht relevant

Zielgruppenfernes Vorhaben, daher
nicht relevant.

IKFW
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Nachhaltigkeit

IKFW

Evaluierungsfrage

Bewertungsdimension: Kapazitaten
der Beteiligten und Betroffenen

Sind die Zielgruppe, Trager und
Partner institutionell, personell und
finanziell in der Lage und willens
(Ownership) die positiven Wirkun-
gen der MalRnahme Uber die Zeit
(nach Beendigung der Forderung)
zu erhalten?

Konkretisierung der Frage fur vorlie-
gendes Vorhaben

Gibt es einen langfristigen Wartungs-
vertrag, mit wem, wie lange, zu wel-
chen Kosten?

Wie ist der Trager organisatorisch, per-
sonell/technisch, finanziell aufgestellt?
Wie ist die Personalfluktuation Mitarbei-
terverweildauer?

Kostendeckung (betrieb/Vollkosten)?

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

Gesprache mit Trager
AK

Note Gewich- Begrundung fir
tung (-/ 0o | Gewichtung
/+)
o}

Inwieweit weisen Zielgruppe, Tra-
ger und Partner eine Widerstands-
fahigkeit (Resilienz) gegenuber zu-
kinftigen Risiken auf, die die
Wirkungen der Mallnahme gefahr-
den kénnten?

Wie hoch ist der aktuelle Stromimport-
bedarf von EP HZHB zu welchen Kos-
ten?

Wie wirken sich gestiegene Rohstoff-

kosten fiir Gas, Ol, Kohle) diesbeziig-
lich aus und welche MalRnahmen wer-
den ergriffen, um gegenzusteuern?

Wie hat sich die Auslastung der WKWs
von EP HZHB seit PV entwickelt? Gibt
es signifikante Veranderung im Nieder-
schlag und entsprechende geringere
Auslastung?

Gab es signifikante Schwankungen bei
der Windstarke?

Daten Trager
Gesprache mit Trager
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Bewertungsdimension: Beitrag zur
Unterstltzung nachhaltiger Kapazi-
taten:

Hat die Mallnahme dazu beigetra-
gen, dass die Zielgruppe, Trager
und Partner institutionell, personell
und finanziell in der Lage und wil-
lens (Ownership) sind die positiven
Wirkungen der MaRnahme uber die
Zeit zu erhalten und ggf. negative
Wirkungen einzuddmmen?

Wie ist der Trager institutionell aufge-
stellt in Bezug auf Windkraft und RE
Technologien insb.?

Welchen Beitrag hatte BM bzgl. Capa-
city Development?

Sind LCOE des Windparks niedriger
als Importtarife?

Liegen die aktuellen Tarife Giber den
LCOE?

Ist Windkraft Zukunftstechnologie fiir
den Trager oder nicht?

Wie ist die finanzielle Situation des Tra-
gers? Bilanzdaten/Kostendeckungs-
grad des Tragers?

Gesprache mit Trager
Daten Trager

IKFW

Komplementaritat
von Windkraft
und Wasserkraft
fuhren zu ge-
starkter Resilienz
gegenuber Klima-
wandel (Nieder-
schlagsriickgang)

Hat die MalRnahme zur Starkung
der Widerstandsfahigkeit (Resili-
enz) der Zielgruppe, Trager und
Partner, gegentber Risiken, die die
Wirkungen der MaRnahme gefahr-
den kénnten, beigetragen?

Zeigt sich durch den Windpark ein sig-
nifikanter Gegeneffekt in Bezug auf
Stromimportabhangigkeit, ggf. volatile
Auslastung von WKWs und Kosten-
struktur bei EP HZHB?

Gesprache mit Trager

Daten Trager

Besichtigung Wasserkraftwerk vor Ort
(EPE)

Hat die MaRnahme zur Starkung
der Widerstandsfahigkeit (Resili-
enz) besonders benachteiligter

Gruppen, gegenuber Risiken, die

Frage in diesem Kontext nicht relevant.
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die Wirkungen der MalRnahme ge-
fahrden konnten, beigetragen?

IKFW

Wie stabil ist der Kontext der Mal3-
nahme) (z.B. soziale Gerechtigkeit,
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit,
politische Stabilitat, dkologisches
Gleichgewicht) (Lern-/Hilfsfrage)

Wie lang ist die erwartete Betriebs-
dauer des Windparks?

Gibt es ein langfristiges Wartungskon-
zept (dauerhaft Wartungsvertrag)?

Welche Wartungs-/Reparaturarbeiten
waren bislang nétig. Wie hoch ist die
Auslastung?

Wie verhalten sich LCOE des Wind-
parks zu Stromimportpreisen und ggf.
LCOE alternativer RE-Technologien?

Fur welche Zeitrdume gelten die Ab-
nahmetarife? Gibt es einen definierten
Entwicklungspfad fiir diese?

Besichtigung Anlagen vor Ort (EPE)
Gesprache mit Trager
Daten Trager

Inwieweit wird die Dauerhaftigkeit
der positiven Wirkungen der Maf3-
nahme durch den Kontext beein-
flusst? (Lern-/Hilfsfrage)

Erfolgt weiterer Ausbau von Windkraft
und ist Windkraft auf absehbare Zeit
signifikanter Teil der Erzeugungskapa-
zitat im Land bzw. bei EP HZHB?

Gibt es ein Szenario bei welchem der
Windpark gar nicht mehr betrieben
wirde

Gesprache mit Trager
Berichterstattung 2020

Inwieweit sind die positiven und
ggf. negativen Wirkungen der Maf3-
nahme als dauerhaft einzuschat-
zen?

Frage deckt sich mit obigen Ausfihrun-
gen.

S.0.
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