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Sektor: Landwirtschaft und Bodenressourcen (CRS-Code 31130) e BENIN
Vorhaben: Vorhaben: CP-Landwirtschaft Investitionsfonds Phase | ,FI- &
ProCGRN* (BMZ-Nr. 2004 65 484) und Phase Il ,FI-ProAgri“ (BMZ-Nr. 2009 67 B * Hottindau

GHANA |

521)* NIGERIA

Trager des Vorhabens: Ministerium fir Landwirtschaft, Viehzucht und Fischerei

Ex-post-Evaluierungsbericht: 2018

in Mio. EUR Phase | Phase | Phase I Phase Il ¢
(Plan) (Ist) (Plan) (Ist)

Investitionskosten (gesamt) 4,00 4,00 3,30 3,30

Eigenbeitrag 0,00 0,00 0,30 0,30

Finanzierung 4,00 4,00 3,00 3,00

davon BMZ-Mittel 4,00 4,00 3,00 3,00

*) Vorhaben in der Stichprobe 2017

Kurzbeschreibung: Seit den 90er Jahren unterstiitzt die Deutsche Entwicklungszusammenarbeit (EZ) die Entwicklung des
,Grinen Sektors* in zwei von landlicher Armut besonders betroffenen beninischen Departements: Donga und Atacora. Das
bewertete Programm der Finanziellen Zusammenarbeit (FZ) war Teil eines umfassenderen EZ-Programms, das das Manage-
ment von Umwelt und natirlichen Ressourcen, die Politik im Agrarsektor und die landwirtschaftlichen Wertschopfungsketten
sowie die Harmonisierung der Sektorpolitiken umfasst. Die Phasen | und |l des FZ-Programms liefen von 2007 bis 2014. Dazu
gehdrten die Unterstiitzung bei der Einrichtung landlicher Grundbuicher, um den Besitz von Kleinbauern zu sichern, die Er-
schlieBung von Tieflandgebieten (kleine Bewasserungsinfrastrukturen), der Bau von Lagern fur landwirtschaftliche Erzeugnisse
und die Sanierung von Landstraf3en.

Zielsystem: Ubergeordnetes Ziel des Programms war es, die landwirtschaftlichen Ertrage und das Einkommen der Kleinbau-
ern zu steigern und gleichzeitig eine nachhaltigere Nutzung der nattrlichen Ressourcen zu férdern (Ubergeordnete entwick-
lungspolitische Wirkungen). Das Programm wurde als Erganzung zu Naturschutzmafnahmen im Pendjari-Nationalpark konzi-
piert, um die Belastung dieses Schutzgebiets durch den Menschen zu verringern und so zur Erhaltung der biologischen Arten-
vielfalt beizutragen. Die Programmmafnahmen zielten darauf ab, Eigentumsverhaltnisse und Nutzungsrechte zu klaren, um
Investitionen zu férdern, die landwirtschaftliche Intensivierung zu unterstitzen, den Marktzugang zu erleichtern, die Produktion
der Landwirte zu sichern und ihnen bessere Preise zu ermdglichen (Outcomes).

Zielgruppe: Zielgruppe war die landliche Bevolkerung von neun ausgewahlten Gemeinden in den Departements Atacora und
Donga (rund 900.000 Menschen bzw. etwa 130.000 Haushalte leben in den Iandlichen Gebieten dieser Departements). Der
Projektvorschlag betonte die Ausrichtung auf die benachbarte Bevolkerung des Biospharenreservats Pendjari, erstreckte sich
aber tatsachlich auf Bauern in der gesamten Region, von denen die meisten weit weg vom Schutzgebiet leben.

Gesamtvotum: 4 (gilt fur die Phasen | und Il)

Gesamtivotum
1

Begriindung: Die MaRnahmen waren relevant fiir die Férderung der landwirt-
schaftlichen Entwicklung der Kleinbauern in Nordbenin. Anderungen in der benini-
schen Gesetzgebung haben jedoch die Programmkomponente zur Einrichtung
eines Katasters massiv untergraben. Zum Zeitpunkt dieser Bewertung war noch
offen, wie die Klarung landlicher Besitzanspriiche unter dem derzeitigen institutio-
nellen Rahmen vorangetrieben werden kann. Die Effizienz der Komponenten zur
ErschlieBung des Tieflands und zum Aufbau einer Lagerinfrastruktur wurde durch
ihre begrenzte Funktionalitat und Nutzung beeintrachtigt. Die Komponente der
StralRensanierung wirkte erfolgreich und hatte offensichtliche (wenn auch nicht
gemessene) Wirkungen.

Nachhaltigkeit Relevanz

Effizienz Effektvitat

Bemerkenswert: Die Engpéasse bei der Nutzung des Tieflands und der Lager so-

. . . . . . . Ubergeordnete
wie bei der Nachhaltigkeit wurden in der derzeit laufenden Programmphase Il teil- Entwicklungs-
weise angegangen. poliische Wirkung

—8— Phase | & 1|
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Bewertung nach DAC-Kriterien

Gesamtvotum: 4 (gilt fur die Phasen | und Il)
Teilbewertung (gilt fiir die Phasen | und Il):

Relevanz

Effektivitat

Effizienz

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

Nachhaltigkeit

Alw| bW W

Rahmenbedingungen und Projektbeschreibung

Das evaluierte FZ-Programm umfasst zwei Phasen, die vom Bundesministerium flur wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (BMZ) tber die KfW finanziert werden: Phase | ,FI-ProCGRN" BMZ Nr.
2004 65 484 und Phase Il ,FI-ProAgri“ BMZ Nr. 2009 67 521. Ein wesentlicher Teil der zweiten Phase
entfiel auf den Abschluss der in Phase | durchgefiihrten MalRnahmen, sodass die Ergebnisse aus beiden
Phasen nicht voneinander getrennt werden kénnen. Daher missen beide Phasen gemeinsam bewertet
werden. Die dritte Phase lauft derzeit noch, und eine vierte Phase befindet sich in Vorbereitung. Das FZ-
Programm ist Teil eines breit angelegten EZ-Programms fiir ein nachhaltiges Management naturlicher
Ressourcen, in das Module der Deutschen Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) sowie
ein weiteres (alteres) FZ-Modul zur Unterstlitzung des Managements des Nationalparks Pendjari einbe-
zogen sind. Leider wurden die von der GIZ umgesetzten Aktivitdten im Bereich der TZ nicht mit dem FZ-
Modul oder direkt auf lokaler Ebene ergénzend operativ koordiniert. Die Bewertung konzentriert sich aus-
schlieRlich auf die von der KfW finanzierten Aktivitdten. Diese umfassen a) landliche Bodenplane (PFR'),
die eine einfache Form des Grundbuchs zur Sicherung der Besitzverhaltnisse landwirtschaftlicher Flachen
darstellen, b) die Erschlielung von Tieflandgebieten (kleine Bewasserungsinfrastrukturen), c) den Bau
von Lagern fir landwirtschaftliche Erzeugnisse und d) die Sanierung von Landstrallen.

Relevanz

Das zu bewertende FZ-Programm ist Teil des EZ-Programms zur Unterstiitzung eines nachhaltigen Ma-
nagements der natlirlichen Ressourcen. Es ist jedoch keine direkte Ergadnzung zum FZ-Modul zur Unter-
stlitzung des Parkmanagements Pendjari (BMZ Nr. 199866922): Im Gegensatz zur Ankiindigung im Pru-
fungsdokument richtete es sich nicht spezifisch an die im oder in der Nahe des Parks lebende
Bevdlkerung. Die Bauern in der Umgebung bildeten eigentlich nur einen kleinen Teil der Zielgruppe. Da-
her ist die FZ-MalRnahme nicht wirklich auf den Erhalt der biologischen Artenvielfalt ausgerichtet. Sie ist in
erster Linie als Landwirtschaftsprogramm zur Linderung der landlichen Armut einzustufen. Insofern tber-
zeugt vor allem die Konzeption des Projekts: Sie kombiniert MaRnahmen im Hinblick auf die Bodenplane
(PFR) als Anreiz fiir private Investitionen mit Investitionen in produktive Infrastruktur (Erschlieffung des
Tieflands), Lagereinrichtungen und Marktzugang (Landstraf3en). Diese Kombination erscheint sehr geeig-
net, um die landwirtschaftliche Produktion zu férdern und die Vermarktung von Ernten zu erleichtern
(Output). Sie hat daher das Potenzial, die gewlinschten Wirkungen einer Stabilisierung und sogar Erho-
hung des Einkommens der Landwirte zu erzielen, sofern auch einige potenziell kritische Engpasse flur das
Funktionieren dieser Ergebniskette angegangen werden: Zugang zu landwirtschaftlichen Betriebsmitteln,
landwirtschaftliche Beratung und Unterstiitzung bei der Vermarktung.

Die Unterstutzung bei diesen erganzenden Aspekten wurde zunachst von der GIZ geleistet. Die Zusam-
menarbeit zwischen TZ und FZ bei diesem Programm wurde jedoch 2011 beendet. Das FZ-Programm
knlpfte dann Verbindungen zu den lokalen Niederlassungen des Landwirtschaftsministeriums (CAR-
DER), die diese erganzenden Dienstleistungen bis zum Ende der Programmphase Il im Juni 2014 er-
brachten. Seit 2016 haben die Reformen im Agrarsektor zur Auflésung von CARDER gefihrt. Das Land-

' PFR: Plans Fonciers Ruraux = landliche Bodenplane.
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wirtschaftsministerium wurde offiziell durch zwei neue Einrichtungen zur Unterstltzung (Agence Territoria-
le de Développement Agricole — ATDA) und Kontrolle (Direction Départementale de I'Agriculture, de I'Ele-
vage et de la Péche — DDAEP) ersetzt, die oben genannten erganzenden Dienststellen waren zum Zeit-
punkt der Bewertung aber noch nicht einsatzbereit. Das Fehlen eines langfristigen Plans fur die
Bereitstellung dieser ergdnzenden Dienste hat die Koharenz und Relevanz des FZ-Programms beein-
trachtigt.

Der groRite Teil des Uber das Programm zu erschlieRenden Tieflands wurde im Rahmen der TZ PRO-
CGRN (Programmphase vor der ersten FZ-Finanzierung) identifiziert und ausgewahlt, da die GIZ Grup-
pen in der Nahe dieser Standorte unterstiitzte. Einige dieser Entscheidungen erwiesen sich aus techni-
schen Griinden oder weil es keine Erzeugergemeinschaften gab, die die Programmmafnahmen hatten
fordern kdnnen, als nicht sinnvoll (siehe Angaben im Abschnitt zur Effektivitat).

Eine Lager-Komponente Lager wurde nach der globalen Nahrungsmittelkrise 2007—-2008 in das Pro-
gramm aufgenommen, als die Regierung Benins alle laufenden Projekte/Programme aufforderte, auch
neue Infrastrukturen flr die Lagerung von Agrarprodukten zu schaffen. Im bewerteten Programm stellte
dies ein erhebliches Problem dar, da nicht fur alle gebauten Lager eine Notwendigkeit bestand (siehe An-
gaben im Abschnitt zur Effektivitat).

Die Umsetzung der Bodennutzung- und -eintragung (PFR) erfolgte in einem glinstigen gesetzgeberischen
Umfeld. Dies anderte sich mit dem 2013 verabschiedeten beninischen Landgesetz, das die RechtmaRig-
keit aller bereits umgesetzten PFR flir Beglinstigte untergrub, die ihre Bodenbescheinigung vor der Ver-
abschiedung des Gesetzes nicht eingeholt hatten.

Aus heutiger Sicht kommen wir zu dem Schluss, dass die Relevanz des Programms zunachst angemes-
sen war, sich aber aufgrund der verschiedenen oben erlduterten Elemente spéter verschlechterte.

Relevanz Teilnote: 3

Effektivitat

Angestrebt wurde eine Stabilisierung und Steigerung des Einkommens der Landwirte durch die Starkung
der Produktivitat und Nachhaltigkeit der Landwirtschaft in der Region Atacora und Donga.
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(3) 12 sanierte und nachhaltig 14 Abschnitte (157,4 km) wurden saniert. Alle Abschnitte bis auf
instand gehaltene LandstralRen einen (11 km) werden regelmaRig instand gehalten. Der Verkehr
(120 km) verbessern den Zugang  hat deutlich zugenommen, aber es ist noch keine Vorher-

zu Dérfern und Anbaugebieten Nachher-Vergleichskennzahl verfiigbar.

und bewirken einen Anstieg des
Verkehrs um 25 %.

(4) EIf Lager erhohen die dezent- In Phase | wurden sieben Lager gebaut. Drei werden aktiv von
rale Lagerkapazitat der Erzeuger. Erzeugern gefiihrt, ein Lager wird von lokalen Handlern mit ho-
hem Umschlag betrieben. Drei Lager werden kaum genutzt.

Die Ziele des Programms werden durch die gewahlten Indikatoren, die sich auf die Ergebnisse und deren
Nutzung beziehen (Outcome-Ebene), in angemessener Weise erfasst. Die erreichten Zielwerte — mit
Ausnahme der Komponente Straflen — weisen jedoch klar auf eine Zielerreichung deutlich unter den Er-
wartungen hin. Die Schwachen des Programms sind zum Teil darauf zurlickzufiihren, dass PFR und Tief-
landerschliefung zu Beginn des Programms noch eher innovative MalRnahmen in Benin waren. Im Rah-
men des Programms wurden erhebliche Anstrengungen unternommen, um die Anfangsschwierigkeiten zu
analysieren, zu inventarisieren und entsprechende Kenntnisse auszutauschen, was mitunter zum kol-
lektiven Erfahrungsaufbau bei Gebern und nationalen Behoérden in diesem Bereich beigetragen hat.

Dennoch missen wir aus heutiger Sicht die Effektivitat des Programms als unbefriedigend betrachten,
auch wenn es einige positive Ergebnisse erzielt hat.

Effektivitat Teilnote: 4

Effizienz

Die Gesamtkosten der Komponente PFR betrugen 2,465 Mio. EUR. Das sind etwa 28 000 EUR pro PFR.
Die PFR werden seit der Gesetzesanderung im Jahr 2013 nicht mehr von den Gemeinden verwaltet.
Deshalb missen nun alle aktualisiert werden, damit ihre Richtigkeit gewahrleistet ist. Ohne eine solche
Aktualisierung sind alle im Rahmen des Programms abgegrenzten Parzellen, fir die bis 2013 keine Be-
scheinigungen eingeholt wurden (91 % der Falle), nicht gesichert. Sie kénnen nicht rechtmaRig tbertra-
gen, aufgeteilt, ver - oder gepachtet werden. Die erforderliche Aktualisierung wird teurer sein als die ur-
springliche PFR-Aktivitat im bewerteten Programm, da das neue Gesetz ein anspruchsvolleres Verfahren
notwendig macht: Das gesamte Dorfgebiet muss kartiert werden; alle Parzellen, die zum 6ffentlichen Ei-
gentum gehdren, miissen abgegrenzt werden, bevor eine Abgrenzung der privaten Parzellen erfolgen
kann; und alle Kartierungstechniken missen eine héhere raumliche Genauigkeit gewahrleisten als die im
Programm angewendete.

Die Gesamtkosten flr die Komponente TieflanderschlieRung betrugen 1,066 Mio. EUR, das sind durch-
schnittlich rund 71.000 EUR pro erschlossenem Tiefland bzw. rund 4.900 EUR/ha, bezogen auf die heute
aktiv genutzten 216 ha. Vergleicht man diese Kosten mit den zusatzlichen Einnahmen fir die Landwirte
(siehe Abschnitt ,Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen®), so werden die Investitionskosten
erst nach 17 Jahren durch die Ertrage ausgeglichen. Dies deutet auf eine geringe Effizienz hin, da nach
den nationalen Normen die erschlossenen Tieflandgebiete bereits nach 10 Jahren als stark sanierungs-
bedurftig angesehen werden.

Die Gesamtkosten der Komponente Landstraften betrugen 1,48 Mio. EUR, das sind durchschnittlich rund
9.000 EUR/km. Die Kilometerkosten des nationalen Hauptprogramms fiir den I&ndlichen StralRenverkehr
(PASTR) liegen zwischen etwa 12.000 EUR/km und 18.000 EUR/km. Ubereilte Vergleiche sollten jedoch
vermieden werden, da die Kosten stark von den auszufiihrenden Arbeiten, insbesondere an Ubergéngen
(Durchlasse, Briicken), abhangig sind. Die vorgestellten Vergleiche geben jedoch einige Hinweise, ob die
Ausgaben fiir LandstralRen im Rahmen dieses Programms effizient waren.

Die Gesamtkosten fur die Lager betragen 0,205 Mio. EUR, d. h. rund 29.000 EUR fiir jedes der gebauten
Lager, wobei zu berlicksichtigen ist, dass heute nur noch vier davon regelmafig genutzt werden.
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Zu diesem Betrag kommen weitere 1,784 Mio. EUR Beratungskosten Uber die acht Jahre Programmlauf-
zeit, das sind 25,5 % des Gesamtbetrags.

Insgesamt sind die Stlickkosten pro Output (Produktionseffizienz) angemessen. Die Bewertung kon-
zentriert sich jedoch auf die Allokationseffizienz, d. h. den Vergleich der Kosten mit der Nutzung dieser
Outputs und den durch diese Nutzung erzielten Entwicklungsergebnissen. In dieser Hinsicht wird die Effi-
zienz zum einen dadurch beeintrachtigt, dass die alten PFR nach den neuen Gesetzen nur begrenzt an-
erkannt werden, wenn keine Bescheinigungen eingeholt werden, und zum anderen dadurch, dass das er-
schlossene Tiefland und die Lager nur teilweise genutzt werden. Daher wird die Effizienz als
unbefriedigend bewertet.

Effizienz Teilnote: 4

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

Das in der Programmpriifung festgelegte Oberziel bestand darin, dass die Steigerung der landwirtschaftli-
chen Produktion und des Einkommens der umliegenden Bevolkerung aufgrund der nachhaltigen Nutzung
nattrlicher Ressourcen zu einem steigenden Nutzen fir die Bevolkerung fiihren sollte ((ibergeordnete
entwicklungspolitische Wirkungen). Dieses Ziel im Hinblick auf die Wirkungen ist eher vage formuliert und
unterscheidet sich nicht wirklich vom Projektziel (Outcome). Aus den gewahlten Wirkungsindikatoren kann
jedoch geschlossen werden, dass als Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkung eine Verringerung
der landlichen Armut (Indikator 1) unter Erhaltung der natlrlichen Ressourcen angestrebt wurde. Letztere
sollte z. B. anhand der Populationen wichtiger Arten und der Belastung des Gebiets des Pendjari-Parks
gemessen werden.?. Leider wirken die Indikatoren entweder zu vage oder nicht messbar; aul3erdem er-
scheint es nicht plausibel, dass das Programm einen Einfluss auf die biologische Artenvielfalt des Natio-
nalparks hatte, allein schon deshalb, weil die Zielgruppe nicht auf die in der Nachbarschaft lebenden
Bauern beschrankt war (siehe Relevanz).

Vom Programm hinzugezogene Berater schatzten 2013 anhand einer Uberwachten Parzelle, dass die Er-
schlieBung von Tieflandgebieten die Bruttomarge der Landwirte um 288 EUR/ha erhohte. Weitere Infor-
mationen, inwiefern die Zielwerte der Indikatoren erreicht werden, finden sich in anderen Quellen:

- Eine wissenschaftliche Wirkungsstudie fir ein paralleles PFR-Programm in Benin, das von einem an-
deren Geber finanziert wurde, aber einen sehr dhnlichen Ansatz wie das FZ-Programm aufwies, zeig-
te, dass auch ohne Vorliegen von Bescheinigungen die Abgrenzung der Parzellen einen signifikant
positiven kurzfristigen Einfluss auf die Investitionen der Landwirte hatte. Es gab eine Zunahme mehr-
jahriger Kulturen, und die Flachen werden haufiger brach liegen gelassen, um die Bodenfruchtbarkeit
zu férdern. AuBerdem ist es nicht mehr nétig, die Parzellen taglich aufzusuchen, um Ubergriffe zu
verhindern; die eingesparte Zeit lasst sich produktiver nutzen. Unsere eigene Analyse hat bestatigt,
dass die soziodkonomischen und landwirtschaftlichen Bedingungen dieses Programms denen des FZ-
Programms sehr &hnlich sind. Daher diirften diese Ergebnisse auf das FZ-Programm anwendbar sein.

- Die Satellitendaten von Landsat und MODIS (NASA) ermoglichen es, die jahrliche Entwicklung der
landwirtschaftlichen Nutzflache und der Produktivitat seit dem Jahr 2000 sehr genau zu messen. An-
hand dieser lokalisierten Daten beurteilen wir, wie schnell sich in den vom Programm abgedeckten
Dérfern diese Indikatoren im Vergleich zu ahnlichen Dorfern im Norden Benins andern.

Nachfolgend finden Sie eine deskriptive Statistik der Anbauflachenerweiterung, in der die neun vom
Projekt abgedeckten Gemeinden mit zehn Kontrollgemeinden verglichen werden.

2 Dies ist ein Teil des Pendjari-Nationalparks, in dem Landwirtschaft unter der Voraussetzung zuléssig ist, dass sie nachhaltig und be-
grenzt bleibt.
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Remotely sensed cropland extensions
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Auch wenn es nicht maglich ist, diese Entwicklung kausal auf das FZ-Programm zurtickzufiihren, be-
obachten wir unterschiedliche Trends zwischen den neun vom Programm abgedeckten Gemeinden
und den zehn anderen. Die Anbauflachenerweiterung nimmt im Programmgebiet weniger stark zu,
was mdoglicherweise die wiinschenswerte Folge von Produktivitatssteigerungen auf den Parzellen des
Programms sein kénnte.

Um Produktivitatssteigerungen zu ermitteln, haben wir versucht, anhand von Satellitendaten die gro-
Reren Wirkungen des FZ-Programms auf die landwirtschaftliche Produktion zu bewerten. Die von uns
untersuchte Hypothese lautet, dass der landwirtschaftliche Produktivitatsindex in den Projektgebieten
starker gestiegen sein muss als in anderen vergleichbaren Gebieten. Als Maf fir die landwirtschaftli-
che Produktivitat verwendeten wir den Jahresdurchschnitt des Normalized Difference Vegetation In-
dex (NDVI), der aus den taglichen Beobachtungen des Advanced Very High Resolution Radiometer
(AVHRR) der NASA berechnet wird. Wir haben die Abweichung zwischen dem durchschnittlichen In-
dikatorwert fir das Jahr des Programmestarts und die beiden Vorjahre (2005, 2006 und 2007) und dem
Durchschnittswert fir denselben Indikator fir das Jahr des Programmendes und die beiden Folgejah-
re (2014, 2015, 2016) berechnet. Dieser Indikator wird fiir jede der neun vom Programm abgedeckten
Gemeinden berechnet. Diese Gemeinden werden mit zwolf anderen Gemeinden in den nérdlichen
Departements Benins verglichen, namlich Atacora, Donga, Alibori und Bourgou. Beim Vergleich der
Trends des landwirtschaftlichen ProduktivitatsmafRes (mit einem t-Test) beobachten wir einen kleinen,
aber signifikanten Unterschied in der Entwicklung der NDVI (t-Test des t-Werts nach Student in Hohe
von 2,61 p-Werten von 0,018), was darauf hindeutet, dass die landwirtschaftliche Produktivitat in den
vom Programm abgedeckten Gemeinden moderat, aber signifikant starker als in den Gemeinden, die
nicht vom Programm abgedeckt sind, gestiegen ist. Leider bleibt auch die hier angewandte Methode
zu einfach, um diesen Unterschied auf das Programm zurtickzufiihren, insbesondere angesichts der
begrenzten Effektivitat der MaRnahmen PFR und TieflanderschlieRung. Verfeinerte Ansatze kénnten
fur eine erweiterte vertiefte Studie herangezogen werden, was jedoch die Mittel flr klassische Ex-post
Evaluierungen der FZ Ubersteigen wirde.

Die oben dargelegten Analysen deuten darauf hin, dass trotz des fast umfassenden Scheiterns einer
Festschreibung landlicher Besitzanspriiche die Investitionen der Landwirte und die landwirtschaftliche
Produktivitat wohl gestiegen sind. Da sich dies in nachvollziehbarer Weise positiv auf die Lebensgrundla-
gen der Zielgruppe auswirkt, werden die Ubergeordneten entwicklungspolitischen Wirkungen des Pro-
gramms als positiv, jedoch unterhalb der urspriinglichen Erwartungen eingestuft.

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen Teilnote: 3
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Nachhaltigkeit

Mehrere Auswirkungen des Programms lief3en kurz nach seiner Durchflihrung nach (Bodenreform, nicht
nutzbare Tieflandgebiete, von den Erzeugern nicht genutzte Lagerkapazitaten). Im Rahmen der 2016 be-
gonnenen dritten Phase des Programms wurden bereits Korrekturmanahmen ergriffen, z. B. Unterstit-
zung bei der Organisation von Erzeugern in Genossenschaften, die Formalisierung von Managementver-
tragen fir Tieflandgebiete und Lager zwischen Erzeugern und Gemeinden sowie die Unterstiitzung und
Beratung von Erzeugern.

Da es keine aktualisierten PFR gibt, ist es sehr ungewiss, ob die Mallnahmen zur Festschreibung landli-
cher Besitzanspriiche nachhaltig sein werden. Der neue rechtliche und institutionelle Rahmen ist nicht
funktionsfahig. Derzeit finden Pilotprojekte anderer Akteure als der FZ statt, um die konkreten Verfahren
und Kosten einer Aktualisierung der PFR nach dem neuen Rechtsrahmen zu ermitteln. Es scheint fast si-
cher, dass die urspriinglichen MaRnahmen des FZ-Programms bestenfalls eine Grundlage flr wesentlich
aufwandigere MaRnahmen bilden kdnnen.

Landwirte, die die derzeit einsatzfahigen Lager und Tieflandgebiete nutzen, bendétigen weiterhin dringend
erganzende Unterstitzungwie Zugang zu landwirtschaftlichen Betriebsmitteln, landwirtschaftliche Bera-
tung und Unterstltzung bei der Vermarktung. Angesichts der Tatsache, dass das Engagement der Geber
und das 6ffentliche Handeln in diesem Bereich stark schwanken, scheint die einzige nachhaltige Lésung
darin zu bestehen, die Dachstrukturen landwirtschaftlicher Genossenschaften zu konsolidieren, die ihren
Mitgliedern solche Dienstleistungen dauerhaft anbieten, und deren Zusammenschluss in Cluster zu for-
dern, um eine institutionelle Struktur zu schaffen, die die Interessen der Landwirte gegentber der nationa-
len Regierung und der internationalen Zusammenarbeit vertreten kann. Solche genossenschaftlichen
Netzwerke gewinnen derzeit in Atacora und Donga unter Reis- und Gemiseerzeugern an Bedeutung. Sie
tragen auch zur Einrichtung von Informationssystemen bei, die es den Gebern ermdglichen, diejenigen
Investitionen zu identifizieren, die es wert sind, verbessert und weitergeflhrt zu werden.

Das System zur Instandhaltung wichtiger Landstralen durch Gemeinden, die auf Mittel des Fonds d'Ap-
pui au Développement des Communes (FADEC) zuriickgreifen, scheint derzeit gut zu funktionieren, ob-
wohl es immer noch stark von externen Subventionen abhangig ist. Dieser FADEC ist wahrscheinlich der
am besten geeignete Kanal, wenn die FZ einen weiteren Beitrag zur Nachhaltigkeit oder gar zum Ausbau
des StralRennetzes leisten will, damit kleine Produzenten ihre Ernten vermarkten konnen. Der FADEC hat
gerade mit neuen Maflnahmen zur Instandhaltung im Agrarsektor begonnen. Die Erfahrung wird zeigen,
ob dies ein geeignetes Instrument fur Investitionen in diesem Bereich ist.

Unter Berlcksichtigung aller Programmkomponenten aus heutiger Sicht wird die Nachhaltigkeit als unbe-
friedigend betrachtet.

Nachhaltigkeit Teilnote: 4
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Erlauterungen zur Methodik der Erfolgsbewertung (Rating)

Zur Beurteilung des Vorhabens nach den Kriterien Relevanz, Effektivitat, Effizienz, libergeordnete
entwicklungspolitische Wirkungen als auch zur abschlieRenden Gesamtbewertung der entwicklungs-
politischen Wirksamkeit wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die Skalenwerte sind wie folgt belegt:

Stufe 1 sehr gutes, deutlich Gber den Erwartungen liegendes Ergebnis
Stufe 2 gutes, voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Mangel

Stufe 3 zufriedenstellendes Ergebnis; liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren die positi-
ven Ergebnisse

Stufe 4 nicht zufriedenstellendes Ergebnis; liegt deutlich unter den Erwartungen und es dominie-
ren trotz erkennbarer positiver Ergebnisse die negativen Ergebnisse

Stufe 5 eindeutig unzureichendes Ergebnis: trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren die
negativen Ergebnisse deutlich

Stufe 6 das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Stufen 1-3 kennzeichnen eine positive bzw. erfolgreiche, die Stufen 4-6 eine nicht positive bzw. nicht
erfolgreiche Bewertung.

Das Kriterium Nachhaltigkeit wird anhand der folgenden vierstufigen Skala bewertet:

Nachhaltigkeitsstufe 1 (sehr gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische Wirksamkeit
des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit unverandert fortbestehen oder sogar zunehmen.

Nachhaltigkeitsstufe 2 (gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische Wirksamkeit des
Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nur geringfligig zurlickgehen, aber insgesamt deutlich
positiv bleiben (Normalfall; ,das was man erwarten kann®).

Nachhaltigkeitsstufe 3 (zufriedenstellende Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische
Wirksamkeit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit deutlich zurlickgehen, aber noch positiv
bleiben. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die Nachhaltigkeit eines Vorhabens bis zum Evaluierungs-
zeitpunkt als nicht ausreichend eingeschatzt wird, sich aber mit hoher Wahrscheinlichkeit positiv ent-
wickeln und das Vorhaben damit eine positive entwicklungspolitische Wirksamkeit erreichen wird.

Nachhaltigkeitsstufe 4 (nicht ausreichende Nachhaltigkeit): Die entwicklungspolitische Wirksamkeit des
Vorhabens ist bis zum Evaluierungszeitpunkt nicht ausreichend und wird sich mit hoher Wahrscheinlich-
keit auch nicht verbessern. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die bisher positiv bewertete Nachhaltig-
keit mit hoher Wahrscheinlichkeit gravierend zuriickgehen und nicht mehr den Anspriichen der Stufe 3
genugen wird.

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriindenden
Gewichtung der funf Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung kennzeichnen ein
Lerfolgreiches®, die Stufen 4—6 ein ,nicht erfolgreiches® Vorhaben. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass ein
Vorhaben i. d. R. nur dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich” eingestuft werden kann, wenn die Pro-
jektzielerreichung (,Effektivitat*) und die Wirkungen auf Oberzielebene (,Ubergeordnete entwicklungs-
politische Wirkungen®) als auch die Nachhaltigkeit mindestens als ,zufriedenstellend” (Stufe 3)
bewertet werden.
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