KfW Entwicklungsbank

2> Ex-post-Evaluierung

IKFW

Bank aus Verantwortung

Kommunale Infrastruktur | - 1ll, Aserbaidschan

Titel Offenes Programm Kommunale Infrastruktur | - 11

Sektor und CRS-Schlissel

Projektnummern
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Empféanger/ Projekttrager

Projektvolumen/

Finanzierungsinstrument Darlehen)

Projektlaufzeit Phase 1: 2006 — 2020, Phasen 2 + 3: 2012-2020

Berichtsjahr 2024

Ziele und Umsetzung des Vorhabens

Das Programm sollte einen entscheidenden Beitrag zur Verbesserung der Le-
bensbedingungen der lokalen Bevélkerung, auch von Fluchtlingen, Binnenfliichtlingen
sowie besonders benachteiligter Bevolkerungsgruppen leisten und zudem die soziale
Stabilitat fordern (Programmziele auf Impact-Ebene). Als Modulziel war definiert, dass
das Programm einen Beitrag zur grundbedurfnisorientierten Sicherstellung einer
quantitativ und qualitativ angemessenen Wasserversorgung und hygienisch
unbedenklichen Abwasserentsorgung in Ganja und Sheki leisten sollte.

Wichtige Ergebnisse

Das Vorhaben entfaltet entwicklungspolitische Wirksamkeit. Aus folgenden Griinden wird

es als erfolgreich bewertet:

— Die Modulzielindikatoren sind bis auf die Kostendeckung erfiillt. Der Standort Ganja

14020 (Wasser-, Sanitarversorgung und Abwassermanagement)

2001 66 702 (Inv. Phase 1), 2004 70 195 (BM Phase 1), 1930 02 995 (A+F Phase 1),

Stichprobenjahr

schafft es regelmafig, seine Betriebskosten zu decken. Beim Standort Sheki sowie auf
Gesamtunternehmensebene werden die Betriebskosten nur unregelmaRig aus eigenen
Einnahmen gedeckt. Zur Deckung der Defizite stehen staatliche Subventionen zur Ver-
fugung.

— Aufgrund starker Kostensteigerungen mussten die wichtigen Abwasserreinigungs-mali3-
nahmen aus dem Vorhaben gestrichen werden. Die aserbaidschanische Seite ver-
sucht, diese aus eigenen Mitteln zu finanzieren bzw. andere Gebermittel dafur zu ak-
quirieren. Dies war bisher nur teilweise erfolgreich. Auch Teile der Trinkwasser-malf3-
nahmen mussten gestrichen werden.

— Die aserbaidschanische Seite leistete in dem Vorhaben insgesamt substanzielle Eigen-
beitrage (je nach Definition des Projektumfangs rund ein Drittel der Finanzierung).

— Urspringlich war ein Managementvertrag (PPP-Ansatz) fir den Betrieb in Ganja und
Sheki vorgesehen (Begleitmal3nahme). Dieser wurde von den aserbaidschanischen
Partnern im Projektverlauf nicht mehr gewiinscht und wurde daher nicht abgerufen.
AZERSU hat sich aber im Verlauf des Vorhabens professionalisiert, so dass der Weg-
fall des Managementvertrags angemessen watr.

Regierung Aserbaidschans, vertreten durch das Finanzministerium/ AZERSU

137,5 Mio. EUR (Phase 1: Haushaltsmitteldarlehlen, Phasen 2 + 3: Entwicklungskredit (zinssubventioniertes

2022
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erfolglos Effektivitat Impact Kohérenz

Relevanz Effizienz Nachhaltigkeit

Schlussfolgerungen

— Insbesondere bei MalRnahmen
mit umfangreichen Infrastruktur-
bauten sind Umplanungen und
Anpassungen, auch wahrend der
Implementierung, haufig anzutref-
fen. Eine Zeitplanung mit ausrei-
chend Puffer erméglicht, etwaige
Projektanpassungen und Verzo-
gerungen abzufangen.

— Grundsatzlich ist eine zeitgleiche
Umsetzung von BaumafRnahmen
der Wasserver- als auch der Ab-
wasser-entsorgung effektiv und
begrifens-wert. Entsprechend
umfangreich und ressourcenin-
tensiv sind jedoch die MalRnah-
men und erfordern starke Trager
und Partner.

— In sehr zentral organisierten Staa-
ten wie Aserbaidschan gilt es zu
prufen, ob privatwirtschaftliche
Losungen realistisch sind.
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Ex-post-Evaluierung — Bewertung nach OECD DAC-Kriterien

Ubersicht der Teilbewertungen:

Relevanz

Kohéarenz

Effektivitat

Effizienz

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

Nachhaltigkeit

Gesamtbewertung:

N W[N] NN

Kurzbeschreibung des Vorhabens

Das Programm umfasste die Rehabilitierung und den teilweisen Neubau der Wasserversorgungseinrichtungen
der Stadte Ganja und Sheki in Aserbaidschan. Aufgrund der komplexen Struktur des Programms wurden die In-
vestitionen in jeweils technisch und wirtschaftlich in sich abgeschlossene und aufeinander aufbauende Phasen
unterteilt. Die Investitionsmaflinahmen der ersten Programmphase konzentrieren sich auf die Wassergewinnung
an beiden Standorten und die Erneuerung und Erweiterung der Trinkwassernetze eines ausgewahlten Stadtteils
in Ganja. Parallel zu den Investitionen der Programmphasen sollte im Rahmen einer Begleitmal3nahme der Auf-
bau effizient und nachhaltig wirtschaftender Wasserbetriebe in Ganja und Sheki unterstitzt werden. Die Aus- und
Fortbildung des Personals sollte aus A+F Mitteln der ersten Phase finanziert werden. Zielgruppe des Gesamtpro-
gramms waren die rd. 400.000 Einwohner der Programmstandorte Ganja (336.500 Einwohner) und Sheki
(68.500 Einwohner) zuziglich angrenzender Dorfer (9.000 Einwohner). Vorrangig profitieren die Bewohner der
zur Erneuerung vorgesehenen Versorgungszonen (ca. 130.000 Einwohner) von den Investitionsmaf3nahmen der

Phasen | bis Ill.

Aufschlisselung der Gesamtkosten

Die Kosten sind fir die Phasen 1-3 zusammengefasst. Eine nachtragliche Aufteilung ist aufgrund des Programm-

charakters nicht moglich.

In Mio. EUR Vorhaben A + Vorhaben BM BM A+E A+F
B+C(nv) A+ B+C Plan Ist
Plon) i) (Plan) (Ist) (Plan) (Ist)
(Ist)

Investitionskosten (ge- 166,5 232,1 2,0 0,0 0,2 0,2

samt)
Eigenbeitrag 47,6 86,3 0,0 0,0 0 0
Fremdfinanzierung 118,9* 145,8** 2,0 0,0 0,2 0,2
davon BMZ-Mittel 108,9  137,3*** 2,0 0,0 0,2 0,2

* beinhaltet Finanzierung von SECO uber 10 Mio. EUR

** die Finanzierung von SECO wurde im Laufe des Vorhabens auf 8,5 Mio. EUR gekiirzt

*** heinhaltet Restmittel aus dem Programm Kommunale Infrastruktur | (u.a. Imishli) in Héhe von 11,4 Mio. EUR
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Karte/ Satellitenbild des Projektlandes inkl. Projektgebiete/ -standorte

Bewertung nach OECD DAC-Kriterien

Relevanz
1. Ausrichtung an Politiken und Prioritaten

Die Ziele der Vorhaben sind an den globalen, regionalen und landerspezifischen Politiken und Prioritéten, insbe-
sondere der Beteiligten und Betroffenen (entwicklungspolitischen) Partnern und des BMZ ausgerichtet. Das Vor-
haben zielt auf ein nachhaltiges Management der knappen Wasserressourcen und der Verbesserung der Was-
serversorgung der Bevolkerung in den Projektgebieten ab. Damit leistet das Vorhaben einen Beitrag zur Errei-
chung der Ziele Nr. 6 ,Sauberes Wasser und Sanitéarversorgung“ und Nr. 13 ,Klimaschutz/-anpassung” der
Sustainable Development Goals (SDG).

Die Vorhaben waren zum Zeitpunkt der Projektpriifung (PP) im Hinblick auf das Sektorkonzept "Siedlungswas-
serwirtschaft" (2008) des BMZ entwicklungspolitisch relevant. Das Sektorkonzept hat die Relevanz des integrier-
ten Wasserressourcenmanagements als eines der Kernziele der deutschen EZ im Wassersektor hervorgehoben
und somit die Relevanz des Vorhabens auch im Implementierungszeitraum bestétigt. Die ,Bewirtschaftung” der
Ressource Wasser hangt in Aserbaidschan stark vom Landwirtschaftssektor beeinflusst, der einen Grof3teil der
verfligbaren Ressourcen verbraucht. Der Zielkonflikt zwischen dem Bereich der Trinkwasserversorgung und
Landwirtschaft Iasst sich durch das Vorhaben nicht auflésen. Aus heutiger Sicht ordnet sich das Vorhaben in die
strategische Ausrichtung des BMZ ein: es entspricht der Wasserstrategie 2017. Das Aktionsfeld 3 ,Nachhaltige
Stadtentwicklung” der BMZ-Kernthemenstrategie ,Verantwortung fir unseren Planeten — Klima und Energie“
(BMZ-Papier 6 / 2021) verfolgt den Ansatz integrierter Stadtentwicklung mit dem Ziel, zur Anpassung an den Kli-
mawandel beizutragen.

Die letzte Wasserstrategie Aserbaidschans stammt von 2012. Eine neue Strategie ist in Arbeit, ist allerdings noch
nicht verabschiedet. Die 0.g. Ziele werden aber aller Voraussicht nach auch in der neuen Strategie relevant sein.
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Zielgruppe des Vorhabens war die Bevdlkerung im Einzugsbereich von Ganja und Sheki. Das Vorhaben sollte
einen Beitrag zum Umwelt- und Ressourcenschutz leisten.

2. Ausrichtung an Bedurfnisse und Kapazitaten der Beteiligten und Betroffenen

Die Kernprobleme des Vorhabens waren hohe Wasserverluste, schlechte Grundwasserqualitat und geringe Ver-
sorgungszeiten. Die Konzeption war bei pauschaler Betrachtung an den Bedirfnissen und Kapazitaten der Betei-
ligten und Betroffenen ausgerichtet und hat die Kernprobleme korrekt identifiziert. Es wurde zu Recht angenom-
men, dass das Vorhaben der Bevolkerung insgesamt zugutekommen wirde. Im Zielsystem des PV der Phase 1
wurden auRerdem noch Fliichtlinge, Binnenflichtlinge und sozial benachteiligte Haushalte genannt. Allerdings
wurden keine konkreten Analysen oder MaRhahmen fiir diese geplant und im Zielsystem der Phasen 2 und 3
wurden diese Gruppen auch nicht mehr erwahnt. Durch Anpassung der Konzeption hatte das Vorhaben aller-
dings auch keine weiteren Potentiale gehabt, Gender- bzw. Armutswirkungen zu entfalten.

Die Konzeption war sowohl technisch als auch organisatorisch und finanziell angemessen und realistisch. Ur-
springlich hatte man einen Managementvertrag (PPP-Ansatz) fiir den Betrieb in Ganja und Sheki vorgesehen
(BegleitmaRnahme). Dieser wurde im Projektverlauf von den aserbaidschanischen Partnern letztlich nicht mehr
gewutinscht und daher im Projektverlauf nicht abgerufen.

Fur das Vorhaben waren keine Wirkungsketten definiert. Aus Ex-post-Sicht hatte die Wirkungskette fiir die
HauptmaRnahme wir folgt gelautet: Die Investitionen in die Versorgungsinfrastruktur fihren zur Verbesserung der
Wasserversorgung (v.a. Verbesserung der Wasserqualitat, Reduzierung der Wasserverluste, Erhéhung der Was-
serquantitat) und férdern dadurch die Verbesserung der Lebensbedingungen und die soziale Stabilitat. Auch fur
die BegleitmalRnahme war keine Wirkungskette definiert. Da die Begleitmalinahme nicht umgesetzt wurde, ver-
zichten wir ex-post darauf, diese zu definieren. Die gewahlten Indikatoren und deren Wertbestlickung waren in
ihrer Gesamtheit angemessen. Ein Indikator in Bezug auf die Wasserqualitat wurde bei EPE nachtraglich hinzu-
gefiigt. Das Zielsystem wurde bei PP wie folgt definiert: Das Programm sollte einen entscheidenden Beitrag zur
Verbesserung der Lebensbedingungen der lokalen Bevdlkerung, auch von besonders benachteiligten Bevolke-
rungsgruppen leisten und zudem die soziale Stabilitat férdern (Ziel auf Impact Ebene von Phase 1). In Phase 2
war das Ziel auf Impact Ebene ein Beitrag zur Verbesserung der Umweltsituation und zur nachhaltigen, umwelt-
gerechten Bewirtschaftung regionaler Wasserressourcen sowie zur Verringerung negativer Einflisse auf die Ge-
sundheitssituation der Bevolkerung. Bei EPE wurde das Ziel auf Impact Ebene wie folgt definiert: Das Programm
leistet einen Beitrag zur Verbesserung der Lebensbedingungen der lokalen Bevoélkerung und einen Beitrag zur
Verbesserung der Umweltsituation.

Als Modulziel (Ziel auf Outcome Ebene) von Phase 1 sollte das Programm einen Beitrag zur grundbedurfnisori-
entierten Sicherstellung einer quantitativ und qualitativ angemessenen Wasserversorgung und hygienisch unbe-
denklichen Abwasserentsorgung in Ganja und Sheki leisten. Das Modulziel der Phasen 2 und 3 war die die Si-
cherstellung einer kontinuierlichen, verbrauchsorientierten Versorgung der Bevolkerung von Ganja und Sheki und
eine hygienisch unbedenkliche Abwasserableitung (Phase 1 und 2) sowie die Sicherstellung einer umweltvertrag-
lichen, nachhaltigen Abwasserentsorgung und -behandlung (Phase 3) in den Programmregionen. Fir die EPE
wird das Modulziel von Phase 1 fiir alle drei Phasen Gbernommen.

4. Reaktion auf Veranderungen / Anpassungsfahigkeit

Aufgrund von Verzégerungen im Projektverlauf (unterschiedlichste Griinde) stiegen die Baukosten in dem Vorha-
ben. Einige MalRBnahmen im Trinkwasserbereich wurden vom aserbaidschanischen Partner als Eigenbeitrag
Uibernommen. Die in der Konzeption vorgesehenen Abwassermaf3nahmen (NotmafRnahmen im Netz und einfa-
che Abwasserbehandlung) konnten aufgrund von Kostensteigerungen nur noch teilweise aus Projektmitteln fi-
nanziert werden. In Sheki hat der Partner die Klaranlage gebaut, die zum Zeitpunkt der Evaluierungsmission al-
lerdings noch nicht in Betrieb war. In Ganja versucht die aserbaidschanische Seite, Mittel von anderen Gebern
(z.B. EIB) zu bekommen. Hier haben die Bauarbeiten daher noch nicht begonnen.

Zusammenfassung der Benotung

Insgesamt bewerten wir die Relevanz als erfolgreich. Die Konzeption ist angemessen und adressiert die Kern-
probleme. Auf Veréanderungen wurde flexibel reagiert und das Vorhaben angepasst.

Relevanz: 2 (alle drei BMZ-Nummern)
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Koharenz

5. Interne Kohérenz

Die Vorhaben der deutschen TZ betrafen das Vorhaben nur ganz am Rande. Eine direkte Komplementaritat im
Sinne einer Arbeitsteilung innerhalb der deutschen EZ war damit nicht gegeben. Inkonsistenzen des Vorhabens
mit relevanten internationalen Normen und Standards sind nicht zu erkennen.

6. Externe Koharenz

Die MaRnahmen erganzen die Eigenanstrengungen von AZERSU (u.a. hoher Eigenbeitrag) und bauten auf
AZERSUS Rolle als nationalem Wasserversorger auf.

Im Wassersektor waren neben der deutschen FZ die folgenden multi- und bilateralen Geber tétig: Asian Develop-
ment Bank, Weltbank, Internationale Entwicklungsbank, Japan, Korea sowie Saudi-Arabien. Abstimmungen zwi-
schen den Gebern fanden nur rudimentér statt und beschrénkten sich auf Informationsaustausch. Ein vom Part-
nerland koordinierter Abstimmungsmechanismus bestand nicht bzw. war nicht gewiinscht.

Zusammenfassung der Benotung:

Das Vorhaben entsprach relevanten internationalen Normen und Standards. Es umfasste ein Mandat der
Schweizer SECO und trug somit zur Geberkoordinierung bei. Die Kohérenz wird insgesamt als erfolgreich bewer-

tet.

Koharenz: 2 (alle drei BMZ-Nummern)

Effektivitat

7. Erreichung der (intendierten) Ziele

Fir die EPE wird das Modulziel wie folgt formuliert: Ziel ist die Sicherstellung einer quantitativ und qualitativ an-
gemessenen Wasserversorgung und hygienisch unbedenklichen Abwasserentsorgung in Ganja und Sheki leis-

ten (Phasen 1 - 3).

Die Erreichung des Ziels auf Outcome-Ebene kann wie folgt zusammengefasst werden:

Tabelle Zielerreichung Outcome:

Bewertung nach OECD-DAC Kriterien | 4



8. Beitrag zur Erreichung der Ziele

Die geplanten Outputs mussten im Verlaufe der Projektimplementierung an neue Entwicklungen und Anderungen
zum urspriinglichen Konzept hin angepasst werden. Insbesondere der Wegfall der vollbiologischen Abwasserrei-
nigungsstufe hat eine Anpassung der Indikatoren gefordert. Weiterhin wurden neue Versorgungszonen in das
Projekt aufgenommen, zusétzliche Quellfassungen erschlossen bzw. mit dem System verbunden.

Alle besichtigten Investitionen (bis auf die Klaranlage in Sheki) befinden sich in Betrieb. Es konnten keine merkli-
chen Kapazitatsengpéasse bzw. Uberkapazitaten festgestellt werden.

In Goygol betreibt AZERSU ein Labor zur Analyse von Wasserproben, das ebenfalls besucht wurde. Wasserpro-
ben (Trinkwasser und Abwasser) aus sechs verschiedenen Stédten (auch Ganja) werden regelméaRig entnom-
men und analysiert. Zusatzlich zu zwei mikrobiologischen Parametern werden 15 weitere (physikalisch/chemi-
sche) Parameter bestimmt (fur Trinkwasser). Das Laborgeb&aude und die Ausstattung machten einen sehr guten
und gepflegten Eindruck. Das Personal wirkte auch professionell und konnte die einzelnen Arbeitsschritte detail-
liert beschreiben und Fragen problemlos beantworten.

Im Rahmen des Projekts sind keine spezifischen MaRnahmen vorgesehen, um den Zugang besonders armer
und gefahrdeter Menschen zu Trinkwasser zu fordern, und es liegen keine Zahlen tber arme Personen vor, die
von dem Projekt profitieren. Die durchschnittliche Wasser- und Abwasserrechnung betrégt etwa 1% des monatli-
chen Mindestlohns. Die Gebuhren werden auf einem erschwinglichen Niveau gehalten werden und der Sektor
erhélt staatliche Subventionen. Haushalte, die sich die Wasserrechnungen in bestimmten Monaten nicht leisten
koénnen, kdnnen Hilfe bei verschiedenen Institutionen (Stadtverwaltung, Sozialministerium oder

Bewertung nach OECD-DAC Kriterien | 5
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Arbeitsministerium) beantragen. Daraus lasst sich schlieBen, dass Haushalte mit niedrigem Einkommen von der
verbesserten Trinkwasserdienstleistung profitieren.

9. Qualitat der Implementierung

Es konnten keine gravierenden Ausfilhrungsméngel festgestellt werden. Ubliche Gebrauchs-, Abnutzungs- und
Alterungsspuren (wie z.B. Farb- und Putzabplatzungen, leichte Korrosion und geringe Setzungen) konnten ver-
einzelt gesichtet werden. Diese haben jedoch keinen Einfluss auf den Betrieb oder die Lebensdauer und lassen
sich vielmehr auf eine entsprechend rege Nutzung zurlckfuhren. Insgesamt kann die Ausfiihrungsqualitat der
besichtigten Infrastruktur als gut gewertet werden.

Das angetroffene Betriebspersonal wirkte kompetent, engagiert und motiviert. Der tiberwiegende Teil arbeitet
bereits seit mehreren Jahren fir den Betreiber. Einige sind seit Anfang der MaRhahme bei dem Tréger vor Ort
tatig. Laut Aussage des Betreibers erfolgen regelméafig Schulungen, sowohl fiir neues als auch fuir bestehendes
Personal. Neben der Ausfiihrungsqualitat ist der gute Zustand der Infrastruktur auf einen professionellen Betrieb
zurlickzuftihren. An beiden Standorten wurden die Betriebshéfe besichtigt, an denen Reparaturen und Wartungs-
arbeiten durchgefiihrt werden sowie Ersatzteile fiir den tblichen Betrieb vorgehalten werden. Weiterhin sind mo-
bile Reparatur-Einheiten an den Standorten verflighar. GréRere Beschaffungen erfolgen iber die Zentrale von
10. Nicht-intendierte Wirkungen (positiv oder negativ)

Weder in Sheki noch in Ganja erfolgt eine Abwasserbehandlung. In Sheki ist die mechanische Reinigungsstufe
der Kléaranlage zwar fertiggestellt, jedoch bislang nicht in Betrieb. Laut Aussage des Betreibers ist die Testphase
noch nicht abgeschlossen. Dadurch wird weiterhin unbehandeltes Abwasser in die Natur eingeleitet, was eine
Okologische Belastung darstellt. Vor Implementierung der MalRnahme erfolgte ein Grof3teil der Abwasserentsor-
gung auf verschiedenen, nicht geregelten Wegen. Durch die Implementierung der MalRnahme konnte eine ge-
zielte Ableitung des Abwassers sichergestellt werden, was im Vergleich zu einer diffusen, bzw. nicht bekannten
Abwasserentsorgung als 6kologisch positiver beurteilt werden kann. Unabhéangig davon, wére eine zeitnahe In-
betriebnahme bzw. Neubau der Klaranlagen erstrebenswert.

Zusammenfassung der Benotung
Zusammenfassend bewerten wir die Effektivitat der drei Vorhaben als gut.

Effektivitat: 2 (alle drei BMZ-Nummern)

Effizienz
11. Produktionseffizienz

Die Wasseraufbereitungsanlagen in Sheki und Ganja basieren auf einem einfachen und zuverlassigen Aufberei-
tungsverfahren (Vorreinigung tber einen Filter und anschlieBende Desinfektion mit Chlorgas). Schliisselkompo-
nenten, wie beispielsweise die Chlorierung, wurden redundant ausgelegt. Das Wasser wurde vorher aus Grund-
wasser mittels Pumpen geférdert. Heute wird das Wasser aus anderen Quellen entnommen (Sheki: Flussbettfilt-
rat, Ganja: Staubecken) und anschlieRend durch die Schwerkraft verteilt, sodass keine Pumpen mehr benétigt
werden. Dadurch konnten die Energiekosten deutlich gesenkt werden, insbesondere in Ganja.

Das oben beschriebene Reparatur- und Wartungssystem erscheint uns effizient, ebenso wie das Labor.

Insgesamt verzdgerte sich das Projekt aus verschiedenen Griinden um mehrere Jahre (Designanderungen
usw.). Auch die Kosten stiegen von 194,7 Mio. EUR auf 283,7 Mio. EUR. Die Héhe der Ingenieurleistungen in
Hohe von 8%, bezogen auf die tatsachlichen Gesamtkosten der MalRnahme, liegen in einem Ublichen Bereich.

Ein direkter Kostenvergleich zwischen geplanten MaRnahmen des urspriinglichen Konzeptes und den tatsachlich
ausgefiihrten MalRnahmen zum Zeitpunkt der Abschlussprifung ist aufgrund der verschiedenen Projektanpas-
sungen wahrend der Implementierung nur bedingt méglich bzw. nur wenig aussagekraftig. Ausgehend von einer
Zielgruppe von 408.000 Personen (Ausbauhorizont 2035) und den genannten Projektkosten von 283.7 Mio. EUR
ergeben sich spezifische Anschlusskosten (fiir den Wasser- und Abwasseranschluss, inkl. Wasseraufbereitung
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ohne Abwasserbehandlung) von knapp 700 EUR je Person. Diese Kosten liegen in einem Ublichen (mitteleuropé-
ischen) Bereich.

12. Allokationseffizienz

Grundsatzliche Alternativen zum Projektansatz ergeben sich insbesondere bei der Wahl der Wasserherkunft.
Statt der Entnahme aus Staubecken (Ganja) bzw. dem Flussbettfiltrat (Sheki) bestiinde noch die Moglichkeit der
Weiternutzung der Flachbrunnen, die noch heute einen Teil der Bevdlkerung versorgen. Hier besteht allerdings
das Problem der ungeniigenden Qualitat des Grundwassers und der hohen Pumpkosten. Daher ist aus Sicht der
Evaluierungsmission die kostenschonendste Losung gewahlt worden.

Zusammenfassung der Benotung
Die Effizienz wird wegen der Verzégerungen im Projektablauf gerade noch als erfolgreich bewertet.

Effizienz: 2 (alle drei BMZ-Nummern)

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen
13. Ubergeordnete (intendierte) entwicklungspolitische Veranderungen

Die im Rahmen der EPE angepassten Ziele waren in Phase 1 Beitrage zur Verbesserung der Lebensbedingun-
gen der lokalen Bevdlkerung, auch von Fliichtlingen, Binnenfliichtlingen sowie besonders benachteiligten Bevol-
kerungsgruppen und die Férderung von sozialer Stabilitat. In den Phasen 2 + 3 war das Ziel, einen Beitrag zur
Verbesserung der Umweltsituation und zur nachhaltigen, umweltgerechten Bewirtschaftung regionaler Wasser-
ressourcen sowie zur Verringerung negativer Einfliisse auf die Gesundheitssituation der Bevdlkerung zu leisten.
Wir ibernehmen das Ziel der Verbesserung der Lebensbedingungen aus Phase 1 sowie das Ziel der Verbesse-
rung der Umweltsituation aus den Phasen 2 +3. Das modifizierte Ziel bei EPE lautet daher: Beitrage zur Verbes-
serung der Lebensbedingungen der lokalen Bevélkerung sowie Beitrag zur Verbesserung der Umweltsituation
und zur nachhaltigen, umweltgerechten Bewirtschaftung regionaler Wasserressourcen.

Aufgrund des hohen Aufwands fiir die Datensammlung fiir Indikatoren hat man auf die Definition von Indikatoren
verzichtet. Wir unterstitzen diese Entscheidung aus ex-post-Sicht.

Der Aufwand fur das Wasserholen ist durch die Hausanschlisse fir die angeschlossene Bevdélkerung deutlich
reduziert. Vorher musste immer ein Haushaltsmitglied, oft &ltere Menschen, Frauen oder Kinder, fiir das Wasser-
holen in einem sehr engen zeitlichen Fenster bereitstehen und konnte in dieser Zeit keiner anderen Verpflichtung
nachkommen (z.B. Schulbesuch). Wenn der Haushalt Giber kein Auto verfiigte, war auch die kérperliche Last
nicht zu unterschatzen. Auch die monatlichen Kosten fiir Trinkwasserversorgung und Abwasserentsorgung sind
gesunken (Einsparung von rd. 30 AZN/Monat fiir Trinkwasser und 60-70 AZN fur die Leerung der Hausklargru-
ben). Die Qualitat des Wassers hat sich auch deutlich verbessert (in Ganja vorher hoher Salzgehalt, in Sheki bei
Regen vorher hoher Schwebstoffgehalt).

14. Beitrag zu Ubergeordneten (intendierten) entwicklungspolitischen Veranderungen

Das Vorhaben hat in den Stadtvierteln, in denen MaRhahmen durchgefiihrt wurden deutlich zur Verbesserung
der Lebensbedingungen beigetragen (siehe Ausfiihrungen oben). In diesen Stadtvierteln kdnnen alle Bewohner
von den MalRnahmen profitieren, auch vulnerable Gruppen wie alleinerziehende Frauen, alte Menschen und
Menschen mit Behinderungen, Binnenfliichtlinge etc.

Durch die implementierten MalRnahmen wurde sowohl eine geplante, sichere und effektive Wasserversorgung
als auch eine Abwasserentsorgung (bezogen auf eine hygienisch unbedenkliche Abwasserableitung) erméglicht.
Dies fiihrt zu einer Schonung der Wasserressourcen und tragt positiv zu einem 6kologischen Gleichgewicht bei.

15. Beitrag zu Ubergeordneten (nicht-intendierten) entwicklungspolitischen Veranderungen

Fur die FZ finanzierten Manahmen mussten keine Umsiedlungen oder Enteignungen durchgefiihrt werden.
Durch das Vorhaben ist der Pro-Kopf-Wasserverbrauch gestiegen. Hierdurch féllt auch entsprechend mehr
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Abwasser an, das bisher ungereinigt abgeleitet wird. Allerdings wird das Abwasser ordnungsgemaf aus der
Stadt abgeleitet, so dass keine unmittelbare Gefahrdung fur die Gesundheit der Bevolkerung besteht. In Sheki
sollte in Kiirze die mechanische Abwasserreinigungsstufe in Betrieb gehen.

Zusammenfassung der Benotung

Trotz der fehlenden Abwasserreinigung in Ganja wird der Beitrag des Vorhabens positiv gesehen. Die Uberge-
ordneten entwicklungspolitischen Wirkungen des Vorhabens werden als erfolgreich bewertet

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen: 2 (alle drei BMZ-Nummern)

Nachhaltigkeit

Neben den finanzierten MaRnahmen wurden weitere Bauten der Wasserversorgung im Zuge der Evaluierung
besichtigt (u.a. Wasserwert Shemkir, Wasserlabor Goygol). Einige dieser Bauten und Anlagen sind bereits seit
mehreren Jahren (> 4 Jahre) in Betrieb. Der generell gute Eindruck und Zustand lassen auf einen adaquaten Be-
trieb schlieRen. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass insgesamt ein gro3es Bestreben seitens des
Betreibers besteht, eine langfristige Nutzung zu ermdglichen. Auch die personelle Kapazitat der Betreiber (3 bis 4
Mitarbeiter je 1.000 Hausanschlisse fiir Wasserversorgung und Abwasserentsorgung zusammen) liegt fir solch
ein System in einem Ublichen Rahmen. Alle angetroffenen Mitarbeiter wirken entsprechend ihrer Tatigkeit gut
ausgebildet und lbten ihre Tatigkeiten gewissenhaft aus.

An beiden Standorten wurde von dem Evaluierungsteam spontan je eine Trinkwasserprobe entnommen (in Sheki
an einem privaten Hausanschluss und in Ganja an einer offentlichen Trinkwasserstelle) und auf mikrobiologische
Verunreinigungen (E.coli und Gesamtcoliforme) hin Uberprift. Beide Proben wiesen keinerlei mikrobiologische
Verunreinigungen auf. Dies kann als weiteres Anzeichen fir einen fachgerechten Betrieb gesehen werden.

An beiden Standorten wurden Gesprache mit Nutzergruppen gefihrt. Alle haben sich sehr positiv Uber den Ser-
vice des Betreibers geduflert. Sowohl zur Wasserqualitat als auch zur Wasserquantitat (Wasserdruck und Was-
serverfligharkeit) gab es keine Beanstandungen seitens der Nutzer. Insgesamt schienen sie mit dem bereitge-
stellten Service sehr zufrieden zu sein und gerne die festgelegten Tarife zu zahlen.

18. Dauerhaftigkeit von Wirkungen ber die Zeit

Wir schatzen den Projektkontext als stabil ein. Zwar hat sich das Wirtschaftswachstum Aserbaidschans abge-
schwaécht und der Wiederaufbau von zerstdrten Orten in Nagorno Karabach genief3t aktuell politisch eine sehr
hohe Prioritat. Die Evaluierungsmission hatte aber bei den Vor-Ort-Besuchen den Eindruck, dass der laufende
Betrieb der Anlagen der aserbaidschanischen Regierung wichtig ist, so dass ausreichend Subventionen zur Ver-
fugung stehen.

Zusammenfassung der Benotung

Aufgrund der Tatsache, dass zwar der Betrieb in Ganja seine Betriebskosten deckt, der Betrieb in Sheki aber
zeitweise und die Muttergesellschaft in Baku haufig die Betriebskosten nicht deckt und auf staatliche Subventio-
nen angewiesen ist, erscheint die Nachhaltigkeit des Vorhabens aus personeller und technischer Sicht zwar ge-
geben, aus finanzieller Sicht allerdings nur eingeschrankt. Wir bewerten die Nachhaltigkeit daher als einge-
schrankt erfolgreich.

Nachhaltigkeit: 3 (alle drei Vorhaben)

Gesamtbewertung: 2

Insgesamt wird das Vorhaben aus Sicht der Ex-post-Evaluierung als erfolgreich bewertet.Beitrage zur
Agenda 2030
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Das Programm leistet einen Beitrag zur Umsetzung der nachhaltigen Entwicklungsziele (Sustainable Develop-
ment Goals, SDG) 6 (Verfiigbarkeit und nachhaltiges Management von Wasser- und Sanitarversorgung) und 13
(Bekampfung des Klimawandels und seiner Auswirkungen — hier konkret Klimaanpassung tber die Verbesse-
rung der Wassereffizienz). Hierzu werden die bestehenden nationalen Kapazitaten der Wasserversorgung in
Wert gesetzt und ausgebaut. Das Vorhaben ist Teil eines umfassenden, abgestimmten Engagements der deut-
schen EZ sowie anderer internationaler Geber im Sektor.

Projektspezifische Starken und Schwachen sowie projektibergreifende Schlussfolge-
rungen und Lessons Learned

Zu den Starken und Schwachen des Vorhabens zéhlen insbesondere:

- Der gute Zustand der implementierten Infrastruktur, selbst nach einigen Jahren Betrieb zeigt, dass sich
eine nachhaltige Betriebsfuihrung etabliert hat. Die zufriedenen, engagierten, gut ausgebildeten Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter tragen dabei eine entscheidende Rolle.

- Die gute Betriebsfiihrung spiegelt sich auch in dem bereitgestellten Service wider. Samtliche angetroffe-
nen Nutzerinnen und Nutzer waren mit dem Service durchweg zufrieden und zahlen bereitwillig die ent-
sprechenden Tarife.

- Bisher erfolgt noch keine Abwasserbehandlung, dadurch wird weiterhin ungereinigtes Abwasser in die
Natur geleitet.

- Die Anschlussquote in beiden Orten sollte noch erhdht werden.
- Es kam zu Zeitverzdgerungen in der Implementierung von mehreren Jahren.

- Zum Zeitpunkt der Evaluierung lief eine Umstrukturierung bei AZERSU, die fir viel Verunsicherung bei
den Mitarbeitern sorgte.

Schlussfolgerungen und Lessons Learned Insbesondere bei MaRnahmen mit umfangreichen Infrastrukturbauten
sind Umplanungen und Anpassungen, auch wahrend der Implementierung, haufig anzutreffen Eine Zeitplanung
mit ausreichend Puffer ermdglicht, etwaige Projektanpassungen und Verzdgerungen abzufangen.

- Grundsétzlich ist eine zeitgleiche Umsetzung von BaumalRnahmen der Wasserver- als auch der Abwas-
serentsorgung effektiv und begriiRenswert. Entsprechend umfangreich und ressourcenintensiv sind je-
doch die MaRnahmen und erfordern starke Trager und Partner.

- In sehr zentral organisierten Staaten wie Aserbaidschan gilt es zu prifen, ob privatwirtschaftliche Lésun-
gen realistisch sind.
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Evaluierungsansatz und Methoden
Methodik der Ex-post-Evaluierung

Die Ex-post-Evaluierung folgt der Methodik eines Rapid Appraisal, d.h. einer datengestitzten, qualitativen Kontri-
butionsanalyse und stellt ein Expertenurteil dar. Dabei werden dem Vorhaben Wirkungen durch Plausibilitatsiiber-
legungen zugeschrieben, die auf der sorgféltigen Analyse von Dokumenten, Daten, Fakten und Eindriicken beru-
hen. Dies umschlie3t — wenn méglich — auch die Nutzung digitaler Datenquellen und den Einsatz moderner Tech-
niken (z.B. Satellitendaten, Online-Befragungen, Geocodierung). Ursachen fir etwaige widerspriichliche Informa-
tionen wird nachgegangen, es wird versucht, diese auszurdumen und die Bewertung auf solche Aussagen zu
stutzen, die — wenn mdglich — durch mehrere Informationsquellen bestétigt werden (Triangulation).

Dokumente:
Interne Projektdokumente (Programmvorschlage, Berichterstattungen, Abschlusskontrolle))

Datenquellen und Analysetools:
Datensammlung vor Ort, Monitoringdaten des Projekttragers

Interviewpartner:
Projekttrager, Zielgruppenvertreter.

Der Analyse der Wirkungen liegen angenommene Wirkungszusammenhange zugrunde, dokumentiert in der be-
reits bei Projektprufung entwickelten und ggf. bei Ex-post-Evaluierung aktualisierten Wirkungsmatrix. Im Evaluie-
rungsbericht werden Argumente dargelegt, warum welche Einflussfaktoren fir die festgestellten Wirkungen identi-
fiziert wurden und warum das untersuchte Projekt vermutlich welchen Beitrag hatte (Kontributionsanalyse). Der
Kontext der EntwicklungsmaRnahme wird hinsichtlich seines Einflusses auf die Ergebnisse beriicksichtigt. Die
Schlussfolgerungen werden ins Verhaltnis zur Verfligbarkeit und Qualitat der Datengrundlage gesetzt. Eine Eva-
luierungskonzeption ist der Referenzrahmen fur die Evaluierung.

Die Methode bietet fir Projektevaluierungen ein — im Durchschnitt - ausgewogenes Kosten-Nutzen-Verhaltnis, bei
dem sich Erkenntnisgewinn und Evaluierungsaufwand die Waage halten, und Uber alle Projektevaluierungen hin-
weg eine systematische Bewertung der Wirksamkeit der Vorhaben der FZ erlaubt. Die einzelne Ex-post-Evaluie-
rung kann daher nicht den Erfordernissen einer wissenschaftlichen Begutachtung im Sinne einer eindeutigen Kau-
salanalyse Rechnung tragen.

Folgende Aspekte limitierten die Evaluierung:
Verfugbarkeit und Verlasslichkeit der Daten.

Methodik der Erfolgsbewertung

Zur Beurteilung des Vorhabens nach den OECD DAC-Kriterien wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die Ska-
lenwerte sind wie folgt belegt:

sehr erfolgreich: deutlich Gber den Erwartungen liegendes Ergebnis
erfolgreich: voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Méngel
eingeschrankt erfolgreich: liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren die positiven Ergebnisse

eher nicht erfolgreich: liegt deutlich unter den Erwartungen und es dominieren trotz erkennbarer po-
sitiver Ergebnisse die negativen Ergebnisse

Uberwiegend nicht erfolgreich: trotz einiger positiver Teilergebnisse dominieren die negativen Ergeb-
nisse deutlich

ganzlich erfolglos: das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu begriindenden Gewich-
tung der sechs Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der Gesamtbewertung kennzeichnen ein ,erfolgreiches”,
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die Stufen 4-6 ein ,nicht erfolgreiches" Vorhaben. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass ein Vorhaben i. d. R. nur
dann als entwicklungspolitisch ,erfolgreich“ eingestuft werden kann, wenn die Projektzielerreichung (,Effektivitat”)
und die Wirkungen auf Oberzielebene (,Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen*) als auch die Nach-
haltigkeit mindestens als ,eingeschrankt erfolgreich” (Stufe 3) bewertet werden.

Abkurzungsverzeichnis:

AE Abwasserentsorgung

A+F Aus- und Fortbildungsmafnahme

AK Abschlusskontrolle

AZERSU Aserbaidschanischer nationaler Wasserversorger

AZN Aserbaidschanischer Manat

BIP Bruttoinlandsprodukt

BM BegleitmalRnahme

BMZz Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
DAC Development Assistance Committee

EIB Europaische Investitionsbank

EUR Euro

EZ Entwicklungszusammenarbeit

Fz Finanzielle Zusammenarbeit

FZE FZ Evaluierung

HDI Human Development Index (Index zur menschlichen Entwicklung)
Inv. Investition

I/cd Liter pro Kopf und Tag

h/Tag Stunden pro Tag

OECD Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
PP Projektprifung

PPB Projektprifungsbericht

PPP Public Private Partnership (6ffentlich-private Partnerschatft)

PV Projektvorschlag

SDG Sustainable Development Goals (Nachhaltige Entwicklungsziele der Vereinten Nationen)
SECO Schweizer Entwicklungszusammenarbeit

TZ Technische Zusammenarbeit

usbD US Dollar

wv Wasserversorgung

VAY Zinsverbilligung

Impressum

Verantwortlich

FZE

Evaluierungsabteilung der KfW Entwicklungsbank
FZ-Evaluierung@kfw.de

Kartografische Darstellungen dienen nur dem informativen Zweck und beinhalten keine vélkerrechtliche Anerken-
nung von Grenzen und Gebieten. Die KfW bernimmt keinerlei Gewabhr fiir die Aktualitat, Korrektheit oder Voll-
standigkeit des bereitgestellten Kartenmaterials. Jegliche Haftung fir Schaden, die direkt oder indirekt aus der
Benutzung entstehen, wird ausgeschlossen.

KfW Bankengruppe

Palmengartenstral3e 5-9
60325 Frankfurt am Main, Deutschland
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Anlagenverzeichnis:

Anlage Zielsystem und Indikatoren

Anlage Risikoanalyse

Anlage ProjektmafRnahmen und Ergebnisse
Anlage Empfehlungen fiir den Betrieb

Anlage Evaluierungsfragen entlang der OECD DAC-Kriterien/ Ex-post-Evaluierungsmatrix
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Anlage Zielsystem und Indikatoren

IKFW

Bei Projektprifung:

Phase 1: Das Programm sollte einen Beitrag zur grundbedurfnisorientierten Sicherstel-
lung einer quantitativ und qualitativ angemessenen Wasserversorgung und hygienisch
unbedenklichen Abwasserentsorgung leisten.

Phase 2 + 3: Das Ziel des FZ-Programms und der einzelnen Module ist die Sicherstel-
lung einer kontinuierlichen, verbrauchsorientierten Versorgung der Bevélkerung von
Ganja und Sheki und eine hygienisch unbedenkliche Abwasserableitung (Phase 1 und
2) sowie die Sicherstellung einer umweltvertraglichen, nachhaltigen Abwasserentsor-
gung und -behandlung (Phase 3) in den Programmregionen.

Bei EPE (falls Ziel modifiziert): Das Modulziel ist die Sicherstellung einer quantitativ und q
entsorgung in Ganja und Sheki (Phasen 1 — 3).

ualitativ angemessenen Wasserversorgung und hygienisch unbedenklichen Abwasser-

Phase 1

Indikator 1.1 (PP)

.
Spatestens-3-Jahre
||ael_| Hbemahime leles
pl.”“atel Beﬁt.'e.'be II egt

Siehe unten.

Siehe unten.

Min 80%

35% (2006)

S.u.

Indikator 1.2 (PP)

Spi 13
Inbetrichrahme-do AN/
netze betragen-die

Siehe unten.

Siehe unten.

Max. 32%

60-70%

S.u.
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. ! nicl
. .
| habiliti
Indikator 1.3 (PP) Siehe unten. Siehe unten. 24 h/d, 325 d/Jahr < 2-6h/d, < 3-6 d/Woche; | s.u.
Ab-Fertigstellung-wird Trinkwasser musste bei
die-Bevélkerung-der Zapfstellen am Stadtrand
Stadtteile_in-denen-die oder privaten Tankwagen
A |’ it zugekauft werden.
neu-gebaut-wurden-24-h
pro-rag# Hguantitad i
ausi eiche EI IE' d-quaia
Wasser versorgt
Indikator 1.4 (PP) Siehe unten. Siehe unten. 70-80% Keine gquantitativen An- s.u.
Spéatestens-3-Jahre gaben. Angesichts der
nach Abschluss der ers- desolaten Versorgungs-
ten-Investitionsphase lage zu Projektbeginn
ind die Ei kann aber von einer un-
. . zureichenden Deckung
ausrelehepd—wm-clnen .

; der Betriebskosten aus-
Vollkostendeckungsgrad gegangen werden.
von-70-80% zu-errei-
chen-

Phase 2 + 3
Indikator 2.1 (PP) angemessen Entspricht dem state-of- | Verlustrate max. 30% | Siehe oben (1.3) Verlustraten:

Kontinuierliches und
ausreichendes Trink-
wasserangebot in Ganja
und Sheki (120 l/cd, 24
h/Tag) bei gleichzeitiger
Reduzierung der nicht
ertragswirksamen Was-
serverluste auf unter
30% in den rehabilitier-
ten Zonen

the-art.

Versorgungszeiten:
24h/d

< 30% in Ganja und Sheki in an-
geschlossenen Zonen

Versorgungszeiten:

Sheki: WV 24 h/d

Ganja: WV 24 h/d (Schatzungen
des Consultants!)
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Indikator 2.2 (PP) angemessen Entspricht dem state-of- Mind. WV/AE: 90% Ganja: WV 78%, AE 80% | Sheki: WV 90%, AE: k.A.
Angemessene WV und the-art. Sheki: WV: 84%, AE 20%
AE in den rehabilitierten Ganja: WV 20% (da Bauleistun-
Stadtteilen von Ganja gen noch nicht abgeschlossen),
und Sheki (Anschluss- AB: KA.
grad mind. 90%)
Indikator 2.3 (PP) angemessen Entspricht dem state-of- Siehe links Bestehende Klaranlagen | Klaranlagen waren aus lokalen
OrdnungsgemialRe-Ab- the-art. Allerdings wurden ausser Betrieb Mitteln finanziert -> Indikator ge-
wasserableitung-aus-re die Anlagen aus lokalen strichen
habilitierten—Zonen-zur Mitteln finanziert, wes-
Klaranl B I halb der Indikator bei
. . EPE gestrichen wird.
lung-der-Abwdasserin
lor Klsran! ol
werte BSB5-< 25 mgll;
CSB <125 mg/-TSS <
SEmglh
Indikator 2.4 (PP) Angemessen Entspricht dem state-of- | Mind. 75% Siehe oben (1.1) k.A.
Die Hebeeffizienz der the-art und stellt auf die
WVU betragt mind. 75% Effizienzsteigerung des
spatestens sechs Mo- Versorgungsbetriebs ab.
nate nach Inbetrieb-
nahme
Indikator 2.5 (PP) Angemessen Entspricht dem state-of- | 100% Siehe oben (1.4) k.A.
Die Betriebskostende- the-art (vgl. Indikator
ckung wird spatestens 2.4).
ein Jahr nach Inbetrieb-
nahme erreicht.
Indikator 2.6 (NEU) Bei EPE neu hinzudefiniert. 95% Nicht erfllt k.A. seitens des Tragers

Wasserqualitat ent-
spricht den nationalen
Anforderungen bzw.
WHO-Richtlinien
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Bei Projektpriifung: Phase 1: Beitrage zur Verbesserung der Lebensbedingungen der lokalen Bevélkerung, auch von Flichtlingen, Binnenfliichtlingen sowie besonders benachtei-

ligten Bevdlkerungsgruppen und fordert zudem die soziale Stabilitat.

Phasen 2 + 3: Beitrag zur Verbesserung der Umweltsituation und zur nachhaltigen, umweltgerechten Bewirtschaftung regionaler Wasserressourcen sowie zur Verringerung nega-
tiver Einflisse auf die Gesundheitssituation der Bevdlkerung.

Bei EPE (falls Ziel modifiziert): Beitrdge zur Verbesserung der Lebensbedingungen der lokalen Bevolkerung sowie Beitrag zur Verbesserung der Umweltsituation und zur nach-

haltigen, umweltgerechten Bewirtschaftung regionaler Wasserressourcen.

Keine Oberzielindikatoren definiert,
da Aufwand fir die Sammlung der
Daten sehr hoch (z.B. Daten tber
die Flusswasser- bzw. Grundwas-
serqualitat).

Dies entspricht nicht
mehr dem state-of-the-
art. Allerdings sind die
Kosten fur die Erhebung
nicht gesunken.
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Risiko Relevantes
OECD-DAC Kriterium

Anlage Risikoanalyse

Zeitliche Risiken der planmaRigen Projektimplementierung (ex ante) Effizienz

Personelle Kapazitaten bei den Projekttréagern in Ganja und Sheki (ex ante) |Nachhaltigkeit

Einfihrung kostendeckender Wassertarife (ex ante) Nachhaltigkeit

Strukturelle Risiken der am Projekt beteiligten Akteure (ex ante) Effizienz
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Anlage Projektmalinahmen und deren Ergebnisse

Ganja:

Sheki:

Erneuerung von zwei Wasserentnahmestellen (Qizil Qaya und Goygol)

Neubau bzw. Erneuerung von 7 Wasserreservoirs inkl. Anlagen zur Chlorierung
Erneuerung einer 24 km langen Haupttransportwasserleitung

Neubau einer knapp 5 km langen Hauptwasserleitung

Erneuerung des Wassernetzes inkl. einrichten von verschiedenen Druckzonen
Installation von Zuleitungen fiir Wasserhausanschliisse

Erneuerung von 60 km des Abwasserhauptkanals inkl. Schachte

Erneuerung der Zuleitung zu der Hauptkanalisation inkl. Hausanschliisse

Erneuerung von tber 20 km Abwasserhauptleitung inkl. Schachte
Erneuerung der Zuleitung zu der Hauptkanalisation inkl. Hausanschliisse
Erneuerung Wasserentnahmestelle (Kish Fluss)

Neubau und Erneuerung von insgesamt 7 Wasserreservoirs

Neubau einer 2,7 km langen Haupttransportwasserleitung

Erneuerung des Wassernetzes inklusive Einrichten von verschiedenen Druckzonen

Abweichungen gegentuiber PP (Ganja und Sheki):

Die folgenden MaRRnahmen wurden vorgesehen, aber nicht durchgeftihrt:

A+F sowie BegleitmalRnahme
Laborgebaude und Betriebsstatte
Lieferung von Betriebsgeraten (Grund dafir war der Riickzug der Schweizer SECO)

Bau einer biologischen Klaranlage

IKFW

Die Installation von Wasserhausanschliissen wurde in einem anderen, lokal finanzierten Projekt, durchge-

fahrt.
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e Empfehlung, Betriebsgerét fur die lokalen Betreiber anzuschaffen. Die lokalen Betreiber haben zum Zeit-
punkt der Evaluierungsmission Uber ausreichend Betriebsgerat verfigt.

Anlage Empfehlungen fir den Betrieb

e Empfehlung, Ersatzteile vorzuhalten. Zum Zeitpunkt der Evaluierungsmission hatte Azersu ein zentrales
Beschaffungssystem fur Ersatzteile. Bei Bedarf konnen die lokalen Betreiber aus Baku die benétigten Teile
bestellen und erhalten angabegeman eine zeitnahe Lieferung. Ein Mindestbestand an Ersatzteilen war auch
in den lokalen Betriebshdfen vorhanden.

e  Empfehlung, strak in Aus- und Weiterbildung der Mitarbeiter zu investieren. Es finden Weiterbildungen der
Mitarbeiter statt.
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Anlage Evaluierungsfragen entlang der OECD-DAC-Kriterien/ Ex-post Evaluierungsmatrix

Relevanz

IKFW

Evaluierungsfrage

Bewertungsdimension 1:
Ausrichtung an Politiken und
Prioritaten

1.1 Sind die Ziele der MaRnahme an
den (globalen, regionalen und l&nder-
spezifischen) Politiken und Prioritaten,
insbesondere der beteiligten und be-
troffenen (entwicklungspolitischen)
Partner und des BMZ, ausgerichtet?

Konkretisierung der Frage fur vor-
liegendes Vorhaben

Analyse der verschiedenen Ebenen
Beitrag MDG 6 (combat diseases) and
MDG 7 (environmental sustainability)
Faktische Ziele auf Outcomebene (unter-
setzen die Ziele auf Impactebene)

Datenquelle (oder Begrindung
falls Frage nicht relevant/anwend-
bar)

PV Phase 2

BMZ und Ubergeordnete Politiken

- BMZ Wasserstrategie 08/2017 (Strate-
giepapier404-06-2017.pdf)

- Regionale Studien zu Klima und Um-
weltrelevanz (durch die Auswirkungen
des Klimawandels eher noch verstarkt)

- BMZ Kaukasus Initiative

- Europaische Nachbarschaftspolitik

- Caspian Environment Program

1.2 Beriicksichtigen die Ziele der Mal3-
nahme die relevanten politischen und
institutionellen Rahmenbedingungen
(z.B. Gesetzgebung, Verwaltungskapa-
zitaten, tatsachliche Machtverhaltnisse
(auch bzgl. Ethnizitat, Gender, etc.))?

Bewertungsdimension 2: Aus-
richtung an Bedurfnisse und Ka-
pazitaten der Beteiligten und
Betroffenen

2.1 Sind die Ziele der MaRnahme auf
die entwicklungspolitischen Bedurfnisse
und Kapazitaten der Zielgruppe

Beitrag der Implementierung von Wasser-
infrastruktur in Aserbaischan zur Errei-
chung der MDG

Institutionell, technisch, wirtschatftlich,
partizipativ, sozioékonomisch

Differenzierung der Fragestellung in die
Ebene

- Zielgruppe Wassernutzer
Zielgruppe Personal des Betreibers

Interviews vor Ort.

Note | Gewich- Begrundung fur
tung (-/0 | Gewichtung
/+)
0
0

Interviews vor Ort (mangels Zielgrup-
penanalyse im MV)
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ausgerichtet? Wurde das Kernproblem
korrekt identifiziert?

2.2 Wurden dabei die Bedurfnisse und
Kapazitaten besonders benachteiligter
bzw. vulnerabler Teile der Zielgruppe
(mdgliche Differenzierung nach Alter,
Einkommen, Geschlecht, Ethnizitat,
etc.) beriicksichtigt? Wie wurde die
Zielgruppe ausgewahit?

Untersetzung der Fragestellung in fol-
gende Subthemen:

Wie wurde die anzuschlieBende Be-
volkerung ausgewahlt (eher aus tech-
nischen Aspekten / Praktikabilitat ?

Gab es Hinweise, dass deutlich mehr
Menschen ein Interesse am An-
schluss hatten ?

Genderthematik nachste Zeile

Interviews vor Ort

2.3 Hatte die MalRnahme (aus ex-post
Sicht) durch eine andere Ausgestaltung
der Konzeption weitere nennenswerte
Genderwirkungspotenziale gehabt? (FZ
E spezifische Frage)

Interviews vor Ort

IKFW

3.1 War die Konzeption der MalRnahme
angemessen und realistisch (technisch,
organisatorisch und finanziell) und
grundsétzlich geeignet zur Losung des
Kernproblems beizutragen?

MV, AK, Interview mit Projektbeteiligten

3.2 Ist die Konzeption der MaRhahme
hinreichend prézise und plausibel
(Nachvollziehbarkeit und Uberpriifbar-
keit des Zielsystems sowie der dahin-
terliegenden Wirkungsannahmen)?

PV

3.3 Waren die gewahlten Indikatoren
und deren Wertbestlickung in ihrer Ge-
samtheit angemessen (zur Beantwor-
tung eine der folgenden Angaben aus-
wahlen: Indikatoren und
Wertbestiickung waren angemessen.

PV
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Die Begriindung erfolgt differenziert
nach Indikatoren in Anlage 1. (FZ E
spezifische Frage)

3.4 Bitte Wirkungskette beschreiben,
einschl. BegleitmalRnahmen, ggf. in
Form einer grafischen Darstellung. Ist
diese plausibel? Sowie originares und
ggf. angepasstes Zielsystem unter Ein-
bezug der Wirkungsebenen (Outcome-
und Impact) nennen. Das (angepasste)
Zielsystem kann auch grafisch darge-
stellt werden. (FZ E spezifische Frage)

PV, BE, AK, Interviews vor Ort

3.5 Inwieweit ist die Konzeption der
MafRnahme auf einen ganzheitlichen
Ansatz nachhaltiger Entwicklung (Zu-
sammenspiel der sozialen, 6kologi-
schen und 6konomischen Dimensionen
der Nachhaltigkeit) hin angelegt?

Gesprache mit operativem Team.

3.6 Bei Vorhaben im Rahmen von EZ-
Programmen: ist die MaBnahme ge-
malf ihrer Konzeption geeignet, die
Ziele des EZ-Programms zu erreichen?
Inwiefern steht die Wirkungsebene des
FZ-Moduls in einem sinnvollen Zusam-
menhang zum EZ-Programm (z.B. Out-
come-Impact bzw. Output-Outcome)?
(FZ E spezifische Frage)

Bewertungsdimension 4: Reak-
tion auf Veranderungen / Anpas-
sungsfahigkeit

4.1 Wurde die Maf3nahme im Verlauf
ihrer Umsetzung auf Grund von veran-
derten Rahmenbedingungen (Risiken
und Potentiale) angepasst?

n.r., da kein EZ-Programm

IKFW

BE, AK
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Koharenz

IKFW

Evaluierungsfrage

Bewertungsdimension 5: Interne
Kohérenz (Arbeitsteilung und
Synergien der deutschen EZ)

5.1 Inwiefern ist die MaRnahme inner-
halb der deutschen EZ komplementar
und arbeitsteilig konzipiert (z.B. Einbin-
dung in EZ-Programm, Lander-/Sek-
torstrategie)?

Konkretisierung der Frage fir vorlie-
gendes Vorhaben

GIZ Aktivitaten in dem Bereich Was-
serressourcenmanagement

Datenquelle (oder Begriindung falls Frage nicht | Note
relevant/anwendbar)

Telefonat mit GIZ Verantwortlichen, MV, BE, AK

5.2 Greifen die Instrumente der deut-
schen EZ im Rahmen der MaRnahme
konzeptionell sinnvoll ineinander und
werden Synergien genutzt?

Keine engen Synergien

Gesprach mit GIZ und PM Ff

5.3 Ist die MalRnahme konsistent mit in-
ternationalen Normen und Standards,
zu denen sich die deutsche EZ bekennt
(z.B. Menschenrechte, Pariser Klima-
abkommen etc.)?

Bewertungsdimension 6: Ex-
terne Koharenz (Komplementa-
ritdt und Koordinationsleistung
im zum Zusammenspiel mit Akt-
euren aul3erhalb der dt. EZ)

6.1 Inwieweit erganzt und unterstitzt
die MaRnahme die Eigenanstrengun-
gen des Partners (Subsidiaritatsprin-
Zip)?

Wurden Energieeffizienzmafl3nah-
men vorgesehen?

Klarung inwieweit Anpassungselemente in Be-
zug auf den Klimawandel bertcksichtigt sind
(bzw. ob die Gesamtmaflinahme als Anpassung
gewertet werden kann).

Gewich- Begrindung fir Ge-
tung (-/ | wichtung

o/+)

0

(0}

Interviews vor Ort.

6.2 Ist die Konzeption der Maf3nahme
sowie ihre Umsetzung mit den Aktivita-
ten anderer Geber abgestimmt?

Warum wurde die Kofinanzierung
Uber SECO von 10 Mio. EUR auf 8,5

Interviews vor Ort, BE.
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Mio. EUR (Phase 3) gekirzt? Aktivi-
taten anderer Geber im Sektor?

6.3 Wurde die Konzeption der Maf3-
nahme auf die Nutzung bestehender
Systeme und Strukturen (von Part-
nern/anderen Gebern/internationalen
Organisationen) fur die Umsetzung ih-
rer Aktivitaten hin angelegt und inwie-
weit werden diese genutzt?

Interviews vor Ort.

6.4 Werden gemeinsame Systeme (von
Partnern/anderen Gebern/internationa-
len Organisationen) fur Monitoring/Eva-
luierung, Lernen und die Rechen-
schaftslegung genutzt?

Nein, es werden keine Systeme anderer Geber
genutzt (SECO nutzte unsere Systeme).

Effektivitat

IKFW

Evaluierungsfrage

Bewertungsdimension 7: Errei-
chung der (intendierten) Ziele

7.1 Wurden die (ggf. angepassten)
Ziele der Maf3nahme erreicht (inkl. PU-
Malnahmen)?

Indikatoren-Tabelle: Vergleich Ist/Ziel

Bewertungsdimension 8: Beitrag
zur Erreichung der Ziele

8.1 Inwieweit wurden die Outputs der
MalRnahme wie geplant (bzw. wie an
neue Entwicklungen angepasst) er-
bracht? (Lern-/Hilfsfrage)

Konkretisierung der Frage fir vorliegen-
des Vorhaben

Datenquelle (oder Begrundung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

Interviews vor Ort.

Note | Gewichtung | Begrundung fur
(-/o/+) Gewichtung
0]
(0]

Interviews vor Ort.
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8.2 Werden die erbrachten Outputs und
geschaffenen Kapazitaten genutzt?

Interviews vor Ort.

8.3 Inwieweit ist der gleiche Zugang zu
erbrachten Outputs und geschaffenen
Kapazitaten (z.B. diskriminierungsfrei,
physisch erreichbar, finanziell er-
schwinglich, qualitativ, sozial und kultu-
rell annehmbar) gewahrleistet?

Interviews vor Ort.

8.4 Inwieweit hat die MalRnahme zur
Erreichung der Ziele beigetragen?

Interviews vor Ort.

8.5 Inwieweit hat die MalRnahme zur
Erreichung der Ziele auf Ebene der in-
tendierten Beglnstigten beigetragen?

Interviews vor Ort.

8.6 Hat die MaRnahme zur Erreichung
der Ziele auf der Ebene besonders be-
nachteiligter bzw. vulnerabler beteiligter
und betroffener Gruppen (mdgliche Dif-
ferenzierung nach Alter, Einkommen,
Geschlecht, Ethnizitét, etc.), beigetra-
gen?

Interviews vor Ort.

8.7 Gab es MalRnahmen, die Gender-
wirkungspotenziale gezielt adressiert
haben (z.B. durch Beteiligung von
Frauen in Projektgremien, Wasserkom-
mittees, Einsatz von Sozialarbeiterin-
nen fur Frauen, etc.)? (FZ E spezifische
Frage)

Nicht relevant, da Wirkungen nicht gen-
derspezifisch

8.8 Welche projektinternen Faktoren
(technisch, organisatorisch oder finan-
ziell) waren ausschlaggebend fir die
Erreichung bzw. Nicht-Erreichung der
intendierten Ziele der MaBnahme?
(Lern-/Hilfsfrage)

Interviews vor Ort.

8.9 Welche externen Faktoren waren
ausschlaggebend fir die Erreichung

Interviews vor Ort.

KFW
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IKFW

bzw. Nicht-Erreichung der intendierten
Ziele der MaflRnahme (auch unter Be-
rucksichtigung der vorab antizipierten
Risiken)? (Lern-/Hilfsfrage)

Bewertungsdimension 9: Quali-
tat der Implementierung

9.1 Wie ist die Qualitat der Steuerung AK, BE
und Implementierung der MaBhahme
im Hinblick auf die Zielerreichung zu
bewerten?

9.2 Wie ist die Qualitat der Steuerung, Siehe Frage 9.1 (Trager hat gesteuert und
Implementierung und Beteiligung an implementiert mit Unterstiitzung des Consul-
der MaBnahme durch die Partner/Tra- tants).

ger zu bewerten?

9.3 Wurden Gender Ergebnisse und Nicht relevant, da Wirkungen nicht gen-
auch relevante Risiken im/ durch das derspezifisch

Projekt (genderbasierte Gewalt, z.B. im
Kontext von Infrastruktur oder Em-
powerment-Vorhaben) wahrend der Im-
plementierung regelmaRig gemonitort
oder anderweitig berlcksichtigt)? Wur-
den entsprechende MaRnahmen (z.B.
im Rahmen einer BM) zeitgeman um-
gesetzt? (FZ E spezifische Frage)

Bewertungsdimension 10: Nicht-
intendierte Wirkungen (positiv
oder negativ)

10.1 Sind nicht-intendierte positive/ne- Interviews vor Ort.
gative direkte Wirkungen (sozial, 6ko-

nomisch, dkologisch sowie ggf. bei vul-

nerablen Gruppen als Betroffene)

feststellbar (oder absehbar)?
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10.2 Welche Potentiale/Risiken erge-
ben sich aus den positiven/negativen
nicht-intendierten Wirkungen und wie
sind diese zu bewerten?

In Abhangigkeit der tatsachlich einge-
tretenen nicht-intendierten Wirkungen
zu betrachten

Interviews vor Ort.

10.3 Wie hat die MalRnahme auf Poten-
tiale/Risiken der positiven/negativen
nicht-intendierten Wirkungen reagiert?

In Abhangigkeit der tatsachlich einge-
tretenen nicht-intendierten Wirkungen
zu betrachten

Interviews vor Ort.

Effizienz

IKFW

Evaluierungsfrage

Konkretisierung der Frage fur vorliegen-
des Vorhaben

Bewertungsdimension 11:
Produktionseffizienz:

11.1 Wie verteilen sich die Inputs (fi-
nanziellen und materiellen Ressourcen)
der MalBnahme (z.B. nach Instrumen-
ten, Sektoren, Teilmaf3nahmen, auch
unter Berticksichtigung der Kostenbei-
trage der Partner/Trager/andere Betei-
ligte und Betroffene, etc.)? (Lern- und
Hilfsfrage)

Kosten- und Finanzierungstabelle

Datenquelle (oder Begrindung falls Frage
nicht relevant/anwendbar)

Note Gewichtung Begrindung fur
(-/o/l+) Gewichtung
0]

AK Bericht, Gespréache vor Ort

11.2 Inwieweit wurden die Inputs der
MaRnahme im Verhéltnis zu den er-
brachten Outputs (Produkte, Investiti-
onsguter und Dienstleistungen) spar-
sam eingesetzt (wenn maoglich im
Vergleich zu Daten aus anderen Evalu-
ierungen einer Region, eines Sektors,
etc.)? Z.B. Vergleich spezifischer Kos-
ten.

Wie hoch sind die spezifischen Kosten
je versorgtem Einwohner ?

Projektdokumentation/AK

11.3 Ggf. als erganzender Blickwinkel:
Inwieweit hatten die Outputs der Maf3-
nahme durch einen alternativen Einsatz
von Inputs erhdht werden kénnen

Wird unter Allokationseffizienz betrach-
tet, s.u.
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(wenn moglich im Vergleich zu Daten
aus anderen Evaluierungen einer Re-
gion, eines Sektors, etc.)?

11.4 Wurden die Outputs rechtzeitig
und im vorgesehenen Zeitraum erstellt?

Wurden Kostenplane und Zeitplane ein-
gehalten?

Projektdokumentation/ AK

11.5 Waren die Koordinations- und Ma-
nagementkosten angemessen? (z.B.
Kostenanteil des Implementierungscon-
sultants)? (FZ E spezifische Frage)

Abschlussbericht Consultant, AK, Gespra-
che vor Ort.

IKFW

12.1 Auf welchen anderen Wegen und
zu welchen Kosten hétten die erzielten
Wirkungen (Outcome/Impact) erreicht
werden kénnen? (Lern-/Hilfsfrage)

Wurde Uber die Alternative Bereitstel-
lung von Trinkwasser nachgedacht? Ist
das realistisch? Und woher héatte das
Wasser kommen sollen?

Interviews vor Ort.

12.2 Inwieweit hatten — im Vergleich zu
einer alternativ konzipierten MaRnahme
— die erreichten Wirkungen kostenscho-
nender erzielt werden kénnen?

Frage kann nur konkretisiert werden, so-
fern alternativer Projektansatz moglich —
wird in vorheriger Frage betrachtet.

Interviews vor Ort.

12.3 Ggf. als ergénzender Blickwinkel:
Inwieweit hatten — im Vergleich zu einer
alternativ konzipierten MalRnahme — mit
den vorhandenen Ressourcen die posi-
tiven Wirkungen erhoht werden kon-
nen?

S.0.

Interviews vor Ort.
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IKFW

Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen

Evaluierungsfrage Konkretisierung der Frage fur vorliegen- | Datenquelle (oder Begrindung falls Frage Note Gewichtung Begriindung fur
des Vorhaben nicht relevant/anwendbar) (-/o/+) Gewichtung

Bewertungsdimension 13: Uber- o)
geordnete (intendierte) entwick-

lungspolitische Verdnderungen

13.1 Sind Gbergeordnete entwicklungs- Interviews vor Ort.
politische Veranderungen, zu denen die
MafRnahme beitragen sollte, feststell-
bar? (bzw. wenn absehbar, dann még-
lichst zeitlich spezifizieren)

13.2 Sind Ubergeordnete entwicklungs- Interviews vor Ort.
politische Veranderungen (sozial, 6ko-
nomisch, 6kologisch und deren Wech-
selwirkungen) auf Ebene der
intendierten Begunstigten feststellbar?
(bzw. wenn absehbar, dann méglichst
zeitlich spezifizieren)

13.3 Inwieweit sind Ubergeordnete ent- Interviews vor Ort.
wicklungspolitische Veranderungen auf
der Ebene besonders benachteiligter
bzw. vulnerabler Teile der Zielgruppe,
zu denen die MalRnahme beitragen
sollte, feststellbar (bzw. wenn abseh-
bar, dann mdglichst zeitlich spezifizie-
ren)

Bewertungsdimension 14: Bei-
trag zu Ubergeordneten (inten-
dierten) entwicklungspolitischen
Veréanderungen

14.1 In welchem Umfang hat die Mal3- Interviews vor Ort.
nahme zu den festgestellten bzw.
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absehbaren tbergeordneten entwick-
lungspolitischen Veranderungen (auch
unter Berlcksichtigung der politischen
Stabilitét), zu denen die MaBhahme
beitragen sollte, tatsachlich beigetra-
gen?

14.2 Inwieweit hat die MaRnahme ihre
intendierten (ggf. angepassten) ent-
wicklungspolitischen Ziele erreicht?
D.h. sind die Projektwirkungen nicht nur
auf der Outcome-Ebene, sondern auch
auf der Impact-Ebene hinreichend spur-
bar? (z.B. Trinkwasserversorgung/Ge-
sundheitswirkungen)

Interviews vor Ort.

14.3 Hat die Malinahme zur Erreichung
ihrer (ggf. angepassten) entwicklungs-
politischen Ziele auf Ebene der inten-
dierten Beglinstigten beigetragen?

Interviews vor Ort.

14.4 Hat die Malinahme zu Ubergeord-
neten entwicklungspolitischen Verande-
rungen bzw. Veranderungen von Le-
benslagen auf der Ebene besonders
benachteiligter bzw. vulnerabler Teile
der Zielgruppe (mdgliche Differenzie-
rung nach Alter, Einkommen, Ge-
schlecht, Ethnizitat, etc.), zu denen die
MalRnahme beitragen sollte, beigetra-
gen?

Interviews vor Ort.

14.5 Welche projektinternen Faktoren
(technisch, organisatorisch oder finanzi-
ell) waren ausschlaggebend fur die Er-
reichung bzw. Nicht-Erreichung der in-
tendierten entwicklungspolitischen Ziele
der Malinahme? (Lern-/Hilfsfrage)

Interviews vor Ort.

14.6 Welche externen Faktoren waren
ausschlaggebend fir die Erreichung
bzw. Nicht-Erreichung der intendierten

Interviews vor Ort.

KFW
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entwicklungspolitischen Ziele der Maf3-
nahme? (Lern-/Hilfsfrage)

14.7 Entfaltet das Vorhaben Breiten-
wirksamkeit?

- Inwieweit hat die MalRnahme
zu strukturellen oder institutio-
nellen Veranderungen gefiihrt
(z.B. bei Organisationen, Sys-
temen und Regelwerken)?
(Strukturbildung)

- War die MaRnahme modellhaft
und/oder breitenwirksam und
ist es replizierbar? (Modellcha-
rakter)

Interviews vor Ort.

14.8 Wie ware die Entwicklung ohne
die MalRnahme verlaufen? (entwick-
lungspolitische Additionalitat)

Bewertungsdimension 15: Bei-

trag zu Ubergeordneten (nicht-

intendierten) entwicklungspoliti-
schen Veranderungen

15.1 Inwieweit sind Ubergeordnete
nicht-intendierte entwicklungspolitische
Veranderungen (auch unter Berlck-
sichtigung der politischen Stabilitat)
feststellbar (bzw. wenn absehbar, dann
mdglichst zeitlich spezifizieren)?

Fanden Umsiedlungen statt? Hat sich die
Abwassersituation verscharft? Gab es wah-
rend der Durchfuihrung Beschwerden von
Anwohnern?

Bewertung nach Besichtigung und Ge-
spréachen vor Ort.

Interviews vor Ort.

IKFW

15.2 Hat die MaRnahme feststellbar
bzw. absehbar zu nicht-intendierten
(positiven und/oder negativen) tiberge-
ordneten entwicklungspolitischen Wir-
kungen beigetragen?

Interviews vor Ort.

15.3 Hat die MalRnahme feststellbar
(bzw. absehbar) zu nicht-intendierten
(positiven oder negativen)

Interviews vor Ort.
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Ubergeordneten entwicklungspoliti-
schen Veranderungen auf der Ebene
besonders benachteiligter bzw. vul-
nerabler Gruppen (innerhalb oder au-
Berhalb der Zielgruppe) beigetragen
(Do no harm, z.B. keine Verstarkung
von Ungleichheit (Gender/ Ethnie,
etc.)?

Nachhaltigkeit

IKFW

Evaluierungsfrage

Konkretisierung der Frage fir vorlie- Datenquelle (oder Begrindung falls Frage Note Gewich-
gendes Vorhaben nicht relevant/anwendbar) tung (-/o0
/+)

Begrindung fur
Gewichtung

Bewertungsdimension 16: Kapa-
zitaten der Beteiligten und Be-
troffenen

16.1 Sind die Zielgruppe, Trager und
Partner institutionell, personell und fi-
nanziell in der Lage und willens (Ow-
nership) die positiven Wirkungen der
MafRnahme Uber die Zeit (nach Beendi-
gung der Forderung) zu erhalten?

Vorher Leistungsdaten anfordern (Datenta-
belle erstellen)

16.2 Inwieweit weisen Zielgruppe, Tra-
ger und Partner eine Widerstandsfahig-
keit (Resilienz) gegeniiber zukinftigen
Risiken auf, die die Wirkungen der
MalRnahme gefahrden kdnnten?

Interviews mit Zielgruppen

Bewertungsdimension 17: Bei-
trag zur Untersttzung nachhal-
tiger Kapazitaten

17.1 Hat die MalRnahme dazu beigetra-
gen, dass die Zielgruppe, Trager und
Partner institutionell, personell und fi-
nanziell in der Lage und willens

Kostendeckungsgrad der aktuellen Ta- | Interviews mit den Finanzdirektoren von
rife? Finden nach wie vor Transferzah- | Ganjasu und Shekisu

lungen an Ganjasu und Shekisu (ein-

schlieRlich Ubernahme des
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(Ownership) sind die positiven Wirkun-
gen der MaRnahme (ber die Zeit zu er-
halten und ggf. negative Wirkungen
einzudammen?

Schuldendienstes der Programmkre-
dite) statt?

17.2 Hat die Malinahme zur Starkung
der Widerstandsfahigkeit (Resilienz)
der Zielgruppe, Trager und Partner, ge-
geniber Risiken, die die Wirkungen der
MalRnahme gefahrden kdnnten, beige-
tragen?

Interview mit Zielgruppenvertretern

17.3 Hat die MalRnahme zur Stérkung
der Widerstandsfahigkeit (Resilienz)
besonders benachteiligter Gruppen, ge-
geniber Risiken, die die Wirkungen der
MalRnahme gefahrden kdnnten, beige-
tragen?

Bewertungsdimension 18: Dau-
erhaftigkeit von Wirkungen tber
die Zeit

18.1 Wie stabil ist der Kontext der Maf3-
nahme) (z.B. soziale Gerechtigkeit,
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, politi-
sche Stabilitat, 6kologisches Gleichge-
wicht) (Lern-/Hilfsfrage)

S.0.

IKFW

Interviews vor Ort.

18.2 Inwieweit wird die Dauerhaftigkeit
der positiven Wirkungen der Mal3-
nahme durch den Kontext beeinflusst?
(Lern-/Hilfsfrage)

Interviews vor Ort.

18.3 Inwieweit sind die positiven und
gof. negativen Wirkungen der MafR3-
nahme als dauerhaft einzuschéatzen?

Interviews vor Ort.

18.4 Inwieweit sind die Gender-Ergeb-
nisse der MafRnahme als dauerhaft

Es gibt keine genderspezifischen Er-
gebnisse. Frage daher nicht relevant.
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einzuschatzen (Ownership, Kapazita-
ten, etc.?) (FZ E-spezifische Frage)

KFW
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