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Das Grundnarrativ der internationalen 

Entwicklungszusammenarbeit (EZ) – 

„Der reiche globale Norden zeigt dem 

armen globalen Süden den richtigen 

Weg zur dauerhaften Überwindung von 

extremer Armut“ – steht auf dem Prüf-

stand. Die Kritik kommt dabei zeitgleich 

aus sehr unterschiedlichen Richtungen: 

Wissenschaft, Politik und Entwicklungs-

praxis aus Nord und Süd. 

Wachsende Zweifel am „guten“ Rat 

westlicher Entwicklungsökonomen  

Die entwicklungspolitischen Debatten 

wurden jahrzehntelang primär von den 

Entwicklungsökonomen des Nordens 

geprägt, die (aufbauend auf den Erfah-

rungen der Industrieländer) vor allem 

auf Wachstum und Industrialisierung als 

Schlüssel zu mehr Wohlstand setzten. 

Inzwischen ist aber klar, dass diese 

Strategien an planetare Grenzen stos-

sen (Ressourcenverbrauch, Umweltver-

schmutzung, Klimawandel etc.) und von 

den ärmeren Ländern nicht einfach ko-

piert werden können, ohne das Erdsys-

tem zu sprengen. Die Suche nach 

neuen Strategien zur Wohlfahrtssteige-

rung – ohne selbstzerstörerisches 

Wachstum – ist in vollem Gange. Der 

Globale Norden hat seinen „gefühlten“ 

Wissensvorsprung und seine Autorität 

als unbestrittenes „role model“ dabei 

teilweise eingebüßt. 

Westliches „Demokratiemodell“ als 

Kern von EZ wird stärker hinterfragt  

Gleichzeitig gerät auch ein zweiter 

Glaubensgrundsatz der westlichen Ent-

wicklungspolitik unter Druck: Der Glau-

be an die „Demokratie“ als überlegenem 

politischem Problemlösungsmechanis-

mus: Bei den sich derzeit sehr rapide 

verändernden Rahmenbedingungen 

wird die Demokratie bei der Suche nach 

schnellen und guten Lösungen immer 

öfters als ein sehr träger Mechanismus 

gesehen. Hinzu kommt, dass sich in 

vielen ehemaligen Vorzeigedemokratien 

(Großbritannien, USA, Indien) deutliche 

Funktionsdefizite und Probleme auftun 

(fake news, wachsende Ungleichheit 

und Diskriminierung, Erstarken autokra-

tischer Kräfte, shrinking civil space etc.). 

Das beeinträchtigt die lange weitgehend 

unbestrittene Überzeugungskraft des 

„Good Governance“-Konzepts als 

„Kern“ westlicher Entwicklungsstrate-

gien. Andere politische Modelle gewin-

nen in etlichen Partnerländern wieder 

an Attraktivität. Der bereits entschieden 

geglaubte globale politische System-

wettbewerb ist neu entfacht.  

Für einige Länder ist der Modus der 

klassischen EZ nicht mehr zeitgemäß  

Viele frühere Entwicklungsländer haben 

sich in den letzten 75 Jahren sehr posi-

tiv entwickelt. Brasilien, Indien, China 

und Südafrika sind heute selber wich-

tige wirtschaftliche und politische Mäch-

te, andere Länder auf dem Sprung dazu 

(Kolumbien, Indonesien, Nigeria, Ma-

rokko etc.). Sie verfügen inzwischen oft 

über gut ausgebildete Fachkräfte, Zu-

gänge zu internationalen Finanzmärk-

ten sowie eigene leistungsfähige interne 

Strukturen und Institutionen. Ausgestat-

tet mit einem soliden Selbstbewusstsein 

wollen sie nicht mehr als Entwicklungs-

hilfe-Empfänger sondern als gleichbe-

rechtigte Partner auf Augenhöhe wahr-

genommen werden. Die etablierten EZ-

Strukturen (mit Regierungsverhandlun-

gen, Prüfberichten, Fortschrittsmissio-

nen, Berichtspflichten der „Geber“) er-

scheinen hier nicht mehr angemessen.  

Vorwurf des Postkolonialismus und 

wachsende Kritik an EZ-Wirksamkeit 

In einer deutlich verschärften und verall-

gemeinerten Form findet sich der glei-

che Gedanke auch in der Kritik der 

Postkolonialisten: Die Strukturen und 

Verfahren der internationalen „Entwick-

lungsbürokratie“ manifestieren demnach 

eine Fortsetzung kolonialer Machtstruk-

turen. Gefordert wird ein Zusammenar-

beitsmodell, in dem unterschiedliche 

Wertvorstellungen und Normen koexi-

stieren können. Rückenwind bekommen 

sie dabei von einer neu entfachten De-

batte zur „Aid Effectiveness“/EZ-Kritik. 

Veränderte globale Herausforderun-

gen und Haushaltsengpässe ver-

schieben die Prioritäten in der EZ 

Lange galt die Bekämpfung der extre-

men Armut in der Welt als die größte 

globale Herausforderung. Aber Prob-

lemlage und -wahrnehmung haben sich 

seit der Jahrtausendwende deutlich ver-

ändert: Während die globale Armut ten-

denziell sinkt, rücken die Bedrohungen 

durch Krisen, Klimawandel, Pandemien 

und Biodiversitätsverlust immer stärker 

ins öffentliche Bewusstsein. Der Schutz 

„Globaler Öffentlicher Güter“ tritt als EZ-

Ziel neben die Armutsbekämpfung. Und 

angesichts zunehmender Budgeteng-

pässe auch im Norden wird die Forde-

rung im politischen Diskurs immer lau-

ter, die EZ stärker als strategisches In-

strument zur Verfolgung nationaler Inte-

ressen (Sicherheits-, Außen- und Wirt-

schaftspolitik, Rohstoffe) einzusetzen. 

Fazit: Kein Ende der EZ, aber Beginn 

eines massiven Strukturwandels 

Die EZ befindet sich derzeit in einer fun-

damentalen Umbruchsituation: Ange-

sichts der Verzögerungen und teilwei-

sen Rückschritte bei der SDG-Errei-

chung (in einigen Ländern Afrikas und 

fragilen Kontexten sogar wachsende ex-

treme Armut!), ist eine Fortsetzung der 

klassischen „hands on“-Entwicklungszu-

sammenarbeit mit den ärmsten Ländern 

politisch dringend geboten. Anderer-

seits stellen sich im Bereich des Schut-

zes Globaler Öffentlicher Güter neue 

Herausforderungen, die eine andere Art 

der Zusammenarbeit (zwischen gleich-

berechtigten Partnern und mit verein-

fachten Strukturen und Verfahren) erfor-

dern. Der Wandel ist bereits in vollem 

Gange und die Richtung ist eindeutig: 

Weg von „postkolonialen“ EZ-Struktu-

ren, hin zu neuen bilateralen Zweckpart-

nerschaften.■ 
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