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Cash-for-Work (CfW)-Programme sind
seit Jahren ein gangiges Instrument
deutscher Entwicklungszusammenar-
beit. Diese direkt entlohnten Beschéfti-
gungsmalnahmen (wortlich: ,Bargeld
gegen Arbeit”) dienen primar der zeitli-
chen Uberbriickung von Notlagen und
der kurzfristigen Sicherung des Lebens-
unterhaltes von akut durch Krisen ge-
troffenen vulnerablen Zielgruppen. In
vielen Landern stellen CfW-Programme
eine wichtige Saule sozialer Sicherungs-
systeme auf nationaler Ebene dar.

Pro: Abfederung kurzfristiger Krisen,
Basis fur nachhaltige Entwicklung
Befiirworter von CfW-Vorhaben betonen
vor allem die ,doppelte Dividende“ der
Programme: Einerseits erhalten die Teil-
nehmenden die Mdglichkeit, ihre eigene
Existenz (und die ihrer Familien) zumin-
dest kurzfristig durch bezahlte und le-
gale Arbeit zu sichern. Andererseits kon-
nen die im Rahmen der Programme re-
parierten bzw. erstmalig errichteten Ein-
richtungen (StraRen, Wasserleitungen,
Schulen etc.) wesentliche infrastruktu-
relle Voraussetzungen fir die Ruckkehr
zu nachhaltigen Entwicklungsprozessen
schaffen.

Daruber hinaus bergen CfW-Programme
das Potenzial, lokale Wirtschaftskreis-
laufe nach Krisen schnell wieder in
Gang zu setzen (Einkommen »Konsum
» Produktion »Beschéftigung » Ein-
kommen), und die soziale Kohéasion zwi-
schen Gefluchteten und Gastgemein-
schaften zu starken.

CfW-Programme kdnnen weiterhin da-
bei helfen, den Alltag der Programmteil-
nehmenden zu strukturieren, positive
Zukunftsperspektiven zu schaffen, die
Anfalligkeit fur Rekrutierungsversuche
von kriminellen oder terroristischen
Gruppen zu reduzieren und dadurch
auch das Vertrauen in den Staat und
seine Legitimitat wiederherstellen. Durch
die gezielte Férderung von beruflichen
Qualifikationen kénnen CfW-Programme

u. U. sogar lange Uber ihre Dauer hin-
aus, positive Wirkungen auf das Ein-
kommen der Teilnehmenden entfalten.

Kontra: Mangelnde Strukturwirksam-
keit und Nachhaltigkeit

CfW-Ansatze sind jedoch auch stark
umstritten. Kritisiert wird, dass die Vor-
haben lediglich die Symptome und nicht
die eigentlichen Ursachen bekampfen.
Dadurch kénne kein nachhaltiger Bei-
trag zur Linderung prekarer Lagen ge-
schaffen und sogar die Aufrechterhal-
tung des Status Quo begiinstigt werden.
Weiterhin bestehe im Falle von mangel-
haft geplanten CfW-Vorhaben die Ge-
fahr, neue Konflikte (z. B. zwischen Ge-
flichteten und ortsansassiger Bevolke-
rung) zu schuren. Dartber hinaus kdnn-
ten neue Abhangigkeitsverhaltnisse zwi-
schen Bevolkerung und Gebern entste-
hen und sich die geschaffene offentliche
Infrastruktur hinterher weder als beson-
ders nachhaltig noch rentabel erweisen.

Auf die Gestaltung kommt es an!

Die o. g. Kritikpunkte sind nicht von der
Hand zu weisen, kénnen durch eine
~Smarte“ Gestaltung der Cf\W-MalRnah-
men aber vermieden oder zumindest
deutlich reduziert werden. Wichtige, da-
bei zu berlcksichtigende Aspekte sind:

— Konfliktsensitive Gestaltung:
Gerade in Flucht- und Krisenkontex-
ten sollten CfW-MaflRnahmen stets
lokale Konfliktdynamiken mitdenken
(,do no harm®), fur Geflichtete und
ortsansassige Bevdlkerung gleicher-
mafen zugéanglich sein und nach
Mdoglichkeit Begegnungsplattformen
und Austausch fordern (soziale
Kohésion).

— Partizipation und Ownership: Eine
partizipative Planung und Umsetzung
von MalRhahmen (Bedarfsanalyse,
Priorisierung), ggfs. unter Einbezie-
hung lokaler Institutionen, die das
Vertrauen der Zielgruppe genief3en,
kénnen das lokale Ownership und die
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Wirksamkeit von CfW-MalRnahmen
deutlich steigern.

— Gender und Inklusion: Bei der Aus-
gestaltung muss auf eine genderge-
rechte und inklusive Ausgestaltung
geachtet werden, bei der sich fir
Frauen, Manner und Menschen mit
Behinderung gleichberechtigte
Teilnahmemadglichkeiten ergeben
(z. B. Art der Arbeiten, Nutzung ge-
schlechtsspezifischer Potentiale oder
Quoten).

— Fachliche Standards: Die Qualitat
der Arbeiten sollte fachliche Mindest-
standards erfiillen, um einen dauer-
haften Nutzen zu gewéhrleisten.
Begleitende Qualifizierungsmali3-
nahmen sind daher haufig sinnvoll
und wirken auch nach Beendigung
des Programms fort. Die Einhaltung
von angemessenen Arbeits-,
Sicherheits- und Sozialstandards ist
auch bei CfW-MalRnahmen wichtig.

— Exit-Strategie: Die Beendigung des
Programms muss sorgféltig geplant
werden, um einen reibungslosen
Ubergang zu gewéhrleisten (ggfs.
Bruicken zu langerfristigen
Programmen bauen).

— Einbindung in lokale Systeme:

CfW-Programme durfen keine lang-
fristige Erwerbstétigkeit ersetzen oder
verdréangen. Die Gehélter sollten sich
deshalb immer am lokalen Mindest-
lohn orientieren (,self selection®) Die
Programme sollten in enger Abstim-
mung oder sogar unter Federfiihrung
der lokalen Autoritéaten geplant und
umgesetzt werden (mdglichst keine
Parallelsysteme schaffen) und
Beschwerdemechanismen vorsehen.

Fazit: Bei ,richtiger Konzipierung kén-
nen CfW-Programme in vielen fragilen
Kontexten sinnvoll zur Stabilisierung ein-
gesetzt werden und teilweise sogar
langfristige, strukturbildende Wirkungen
herbeifiihren.m



