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Die internationale Entwicklungszusam-
menarbeit engagiert sich in den letzten
Jahren verstarkt in fragilen Kontexten.
Dort fehlt es haufig an rudimentarer Ba-
sisinfrastruktur, die zur Versorgung der
notleidenden Bevdlkerung (z.B. mit
Trinkwasser oder Strom) dringend bend-
tigt wird. Aber die Erfahrungen zeigen
auch, dass eine dauerhafte Verbesse-
rung der Lebensbedingungen ohne pa-
rallele Befriedung von Konflikten kaum
gelingen kann. Daher stellt sich die Fra-
ge, ob und inwiefern Infrastrukturvorha-
ben auch genutzt werden kédnnen, um
zusatzliche friedensférdernde Wirkun-
gen zu erzielen.

In der wissenschaftlichen Literatur gibt
es dazu bislang kaum belastbare Ergeb-
nisse. Unstrittig ist aber, dass Infrastruk-
tur sowohl positive als auch negative
Auswirkungen auf Frieden haben kann.

Infrastruktur kann Ausloser oder Ver-
starker von Konflikten sein
Infrastruktur kann Uber verschiedene
Mechanismen negative Friedenswirkun-
gen entfalten, wie zum Beispiel:

— Ungleiche Versorgung mit Basisinfra-
struktur zwischen Gruppen oder Lan-
desteilen kdnnen Konflikte verstarken
oder sogar auslésen.

— Grolere Infrastrukturprojekte (z.B.
Bewasserungsvorhaben, Natur-
schutzgebiete) kdnnen Konflikte aus-
|6sen, wenn Nutzen und Lasten der
Projekte (zumindest aus Sicht einer
Partei) ,unfair verteilt werden.

— In gewaltsam eskalierten Konflikten
werden Infrastruktureinrichtungen mit
strategischer Bedeutung (z.B. Stra-
Ren, Kraftwerke, Wasserreservoirs)
oftmals zum Gegenstand bzw. Aus-
tragungsort des Konflikts.

Infrastrukturvorhaben bergen Poten-
zial fiir positive Friedenswirkungen
Gleichzeitig gibt es Belege aus Studien
und Evaluierungen, die darauf hinwei-
sen, dass Infrastrukturvorhaben zu posi-
tiven Friedenswirkungen beitragen kén-
nen, vor allem dann, wenn sie auf der

gesellschaftspolitischen Ebene Prozes-
se anstof3en, die die Wahrnehmung der
Akteure verandern.

— Ein Staat, der die infrastrukturelle
Grundversorgung der Bevolkerung si-
cherstellen kann, genief3t mehr Legi-
timitat. Unter diesen Bedingungen
wird es fir gewalttatige Gruppen viel
schwieriger, Ruckhalt und Unterstit-
zung bei der lokalen Bevdlkerung zu
finden.

— Eine Infrastrukturentwicklung, die be-
stehende Ungleichheiten zwischen
Regionen und Gruppen gezielt ab-
baut, kann konfliktpraventiv wirken.

— Infrastruktureinrichtungen kénnen ei-
ne Plattform fir konstruktiven und in-
stitutionalisierten Dialog zwischen
verfeindeten Gruppen darstellen (z.B.
Dorfgemeinschaftshauser, Schulen,
Jugendzentren, gemeinsame Nutzer-
gruppenkomitees oder gemeinsame
Betriebsgesellschaften fir GroRinfra-
struktur).

— Die zligige Wiederherstellung von inf-
rastruktureller Basisversorgung (Was-
ser, Strom) kann der Bevélkerung den
Wert“ von Frieden anschaulich vor
Augen fiihren und einer schnellen Re-
Eskalation vorbeugen.

Das gemeinsame Interesse der Kon-
fliktparteien an Infrastruktur kann die
Tiire fir neues Vertrauen 6ffnen
Friedenswirkungen entstehen dort, wo
Beziehungen zwischen Menschen oder
Gruppen verbessert werden. Vorbehalte
werden abgebaut und Vertrauen muss
neu erprobt und gestéarkt werden. Ent-
scheidend fur Friedensférderung ist da-
bei der Fokus auf die Zielgruppen und
deren konstruktive Interaktion. Oftmals
mussen erste Schritte des Vertrauens
gegangen werden, bevor Konfliktpartei-
en Uberhaupt bereit sind, direkt mitei-
nander zu sprechen. Hier liegt das Po-
tenzial von Infrastrukturvorhaben, denn
oft gibt es ein grolRes gemeinsames In-
teresse der verfeindeten Parteien am
Bau der Infrastruktur, weil sie die Le-
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bensbedingungen auch fiir die jeweils
eigene Gruppe spurbar verbessern kann
(z.B. Neubau von Grundschulen oder
Basisgesundheitsstationen, besserer
Anschluss an den Markt). Durch Koope-
ration entstehen win-win-Situationen.
Fur die Akteure ist der Nutzen der Ko-
operation gréRer als ein individuelles
Vorgehen.

Lessons Learnt: Unter welchen Vo-
raussetzungen kann Infrastruktur
friedenswirksam eingesetzt werden?
Aus den Erfahrungen der Friedensforde-
rung lassen sich einige tUbergreifende
,Lessons Learnt” ableiten: Infrastruktur-
vorhaben haben Potenzial fir zusatzli-
che Friedenswirkungen, vor allem dann,
wenn ...

— es um lokal begrenzte Konflikte geht,

— sich der Konflikt nicht in der Phase
akuter Gewaltaustragung befindet
(ansonsten hohes Risiko einer sogar
konfliktverscharfenden Wirkung),

— die Infrastruktur zu einer ziigigen und
spurbaren Verbesserung der lokalen
Lebensbedingungen fiihrt,

— durch das Vorhaben nachhaltige
,Plattformen*” flir eine konstruktive Zu-
sammenarbeit der verfeindeten Grup-
pen geschaffen werden (z.B. partizi-
pative Planung, gemeinsamer Be-
trieb),

— Vorhaben konfliktsensibel und unter
Einbezug der relevanten Akteure und
Ebenen geplant und umgesetzt wer-
den (partizipative Ansatze).

Fazit: Das ,,Wie“ der Umsetzung ist
wichtiger als das ,,Was*“

Die Bereitstellung von Basisinfrastruktur
ist fUr eine verbesserte Versorgung von
notleidender Bevolkerung in fragilen
Kontexten meist von zentraler Bedeu-
tung. Sie eignet sich aber oft auch sehr
gut, um damit zusatzliche friedensfor-
dernde Wirkungen zu erzielen. Fur die
Friedenswirksamkeit kommt es weniger
auf die Art der Infrastruktur als auf das
Wie“ der Umsetzung an.m



