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Personal, Betriebskosten
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Finanzierung, davon FZ-Mittel 7,93 Mio. EUR 7,93 Mio. EUR
Andere beteiligte Institutionen/Geber GTZ, ded GTZ, ded
Erfolgseinstufung 3

* Relevanz 3

« Ubergeordnete entwicklungspoliti- |3

sche Wirkungen

« Effektivitat 3

« Effizienz 4

* Nachhaltigkeit 3

Kurzbeschreibung, Oberziel und Projektziele mit Indikatoren

Ziel des Vorhabens ist es, das Murchison Falls Schutzgebiet (MFCA) bei touristischer Nutzung
nachhaltig zu schiitzen und durch die Parkentwicklung auch die Anrainer zu férdern. Dies dient
einer nachhaltigen Absicherung des Murchison Falls Schutzgebiets, schafft Lebensraum fir
eine Vielfalt von Flora und Fauna und verbessert die Lebensbedingungen der Anrainerbevélke-
rung (Oberziel). Wichtige Indikatoren fiir die Erfolgseinschatzung des Projektes sind, dass die
Einnahmen des MFCA nach Fertigstellung der Investitionen die Betriebskosten decken und fur
notwendige Instandsetzungsarbeiten ausreichend sind; die GroRRwildbestande gegeniiber 1993
zunehmen und sich artenspezifisch auf einem 6kologisch nachhaltigen Niveau stabilisieren; das
Schutzgebiet MFCA in seiner derzeitigen Grof3e als Schutzgebiet erhalten bleibt; groR3flachige

! Bei PP erfolgte die Angabe der gesamten Investitionskosten ohne Beriicksichtigung der Kos-
ten fur technische und personelle Zusammenarbeit.



Feuer werden vermieden werden kdnnen; die infrastrukturellen Einrichtungen instand gehalten
werden; die touristischen Besucherzahlen sich nachhaltig erhéhen; und die Anrainergemeinden
Einkommen in Verbindung mit Mal3nahmen in und um die MFCA erzielen. Im weiteren Kontext
(Oberziel) gilt das Vorhaben als erfolgreich, wenn die gegenwartige Artenvielfalt von Flora und
Fauna (gemessen anhand v. Leitspezies) im MFCA erhalten bleibt bzw. sich verbessert, die
sozialen und 6konomischen Entwicklungsindikatoren (Lebensbedingungen) in der Region sich
deutlich verbessert haben und die aus dem MFCA generierten Staatseinnahmen flur die Ar-
mutsminderung eingesetzt werden.

Trager des Vorhabens ist die Uganda Wildlife Authority (UWA), vormals Uganda National Parks
and Wildlife Service (UNP), die nun als para-staatliche Behdrde dem Ministry of Tourism, Trade
and Industry (MTTI, vormals Ministry of Tourism, Wildlife and Antiquities MoTWA) untersteht.
Empfanger des FZ-Beitrags war die Republik Uganda, vertreten durch das Ministry of Finance
and Planning.

Konzeption des Vorhabens / Wesentliche Abweichungen von der urspriinglichen
Projektplanung und deren Hauptursachen

Bei dem Vorhaben handelt es sich um ein Kooperationsvorhaben zwischen GTZ, DED und
KfW. Die GTZ unterstiitzte von 1993 bis 2003 die MFCA-Verwaltung fachlich und administrativ
u. a. bei der Konzeptentwicklung und dem Aufbau eines Planungs-, Monitoring- und Informa-
tionssystems zum Ressourcenmanagement des Schutzgebiets, der Erarbeitung nachhaltiger
Bewirtschaftungskonzepte und Finanzierungsmodelle sowie bei der Gestaltung guinstiger Rah-
menbedingungen Uber den Sektordialog.

Der DED stellte von 1995 bis 2005 Fachkrafte fir Bauwesen und Anrainerférderung bereit. KW
und DED kooperierten bei der Implementierung der FZ-finanzierten MaBnahmen zur Anrainer-
forderung (Zielgruppe). Diese MaRhahmen waren darauf ausgerichtet, die schwierigen Lebens-
bedingungen der Anrainerbevolkerung zu mildern und so den Nutzungsdruck auf das Parkge-
biet zu verringern. Zudem wurde die Bevolkerung auf eine eigenverantwortliche Planung und
Implementierung von kommunalen Gemeinschaftsprojekten vorbereitet. In Anrainergemeinden
des Parks wurden Schulen, Brunnen und Gesundheitsstationen mit Unterstiitzung einer DED-
Fachkraft unter aktiver Mitwirkung der Anrainergemeinden implementiert. Die Finanzierung von
kleiner Gemeindeinfrastruktur in den Anrainergemeinden wird heute unter Verwendung eines
Teils der Parkeintrittsgelder (,Revenue Sharing“) von der Parkverwaltung weitergefihrt.

Aus FZ-Mitteln wurden auRerdem zwischen 1995 und 2002 die Instandsetzung der touristischen
Infrastruktur (StralRenrehabilitierung, Boots- und Fahranleger) und ein Durchfiihrungs-Consul-
tant finanziert.

Wesentliche Ergebnisse der Wirkungsanalyse und Erfolgsbewertung

Die Indikatoren zur Beurteilung des mehrgliedrigen Projektziels ,Schutz des Wildbestands des
MFCA durch touristische Entwicklung und Anrainerférderung“ haben sich gegentber Projekt-
prufung verbessert, bleiben aber hinter den Erwartungen zuriick. Der GroRwildbestand des
Schutzgebiets ist angestiegen, unerwiinschte grof3flachige Feuer treten vermindert auf und das
Schutzgebiet konnte in seiner einstigen Gro3e erhalten bleiben. Die (auslandischen) Besucher-
zahlen sind angestiegen, doch das erwartete touristische Einkommenspotenzial fir das MF
Schutzgebiet konnte bisher wegen des verbesserungsfahigen Tourismusmanagements und der
niedrigen Konzessionspreise nicht vollstandig ausgeschdpft werden. Dies tragt zu einer unzu-
reichenden Betriebskostendeckung bei, was Wildschutz und Aufrechterhaltung der erfor-
derlichen Tourismus-Infrastruktur beeintrachtigt. Die Anrainer erzielen punktuellen Nutzen. Die
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mit DED-Unterstiitzung entstandenen Kleinprojekte (Schulen, Brunnen, Gesundheitszentren) in
der Schutzgebietsrandzone sind abgeschlossen und werden von den Gemeinden betrieben
bzw. von der Bevolkerung genutzt. Die Gemeinden profitieren von kontrollierter Brenn-
holznutzung aus und Imkerei in dem Park. Das heute etablierte sog. ,Revenue-Sharing” der
Parkeinnahmen (Ausschittungsvolumen in 2006 ca. 190.000 EUR) und die daraus finanzierten
Entwicklungsmaflinahmen in 45 Gemeinden zeigen aufgrund von Umsetzungsschwéachen auf
Distrikt- und Gemeindeebene eine begrenzte, aber insgesamt positive Wirkung. Das Projektziel
wurde knapp erreicht, wobei es wahrend der Projektdurchfihrung wegen der Abwertung der
damaligen DM gegeniiber dem USD zu einem noch vertretbaren Anstieg der Einheitskosten je
Kilometer rehabilitierter Stral3e kam.

Im entwicklungspolitischen Gesamtkontext (Oberziel) leistete das Vorhaben einen signifikanten
Beitrag zum Erhalt von Flora und Fauna in dem MF Schutzgebiet. Die Schutzerfolge kommen in
stabilisierten Bestandszahlen bei Leittierarten der MFCA zum Ausdruck. Bei der Verbesserung
der Lebensbedingungen der Anrainerbevolkerung war das Programm weniger erfolgreich. Dies
ist aber im Zusammenhang mit dem herrschenden Birgerkrieg zu sehen. Insgesamt wurden
wichtige und notwendige Grundlagen fur Einkommensverbesserungen geschaffen (Legitimie-
rung der Partizipation der Anrainerbevélkerung; Etablierung des ,revenue sharing“; Engage-
ment der UWA auf diesem Gebiet) und stiften (begrenzten) Nutzen. Eine breitenwirksame Ver-
besserung der Lebensbedingungen konnte unter den gegebenen Burgerkriegsbedingungen
nicht erzielt werden. UWA ist der Férderung der Zielgruppe institutionell verpflichtet, was bei
einer transparenten Mittelverwendung auf Gemeindeebene durchaus zu merkbaren Verbesse-
rungen bei der dorflichen Infrastruktur oder der dkonomischen Aktivitat fihren kann. Bisher
generiert das MF Schutzgebiet (abgesehen von Steuern) keine Transfers an den Staatshaus-
halt, die einer armutsmindernden Entwicklungspolitik zugute kommen.

Das Vorhaben hat ableitbare positive (punktuelle) Auswirkungen auf die Gleichberechtigung der
Geschlechter bewirkt und das Potenzial in dem mdglichen Rahmen genutzt, indem Frauen und
Manner gleichberechtigt an der Programmdurchfiihrung partizipierten. Frauen werden spezi-
fisch Uber die Erlaubnis, Brennholz im Schutzgebiet zu sammeln geférdert, was eine erhebliche
Arbeitserleichterung darstellt.

Das Vorhaben zielt explizit auf Ressourcen- und Biodiversitatsschutz und erzielt hier positive
Wirkungen. Die Bevdlkerung der Region ist extrem arm und die Armen ziehen aus den direkten
Wirkungen des Projektes (punktuellen) Nutzen. Bei der Durchfiihrung von Mal3hahmen wurde
und wird die Bevdlkerung in Form von Eigenverantwortung und Selbstorganisation in die MalR3-
nahmen einbezogen. Die Férderung von Partizipation war Bestandteil der Projektkonzeption.

Die entwicklungspolitische Wirksamkeit des Vorhabens ,Murchison Falls Protected Area“ beur-
teilen wir wie folgt:

= Relevanz: Die Erhaltung von Bio-Diversitat und touristischem Leistungspotential im Park
unter Einbeziehung der Anrainer in die Schutzkonzeption sowie die Interventionsebenen
(Bereitstellung von touristischer Infrastruktur, Forderung der Anrainer) sind auch aus heuti-
ger Sicht entwicklungspolitisch sinnvoll und zeitgemaf. Die Anrainerférderung ist nach heu-
tigem Verstandnis allerdings zu gering, die Auslegung der Teilkomponente ,Stralen® zu
grol3 ausgefallen. Die deutschen Beitrage (TZ, FZ und PZ) waren inhaltlich koharent und ab-
gestimmt. Wir beurteilen die Relevanz des Projekts mit zufrieden stellend (Teilnote 3).

= Impact und Effektivitat: Die Zielsetzungen auf Projekt— und Oberzielebene wurden teilweise

erreicht, wobei die Zielerreichung hinter den Erwartungen zurtickblieb. Die Besucherzahlen

sind gegenuber PP deutlich angestiegen, und die Tierbestéande haben sich erholt und zeigen

wachsende Bestandszahlen. Sie tragen zur Artenvielfalt in Uganda bei. Das Vorhaben hat
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die Lebenssituation der Anrainer punktuell verbessert bzw. erleichtert. Dies stellt bei der Bir-
gerkriegssituation ein gutes Ergebnis dar. Wir beurteilen die Zielerreichung (Projekt- und
Oberziele) als insgesamt noch zufrieden stellend (jeweils Teilnote 3).

= Effizienz: Ca. 25 % der FZ-Mittel zeigen bisher kaum oder keine Wirkung bei Parkschutz und
touristischer ErschlieRung aufgrund der Uberdimensionierung der StraRen. Zudem wirt-
schaftet MFCA defizitar mit einer Betriebskostendeckung (ohne Re-Investitionen) von ca. 75
% und ist von externen Férderungen abhangig. Wir erwarten aber, dass der Park — sofern es
die Sicherheitssituation erlaubt — positive wirtschaftliche Impulse in der Region schafft. In-
wieweit diese Uber einer alternativen Verwendung des Parklands liegen (z. B. als Acker-
land), ist im Rahmen dieser Prifung nicht ermittelbar. Durch die hohe 6kologische Bedeu-
tung des Schutzgebiets flr Flora und Fauna ist gesamtwirtschaftlich ein positiver aber nicht
naher quantifizierbarer Nutzen zu erwarten. Insgesamt ist die Effizienz des Vorhabens nicht
mehr ausreichend (Teilnote 4).

= Nachhaltigkeit: Die mangelnde Deckung der Betriebskosten sowie die starke Geberabhan-
gigkeit lasst erwarten, dass die Betriebsfiihrung des MF Schutzgebietes zukiinftig auf einem
niedrigeren Niveau fortgefiihrt werden muss, da zum Zeitpunkt der Ex Post-Evaluierung
noch keine weiteren Geber gewonnen worden waren. Allerdings hat die neue UWA Ad-
ministration seit Mitte 2005 wichtige Management-Verédnderungen und Effizienzsteigerungen
durchgesetzt. Im Zusammenspiel mit steigenden Touristenzahlen und entsprechenden Park-
einnahmen kann bei angemessener Wirtschaftsweise u. E. der Betrieb des Schutzgebiets
gewabhrleistet werden. Die Malinahmen aus der Komponente ,Anrainerférderung” werden
genutzt, und das revenue sharing wurde institutionell etabliert und unterstitzt die Anrainer.
Angesichts der sich verstetigenden Stabilisierung in der Region ist die Zielerreichung u. E.
nachhaltig, wenngleich auf einem niedrigeren Niveau als wahrend der Programmlaufzeit. Wir
gehen davon aus, dass das MF Schutzgebiet auch weiterhin erhalten bleibt und die Einnah-
men aus Tourismus weiter ansteigen werden, bzw. es nicht zu einer Verschlechterung der
derzeitigen Einnahmesituation aus Tourismus kommen wird. Die Nachhaltigkeit beurteilen
wir daher mit noch knapp zufrieden stellend (Teilnote 3).

Gesamtvotum: Das MFCA besteht weiterhin in seinen Grenzen, die Wildpopulationen haben
zugenommen, die touristische Nutzung des Parks ist angestiegen und die Anrainer partizipieren
an den Parkeinklnften. Wenngleich die Wirkungen hinter den Erwartungen zuriick bleiben und
durch die insgesamt geringe Férderung der Zielgruppe, die mangelnde Effizienz und die z.T.
eingeschrankte Nachhaltigkeit des deutschen Beitrags geschmalert werden, sind sie aber unter
den herrschenden Rahmenbedingungen bemerkenswert. Ohne das Vorhaben wéren die ge-
nannten Wirkungen nicht eingetreten und es ist nicht gewahrleistet, dass das Schutzgebiet
noch existieren wirde. Insgesamt beurteilen wir das Vorhaben als entwicklungspolitisch noch
zufrieden stellend (Gesamtnote: Stufe 3).

Projektiibergreifende Schlussfolgerungen

Die Beitrage verschiedener deutscher Durchfiihrungsinstitutionen sollten auf einer gemein-
samen Planung basieren und angepasst werden, wenn — wie in diesem Vorhaben — neue Kom-
ponenten hinzukommen. Die Zielsysteme sollten dann fir das Gesamtvorhaben formuliert wer-
den, wobei Einzelbeitrage auf der Malinahmenebene anzusiedeln sind.

Bei Vorhaben in Regionen mit unsicherer Sicherheitslage sollte die Projektkonzeption mdglichst
flexibel gestaltet werden, um Anpassungen der ProjektmalRnahmen an die aktuellen Entwick-
lungen der Sicherheitslage zu erméglichen.



Investitionen zur Férderung der Anrainer sollten in zukinftigen Vorhaben dieser Art einen zent-
ralen Stellenwert erhalten. Diesbeziigliche Beratungsleistungen mussen fiir eine zielgerichtete
und sachgerechte Durchfiihrung an den existierenden Bedarf angepasst werden. Durch einen
verstarkten Kapazitatsaufbau bei der Zielgruppe zur Planung und zum Betrieb von Anrainer-
mafnahmen (KleinmaBnhahmen im Bereich der sozialen Infrastruktur) kann die Nachhaltigkeit
dieser MalRnahmen verbessert werden.

Methodische Erlauterungen zur Erfolgsbewertung (Rating)

Zur Beurteilung des Vorhabens nach den Kriterien Relevanz, Effektivitat, Ubergeordnete ent-
wicklungspolitische Wirkungen und Effizienz als auch zur abschlieRenden Gesamtbewertung
der entwicklungspolitischen Wirksamkeit wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die Skalenwer-
te sind wie folgt belegt:

Stufe 1 sehr gutes, deutlich tGber den Erwartungen liegendes Ergebnis

Stufe 2 gutes, voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentli-
che
Mangel

Stufe 3 zufrieden stellendes Ergebnis; liegt unter den Erwartungen, aber es

dominieren die positiven Ergebnisse

Stufe 4 nicht zufrieden stellendes Ergebnis; liegt deutlich unter den Erwartun-
gen und es dominieren trotz erkennbarer positiver Ergebnisse die nega-
tiven Ergebnisse

Stufe 5 eindeutig unzureichendes Ergebnis: trotz einiger positiver Teilergebnis-
se dominieren die negativen Ergebnisse deutlich
Stufe 6 das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Stufen 1-3 kennzeichnen eine positive bzw. erfolgreiche, die Stufen 4-6 eine nicht positive
bzw. nicht erfolgreiche Bewertung.

Das Kriterium_Nachhaltigkeit wird anhand der folgenden vierstufigen Skala bewertet:

Nachhaltigkeitsstufe 1 (sehr gute Nachhaltigkeit):

Die (bisher positive) entwicklungspolitische Wirksamkeit des Vorhabens wird mit hoher
Wahrscheinlichkeit unverandert fortbestehen oder sogar zunehmen.

Nachhaltigkeitsstufe 2 (gute Nachhaltigkeit):

Die (bisher positive) entwicklungspolitische Wirksamkeit des Vorhabens wird mit hoher
Wahrscheinlichkeit nur geringfiigig zuriickgehen, aber insgesamt deutlich positiv blei-
ben (Normalfall; ,das was man erwarten kann“).

Nachhaltigkeitsstufe 3 (zufrieden stellende Nachhaltigkeit):

Die (bisher positive) entwicklungspolitische Wirksamkeit des Vorhabens wird mit hoher
Wahrscheinlichkeit deutlich zurtickgehen, aber noch positiv bleiben.

Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die Nachhaltigkeit eines Vorhabens bis zum Evaluierungs-
zeitpunkt als nicht ausreichend eingeschétzt wird, sich aber mit hoher Wahrscheinlichkeit positiv
entwickeln und das Vorhaben damit eine positive entwicklungspolitische Wirksamkeit erreichen
wird.

Nachhaltigkeitsstufe 4 (nicht ausreichende Nachhaltigkeit):

Die entwicklungspolitische Wirksamkeit des Vorhabens ist bis zum Evaluierungszeitpunkt nicht
ausreichend und wird sich mit hoher Wahrscheinlichkeit auch nicht so stark verbessern, dass eine
positive entwicklungspolitische Wirksamkeit erreichen wird.
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Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die bisher positiv bewertete entwicklungspolitische Wirk-
samkeit mit hoher Wahrscheinlichkeit gravierend zuriickgehen und nicht mehr den Anspriichen
der Stufe 3 geniigen wird.



