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Durchfuhrungsbeginn

4. Quartal 1996

1. Quartal 1997

Durchfuhrungszeitraum 29 Monate 43 Monate
Investitionskosten 15,3 Mio EUR 14,2 Mio EUR
Eigenbeitrag 2,0 Mio EUR 0,9 Mio EUR
Finanzierung, davon FZ-Mittel 13,3 Mio EUR 13,3 Mio EUR

Andere beteiligte Institutionen/Geber

Erfolgseinstufung

* Signifikanz/Relevanz

« Effektivitat

« Effizienz

« Ubergeordnete entwicklungs
politische Wirkungen

N|WIN|IDN|DN

* Nachhaltigkeit

Kurzbeschreibung, Oberziel und Projektziele mit Indikatoren

Das Vorhaben umfasste den Bau der ersten Stufe eines Klarwerks in der Stadt Isparta

fur 160.000 Einwohnergleichwerte. Ziel war die Sicherstellung der umweltgerechten

und hygienisch unbedenklichen Entsorgung des Abwassers dieser Stadt. Oberziel war

es, einen Beitrag zum Schutz der zuklnftigen Trinkwasserressourcen von Antalya

(Karacadren-Talsperren), zur Minderung der abwasserbezogenen Gesundheitsrisiken

der Bevolkerung im Stadtgebiet von Isparta und zum Gewasserschutz zu leisten. Die

hierfir festgelegten Indikatoren beziehen sich auf die Qualitat der geklarten Abwasser.

Begleitend zur Investition wurden Elektriker und Mechaniker ausgebildet sowie die

Management- und administrativen Kapazitaten der Klarwerksleitung gestarkt.



Konzeption des Vorhabens / Wesentliche Abweichungen von der urspringlichen
Projektplanung und deren Hauptursachen

In tlrkischen Stadten ist bislang nur eine Minderheit der Bevdlkerung an eine
Klaranlage angeschlossen. Das galt vor diesem Projekt auch fur das Mittelzentrum
Isparta. Die Auslegung des Klarwerks berlcksichtigt eine langfristige, modulare
Ausbaustrategie, da die Bevolkerung stark wachst und die Region ein starkes
wirtschaftliches Wachstum verzeichnet. Das Klarwerk ist als hochbelastete
Belebungsanlage konzipiert. Es wurde als schlUsselfertige Anlage verfahrensoffen
ausgeschrieben und nach Unternehmerplanung gebaut. Der Standort liegt au3erhalb
des Besiedlungsgebiets am Hauptentwéasserungskanal des ortlichen
Bewasserungssystems. Er bietet optimale Voraussetzungen fir die kinftige
Erweiterung des Entsorgungsgebiets (keine Bebauungsbeschrankungen) und die
Ableitung des gereinigten Abwassers. Den Betriebsbelangen wurde auch durch die
Errichtung und Ausstattung eines Verwaltungsgebaudes Rechnung getragen, im dem
die zentrale Schaltwarte, Burordaume, Labor, Werkstatt sowie Lager- und Sozialrdume
untergebracht sind. Die Betriebsausstattung umfasste neben der Biro-, Labor- und
Werkstattausristung auch die Lieferung von Ersatz- und Verschlei3teilen fur den
Anfangsbetrieb. Bereits im Jahr 2001 Uberschritt die Abwasserlast die Kapazitat der
Anlage um rund 35 %. Deshalb wurde 2007 mit Erweiterungen begonnen, die aus
turkischen Mitteln finanziert werden.

Die zustéandige Betriebseinheit ist im Allgemeinen in der Lage, das Klarwerk zu
betreiben und einfache Instandhaltungsarbeiten durchzufiihren. Mess- und
KontrollmaBnahmen zur Uberwachung des Abwasseranfalls werden taglich
durchgefuihrt. Die Qualitat des ungeklarten und geklarten Abwassers wird durch
tagliche bzw. wochentliche Messungen verschiedener physiko-chemischer Parameter
uberwacht. Der kaufmannische Betrieb ist insgesamt als gut zu beurteilen, wéhrend
der technische Betrieb nach wie vor Schwachen zeigt (Uberdurchschnittlicher
Verschlei3 und Reparaturanfélligkeit). Nach Angaben der Stadtverwaltung ist zur
vollstandigen Absicherung der Anlagenfunktion vorgesehen, den Betrieb und die
Wartung der Anlage an ein Privatunternehmen zu vergeben. Kontroll- und
Uberwachungsfunktionen wirden allerdings beim derzeitigen Fuhrungspersonal der
Klaranlage verbleiben.

Wesentliche Ergebnisse der Wirkungsanalyse und Erfolgsbewertung

Die Klaranlage beseitigt einen entwicklungspolitisch wichtigen Engpass. Die Anlage gilt

als Modellvorhaben fir turkische Mittelzentren. Einschrankungen ergeben sich lediglich

hinsichtlich der unzureichenden Kapazitatsauslegung der Anlage. Die Relevanz wird
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dennoch insgesamt als gut bewertet (Teilnote 2). Gemessen an den bei der
Projektprifung festgelegten Indikatoren wurden die Projektziele erreicht. Es ist aber zu
beachten, dass rd. 25 % des Rohabwassers wegen noch fehlender Klarkapazitat
derzeit ungereinigt in den Vorfluter geleitet werden. AuRerdem wird von einigen
Landwirten geklartes Abwasser illegal zu Bewdasserungszwecken genutzt. Das
Problem einer umweltvertraglichen Klarschlammentsorgung ist noch ungelést. Die
Effektivitat wird dennoch als noch gut bewertet (Teilnote 2). Zwar wurden die
urspringlich getroffenen Durchflihrungsvereinbarungen beziglich der Einfihrung von
Abwassertarifen nicht eingehalten, jedoch sorgen die Erh6hung der Wassertarife sowie
stadtische Zuweisungen fiir eine Deckung der Betriebskosten. Ihre Deckung halten wir
fur dauerhaft gesichert, zumal die spezifischen Kosten der Abwasserklarung in Isparta
sehr niedrig sind. Die BegleitmalBhahmen waren wegen verspateter Durchfihrung der
Schulungen und Austausch des Personals nur teilweise erfolgreich. Die Effizienz wird
als zufrieden stellend bewertet (Teilnote 3). Der Beitrag des Vorhabens zur Minderung
der abwasserbezogenen Gesundheitsrisiken der Bevdlkerung im Stadtgebiet von
Isparta kann nur marginal sein, da die MaRnahme keine Komponente zum Ausbau der
Abwasserableitung innerhalb des Stadtgebiets umfasste. Da bereits vor dem Bau der
Klaranlage ein Kanalnetz bestand mit einem hohen Anschlussgrad, mit dem die
Abwaésser aus dem Stadtgebiet geleitet wurden, konnte erwartungsgemal statistisch
keine Veranderung bei wasserinduzierten Krankheiten festgestellt werden. Die Qualitat
der in die Talsperren geleiteten geklarten Abwasser ist jetzt unbedenklich. Phase Il der
Kapazitatserweiterung der Klaranlage von Isparta wird auch die Problematik der
teilweisen Ableitung ungeklarter Abwasser voraussichtlich noch in 2008 beseitigen. Die
Ubergeordneten entwicklungspolitischen Wirkungen werden als noch gut bewertet
(Teilnote 2). Trotz derzeit noch fehlender Abwassertarife erscheint der Betrieb
dauerhaft finanziell abgesichert, zumal auch zu erwarten ist, dass mittelfristig
Abwassertarife eingefuhrt werden. Die Nutzungsmoglichkeit des Klarschlamms in der
Landwirtschaft wurde bei der Projektprifung falsch eingeschéatzt. Die Entsorgung des
Klarschlamms ist entgegen vergangener optimistischerer Erwartungen noch nicht
geldst, da das Umweltamt die Abgabe an die Landwirtschaft nicht genehmigte und ein
alternatives Entsorgungskonzept nicht vorhanden ist. Bisher ist dies allerdings nicht
problematisch. Die Aus- und Fortbildungsmal3nahmen waren nicht nachhaltig;
Privatisierungsauswirkungen kénnen noch nicht bewertet werden. Die Nachhaltigkeit
wird als zufrieden stellend eingestuft (Teilnote 3). Unter AbwaAgung der oben
genannten Schlusselkriterien wird dem Vorhaben insgesamt eine noch gute
entwicklungspolitische Wirksamkeit (Stufe 2) zugeordnet.



Projektubergreifende Schlussfolgerungen

Ein wesentliche Voraussetzung fir einen ordnungsgemalien Betrieb der neu erstellten
Anlage ist die Verflgbarkeit qualifizierten Personals zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme.
Dies war hier trotz durchgefihrter Schulungsmaf3nahmen nur teilweise der Fall. Dies
fuhrte zu Stoérfallen im Betrieb und zum Ausfall technischer Installationen infolge von
Fehlbedienungen. Die unterdurchschnittiche Lebensdauer von Teilen der
elektromechanischen Anlagen weist ebenfalls auf Wartungsméangel hin. Im Rahmen
des Unterstitzungs- und Nachschulungsprogramms mussten deshalb Ersatzteile
beschafft werden, um die vollstandige Funktionstuchtigkeit der Anlage wieder
herzustellen. Eine nachdricklichere Durchsetzung der vereinbarten
Ausbildungskonzeption hétte die Probleme der mangelnden Personalausbildung
verringert. In vergleichbaren Situationen sollte auf die Personalqualifikation
nachdricklicher bestanden werden. Gleichzeitig sollten maglichst
Mindestverweilzeitradume mit dem Personal nach dessen Schulung vertraglich
festgelegt werden.

Die hohe Auslastung der Klaranlage war bereits bei deren Planung abzusehen, da
schon zu diesem Zeitpunkt 85% der Bevolkerung an das vorhandene
Abwassersammlernetz angeschlossen waren. Im Nachhinein wéare es sinnvoller
gewesen, das Projekt mit groReren Klarkapazitaten auszulegen. Allerdings hatte wohl
auch die Begrenztheit der zur Verfigung stehenden Mittel eine Projektplanung in
mehreren Phasen erforderlich gemacht.

Erlauterungen zur Methodik der Erfolgsbewertung (Rating)

Zur Beurteilung des Vorhabens nach den Kriterien Relevanz, Effektivitat, ,Ubergeordnete
entwicklungspolitische Wirkungen und Effizienz als auch zur abschlieRenden Gesamtbewertung
der entwicklungspolitischen Wirksamkeit wird eine sechsstufige Skala verwandt. Die
Skalenwerte sind wie folgt belegt:

Stufe 1 sehr gutes, deutlich tiber den Erwartungen liegendes Ergebnis
Stufe 2 gutes, voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Mangel
Stufe 3 zufrieden stellendes Ergebnis; liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren die

positiven Ergebnisse

Stufe 4 nicht zufrieden stellendes Ergebnis; liegt deutlich unter den Erwartungen und es
dominieren trotz erkennbarer positiver Ergebnisse die negativen Ergebnisse

Stufe 5 eindeutig unzureichendes Ergebnis: trotz einiger positiver Teilergebnisse
dominieren die negativen Ergebnisse deutlich

Stufe 6 das Vorhaben ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert
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Die Stufen 1-3 kennzeichnen eine positive bzw. erfolgreiche, die Stufen 4-6 eine nicht positive
bzw. nicht erfolgreiche Bewertung.

Das Kriterium_Nachhaltigkeit wird anhand der folgenden vierstufigen Skala bewertet:

Nachhaltigkeitsstufe 1 (sehr gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische
Wirksamkeit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit unverandert fortbestehen oder
sogar zunehmen.

Nachhaltigkeitsstufe 2 (gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspolitische
Wirksamkeit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nur geringfligig zuriickgehen,
aber insgesamt deutlich positiv bleiben (Normalfall; ,das was man erwarten kann“).

Nachhaltigkeitsstufe 3  (zufrieden stellende Nachhaltigkeit): Die (bisher positive)
entwicklungspolitische Wirksamkeit des Vorhabens wird mit hoher Wahrscheinlichkeit deutlich
zurlickgehen, aber noch positiv bleiben. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die
Nachhaltigkeit eines Vorhabens bis zum Evaluierungszeitpunkt als nicht ausreichend
eingeschatzt wird, sich aber mit hoher Wahrscheinlichkeit positiv entwickeln und das Vorhaben
damit eine positive entwicklungspolitische Wirksamkeit erreichen wird.

Nachhaltigkeitsstufe 4 (nicht ausreichende Nachhaltigkeit): Die entwicklungspolitische
Wirksamkeit des Vorhabens ist bis zum Evaluierungszeitpunkt nicht ausreichend und wird sich
mit hoher Wahrscheinlichkeit auch nicht verbessern. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die
bisher positiv bewertete Nachhaltigkeit mit hoher Wahrscheinlichkeit gravierend zurtickgehen
und nicht mehr den Anspriichen der Stufe 3 gentigen wird.

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch zu
begrindenden Gewichtung der finf Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der
Gesamtbewertung kennzeichnen ein ,erfolgreiches”, die Stufen 4-6 ein ,nicht erfolgreiches”
Vorhaben. Dabei ist zu bericksichtigen, dass ein Vorhaben i.d.R. nur dann als
entwicklungspolitisch ,erfolgreich* eingestuft werden kann, wenn die Projektzielerreichung
(,Effektivitat) und die Wirkungen auf Oberzielebene (,Ubergeordnete entwicklungspolitische
Wirkungen*) als auch die Nachhaltigkeit mindestens als ,zufrieden stellend” (Stufe 3) bewertet
werden.
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